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INTRODUCCION.

En la néturaleza, las semillas pasan de la planta a un
lugar en el suelo donde probablemente permanezcan en estade la -
tente por un tiempo, vy luego, bajo condiciones apropiadas germi-
narén dando nuevas plantas. Sin embargo, bajo condiciones agrond
micas, las semillas son deliberadamente producidas, cosechadas,-
almacenadas y luego preparadas para su siembra y germinacifn y -
subsecuente crecimiento. Cada una de &stas etapas es muy impor -
zante, dada la intervencidn del horbre creamos un Drdceso anting

tural.

Una samilla en si, es un final vy un nuevo inicio; lle-
vando consigo en su esencia, la herencia, la continuacidn y la -

innovacidn, asi camo la sobrevivencia, renovacién y nacimiento.

Existen pocos datos exactos sobre las oérdidas tota —
les causadas por los hongos del suelo que atacan el proceso de-
germinacidn y establecimiento de las serillas; razfn por la cual
camo madida preventiva companias senillistas, utilizan en forma
generalizada el uso de fungicidas protectores de la semilla y e
vitar riesgos durante las primeras etapas. Esta utilizaciédn tan
dogmética, carece en muchos palses ILatincamericanos de trabajos
de investigaciones propias que fundaranten con datos experimen-

tales su utilizacidn.

Es por @30 gque se hace rzzesario estudiar en forma pre
liminar al malz en condiciones controlalas de tagperatura con -

relacidn a su cenrinacidn y costazbhlecimianto, mediante la utili-

zacifn de fungicidas wrotectores.
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OBJETTVOS:

1.- Evaluar los danos ocasionados por hongos del suelo du
rante el proceso de germinacién y establecimiento.

2.- Observar el efecto de la temperatura con relacidn al-

dafio ocasionado.

3.- Determinar bajo distintas condiciones ambientales con
troladas, la eficiencia y eficacia de los fungicidas a

evaluar.

HIPOTESIS:

Ho: Los dafios gue causan los hongos del suelo durante el -
proceso de germinacibn y establecimiento en semillas--
no tratadas, no justifican el uso de protectores de la

semilla.

Ho: Los rangos de temperatura en la cual la semilla de -
maiz germina y se establece, no influyen en la intensl
dad y severidad del atague de hongos del suelo y por-
tados por la semilla.

REVISION DE LITERATURA:

Neergzard (1979) Menciorna que las plantas, asi como sus en
{ermedades infecciosas, estfn generalmente distribuidas geogrdfica -
mente de acuerdo a las condiciones climiticas. Los tizones o Rovas -
de las hojas v manchas de las hojas, Downy mildews, nuariciones del-

tallo v de la raiz, son prevalecicntes baje condicienss de humedad. -
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Las condiciones climiticas son el principal factor quc antecede al-
ataque de patdgenos transmitidos por semillas y a menudo resulta en
un incremento del inSculo de la semilla.

Frederiksen (1974) Encontrd que la mayoria de las enferme
dades transmitidas por semilla, ocurren en aproximadamente igual -
frecuencia y severidad en regiones subtropicales y tropicales. Esto
indica por tanto, que la humedad es mas importante que la temperatu
ra en la determinacién de distribucién y severidad de é&stas enfer-
medades.

Por otra parte, de los conceptos presentados por Neergaar
{1979) sobre los fungicidas, tenemos que:

La eficiencia de un fungicida como protector, depende de-
su capacidad para penetrar dentro de los tejidos de la semilla, lo-
cual esti dado por su volatilidad y su presidn de vapor, en base a-
ésto, los fungicidas mercuriados sontlos que presentan mayor efi -
ciencia por su alta presién de vapor v wvolatilidad. Sin embargo, -
estos fungicidas no son usados en México por su alto costo y toxici
dad. Los fungicidas mids usados en M&xico son el Araczén o Thiram y -
el Captén, seglin se recomienda por la S.A.R.H., y la caracteristica
de &stos productos es que se distribuyven dentro de la semilla por -
simple difusién, dificultando &so su acciém .

Otra de las cosas que determinan la eficiencia de un tra-
tamiento, es el tipo de huésped, y dependiendo de éste se determina
qué tan exhaustivo debe de ser el tratamiento, pues la mayoria de -
los fungicidas no ejercen una accién letal sobre el indculo que se-
presenta en la semilla, sino que afectan la capacidad reproductiva-
del indculo, es decir, que tienen wnag accién fungistitica, la cual-
estard también determinada por la capacidad retentiva que tenga la-

semilla para el fungicida.

Existen algunes fungicidas gus pusden tener wna reaccidn-
deleterea hacia la soemilla, va gue nostevior a la sivnbra reaccio -

nan con el pl del suelo v ose producen guomadaras.



Otra -de las reacciones que puede sufrir el fungicida al con-
tacto con el suelo, es que se adsorba fuertemente a los coloides del -
suelo, inhibiéndose de €ste modo la acci6n del fungicida.

Alexander y Martin (1961) Msncionan que la abundancia y acti
vidad fisioldgica de la flora fungosa de los difcrentes habitats varia
considerablemente, y la poblacidn v sus actividades bicquimicas experi
mentan una apreciable fluctuacidén con el tiempo en cualquier sitio. La
composicidn genética y el tamafio de la flora varia con el tipe de sue
lo y con sus caracterisiticas fisicas y quimicas. La mayor influencia-
externa impuesta experimentada por la flora fungosa es 1a materia orgd
nica, concentracién de iones hidrégenos, fertilizacidén orgénica e inor
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cAnica, ¢1 r3znimen de humicdad,, azoonoidn, tomperotura, nosicién en

el perfil, estacion del ano y la composicidn de la vegetacidn.

MATERTALES Y METODOS:

a).~ MATERIAL GENETICD: Se utilizé el Hibrido H-128 especi-
fico para zonas tesmladas.

b).- MATERIAL Y EQUIPO DE IABORATQRIC.

- Charolas de Plastico ( de 30 X 20 com).
- Material de Vidrieria ( Cajas de Petri, Matraces, etc)
- P.D.A. ( papa-dextrcsaz-agar ).
- Hipoclorito de Sodio al 1%.
- Aceite Mineral.
- 0lla de Presidn. °
- Autoclave.
- Microscopio.
- lungicidas:
- De Contacto: “razin 75 (fhirum) 1 @m/Ke de semiila.
- Sist&iico: Teste 60 (Thicherdazoel) 1 ym/Rg de semilla.

- Chmarg dr Sabionte C-msroisda,



- Céimara de Ambiente Controlado.
- Hongos.
Rhizoctonia solani.

Fusarium rossum.

Pvthium debarvanum.

- Suelo arcilloso estéril.

METODOS:

- Aislamiento de Patdgenos: El aislamiento de los pat§
cenos se realizd mediante 1a siembra de semillin =n el medie de culti-
vo P.D.A.,de donde se aislaron para posteriomente ser incrementados-
v efectuar las pruebas de patogenicidad, las cuales resultaron positi

vas habifndose realizado en suelo estéril. .

El incremento de los hongos patégenos para inocular el
suelo ec.8ril en el cual se sembrf se efectud considerando un total -
de tres cajas de petri de cada hongo por charola de plastico, o sea -
9 cajas del conjunto de los tres hongos por charola, las cuales con -

tenian 5.5 kgms. de suelo.

La profuindidad de sierbra 4 on. fué constante para to -

dos los tratamientos.

La semilla {fué tratada 15 dies antes de su utrilizacidn,
bajo el Método Slurry; a la concentracién recomandada por la Direc -
cién General de Sanidad Vegetal de la S. A. R. H. en M&ico para --
1982

Con anterioridad se z7ectud la prucba de germinacién del
material genéiico utilizado para detsiminar la calidaa fisioldgica ¥ -
sanitaria de la somilla. Para dotir-inar les hongos portades por semi-
1iz se crectuaron siaaoras del matorial genfrice en medic de cultlvo,-

desinfestade con hipoclorito de soadic v sin desinfestar.

(|



FACTORES Y

1) - Temperatura 31-25°C.
1.- Suelo con Indculo
2.- Suelo con Inéculo
3.- Suelo con Inbculo

4.- Suelo sin IntBculo

II) - Temperatura 25-19°C.
1.- Suelo Con Indculo
2.- Suelo con Indculo
3.- Suelo con Indculo

d4.- Sueleo sin InGculo

I11) - Temperatura 21-15°C.

TRATAMIENTOS EN ESTUDIO.

y Semilla con F. Sistémico.
y Semilla con F. de Contacto.
y Semilla sin Fungicida.

y Semilla sin Fungicida.

Semilla con F. Sistémico.

y
Y

v

Semilla con F. de Contacto.

Semilla sin Fungicida.

y Semilla sin Fungicida.

1.- Suelo con Indculo y Semilla con F. Sistémico.

2.~ Suelo con Indculo
3.- Suelo con Indculo
4.- Suelo sin Inbculo

En el presente trabajo se

Azar con 5 repeticiones; utilizando

RESULTADOS ¥ DISCUSION:

y Semilla con F. de Contacto.
y Semilla Sin Fungicida.
v Semilla sin Fungicida.

utilizd un disefio Completamente al

25 semillas por tratamiento.

o
Fn la Figura 1 aparscen los pronadios de longitud de pléntu-

las ( =vpresada en cm.) en tres fechas posteriores a la siombra pava -

, . yan o)
les cuatro tratamientos correspondiente a la Brena I (31-257C).
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FIGURA 1.~ Longitud pranadéo de pléntulas.
Etapa I (31-257C).

Como se puade observar en la figura, el tratamiento 2 -
{ suelo con indculo v senilla con fungicida de contacto ) presen—
ta una longitud promadio superior en la primera toma de datos ~ -
{ 7 éilas Gespuls de la siembra); ésta difersnciz se mantiene en -
la segunda toma de datos ( 10 dias despufs de la sianbra } mas -
sin ambargo, no asi en la tercera ( 13 dizs despuds de la siambra)
donde los cuatro tratamientos m&s ¢ r@n0s se establecen con la -

migna longitud promadio de pléntulzs.

-
Tn el cusiro mwinsro 1 sz srasentan 1os dates cel Anidli-
5is &2 Varianza Zsra la Varishle [ieero 82 Plintulas Saras en el-



CUADRO 1.~ Anilisis de Varianza para la Variable Nimero de Plantu-~
las Sanas en el iltimo conteo.
Factor T ( 31-25°C ).

F.V. G.L. S.C. C.M. Fe Ft-0.05
Tratamientos 3 322.8 107.6  8.7836* 3.24
Error 16 196 12.25
Total 19 518.8

N. S. = No Significativo.
* = Gignificancia ( P=0.05 ).

Como se puede observar del Anflisis de Varianza, existen
diferencias significativas ( 0.05 ' de probabilidad)entre trata -
mientos, para lo cual se hace necesarioc realizar la Prusba de Tu -
key con las diferencias entre la Suma de Rangos para dicha varia -
ble.

CUADRD 2.- Diferencias entre la Suma de Rangos para la Variable -
Plantulas Sanas.
Factor I (31-257C).

Nmero de X &2 Plintulas $ Relativo de trueba de
Trat, Sanas. Imergencia. Tukey .

4 20.6 82.4 a

1l 15.2 60.8 a b

3 11.6 46.4 b

2 10.2 40.8 b

Valores unidos por la misma letra son Iguales significativamente de

acuzrdo a la Pruebkz al 0.05.



&1 analizar la Prueba de Tukey sobre las diferencias en-
tre la Suma de rangos para é€sta variable, se puede observar que el
tratamiento 4 ( Suelo sin indculo y semilla sin fungicida ) y el 1
( Suelo con Inbculo y Semilla con Fungicida Sistémico ), no exis -
ten diferencias entre Bstos tratamientos; sin embargo, si del pri-
merc con el 3 ( Suelc con indculo y Semilla sin fungicida ) y 2 -
(Suelo con indculo y semilla con fungicida de contacto).

Como es 18gico, en el tratamiento 4 se esperaria el mixi
mo promedic de plantas sanas al nco contar con problemas de patdge-
nos para su establecimiento. El tratamiento 1, 3 y 2 son estadis—
ticanente iguales al promedio de pléntulas sanas establecidas.

En el Cuadro nfimero 3 se preseritan los datos para el And
lisis de Varianza de la Variable Nimero de Plantulas Enfermas en -

el dltimo contec.

CUADRO . Andlisis de Varianza para la Varilable Nimero de Plantu -
las Enfer mas en el Gltimo conteo.
Factor I (31_—250C) .

F. V. G. L. S. C, C. M. Fc Ft-0.05
Tratamientos 3 155.35 51.783 4.8395% 3.24
Errcr 16 171.20 10.7
Total 19 326.55

N. S. = No Significativo.

* = Significancia { P=0.05 )

ELl andlisis de Varianza presenta diferencias significativas
( 2l 0.05 3= nrchbebilidad ) entrs tratamientes, por lo cual, se pre
calib a realizar la Prusba de Tukey, utilizando las dirferencias en -

tre la sam2 d=2 ranzos vara ésca veriable.



CUADRO 5. Diferencias entre la Suma de Ramgos para la Variable -
Plintulas Enfermas.
Factor I (31-25°C)..

Nimero de X de Plantulas % Relativo de Prusba de

Trat. Enfermas Emergencia Tukey.
2 10.6 42.4 a
3 8.6 34.4 a b
1 7.2 28.8 a b ¢
4 3.0 12.0 b ¢

Valores unidos por la misma letra son iguales significativamente de
acuerdo a la Prueba al 0.05.

Al analizar los resultados de la Prueba de Tukey, para la
Variable Plantulas Enfermas se observa gue el tratamiento 2 es esta
disticamente igual a los tratamientos 3 y 1, para &sta variable. -
Sin ambargo, se ohssrva que existen diferencias estadisticas entre-
los tratemientos 2 y 4; esto se debe a que si bien el tratamiento 4
sin indculo v sin fungicida presentd un minimo de plantulas enfer -
mas, las cuales se deben a hongos oortados por samilla principalmen

te Rnizoctonia y Fusarium.

En la Figura nimero 2 se presenta el porcentaje de pléntu

las sanas y enfermas para la Etapa I.

FEY
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FIGURA 2. Porcentaje de Plantulas Sanas y Enfermas.
ETAPA I (31-257C ).

Cano se pusde oObservar en lz Figura, el tratamiento 4 es el

gue presenta un mayor porcentaje de plintulas sanas y menor cantidad

de enfernmas. Esto es ligico de es: zrarss dadas las condiciones propias

del tratamiento. Los tratamientes 2 y 3 presentan similar porcentaje
de plpantulas sanas y enfermas; lo cuzl, para el trataniento 2 (con -
inbculo y con fungicida de contacto) gresanta un ninero mayor de plan
tulas enfermas, con relacibn al tratatiento 3 (con inbculo y sin tra
taniento). El tratamiento 1 le sigus en porcentaje &= pléntulas sanas
a2l 4. Sin erhargo los tratamientos 1, 2 y 3 presentan entre el 30 y -

40% &= pléntulas enfanas.

Fn la Figura nduero 3 se wozsontan los datos para Tongitud

woradio d2 pléntulzs a los 10, 12, 14, 17, 19 v 21 &fas dzspeds de -

% de Plantulas Enfermas.

i
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FIGURA 3.- Longitud Promedioode Plantulas.
Ftapa IIT ( 21-157C ).

Camo se cbserva en la figura, el camportamiento de los tra-
tamientos con respecto a la longitud promadio en las primeras 5 tao -
mas de datos se mantiene en farma similar, sin embargo, a los 21 dias
G=2spuss de la sierbra el tratamiento 2 y 3 presentan una mayor lonsi-
tud pramedio aproxirzdamente de 2 y 4 em. de diferencia con relacidn-

al tratamiento 4 y 1 respectivamente.

En el Cu2diro 6, se presenta el AnSlisis de Varianza opara la

Variable NImero de 2lintulas Sanzs en el Gitimo conteo.”™

-



CUADRO 6.- Andlisis de Varianza para la Variable Nimero de Pl&ntulas
Sanas en el filtimo conteo.
Factor III (21-15°C).

F. V. G. L. s. C. c. M. Fe. Ft.—0.05

Tratamiento 3 18.95 6.3166 0.9755 N.S. 3.24
Error 16 103.60 6.475
Total 19 122.55

N. S.= No Significativo.

Como se puede observar, el Andlisis de Varilanza para la Varia-
ble NEraro de Plinfulas Sanas en el dliimo conteo corrasvondiente a la -

Etapa III, no presenta diferencias significativas entre tratanientos.

En el Cuadro ntmero 7 se presenta el Andlisis de Varianza pa-

ra la Variable Nimero de Plantulas Enfermas en el Gltimo conteo.

CLADRD 7.- Andlisis de Varianza para la Variable Winero de Pléntulas
Enfermas en el {iltimo conteo,
Factor III (21-15°C).

F.V. G.L. S.C. C.M. oo Ft.-D0.05
Tratamientos 3 8.95 2.983 0.5425 N.S. 3.24
Error 16 88.00 5.5
Toral 19 96.95

N. €. = No Significativo.
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FIGURA €.- Porcentajes de Pléntulas Sanas y Enfenmas.
Etapa IIT (21-157C).

Como s2 observd en los Ani3lisis de Varianza gue no arrojaron
diferencias estadisticas entre tratamiz~tcs rpara las variakles Pléntu -
las Sanas y Enfermas. Sin embargo, oomzarardo las dos figuras para és-
tas dos variables en la Etapa I1T y I vissactivamente, se observa que -
el niuaro ée plantulas sanas es mayor tzra los cuatro frazamientos en -
la Et=zpa TII con relacidn a:la I y lo ~is> s2 ooserva gu2 existe menor
incidencia de pléntulas enfermzs en &sa risma etapa; lo cual, s puede a

tribair a cue los patfizznos tiasan un ensd Spbimo de accifin mespecifico.

s de PLANTULAS Enfermas
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CONCLUSIONES PRELIMINARES.

La velocidad de germinacifn, establecimiento y
desarrollo de plantulas, fué€ superior en la fa
se I en comparacién con la fase TII.

No existiendo limitantes en tiempo . =l norcen
taje de gemlnacidn y establocimicnto son simi

lares en ambas fases.

El n{mero de plédntulas dafiadas, asi como, la -
severidad de atague por hongos del suelo, fué-
superior en la fase I en comparacidén con la fa
se I11.

Dado que no se prescntd difcrencia significati
va entre tratamientos, en el nimmero de plantu-
las enfermas, no se justifica el uso de fungi-

cidas protectores a la senilla.



RECOMENDACIONES.

- Bajar el contenido de humedad de la semilla a Iimites

seguros (11-10%).

- Fnvasar en recipientes de polietileno (calibre mayor-

de 700) con selle harmético.
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