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-20 LLEGADA DE PAR.TICIPANTEJI. 
8'bedo 21 LLEGADA DE P AllTICD' ANJ1!S -...,.22 LLEGADA·DEPAR.TICIPANJ1!S. 

J:GO - 7:00 r JI. aJ!GISTJtO DE PAR.TICD' ANTES.: 
Ea ol Joby dd Hotel Santo Domin¡o H­
(W,panlola). 

l:GO r JI. COCJELDE JJIEHVEHIDA • 

i...-2J ~· 
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. . Ofn>cldo ¡,o< .......... Santo - . ·-
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JUi. SALll>A DI! AllnlBUS HACIA LA SEDE 
DB LA lll!UHIOH. 

1:30-10:30 Ali. AadHmlo del Ba=ó C,,,,lnl. 

11:00 

o Continmdbn del llEGISTRO DE 
r AllTICIP ANTEJI. 

o INlllGR.ACIOH Y PR.EP ARACIOH 
DEL PROGRAMA DE LAS MESAS 
DETIUBAJO. 

Ali. Sl!SION INAUGURAL. 
o ~ .. pedal. 

1:00-2:00 P.11. lll!CESOPARAAUlUERZO. 
o Loa participantes podiin utilizar la ca-­

fcte:ria · dd BAQ.CO ~tnJ.que of.rec:ed. 
mmú.espe.cial. · .. 

2:00-2:15 P.M. ELECCION DE LA 11JNTA DIRECTJ. 
, V A DE LA REUNION. 

2:15-2:45 P JI. CONFERENCIA DEL DIRECTOR GE­
NERAL DEL DCA, Dr. J°" Emilio G. 
Anido. 

2:45-3:oo P.M. R...,.. 

3:00-4:00 PJ,1. D REUNIOM TECN!CA REGIONAL SO­
BRE SEMILLAS MEJORADAS DE GR.A• 
NOS BASICOS. 

~:00-6:00 P Jl. SESIONES EN LAS MESAS DE TIUBA• 
JO •. 

1:00-1:45 A.M. LA SITIJACION Al.lMENTAlliA EN 
AMERICA LATINA Y EL CARIBE. 
Dr. Huao Cohm. 

11:45-10:30 A.M. SESIONES EN LU MESAS DB TlL\· 
BAJO. 

10:30-10:45 A.M. Reoe10, 

10:45-1:00 A.M. SESIONES EN "LAS MESAS DE TRA· 
• BAJO. 

1:00-2:00 P.M. R.ECESOPAR.AALMUEl<ZO. 
o Lot partici:pa.ntc:s poddn utiliu:J' la ca­

fetería del Banco Centnl. que ofRoo­
mmú apedal. 

2!00-4:00 PJ(, PANEL: IMPACJ'O DE LAS VARIEDA· 
DES MEJORADAS DE MAIZ Y FRUOL 
EN EL INCREMENTO DE LA PRODUC­
CION Y LA PRODUCTIVIDAD EN WS 
rAJsES CENTROAMERICANOS y DEL 
CAJIIBE. 

4:oo-4:IS PJI. R.ECESO. 

4:15-6:00 P.11. DISCUSION EN RELACIOH ~ TEii.A. 
DELPANBL 

i 

Jll&ooloo25 
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EN EL IHTERIOk. 
(Pa:rtk:ipad6a ele los bucrito. a Jol; form• 
........ _don,Je). 
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J..,.1', 
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'8 Cnno • inlda d 6cminnio 110bn • 
p,oblomll dd .ondlD<timleuto del f,jjol ....... . 
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Obterndba: conti:nb Seminario m la 11 ... 
- de l.,quminocu. 

l:Oo-2:00 rJl. llECESOPARAAUlUERZO. 
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Ohlerndón: Continúa SeJDinario t:D. la H~ 
• de ~¡uminoca, 

4:oo-4:15 P.M. RECESO. 

4:15-6:00 P Jl. Continuadbn de la O REUNION TEQ{I.. 

Yic:ntea 27 

CA R.EGIOIIAL SOBRE SEMILLAS ll&­
JOR.ADAS DE GRANOS BASICOS. 

1:00-10:30 A.M. Continuac:ióu de la U REUNION TEC­
HICA REGIONAL SOBRE SEMILLAS 
MEJOR.A.DAS DE GR.ANOS BASICOS. 

V"IEtllt=a27 

1:00-10:30 A.M. Contmuaá6:n de 11 D REUNION TEC­
NICA REGIONAL SOBRE SEMILLAS• 
MEJORADAS DE GRANOS BASICOS. 

10:30-10:45 A.M. RECESO. 

l0:4S-1:00 . A.M. Continuad6:n de la O REUNJON TEC­
NICA REGIONAL SOBRE SEMIUAS 
MEJORADAS DE GR.ANOS BASICOS. 

1:00-2:00 P JI. RECESO PARA ALMUERZO. 

2:00-4:00 P JI. RESOLUCIONES Y RECOMENDACIO­
NES DE US MESAS DE TRABAJO. 

4;00-4:15 P.M. JIECESO. 

4:15-5:30 P.M. SESIONPLEII/JUA: 
o haentación de resoluciones y te<:l:)mca­

dacioDQ., 

5:30-5A5 P JI. DESIGNACION DE LA PROXIMA SEDE 
• DE LA REUNION, · · 

:.15:45-6:QO P JI. ÍlECONOCIMIENTOS. 

6:oo-6:30 P JI. SESION DE CLAUSUllA.. 
O PrOllaOl.11 espcc:Jal. 
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Programa Investigaci6n-Secretaria 
de Recursos Naturales. Tegucigal­
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CA.TIE, Turria1ba, Costa Rica. 

Ministerio de Recursos Naturales, 
Recursos Naturales, San Pedro Su 
la, Honchlras. 

Caribbellill AgTicultural Research 
and Develoµncnt Institut ., P.O. 
Box 113. University Camp.1s; Mona, 
Jamaica., W. I. 

Colegio de Post-Graduados. Priva­
da 16 de. septiembre 16-3, Texcoco­
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Colegio de Postgraduados. Centro 
'de C,cnética, Colegio de Postgra­
duados. Oiapingo, México. 

INIA. Apartado Postal No. 10, -
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Universidad Autonona Oiapingo. Dia 
gonal Abasolo No. 110-3, Texcoco,­
México1 ~xico. 
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PALABRAS DE BIENVENIDA DEL ING. AGRON. GUILLERMJ VILLANUEVA, 

DIRECTOR DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS DE LA 

SECRETARIA DE ESTADO DE AGRICULTURA, PRESIDENTE DEL COMITE 

ORGANIZADOR.* 

Me complace sobremanera dirigirme a ustedes en esta 
ocasión inaugural de la vigésimo séptima Reunión Anual del 
Programa Cooperativo Centroamericano para el Mejoramiento 
de los Cultivos Alimenticios. Y lo es, sefiores delegados e 
invitados especiales, porque me honro en dar la bienvenida 
en nombre de todos los técnicos que en la Rep6blica Domirii 
cana nos dedicamos a la investigación agropecuaria. 

Por mas de tres décadas el PCCMCA se ha mantenido fir 
me, aunque en constante evolución. Se ha abierto a nuevos 
campos de la investigación porque representa un esfuerzo 
cooperativo de los países del itsmo Centroa'mericano en pro 
del mejoramiento de la agricultura del área. Desde hace 
afias el PCCMCA viene aceptando estudios hechos en otras par 
tes del mundo, pero que son de interés para los países que­
lo conforman. En esta ocasión, corno demostración de su gran 
apertura y de su característico esfuerzo cooperativo, acep­
tó que la sede de la vigésimo-séptima Reunión estuviera por 
primera vez en un país fuera del itsmo, pero que tiene pro­
blemas comunes y se ha mantenido en contacto constante con 
los centros de investigación del área, con el fin de aprove 
char sus experiencias y a la vez compartir sus propios es-­
fuerzas con ellos. 

Esta apertura geográfica, así corno su constante apertu 
ra temática que ha cubierto aspectos de producción y produ~ 
tividad en casi todos los rubros de la actividad agrícola,­
le han colocado en un lugar distintivo entre muchos esfuer­
zos regionales destinados al mejoramiento de la dieta de los 
países centroamericanos. Y no solo se ha preocupado por los 
consumidores, su esfuerzo c6operativo constante ha sido tam­
bién hacia el productor, hacia todo aquel que con muchos o 
pocos recursos de producción, hace de la agricultura su me­
dio de vida y al cual debemos desalojar de la marginalidad, 

* XXVII Reunión Anual del PCCMCA 
Santo Domingo, Rep. Dom. - marzo 23 al 28 1981 



mediante el uso de nuestra inventiva. 

La investigación agropecuaria ha jugado un rol prepon 
derante en la situación de progreso agropecuario de nues-­
tros países, aGn cuando, en ocasiones, se ha visto relega­
da a un ~egundo plano de interés debido a la influencia de 
sectores que desean producir impactos relumbrantes de la 
noche a la rnafiana, sin tener conciencia de que esta disci­
plina requiere de constante dedicación; de vocación de ser 
vicio y, lo que es más importante, que sus resultados no -
pueden extrapolarse sin ningGn tipo de miramientos y si~. 
que antes se esté seguro de que las tecnologías o sistemas 
producidos han de ser provechosos para los usuarios de 
ellos. 

Corno todos sabernos, el lanzamiento de una variedad me 
jorada, no importa el cultivo, torna afias. De otra rnanera,­
estariamos festinanclo el trabajo del investigador y esta­
riamos sometiendo a los productores a riesgos insospecha­
bles que ponen en entredicho la capacidad ele los profesio­
nales agropecuarios y, mucho peor, ponen una espada de da­
rnocles sobre la producción nacional que podría verse afec­
tada muy negativamente si por falta de previsión adoptarnos 
decisiones incol1erentes o desaprensivas. 

Llegue hasta todos nuestros distinguidos invitados la 
más cordial bienvenida y esperarnos que en esta nueva opor­
tunidad que se nos presenta, a todos y cada uno de nosotros, 
podamos sentir una intima satisfacción por haber participa­
do en esta reunión de hermanos Centroamericanos y Caribefios. 

Perrnitarne extender una felicitación pGblica a todos los 
cornpafieros que han colaborado conmigo en el Comité Organiza 
dor de esta Reunión. Nuestro más cálido reconocimiento a 1~ 
Secretaria de Estado de Agricultura, en la persona de su ti 
tular, Agrónomo Hipólito Mejía; al Banco Central de la RepIT 
blica Dominicana, por habeinos permitido el uso de sus mag~ 
nificas instalaciones y al Instituto Interamericano de Coo­
peración para la Agricultura, IICA, al operar como Secreta­
ria General de este evento desde hace seis meses. 
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Gracias a todos, y que los dias que habremos de com­
partir experiencias sean de beneficio mutuo y de provecho 
para los agricultores que esperan en nuestros campos los 
resultados de nuestra tarea diaria en el laboratorio, en 
el campo experimental y en las parcelas demostrativas ubi 
cadas en predios de los propios agricultores. 
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SEílORAS Y SEÑORES: 

Me atrevo a asegurar, sin temor a equivocarme, que 
durante eran parte de su historia, los pueblos latinoame­
ricanos han vivido de espaldas a la realidad. Quiero decir 
con ésto, que nuestras naciones no se han decidido aún a 
encarar, con la gravedad y constancia que elle exige, los 
problemas que, de un lado a otro de la región, impiden el 
acceso de los núcleos humanos más empobrecidos a los bie­
nes que garantizan una vida mejor. -

No es esto una afirmación que pudiera parecer algo 
aventurada, pues parte de la convicción do ignorar tanto 
tiempo esa realidad ha constituido una retranca para el 
desarrollo de la agricultura. 

No me refieto a la simple nocion do desarrollo, se­
gún la cual lo que principalmente importa es el crecimicm­
to cuantitativo, sino a la que convierte a la agricultura, 
en su sentido más amplio, en la prioridad de prioridades. 

Por ello pienso que quizás los pueblos latinoameri­
canos no han entendido claramente todavia quo primero hay 
que desarrollar la agricultura, en todas sus posibilidades 
y vertientes, si queremos vivir en sociedades donde no nos 
asalto cada dia el temor al hambre colectiva por la escasez 
de alimentos. 

Al dirigirme a ustedes¡ para iniciar, en nombre del 
Gobierno Dominicano, los trabajos de la vigésimo s6ptima 
reunión anual del 1'1 o grama Cooperativo Centroamericano pa­
ra el Mejoramümto de Cultivos Alimenticios, quiero también 
significar que osa roalicñrr- implica un reto al que hay que 

* Discurso pronunciado por el Agr6n. Hip6lito Mejía, Se­
cretario de Estado do Agricultura, en la XXVII Reunión 
Anual del PCCMCA, Santo Domingo, República Dominicana, 
23-27 de marzo de 1981. 
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hacer frente con dedicaci6n y firmeza, a fin de que los re­
cursos disponibles tengan el resultado deseado. 

A esa realidad quiero atraer la atenci6n de los hom­
bres y mujeres participantes en este encuentro, porque re­
conozco en ellos la vocaci6n y la capacidad técnica necesa­
rias para trabajar con el mayor empefio en una tarea sobre 
la cual se ciernen situaciones tan ingratas como satisfac­
torias .. 

Esto asi, porque adn se desconoce a plenitud el rol 
que una actividad tan importante debe desempeftar el inves­
tigador agrícola, para identificar los males y los vicios 
que deben superarse en sus distintos campos de acci6n. Por 
tal motivo, los aquí presentes ,1.eberán estar de acuerdo 
conmigo de que este rol implica una misi6n determinante en 
la consecuci6n de una agricultura cada vez más sana. 

Conviene, asímismo, que meditemos sobre los pronós­
ticos de que, al concluir la presente década, la población 
latinoamericana sobrepasará los 470 rnillc,nes de habitantes, 
y que para finales ele siglo nos encontraremos con un incre­
mento de 130 millones de seres humanos que alimentar, se­
gdn informes del Instituto Internacional de Politice Ali­
menticia. 

Si referirnos este dato al caso particular de que 
los países Centroamericanos y del Caribe, significa que 
la meta a realizar tendrfi que responder a la necesidad de 
duplicar la actual producci6n agropecuaria en un periodo 
no mayor de 1 O aiios, si es que queremos rescatar a millo -
nes de personas de la pobreza extrema, mejorar su situa­
ci6n alimenticia y dotar a la familia rural ele una vida 
cuya calidad sea acorde con su condici6n humana. 

Durante siglos los países como el nuestro se han 
visto compelidos a mantener, y hasta promover una activi­
dad agrícola de subsistencia, lo cual tiende a hacernós 
más y mfis dependientes de los ya desarrollados, principal­
mente, en lo que al abastecimienta de granos se refiere. 
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Los crecientes volúmenes de la demanda no pueden 
sor satisfechos por nuestro~. productores debido a las do -
ficiencias de los sistemas do generaci6n y transferencia 
de tecnologías, a la carencia de canales adecuados do co­
mercialización y a la falta do incentivos para los produc­
tores, para s61o citar algunos factores. 

Luego, la política de alzas constantes seguida por 
los países exportadores de petróleo ha determinado aumen­
tos desmesurados, no siempre justificables, en los precios 
de los insumos requeridos p:na cu,:¡lquier explotación agro­
pecuaria que requiera la aplicación de algún nivel de tec­
nología. 

Y es de ahí de donde proviene el gran reto que ac -
tualmente enfrentamos. 

Tenemos que propiciar una revolución agrícola. Pero 
no una revolución que se limite a las experiencias que to­
dos los aquí reunid.os hemos tenido oportunidad de observar 
y cuyos resultados son cuestionados con frecuencia. Esta 
ha sido la consecuencia más comtin, y se debe, en gran par­
te, al hecho de que la tecnología desarrollada no ha sido 
concebida en funci6n de nuestros sectores rurales. Es de­
cir, no se han considerado en toda su magnitud y alcances 
socio-económicos aspectos tales com,1 la escasa di!ponibi­
lidad de tierras do nuestras productores, la marginalidad 
que prima en la mayoría de los suelos, la carencia de re­
cursos económicos y de otru índole, 

Se ha trabajado, quizás inconscientemente, para 
agricultores grandes, cuando la realidad patente implica 
que el grueso de nuestra producci6n de alimentas descansa 
en los hombros de pequeños productores que, en la mayoría 
de los casos, han quedado marginados de las fuentes ins­
titucionales de crédito, y que no tienen acceso a las 
fuentes del saber para poder multiplicar sus niveles de 
producción y productividad, o para alcanzar grados acepta­
bles de eficacia y eficiencia ya en sus predios individua·· 
les o en proyectos colectivos. No en todos los casos he­
mos sido capaces de desarrollar una tecnología intermedia 
cuya aplicación sea factible en el medio agrario en que nos 
ha tocado desenvolvernos. Hemos venido trabajando para una 
agricultura de clima templado, pero vivimos y tenemos que 
producir en el tr6pico. 
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El PCCMCA celebra en estos momentos su VJges1mo sép­
tima Reuni6n Anual. Por más de 30 aftos un grupo de técni­
cos escogidos ha realizatlo gran cantiélad de trabajos que, 
en sus inicios, se limitaron a fitomejoramiento. Primero, 
ustedes trabajaron en mníz y han ido agregando la mayoría 
de los cultivos alimenticios básicos en la nutrición de 
nuestros pueblos, hasta llegar a incorporar ingredientes 
básicos, como es el trabajo en materia de sistemas de cul­
tivo, mediante el cual podríamos acercarnos a los objeti­
vos que se plantean en el contexto de una política de desa­
rrollo rural integral. 

Muchos trabajamos, principal.mente en el área de la 
investigación, para el futuro. Pero éste futuro habrá de 
comenzar en un maüana inmediato. Y ésto, debido a la gran 
magnitud de la brecha que existe entre los resultados que 
se obtienen, en materia de rendimiento, en .los campos, es­
taciones y centros experimentales, y aquellos alcanzados 
por nuestros productores. 

Con los materiales genéticos y la tecnología de que 
se dispone seria fácil duplicar los rendimientos en un me­
dio donde los agricultores dispusieran de todo lo necesa­
rio para aplicar el alto grado de tecnología desarrollado 
hasta el momento. Pero, desafortunadamente, vivimos en 
países subdesarrollados que ahora agregan a sus ya frági­
les estructuras económicas la inflnci6n externa que se nos 
traslada cada vez que adquirimos algdn insumo para la pro­
ducción. 

Se precisa que produzcamos más alimentos, pero la 
tecnología que tenemos que aplicar debe estar condicionada 
al factor económico. Esta tecnología debe resultar renta­
ble en forma adecuada para ol productor y garantizarle a 
éste una buena producción, sin que ello implique la amplia­
ción desproporcionada de los costos de producción y el au­
mento de los riesgos económicos de nuestro ca.da vez más 
empobrecid.o agricultor. 

El PCCMCA, sefiores, se distingue por el desinterés 
con que sus miembros trabajan en áreas que persiguen el 
bienestar de la familia rural controamericana y, más re­
cientemente, del Caribe. 
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En ustedes se cifran grandes espernnzas y en sus es­
fuerzos se coloca gran parte del desafio que nos presenta 
la población creciente de té,dos y cicla uno dn nuestros pai­
ses; una p,:iblación deseosa de escapar a la hambruna que los 
pron6sticos de organisntos internaci0nales especializados 
vaticinan en forma casi inexorable para todo el planeta en 
los pocos años que nos separan del Siglu XXI. 

Pese al desaliento que estas graves predicciones pu­
dieran suscitar, nuestrA misi~n ha de estar dirigida a pro­
curar una mayor dispcmibilidacl de recursc)s 1.llimentici,:1s sin 
el más leve ahorro de LJs sacrificius que seé! precis,J hacer. 

En cuanto a la realidad dominicano se refiere, el 
Gobierno que encabeza ol Presidente A~ricultor, Antonio Guz­
máni está hacíend.~ el más grnndc csfuérzo técnic,:), humano 
y eco116mico de toda nuestra historia para reforzar, crear 
y consolidar las estructuras ªBrarias institucionales que 
requieren nuestras particul,?res necesidades. 

Por ello, nos complace ¡1oner de manifiesto que el 
proceso de transformación agricola ,1perado en la Repdblica 
Dominicana, ha seguido un curso satisfactorio, en el cual 
se ha obtenido ol apoyo abierto y decidido de los distin­
BUidos especialistas que hoy nos hcinran con su asistencia. 

Permítanmo dar la m,s cordial bienvenida, y expresar 
a la vez nuestro sincero rcccnDcimiento, a los representan­
tes de las instituciones que como el Centro Interamericano 
de Agricultura Tropical (CIAT), el Centro Internncional pa­
ra el l,!ejoramiento Ltel Mníz y :el Tri~o (CIMMYT) y el Ins­
tituto Interamericano parn la Cooperación Agrícola (IICA), 
han ofrecido su colaboración para llevar a feliz culmina­
ción los trabajos correspondientes a la Secretaria Ejecuti­
va del PCCi-lCA. 

Abrign la esperanza de que esta reuninn ofrecerá las 
respuestas más adecuc1das R las espect,,tivas c1e producción 
que actualmente inquietan a las cornuniGades centroamerica­
nas y del Caribe, y que sus conclusiones constituyan el mar­
co conceptual en que con más firmeza podremos superar los 
problemas que dificultan el camino hacia el desarrollo agro­
pecuario integrnl. 



L/\ lNVl:STIGi\ClON EN SISTEMi\S DE CULTIVOS PAR/\ Ml'..101,i\R Li\ 

PJ:OllllCC:lON Y ALHIENTi\ClON DE LOS i\GRICULTOl,ES DE ESCi\SOS 

INGRESOS. * 

La economia de los países ele Amfrica Central y de las 
Antillas depende en casi su totaliclacl (90%) ele la activi­
dad agricola. Amfrica Central produce cerca del 90\ ele sus 
productos alimenticios consurn:iclos y ocupa en léls labores 
agricol11s cerca ele] 60\ ele la f11crza laboral ele la región. 
Alrcclcclor del 75\ ele la procl11cci6n de alimentos básicos,co 
mo mn5.z, frijol, hortalizas, plátano y parte del arroz pro 
viene ele peq11efias fincas con menos de 10 manzai1as. -

La cf:i.ciencia ele producción de la mayoria de los cul­
tivos alimenticios ci1 la regi6i1 es muy baja, si se compara 
con la procluc1 .ivúli1d ele los mi.smos cultivos cuando maneja­
dos coi1 tecnologías modernas en ostacio11cs ex11crimcnt11lcs 
o c11 crnprQsas comerciales que usan tecnologías avanzadas. 

Para ilumcnL1r la producci6n ele alimento,;, los paí,;cs 
p11c<lc11 usílr vn1·ias alternativas: 

1. Aumentar la frontera :1grícola, pero en J.c1 mnyoría 
de estos países casi ya no quedan tierras aptas 
para producl.r cultivos alimenticios ariuales. 

2. Aumcnta1· ]a productiviclacl y producción ci1 lns áreas 
actualmente cultivacléls. 

Moclaliclaclcs posibles: 

A. Promover entre los pequt'.fíos productores, individuales o 
c1soclaclos, el uso de las tecnologías disponibles para mo 
noc11.ltivos, pero subsicliánclolcs mediante el suministro -
de semillas mejoradas y productos agroquí.n¡jcos, brindiin­
doles asistencia tfcnica, y además, asegurando sus cose­
cl1as y los precios de los productos. 

* Discurso- pronunciado por el Dr. ·Jorge. Soria .en represen 
tnción del-ll:irector Gt:neral clcl IICA, Dr .. José Emilio -
G. Arauja. XXVII Reunióri Anual del PCCMCA, Sto. Dgo., 
Rcp. Dom. , rna r zo 2 3 - 2 7, 1 9 8 1 
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Bajo esta modalidad, se han logrado resultados positivos, 
a trav6s de algunas can~afias especificas en granos b§si­
cos, cuando se ha11 tomado decisiones politices, apoyadas 
con la financiación adecuada. En estos casos, los produc 
tares más eficientes y mayormente beneficiados, resulta~ 
ser aquellos que cultivan en gran escala. Lamentablemen­
te, si la campafia no es de carácter permanente, una vez 
suspendido ~l apoyo económico y el mantenimiento de pre­
cios, el pequefio productor retrocede a su nivel de efi­
ciencia anterior. 

B. La otra alternativa, usando las tecnologías disponibles, 
es organizar a los campesinos en empresas asociadas o 
cooperativas para que puedan obtener más asistencia t6c­
nica, más cr6dito, conseguir mejores precios a su produc 
to y tener mayor poder de negociación para conseguir be~ 
neficios social~s. 

C. La alternativa-más posible con solución a largo plazo-es 
hacer investigación dirigida a desarrollar tecnologias 
que permitan aumentar la producción por unidad de super­
ficie, a partir de sus sistemas de producción tradiciona 
les y usando los recursos disponibles e introducir gra-­
dualmente mejoras tecnológicas, conforme aumente su ingre 
so o reciba apoyo crediticio y de seguros adecuados. -
Actualmente, segGn el panorama económico y político de 
nuestros paises, esta alternativa parece ser lo más via­
ble. Lamentablemente, existe poca información disponible 
sobre tecnologías apropiadas para mejorar los Sistemas de 
Cultivos ele los Pequeftos Productores. 

La baja eficiencia de producción de los cultivos alimen 
ticios anuales por los "pequefios agricultores" se debe a que 
estos no usan las denominadas tecnologias modernas, conforme 
desarrolladas por las estaciones experimentales, sino que 
continGan usando sus sistemas y t6cnicas tradicionales de 
cultivo. Este agricultor administra o maneja su pequefta empre 
sa como un sistema abierto, con varios componentes constitui~ 
dos por cultivos y animales .. Este agricultor decide introducir 
cambios en su sistema, solamente cuando está convencido que 
obtendrfi alguna ventaja y elimina riesgos económicos. 
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Como concepto básico usamos el t6rmino de sistema para 
caracterizar el sistema global de producción de la finca, 
que a su vez, está compuesto de Subsistemas de cultivos 
anuales, subsistemas de cultivos perennes, subsistemas de 
producción animal y subsistemas mixtos. En este caso, no 
usamos el t6rmino sistema do producción como sinónimo del 
llamado "paquete tecnológico". 

SISTEMAS DE CULTIVOS 

A travós de la tradición o por la experiencia de ensa 
yar y probar en su medio ecológico y socio económico, los 
agricultores pequefios ha,1 desarrollado sistemas de culti­
vos que l1an demostrado ser más estables y les ofrecen menos 
riesgos de p6rdidas ante las eventualidades climáticas, sue 
los diferentes y el ataque de enfermedades y plagas. Otras­
caracteristicas de ·1os sistemas de cul.tivos del área tropi­
cal es la diversidad de especies incluidas en el ciclo de 
producción. Estos subsistemas se caracterizan por el uso de 
asociaciones do especies de cultivos intercalados, monocul­
tivos en sucesiones y en rotaciones. Esta composición y 
arreglo de los cultivos reflejan adaptaciones agronómicas 
al ecosistema tropical, cuyo equilibTio se basa en la diver 
sidad de especies en tiempo y en espacio, Esto a su vez pe~ 
mite principalmente evitar el desarrollo en gran escala de­
plagas y enfermedades, que aparecen con 1nayor facilidad, en 
corrrunidados o cultivos homog6neos, facilitados además, por 
las condiciones clim6ticas favorables duTante todo el afio, 

Los ecosistemas de cultivos alimenticios anuales tradi 
cionales, principalmente lis asociaciones basadas en maiz,­
frijol, arroz y yuca, han recibido ya alguna atención de la 
investigación en un buen nGmero de instituciones nacionales 
de investigación de América Central, ele las Antillas y el 
CA'J'IE. Se han desarrollado metodologías y se tienen ya resul 
tados positivos y muchos de 6stos progresos ser5n presenta-­
dos en é,sta reunión. Sin embargo, falta mucho que hacer en 
el área de mejoramiento gen6tico, con el desarrollo de varie 
dados m5s eficie,1tes para estos sistemas y que eviten o toli 
ron en competencias intercspecíficas. Igualmente, hay mucho­
campo y posibilidades de desarrollar m6todos eficientes de 
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control de plagas y enfermedades mediante un adecuado manejo 
de los sistemas mixtos. 

Casi nada se l1a hecho para mejorar los subsistemas de 
cultivos perennes y mixtos, que representan para el agricul­
tor una fuente 11dlcional y segura <le ingreso, como es el ca­
so de las parcelas con caf§, el que crece i11tercalado con 
otros cultivos perennes alimenticios, co1no frutales, plfitano 
y firboles de sombra, sirvi6ndoles éstos Gltimos como reg11la­
dore.s de luz y del viento y proveyendo de materia orgánica 
con los desechos de las podas. Igual es el caso de los siste 
mas de cultivo con cacao, cafia de azficar y la huerta casera~ 
Esta filtima es una mezcla de especies frutales, medicinales, 
de especias, y hortalizas, que crecen junto a la casa del 
agricultor. El sistema de huerto casero ha recibido menos 
atenci6n por parte de los investigadores. Si se analiza me­
jor, resulta ser una fuente importantísima de complementa­
ci6n de la dicta del agricultor, mediante la contribuci6n 
de vitaminas, minerales, carbohidratos y proteínas de los 
frutales nativos y de las hortalizas. Tambien su contriliu­
ci6n es importante en los aspectos medicinales, de espice­
ria y de uso religioso. Estos sl.stcmas son susceptibles de 
relativamente r[1piclo mejoramiento, mediante estudios de me·· 
joramiento gen6tico y l1orticola. 

Hay otra área de inter6s para el futuro inmediato y es 
el fomento de sistemas agroforestales para utilizaci6n de 
árboles en cercas y en áreas no aptas para cultivos anuales 
y pastos, usando especies de potencial energ6tico para la 
producci6n de lefia y carb6n, celulosa para papel y para pro­
ducci6n de metanol. 

La investigaci6n para el mejoramiento de los sistemas 
ele producción debe basarse en la premisa de que debe dar un 
producto de funci6n social, esto es de servicio para el que 
lo usarfi, mejorando la producción de sus cultivos y no sola 
mente para satisfacción y p1·estlgio personal. Para alcanza~ 
este objetivo con los agricultores de bajos recursos, las 
recomendaciones deben ser sencillas y a su alcance econ6mi­
co y cultural, a la vez que se adapten al medio ecológico 
espec'ífico. Para poder cumplir este cometido, el investiga­
dor debe cumplir los siguientes pasos mínimos: identificar 
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o conocer el sistema o sistemas de cultivo de la región eco­
lógica, identificar con ayuda del agricultor el factor o los 
factores fisico-biológicos y económicos que limitan la pro­
ducción, ordenarlos en orden de prioridades y realizar la in 
vestigación. Esta debe disefiarse buscando como remover los 
factores limitantes en base prioritaria, económica y gradual. 
La investigación puede ser de adaptación y ajuste de tecnolo­
gías existentes, de generación de un conjui1to de tecnologias 
nuevas, ]Jasadas en la interacción de vnrj_as <liscipl.inas o tam 
bi&n basadas en investigaciones m§s b§sicas, dirigidas 11 obtii 
ner soluciones más eficie11tes y duraderas. Los dos primeros -
tipos deben realizarse ei1 las §reas de producción para conse­
guir f§cil adopción, ya que no es posible desarrollar tccnolo 
gías neutras para el ambiente tropical. Es muy conocido que --· 
en el trópico, a muy cortas distancias y con pequeñas cliferen 
cias de alturas, se producen graneles diferencias de factores­
cli1na y de suelos, que req11ieren ele diferentes fórmulas de 
fertilizantes y hay ocurrencia ele diferentes intensidades y 
clases de enfermedades y plagas. Es por eso que en los trópi­
cos no se puede esperar aplicación general de una tecnologia 
desarrollada en una región o estación experimental dada, para 
aplicarla en otra región diferente. Las recomendaciones deben 
basarse en condiciones ecológicas especificas y sólo podrán 
interpolarse los res11ltados a otras áreas de condiciones eco­
lógicas an5logas. Esta es la razón ¡iorque se hace cada vez 
más necesario disponer de mapas ecológicos para uso agrícola, 
con el fin de localizar las investigaciones en áreas represen 
tati.vas de varias condiciones análogas, lo ~•e permitirá redÜ 
cir costos de experimentación a 11ivcl de fincas y aumentar sü 
eficiencia de aplicación. 

INVESTIGACJON PARA EL FUTURO 

Para los investigadores nos queda una gran tarea para el 
futuro cercano y a largo plazo. La clcpenclcncia de las actua­
les tecnologias ele ins11mos provenientes del petróleo que se 
tornan cada vez más caros, est§n convirtiendo en antieconómi­
co el uso de rnucl1os de los principales insumos, corno los fer­
tilizantes y pesticidas. Por otro lado, el mal uso de muchos 
de estos productos ha producido efectos dafiinos en los sue­
los, produciendo toxicidades y ha provocado el desarrollo de 
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resistencias en plagas y enfermedades que han promovido un 
aumento peligroso de los clafios a los cultivos. 

Debemos reclireccionar nuestras investigaciones a la se 
lección y desarrollo de variedades menos exigentes de algu~ 
nos nutrientes y con resistencias gen6ticas o escapes a las 
enfermedades y pestes. Tambi6n pueden desarrollarse siste­
mas de cultivos que se complementen y no compitan en sus re 
querimientos ele agua y nutrientes. El campo ele microbiología 
del ~uelo relacionado con la descomposición y mineralización 
ele la materia orgánica, la fijación ele los elementos como, 
N y Pes ele inmediata necesidad, para buscar nuevas especies 
fijadoras de elementos y para uso como productoras de mate­
ria orgánica rica en elementos. Igualmente, sistemas ele cul­
tivos bien manejados para reducir el ataque o incidencia de 
enfermedades y plagas, incluyendo malas hierbas, es otra ave 
niela ele estudios, 

No menos impoi-tante es el estudio de nuevas fuentes ve­
getales productoras de alimentos. Resulta oportuno recordar 
y revisar las razones porque en el trópico nos hemos concen­
trado a investigar en un númeTo reducido de especies alimen­
ticias, nativas unas como maíz, frijol, yuca, papa y algunas 
hortalizas, y en otras introducidas de poca adaptación al me 
dio tropical como trigo, avena, cebada y alvejas. Pregunto,­
no sería hora de que los países tropicales concentremos mayo 
res esfuerzos a estudiar la gran variedad de cultivos alime~ 
ticios nativos adaptados al trópico y de gran valoT alimentí 
cio, como los amarantos (Amaranthus hypochondriacus) de M§xí 
co, Guatemala y la Región Andina, quinua (Chenopodium quinu~) 
y Cañihua (Chenopodium pallidicaule) de los Andes, todos es­
tos granos con un alto contenido de proteína. EntTe los tu­
bérculos del trópico bajo están los ñames (Dioscorea sp), ma 
langa, tiquisque o yautía (Xantosoma sp), taro (Colocacía sp) 
y arracacha (Arracacia Xanthorrhiza), oca (Oxalis tuberosa) 
ulloco o melloco (Ullucus ullucus) para los tTopicos de altu 
ra. 

Varias de estas especies del Trópico como la qu1noa y 
la yuca han mostrado buenas características de panificación 
v pueden ser usadas para mezclar o sustituir a la harina de 
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trigo. El pan en Brasil, por ejemplo, tiene por ley un 20% 
de harina de yuca. En varios países se produce pan de yuca 
y tiene un excelente sabor. Con el precio cada vez más ca­
ro y con el uso de divisas cada vez más creciente para im­
portar trigo a los países tropicales, ¿no sería más econó­
mico y adecuado investigar tecnologías para producir pan 
de productos nativos con características alimenticias y .de 
gustación similares al pan de trigo?. Cierto que el cambio 
de gustos es un proceso de educación, pero los países de­
ben empre1ider en acciones que ayuden a sus economías, redu 
cicndo salida de divisas y aumentando la producción ele alí 
mentas de origen local y por ende, abriendo más empleos e~ 
el campo y la agroindustria. 

Igualmente se puede decir ele los frutales nativos del 
trópico que merecen-más atención de investigación como fuen 
tes alimenticias. A manera de ejemplo cito los sigu:i.entes:­
Pej iba.ye (Guilielma ga.sipaes) y Acai (Et1!_er]l_eS OTeracea), 
ambas palmeras que dan frutos y palmito comestibles, a.gua­
ca.te (Persea americana.), varias especies de Anona.ceas como 
guanábana. (Anona muricata), Chirimoya (Anona cheremolia.), 
anona (Anona squamosa), biribá (Rollini~ sp), chico za.pote 
o ní'spero (Archras zapata), za.pote (Calocarpum ma.mmosum), 
varias Mirtáceas como guayaba y cas (Psiclium sp)va.rias pa­
sifloras como granadillas, maracuya, tacso o curuba (Pasi­
flora sp), la naranjilla y la cocona (Solanum sp) y muchas 
otras. 

Aunque reconozco que las especies ele frutales citadas 
no son parte de los cultivos estudiados por los miembros 
del PCCMCA, he trata.do de llamar la atención de los colegas 
y a trav6s de ustedes, de las autoridades ele los países, a 
una serie de alternativas que podrían en un futuro próximo 
adquirir importancia relevante como fuentes alimenticias al 
ternativas ele nuestros pueblos, especialmente si queremos -
mejorar la cantidad y calidad de alimentos y los ingresos 
del sector rural de pocos recursos, para quienes tenemos 
los investigadores que ofrecer nuestra. contribuci6n t6cnica. 
y social con un espíritu humanista y ele alto sentido prácti 
coy económico -



EL PROBLEMA DE ALIMFNTOS EN NJDRICA LATINA Y EL CARIBE * 

Hugo E. Cohan ** 

I. Objetivo del Documento 

El presente documento propone tres hipótesis, formul~ 
das como proposiciones para discusión, a efectos de enmar­
car las presentaciones sobre tecnología al PCCMCA. 

II. Proposición lera. 

"Ante la amenaza malthusiana sobre la cuestión alimen·· 
taria, enunciada desde distintos foros, América Latina y 
el Caribe deben enfocar el problema alimentario en un con 
texto amplio de desarrollo". 

Esto no niega que el problema exista, pero sugiere no 
entrar en &l con enfoques parcializados, 

Esta discusión puedo enmarcarse en el modelo original 
del Club de Roma y en el reciente informe al Presidente 
Carter, sobre la economía mundial al año 2000. 

Lo específicamente alimentario a nivel mundial está 
enunciado en documento del tipo de los producidos por FAO. 

En octubre y noviembre de 1980, FAO dió dos comunica­
dos de prensa, de los cuales se resume a continuación su 
principal contenido: 

"La producción mundial de cereales se espera caiga es­
te afio, por segundo año consecutivo. Se producirán 1418 mi 
llenes de to11eladas (6 millones menos que en 1979), aGn -
con incrementos en la producción mundial de arroz y trigo. 

* Presentado en la XXVII Reunión Anual del PCCMCA, del 
23-27 de marz,, Sant~ Dnmingr, Repfiblica Dominicana. 

** IICA-OEA, Dirección General, Costa Rica. 
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Los stocks disponibles pueden prevenir escasez durante 
1980/81, aunque al final de la temporada oscilarán en los 
207 millones de toneladas, 37 millones (15%) por debajo de 
su nivel al comienzo del afio. Asi, el ejercicio 80/81 cerra 
ría con un stock equivalente al 14% del consumo mundial, si 
rnilar al porcentaje disponible en 1975, s6lo un 1% por so­
bre el porcentaje del afio critico 1973 y unos 4 puntos por 
debajo del nivel mínimo de reservas considerado corno desea­
ble, Esto augura problemas de no haber significativos aume~ 
tos de producción para el ejercicio 1981/82. 

Los países en desarrollo, en conjunto, deberán importar 
94 millones de toneladas, 37 de ellas a ser importadas por 
países en desarrollo de bajos ingresos. Esto sucede en un 
contexto de precios y fletes en aumento, habiendo aumentado 
el precio del trigo un 251 desde comienzos de la temporada 
y siendo los fletes más caros en un 25/30% que sus niveles 
de un afio atrás". 

Si a esta situación se la ubica en el contexto de esti­
maciones de la misma FAO, que calculaba para mediados de 
los 70 la existencia de no menos de 415 millonei de perso­
nas en estado de subnutrici6n grave, se advierte que esta 
coyuntura de malas cosechas viene superpuesta a un problema 
mundial permanente y muy se:rio. 

En efecto, entre las numerosas crisis que amenazan al 
orden econ6mi.co y social mundial, debe destacarse la del 
problema alimentario, por su característica de amenaza a la 
más básica de las necesidades humanas. 

Aunque el hambre en el mundo est1 asociado al poder de 
compra, constituyéndose asi en un tema de generación y de 
distribuci6n de ingresos más que en 11no de capacidad produc 
tiva, existen varias regiones con escaso potencial de ofer~ 
ta y, globalmente, va teniendo crecie11te legitimidad en di­
versos foros al pl,rntear si el mundo puede o no alimentar a 
una población en contínuo crecimiento. 

La respuesto a este planteo - integrable a un enfoque 
más amplio, que subraya la e.reciento escasez de recursos 
naturales en general - debe partir de una aceptaci6n o re-
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chazo del estilo de crecimiento econom1co vigente a nivel 
mundial, concentrador de ingresos entre países y dentro de 
países y con orientación productiva destinada a generar g~ 
nancias satisfaciendo a quienes tienen poder de compra, es 
quema del que no se aparta el comportamiento de los paise~ 
socialistas desarrollados. 

Un rechazo a tal estilo puede en este momento basarse 
en un puro enfoque ideológico que enfatice lo injusto del 
arreglo vigente, en la voluntad de constituir un dificil 
Nuevo Orden Internaciomtl, vent;ijoso R largo plr1zo incluso 
para quienes mAs tienen, o en una predicción de probabili­
dad significativa sobre el inevitable agotamiento de los re 
cursos que sustentan al sistema vigente. 

Tratando de evitar consideraciones sobre una difícil 
buena voluntad y sobre el planteo de justicia y equidad, 
por otra parte incluido por todos J.os países miembros en 
sus documentos políticos más importilntcs y unanimemente inc'.lr 
parado en la Cart'l de la Organización de los Est!ldos Amerí-· 
canos, puede aceptarse que el punto central de critica al 
estilo vigente es básicamente malthusiano. Este punto cen­
tral consiste en una predicción sobre el rol relativo de la 
presión demográfica y-del potencial tecnológico. 

Una aproximación rnalthusiana, sin embargo, no constitu 
ye el Gnico enfoque posible. Si, como afirman algunos an­
tropólogos, la población mundial nunca ha buscado un equi­
librio sino que ha estado en un continuo crecimiento - dese 
quilibrante y propulsor de invenciones e innovaciones - la­
actual presión demográfica puede ser el albor de una nueva 
etapa de aurovechamiento tecnológico, y no un desafio insu 
perable. Ei pequefio tramo de historia humana que estamos -
viviendo, seria así equivalente al momento en que la agri­
cultura suplantó a la caza porque proporcionaba más calo­
rías por unidad de espacio y de tiempo y así permitía so­
portar a una población creciente. 
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La más segura predicci6n que puedo intentarse ahora so­
bre estos problemas consiste en combinar pron6sticos sobre 
estabilizaci6n o reducción de tasas demográficas con previ­
sión de importantes aportes del cambio tecnológico . 

En esta predicci6n poco audaz, debe recordarse que si 
bien el hombre ha superado con tecnología a diversas cri­
sis históricas y a6n prehist6ricas, incluyendo crisis ali­
mentarias, no todos los hombres ni todas las civilizaciones 
lo han logrado. La tecnología y el desarrollo cientifico en 
que ella se basa no están distribuidos igualmente entre to­
dos los paises, no son de igual facilidad de adopción por 
todos ellos, ni benefician a todos los sectores poblaciona­
les por igual. 

Mientras estos procesos se van dilucidando, la ubica­
ción certera de cada país en el entorno general se hace más 
crítica que nunca. 

Y una precisión, si bien somera, del marco alimentario 
mundial puede ayudar a definir 0sa ubicació.n. 

De hecho los organismos do cooperación técnica del sis­
tema de Naciones Unidas, al Banco Mundial y las agencias es 
pecializadas de países con responsabilidad central en el 
proceso mundial han estado preocupados desde hace tiempo 
por precisar la situación y buscar soluciones de diversa in 
dale a esta cuestión, que es uno de los síntomas del estil~ 
de crecimiento demográfico y productivo en crisis. 

El marco mundial tiene varias características que con­
fluyen a definir el "problema alimentario". Entre estas ca 
racteristicas debe incluirse: el escaso o nulo poder de -
compra de vastos segmentos poblacionales, la insuficiente 
capacidad productiva de varias regiones deficitarias, la va 
riabilidad de las cosechas, los niveles de stocks mundialei, 
la concentración de la oferta de granos al mercado mundial, 
los previsibles aumentos de nivel y de variabilidad de pre­
cios (con errática influencia sobre las balanzas de pagos). 
Todo este complejo de características, enmarcado en la dis­
ponibilidad de excedentes en zonas más desarrolladas y con-
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centraci6n relativa Je d6ficits en paises de menor desarro­
llo, constituyen al problema alimentario en uno de los cen­
tros de atención de las discusiones sobre la distribución 
mundial del poder, El problema alimentario toma así un po­
tencial geopolítico, con zonas amenazadas de hambrunas y 
otras en presumible situación de dominación, 

Este marco mundial debe ser reconocido claramente por 
los países de la región, plenamente integrados a 61 como 
importadores o exportadores de alimentos, 

Sin embargo, el an§lisis y la bfisqueda de soluciones 
regionales deben partir del hecho de que América Latina y 
el Caribe, en conjunto, no son una regi6n deficitaria en 
alimentos ni tienen restricciones de capacidad productiva 
que la encaucen necesariamente en el rumbo de regi6n defi­
citaria. 

Esto obliga a quitar dramatismo al problpma alimentario 
regional, al menos en términos comparativos al escenario 
mundial en su conjunto, 

Esta separación de la situación regional de los enfo­
ques mundiales, debi,n"a permitir una búsqueda. de solucio­
nes especificamcnte regionales, basada en el aprovechamien 
to do una disponiblidad alimentaria conjunta con mucha di~ 
versidad de situaciones actuales y de posibilidades produE 
tivas futuras entre países, 

La precisión del problema alimentario regional también 
debe permitir, muy especialmente, reconocer que las situa­
ciones do déficit nutricional existentes en la región no 
tienen la característica de hambrunas masivas, constante 
amenaza mundial, sino lR de falta de poder de compra, vin-· 
culada a la pobreza, La cuestión alimentaria regional es 
sintoma de la más amplia cuestión do la capacidad de desa­
rrollo global, rural y agropecuario do la regi6n, siendo ro 
lativamentc mínimo el papel de restricciones en la capaci-­
dad de oferta alimentaria. 
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De encontnn la regron forma de emplear productiva.men­
te a los 4 millones de personas que se incorporarán anual­
mente a la fuerza de trabajo durante la década, resolvien­
do simultáneamente el dese~pleo y la pobreza vigente, se 
generaría una demanda alimentaria efectiva muy alta poro 
que la región puede satisfacer con plena movilización de 
sus recursos humanos, naturales y tecnológicos. 

El estilo de crecimiento económico hasta ahora prevale 
ciente en la región, es restrictivo en cuanto al número de­
beneficiarios, intensivo en el uso de divisas y otros recur 
sos financieros escasos y desatento al manejo adecuado de -
recursos naturales. De continuar tal esquema, se agravarán 
los casos de desnutrición regional y el único motor movil! 
zador del potencial productivo agropecuario lo seguirá cons 
tituyendo la demanda de mercados externos y urb~nos de in-­
gresos medios y altos. Los esfuerzos de política económica 
destinados a mantener bajos los precios de alimentos, para 
paliar la pobreza-imagen del subdesarrollo-solamente pue­
den resultar en desaliento a los productores y continuada 
postergación de la realización del potencial productivo re 
gional. 

Incluir a la cuestión alimentaria como s6lo un aspecto 
del desarrollo no logrado, en realidad no contribuye a en­
contrar soluciones fáciles al problema de los habitantes 
desnutridos de América Latina y el Caribe. Por cierto, tam 
poco sugiere caminos simples para movilizar recursos natu7 

rales ociosos ni para lograr e] adecuado manejo de los que 
hoy se emplean. Pero est~ enfoque debiera lograr, precisa­
mente, un reconocimiento de que no hay vías fáciles ni re­
cetas nuevas. Ciertamente, debiera evitar que-tal·vez por 
presión del enfoque mundial-una atención parcicllizada des­
víe los esfuerzos requeridos para iniciar un proceso tan 
postergado. 

El desarrollo con participación plena y e~1ilibrio ec~ 
lógico, que no se logró en décadas de condiciones externas 
favorables, no so lograr~ fácilmente en el entorno mundial 
predecible para el futuro. 
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El inicio do una década signada por vaticinios pesimis­
tas enunciados desde distintos foros. debiera servir como 
desafío para que los países de Amériéa Latina y el Caribe 
reflexionen conjuntamente sobre que tipo de desarrollo de­
be intentar nuestra regi6n, dados la experiencia acumulada 
de éxitos y fracasos, la situaci6n energética y de balanza 
de pagos, su poblaci6n creciente ya definida como fuerza 
potencial de trabajo y demanda alimentaria para las pr6xi­
mas décadas, su disponibilidad tecnol6gica y sus recursos 
naturales, 

III.Proposici6n 2da. 

"El sector agropecuario de América Latina y el Caribe, 
en conjunto, puede responder al desafío de desarrollo de la 
nueva década, si se encuentra un mecanismo de seguridad ali 
mentaria colectiva, tal que permita una eficiente asigna- -
ción interna de recursos". Esto es tanto más cierto si s0 

considerR el continente en conjunto. 

La situación nutricional de América Latino y el Caribe 
se compara ventajosamente con la de otras region.}s del mun 
do, bastando para comprobar ello, los dato~ incl11idos en -
el Cuadro 1. 

que 
debe 
cial 

A esta situaci6n nutricional relativamente buena (la 
no debe oscurecer muchas situaciones insatisfactorias) 
agregársele la contribución productiva actual y poten­
en todo tipo de producción agropecuaria. 

También debe agregarse que el leve déficit regional ac­
tual en granos es más que compensado por exportaciones gana 
<leras, frutihortí.colas y de otras alimentarias. Y queda co-=­
mo aporte adicional al desarrollo de los países, un exceden 
te de exportaciones agropecuarias no alimentarias. 

El marco regional indica que: 

a) 
tament<;; 
centaje 

Las limitaciones nutricionales existentes son estric 
de poder de compra, siendo relativqmente bajo el po~ 
de población regional que habita en paises con difi:-
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cultades productivas serias; 

b) Los problemas alimentarios que se verifican con un 
reflejo del m§s amplio problema de desarrollo econ6mico en 
general y agrícola en particular, ya que el sector produc­
tivo ha respondido cuando hubo políticas conducentes n ha­
cer rentnble la producci6n agropecuaria¡ y 

c) La región en conjunto, produce los alimentos que 
necesita y financia el desarrollo de los países. 

1. Recursos naturales disponibles. 

La región cuenta con un 45% del total mundial de reser­
vas de tierras cultivables, aunque no existe un estudio com 
pleto del verdadero potencial ni de los costos de su incor7 

poración. 

Como estimación más detallada de esta disponibilidad, 
se agregan los datos del Cuadro 2. 

Crecimiento de superficie del orden histórico reciente 
(más del 3% anual en algunos países de la región) siguen 
siendo técnicamente factibles y afin superables, de existir 
la demanda efectiva que hnga rentable la incorporación de 
esta superficie, aunque ello requeriria pasar a tierras me­
nos fértiles y de m§s dificil acceso. 

Crecimientos de la magnitud que puede llegar a requerir 
se en el futuro son potenciales obtenibles. Se repetirían -
así, de darse condiciones favorables, resultados que la re­
gi6n ya ha logrado aunque con gran variabilidad de estrate­
gias en cuanto a mejoras de rendimientos y a incremento de 
superficies, como puede deducirse del Cuadro 3. 

2. Algunas situaciones deficitarias. 

No obstante este relativo optimismo, derivado de compa­
rar las situaciones y perspectivas regiom1les con las mun­
diales, hay en la región casos serios de carencias, en oca­
siones coincidentes con escasez de recursos productivos pr~ 



pios y dificultados do financiamiento, organizativas y de 
infraestructura fisica para adquirir ~lim~ntos en el merca 
do mundial. 

En efecto, si bien es cierto que la región en su conjun 
to no tiene uroblemas nutricionales serios, e incluso es i~ 
portante exp~rtadora neta de calorías y proteinas, este ti~ 
pode afirmación promedio,oscurece las dificultades do com­
pensar d€ficits entre países y entre estratos do ingresos 
dentro de países. 

No obstante la relativamente c6moda situación de la re­
gión en su conjunto, debe observarse que: 

a) El 13% de la población regional vive en países con 
menos de un 30% de reserva de tierras, lo que implica que 
no siempre el potencial se encuentra en los países que más 
lo requieren (Ver Cuadro 4). 

b) A 1979, once países tenían un índice per capita de 
producción de alimentos inferior al de 1961 /65. (Ver Cua­
dro 5). 

c) Es frecuente encontrar en la región países con ~n­
portantes variaciones anuales de su indice do producción 
alimentaria, poniendo así periódicas presiones extremas so­
bre la balanza de pagos (Ver Cuadro 6). 

Cabe recordar que el problema alimentario se resume en 
la disponibilidad de elementos nutricionales, la que en un 
gran número de países de la región se rn;,ntiene bajR y sin 
crecimiento, siendo frecuente la disponiblidad de calorías 
y proteínas a un nivel del orden del 50% de las disponibili 
dades en los Estados Unidos de Norteamérica (Ver Cuadro 7)~ 

En el grupo deficitario al afto 1979 se destacan por sus 
problemas crónicos los países del Caribe, algunos de Am6ri­
ca Central y tres de la Zona Andina: Bolivia, Ecuador y Pe­
rú. México, por su parte, ha seguido una tendencia que estA 
requiriendo serios esfuerzos de su Gobierno para no entrar 
de manera permanente en la categoría deficitaria (Ver Cua­
dro 8). 



3. Posibilidades de acuerd,,. 

Tanto como vale enfatizar que América Latina y el Cari­
be, en conjunto, no tienen problemas alimentarios, valdría 
reconocer que -con muy contadas excepc1ones- los países que 
integran la región tienen pr,Jblemas serios en la materi::i. 

Pero el enfoque de conjunto tiene la ventaja de sugerir 
que se considere un acuerdo amplio de comercio y de finan­
ciamiento que otorgue una protecci6n de seguridad a los es­
fuerzos de desarrollo. lle lograrse &sto, tal vez podrían 
evitarse sustituciones ineficientes forzadas por el temor 
de no poder acceder al mercado internacional. 

Si se diera seguridad a cada 11no de los países defici­
tarios de que podrían CJnseiuir alimentos (yy,etrflcri?) cuan­
do los necesitaran, estos países podrían concentrar sus re­
cursos en 13, producci6n para la cual tuvieran ventaja conrp'.!:_ 
r'ltiva y en las inversicnes para solucionar los problemas 
prioritarios del país. 

Para asegurar el suministro a los países deficitarios 
por parte de los países cxcedentarios, &stos tendrían que 
poder vender a precios internacionales los productos a los 
países deficitarios. Los países deficitarios deberían po­
der financiar esta compra. 

El financiamiento se convierte así, en aspecto crucial 
de la seguridad de abastecimiento. 

Para la financiaci6n de los países deficitarios se po­
dría pensar en la creación de un fondo internacional. 

El financiamiento podria darse contra proyectos desti­
nados a adecuar las economías de los países solicitantes 
al nuevo contexto de la década, en funci6n de estrategias 
que ellos mismos propondrían y con disponibilidad de coop~ 
raci6n técnica para elaborar y ejecutar los proyectos. 



4. Posibilidades del c~ntinente n1nerica110. 

Cuatro paisos del continente, dos de ellos en la region 
do América Latina y eJ Caribe,, producen cerca do un 24% do 
las calorías mundiales y un 301 de las proteínas del mundo, 
como puede observarse on el Cuadro 9 (6% y 7%, rospectiva-
1ncnte en calorías y proteí11as, si se excluye a Estados Uni 
dos), El problema alimentario que se desdramatiza como cuis 
ti.6n central de la región América Latin:1 y Caribe, obvia·· -· 
mente debe co11sidorarsc aún menor cuando se concibe el po­
tencial impacto do otros dos paises del continente, los que 
aportan un gran tot·ll de comercio mundisl. 

Aún más signific2.tivo que esta producción de pa'í.ses 
miembros, es el hecho de que el principal exportador netn 
de la rep;ión (Argentina) colocó en mercados mundL1les du­
rante el trienio 76/78 un 4% de las proteinas y calorías 
mundiales producidas, o más del 4 % de las tro.nsad.1s en el 
comercio mundial, representando cifras de exportación que 
casi ha duplicado en los dos ~ltimos anos de la década. La 
orientación hacia merc:1dos con capacidad de crimpra, ha in­
cidido en que un 50% de estos valores se destinaran a 
países sin déficit alimenta-ria, 0nfatizándnse así nucvallten 
te el hecho de que Amé-rica Latina y el Caribe podrían sa-­
tisfacer sus necesidades, sin restricción productiva glo­
bal, de existir poder adquisitivo. 

El optimismo ,genérico detie entonces ::ijustarse, más que 
por la existencia de problemas localizados, por las dificul 
tades de producir un ordenamiento regional conjunto el que; 
inclusc1, debiera incluir a otros dos paises del continente 
que no se integran a la definición de América Latina y el 
Caribe. 

IV. Proposición 3era. 

"A falta de una política muy decididc1., basada en cre­
ciente conocimiento sobre ouciones de crcaci6n-transferen 
cia y adopción de tecnologí~,- los poqueíios productores que 
darán al margen del pr,,Jccso de desarrollo". -
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~sto podria al>rirse en proposiciones adi.cionalcs que 
surgieran: 

a) La pobreza y la marginac1on rural no pueden tener so 
luci6n Gnica en la actividad ag1°pecuaria primaria; y 

b) Los pequefios productores no deben limitarse a produ­
cir alimentos, y puedo que los que produzcan no sean para 
el mercado. 

La Am&rica Latina y el Caribe deberdn alimentar unos 10 
millones de habitantes adicionales por afio. A un consumo do 
2375 calorías diarias, esto representa un equivalente en 
granos de 2,5 millones de toneladas adicionales por afio. 

Esta prJducci6n amwl adicional equivale al 39; de la 
producción regional actual de arroz, trigo y cereales se­
cundarios. 

Conseguir esta meta y contribuir con excedentes a la 
alimentaci6n mundial roqueririi impoTtantes cambios de poli 
tices e ingentes recursos. 

Al redefinirse las politicas habrii que reconocer que 
los alimentos destinado~ a consumidores de bajos ingresos 
han sido objeto de un enfoque que, para favorecer el proc! 
so de urbanizaci6n-industrializaci6n, ha mantenido precios 
no remunerativos. 

Los rubros alimentarios b§sicos, no producidos para con 
sumidores de L-1gresos medi0s y al tos -nacionales o externos­
han ido quedando así al margen del proceso de modernización 
que se ha verificado en la igricultura regional. 

La disponibilidad eficiente de alimentos, interpretada 
en el sentido de buscar alternativas de producción interna 
o importaci6n y de distribución para reducir el costo me­
dio de acceso al consumidor, ha sido y continuar& siendo 
un punto focal de la política agropecuaria en los paises 
de la región. 



Sin embar~o$ la nueva década exirrir1 nrestar atenci6n 
a c6mo interpretar este objetivo en ~n co~texto m§s amplio. 

En efecto, la tendencia prevaleciente se ha insertado 
en una estrategia de urhenizaci6n-industrializaci6n que, 
dado el patrón tecnológico y tratando de mantener precios 
bajos, desincentiv6 la producción de alimentos básicos. Se 
gún diversas condicic,nos de países, de .continuar esta ten-=­
dencia en el nuevo contexto podría esperarse que ella re­
sultara en: 

a) Mayores importaciones que, complic::idas por la varia 
bilidad de precios, pondrían serias presiones sobre las b~ 
lanzas de pagos; 

b) Crecimiento del t~maflo medio de explotaciones, e11 
búsqueda de captar economias de tamafio para el uso de ca­
pital e insumos energéticos cada vez más caros, con menor 
empleo agrícola. 

Son obvios los previsibles impactos negativos de estos 
resultados, sobre todo en países con abundante pobreza ru­
ral, escasez de energía y dificultades de balanza de papos. 
Y una estrategia importadora puede incluso sor considerada 
negativa por el temor i1 desabastecimi.entos mundiales, de 
no existir un acuerdo que otorgue seguridad colectiva de 
abastecimiento físico y de financiamiento. 

Por utra parte, las estrategias de a11tosuficiencia pue 
den motivar una mala asignaci6n do recursos reales, produ-=­
cicndo impactos negativos sobre el crecimiento econ6mico y, 
por ende, sobre la capacidad de financiar el desarrollo ne 
cesario. 

A su vez, no abunda el conocimiento ni la tecnologia 
sobre sistemas de producci6n eficientes basado en uso in­
tensivo de mano de obra. 

La evidencia disponible parece indicar que las unida­
des medianns y pequeñns que prDducem alimentos (Ver Cuadro 
1 O), frecuentemente para 11u t'.:lconsumo, n0 podrán responder 
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a ln demanda alimentaria adicional de la d6cada, por la rnag 
nitud del esfuerzo global requerido, por la falta.de ncces~ 
a recursos productivos y por la insuficiencia de tecnología 
disponible para rubros de consumo básico y de sistemas de 
producción en pequefio tamafio, 

Esto obligará a analizar en cada situ1ción especifica 
cu~l es el verdadero potencial productivo de pequeftas unid~ 
des y cucil es el apoyo deseable y necesario para integrar­
las al crecimiento económico y a le participación en los be 
neficios do ese crecimiento. Esto puede o no pasar por la -
producción de alimentos para el merca(b y muy pro1nhlemente 
requerir1. integrarlas en sistemas de emplcn e ingresos rura 
les no agropecuarios. 
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Cuadro l. Consumo de alimentos per cápita en diversas regiones mtm·· 
diales. 

Países desarrollados 
Países en desarrolloª' 

Africa 
Lejano oriente 
América Latina 
Cercano Oriente 

Consumo (calorías) 

1963 
3.162 
2. 141 
2 .115 
2.035 
2.453 
2,336 

1975 
3.362 
2.207 
2. 197 
2.054 
2.543 
2.614 

Consumo como P?r,:;en­
taje de requer:u1non­

1963 
123 
93 
90 
91 

102 
94 

tos (%) 
1975 
·731°' 

96 
94 
92 

106 
106 

a. 90 países en desarrollo comprendidos en AH 2000 

Fuente: La Agricultura hacia el año 7,000. FAO. C 79/24. Julio 1979. 

Cuadro 2. Recursos de cultivo totales y con riego para la región 
(uso actual y potencial). 

1 . Potenciales 

Altas precipitaciones 
Bajas precipitaciones 
Zonas problema.ticas 
Naturalmonte inundadas 
Desierto bajo riego 

TOTALES 

2. Actua]mente en uso (1975) 

3, Recurso (Ha) por habitante 

América Latina y El Caribe 
Otros países en desarrollo 

Millones de Hectáreas 

Total 

204 
30 

241 
173 

6 

654 

117 

2,05 
0,68 

De rie ,o 

55 

13 

O, 17 
O, 13 

Fuente: La Agricultura hacia el año 2000 - Problemas y opciones de 
América Latina - FAO - No. 9136/5. 
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Cuadro 3. Fuentes de crecimiento de producción de alimentos para al·· 
gunos países de la región. 1961 • 19'/6 

Tasas anuales de crecimiento 

Colombia 
El Salvador 
México 
Brasil 
Paraguay 

Producción 

3,8 
5.7 
3,8 
3.5 
3.6 

Superficie Rendimientos 

0,7 3. 1 
2. 1 3.6 
0.8 3.0 
3.4 o. 1 
5.3 -1. 7 

Fuente: K. Bachman y L. Paulina. Rapicl food production growth in se 
Jected developing countries. A comparative analyses 
of underlying tnmds, ·¡ 961 - 76. IFPRI - Research Report 
11. Washington, octubre de 1979. p. 51-52. 

Cuadro 4. Distribución de países y población regional, según reser -
vas de tierra en J\mérica Latina y El Caribe. 

Categorías de reservas de tierras del: Porcentaje de población regio­
nal que cae en los países de 
la categoría de reserva de 
ti.erras 

10% ó menos 6 
entre 10 y 30% 7 
entre 30 y 60% 30 
más del 60% 57 

Fuente: La Agricultura hacia el año 2000. FAO C 79/24 Roma, julio 
de 1979. p. M 
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Cuadro 5. Indice· de procl11cc:i6n por cápi t,, de ali.montos en países de 
la xcgión. 1961/65 ~ 100 

1970 1975 1979 

México 107 112 101 
República Dominicana 99 95 97 
Haití 90 69 81 
Jamaica 76 69 66 
Trinidad & Tobago 82 63 66 

Caribe 94 86 89 

Costa Rica 128 139 131¡. 
El Salvador 107 115 115 
Guatemala 116 132 130 
Honduras 100 75 97 
Nicaragua 108 115 91 
Panamá 121 108 104 

América Central y Panamá 114 113 ·¡13 
fm1érica Central 112 11 ,f TT1r 

Argentina 106 108 128 
Bolivia 97 105 95 
Brasil -iiz 121 124 
Chile 109 105 105 
Colombia 102 116 118 
Ecuador 94 95 90 
Guyana 83 85 74 
Paraguay 104 92 101 
Perú 94 79 64 
Uruguay 108 106 87 
Venezuela 115 119 123 

Sur América 106 110 114 -
flmérica Latina (22 p2-íses) 107 11 O n1 
América Latina (19 países)ª· 107 m m 

a. E,cluye Guyana, Jamaica y Trinidad & Tobago. 

Fuente: Indices of Agricultural Production for thc Western Hemisphere 
excluding the United Statcs and Cuba, 1970 through 1979, by 
Latín i\merica Branch. Intcrnati.onal Economics Division; Eco­
nomics, Statistics and Cooperativos Service; U.S. Departmcnt 
of Agriculturc. Statistical Bulletin. No. 639. Table 4. p 6. 
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Cuadro 6. Coeficientes de variación. 1970/79 

G R J\ N O S 

Países 

Argentina 
Bolivia 
Brasil 
Chile 
Colombia 
Ecuador 
El Salvador 
Guatemala 
Guyana 
Haití 
Honduras 
Jamaica 
México 
Nicaragua 
Paraguay 
Perú 
Rep. Dominicana 
Venezuela 

Procluccí6n Interna 
(%) 

'13,7 
8,6 
9,0 

15,2 
7,8 
9,0 

°14,8 
7,0 

28,2 
28,2 

7 ,., 
83,0 
8,7 

20,3 
8, 1 
6,7 
6,9 

27,7 

Disponibilidacf per 
e' :i-ta (%) 

4~4 
3,6 
3,1 
4,6 
3$~ 
5,6 
1 ,3 
3,2 
N.D. 
9,0 
3, 1 
7,7 
3,8 
3,2 

11, 3 
4,6 
8,8 
4,6 

Fuente: Global food assessment, 1980. USDA. Foreign J\.gricultural 
Economic Report No. 159, p. 74-85. 

Nota: N.D. ~ No disponible. 
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Cuadro 7. Evolución de disponibilidad pcr ctipita de elementos nutri­
cionalos en países seleccionados. ·· 

( como % de la disponibilidad en EEUU a 1975/77ª') 

Países Calorí.as Proteínas Grasas Calorías Proteínas Grasas 
1966/68 1975/77 

Bolivia 57 50 24 60 53 25 
Colombia 60 48 2.5 61) 46 28 
Ecuador 56 1)8 27 60 47 28 
El Salvador 52 48 25 59 51 27 
Guatemala 60 56 24 61 54 25 
Honduras 62 5c ,) 26 59 50 25 
Jamaica 65 59 33 75 66 39 
Nicara&15a 71 69 32 69 66 34 
Uruguay· 87 87 69 88 87 67 
Venezuela 65 56 33 70 62 38 

a. Disponibilidades por cápita cm Estados Unidos 
Colorías~ 3537 calorías/día 

(1975/77): 

Proteínas; 106.2 g/día 
Grasas~ 163.8 g/día 

b. A efectos comparativos dentro de la región, se incluye en el cua­
dro a Uruguay, país sin déficit alimentario. 

Fuente: FAO. Production Statistics Yearbook. 1978. 
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Cuadro 8. Estimación de tasas de crecimiento anual de producción in­
terna de alimentos según varias hipótesis de consumo a 
1980 y tas as do producción interna logradas . · 

Estimación de tasas porcentuales de crecimiento anual pro­
medio 1975/1990, necesarias para: 

Países 

Argentina 
Bolivia 
Brasil 
Chile 
Colombia 
Costa Ríca 
Cuba 
Rep. Dominicana 
Ecuador 
El Salvador 
Guatemala 
Guyana 
Haití 
Honduras 
Jamaica 
México 
Nicaragua 
Panamá 
Paraguay 
Perú 
Surinam 
Trinidad & Tobago 
Uruguay 
Venezuela 

Mantener Mantener 
tendencia niveles 

consumo 
per 

cápita 
1975 

3,2 
2,6 
3,6 
o,o 
3,5 
2,0 
3,2 
4,3 
1 ,4 
5 4 
' 3,0 

0,7 
0,4 
0,4 
6,3 
4,6 
3,8 
8,0 
4,0 
1, 3 
6,3 
3,4 
2,3 
3,5 

o,o 
1,6 
3,0 
4,9 
3,9 
7,5 

+ de 10 
8, 1 
5,2 
4,0 
3,0 
o,s 
3,2 
4,3 

+ de· 10 
4,0 
4,0 
5,2 
3,4 
6,2 
0,0 

+ de 10 
O, 1 
9,6 

Lograr 1109; 
rnqueriinien 
tos dieta -:: 
rios enorgó 

ticos 

o,o 
7,5 
3,2 
¡J ,, 
t' ~ 
5,6 
7,6 

+ de 10 
9,7 
7,0 
6,6 
5,0 
2,0 
6,7 
6,2 

+ de 10 
3,6 
4,2 
5,6 
3, 1 
6,8 
o,o 

+ de 10 
O, 1 

+ de 10 

Notas: N.D. = No disponible - NEG ~ Negativo 

Tasa lograda de 
crecimiento 
anual promedio 

í975/1979 

6,0 
O, 1 
3,4 
1,9 
3,0 
1 ,07 
N.D. 
3,0 
1, S 
3,0 
2,5 
NEG 
6,7 

11 , 5 
NEG 
0,9 
NEG 
1, 8 
s;4 
NEG 
N.D. 
1, 7 
NEG 
4,2 

Fuentes: IFPRI. Food needs of developing co1mtries. Research Report 
3, Washington, diciembre de 1977 para cols. 1 a 3. La col. 
4 fue calculada a partir de; USDA "Indices of Agricultural 
Production of the Western Hemisphore", USDA Statistical bu• 
lletin 639, Washington, julio 1980, 
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Cuadro 9. Producción de calorías y proteínas durante 1978 en cuatro 
países miembros del IICA y en ol total mundial, 

Países 

Argentina 
Brasil 
Canadá 
Estados Unidos de N.A. 

TOTAL MUNDI .AL 

Millones de 
kilocalorias 

128.406.930 
199,521.230 
119.019.360 

1.31.,.154.650 

7.210.888.9!)0 

Toneladas métricas 
de proteínas 

4.573,346 
7.310.222 
1.338.397 

49.600.579 

212.625.411\ 

Fuente: Información econ6mica de la Argentina. Ministerio de Econo­
mía No. 108, junio/ agosto, 1980. 
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Qiadro 10. Porcentaje de producción de alimentos básicos segím es -
tratos de tamaño en algunos países de la región. 

COSTA RICAª' 

Productores de: 

menos de 5 Ha 
S a menos de 100 Ha 
100 a menos de 200 Ha 
200 Ha y más 

MEXICOb. 

Productores de: 

menos de 5. 1 Ha 
de 5.1 y más 
Ejidos y comunidades 

Productores de: 

menos de 5 Ha 
de 5 a 100 Ha 
más de 100 Ha 

BRASIL d. 

Productores de: 

ARROZ 
3,2 

29, 1 
8,4 

59,2 

ARROZ 

1,0 
33,0 
66,0 

PAPA 

46,0 
33,0 
2-1 ,o 

ARROZ 
menos de 5 Ha 1,2 
de 5 a menos de 100 Ha 33 ,S 
de 100 a menos de 200 tla 12 ,2 
más de 200 Ha 53, 1 

Fuentes: 

MUZ FRI..TOL 
16, 1 15,S 
63,7 72,S 

7,7 8,3 
12,5 4,0 

MAIZ TRA MAIZ 
DICIONAL 

7,0 
27,0 
66,0 

ARROZ 

15,0 
49,0 
36,0 

MAIZ 
3, 1 

63, 1 
9,8 

24,0 

HIBRIDO 
1, O 

44,0 
55,0 

MAIZ 

47,0 
47,0 
6,0 

FRIJOL 
7,3 

64,3 
10,0 
18, 4 

FRIJOL 

3 ,,o 
3J,O 
64,0 

TRIGO 
49,0 
42,0 
9,0 

TRIGO 
0,7 

48, 1 
11 ,8 
39,4 

TRIGO 

1,0 
67,0 
32,0 

a. Información básica del sector agropecuario de Costa Rica. OPSA. 
En base a los datos del Censo AgropClcuario 1973. Cuadro 42, p 50. 

b_. Econotecnia Agrícola. Resumen del V Censo Agricela Ganadero y Eji_ 
dal de 1970. México. Vol. III, 1/5, mayo 1979. P 10-11. 

c. Política de abastecimiento de alimentos y cambio ternológico: El 
caso de la papa en Perú. UCA. Lima, Perú, mayo 1980. Cuadro 36, 
p. 113, · 

d, Estructura agraria y producción de subsistencia en la agricultura 
brasileña, Sao Paulo, 1980. Cuadro 37, p 161-162. 



RECQ\filNDI\CIONES Y RESOLUCIONES DE LA MES!\ DE !0AIZ Y SORGO DE 11\ 

XXVII RE1JNION J\NUI\L DEL PCCMCI\, REALIZI\DI\ DEL 
23 I\L 28 DE MARZO DE 1981. . 

05/3 

La Mesa de Maíz y Sorgo se complace informar que se pr(lsentaron 42 

trabajos de maíz y 7 trabajos sobre sorgo los cuales son considerados de 

alto valor académico por·su contenido. 

RECG-ffiNDACIO'lES 

1. Patentizar al Gobierno y Pueblo de la República Dominicana, el agrade­

. cimiento de las delegaciones asistentes a la XXVII Reunión del PCCMCI\, 

por las atenciones recibidas y el apoyo que se sirvieron otorgar a la 

reunión que se desarrolló en un ambiente de alta cordialidad. 

2. Se recomienda un agradedmiento al Centro Internacional de Mejoramien­

to de Maíz y Trigo por haber hecho posible la participación de varios 

técnicos al financiar el viaje. 

3. Se recomienda a los programas nacionales y de empresas privadas enviar 

10 kilos de semillas de alta calidad y bien identificadas al Coordina­

dor Regional Dr. Vlilly Vi llena al CIMMYT, Calle Londres 40, t~éxico 6, 

D.F;, a más tardar el día 15 de abril de 1981, para integrar los ensa­

yos uniformes y su distribución de acuerdo a previa solicitud de los 

interesados. 

4. Que en cada mesa de trabajo se analicen las recomendaciones y resolu­

ciones del año anterior, a fin de obtener el mejor provecho de ello. 
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', 1 

S. 'Es conveniente continuar haciendo • • • 1 

investigaciones en labranza, a 
' 
fin de obtener elatos precisos. 

6. , Que se continúe haciendo análisis combinado por .años 
i 

del Ensayo 

1 

1 
IJniforme. 

¡ ¡ 
' 7. Recordar al Comité del país sede la responsabilidad de entregar en 

8. 

9. 

el menor tiempo posible un número mínimo de mem<t>rias para los archi-
/ 

1 vos de info.rmación técnica de los países miembros. 

Se acordó el establecimiento de ensayos con variedades resistente 

al achaparramiento que serán distribuídos de acuerdo a los países 

que lo soliciten. 

Que el Comité de la XXVIII Reunión Anual del PCCMCA, · en base a las 

memorias de 1980 y 1981 califique los trabajos para su premiación 

correspondiente, analizados por los Subcomités-Regionales. 

10. Se recomienda a la General que el Comité Organizador de cada país'se 

aboque a Compañías Privadas en busca de cooperación .para promover 

la organización y desarrollo del PCCMCA. 

11. i Las Mesas de Maíz y Sorgo, respaldan las Resoluciones presentadas por· 

los.integrantes del Panel sobre Generación y Transferencia de Tecnoc 

logía, presentada en la plenaria. 

12. Que por intermedio del Instituto de Ciencia y Tecnología Agrícolas, 

ICTA se continúe con la coordinación regional de los ensayos de sorgo 

del' PCCMCA. 
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i' 
1 

1 

13. · Efectuar ensayos unifonnes de rendimiento de híbridos y de 

/ 
, variedades, y que quede bajo la responsabilidad del Coordinador Re• 

¡ 

gional la distribución de los ensayos de hpibriilos y de ICRISAT los 
1 

1 iensayos de variedades, de acuerdo a solici tudes 1 previas. 

14.' Que se efectúen estudios de investigación 

ción y resistencia al Mildiu Velloso . 
• 

sobre, sistemas de produc-

/ 

1 

15. Solicitar al ICRISAT que incremente su programa de becas para entre-

namiento en sorgo de técnicos de los diferentes países del área. 

16 .. Agradecer a la Compañía Pioneer su colaboración para el envío de los 

ensayos a los diferentes países. 

17. · Otorgar diploma de reconocimiento a ICRISAT por su valiosa aporta­

ción en la investigación en el cultivo del sorgo. 

18. Recomendar a los Gobiernos del área hacer un esfuerzo para que un 

mayor número de técnicos puedan participar en las reuniones anuales 

del PCCMCA dados los beneficios que de estas rew1iones derivan los 

técnicos participantes. 

RESOLUCION 

1. La Mesa de Maíz y Sorgo, por intennedio de sus representantes nacio­

nales acordaron que la plenaria haga entrega de un diploma de reco­

nocimiento al Dr. Edwin. J. Wellhanseri por su contínuo apoyo al .PCCMCA. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DIJ 

DE LEGI/MINOSAS DE GRANO 

LA MESA 
! 
i 

1. Agradecer a las autoridades superjores de la Re 
pfiblica Dominicana y al Comité- Organizador de 
la XXVII Reuni6n Anual del PCCMCA la hospitali­
dad que se han brindado a todos los asistentes 
al evento y por la organización del mismo. 

2. Elegir al Ing. Federico Trece Ramos para inte -
grar la Sub-Comisi6n Regional de Semillas de 
Frijol. 

3. El proceso del endurecimiento del grano es de 
vital importancia por cuanto reduce la .disponi­
bilidad de frijol, ya deficitaria en algunos 
países. 

4. Las investigaciones realizadas a la fecha han 
encontrado alternativas tecnológicas para apro­
vechar el grano endurecido y para retardar el 
endurecimiento del grano. Además, a logrado co 
nocer algunos de los procesos que motivari el e~ 
durecimiento del grano, asi como su control. 

S. Se recomienda la formaci6n de una red regional 
para la investigaci6n en el problema del endure 
cimien~o del grano. En dicha red se incluyen -
los Centros Internacionales, Regionales, Progra 
mas Nacionales de Investigaci6n, y los organis~ 
mos estatales de Mercadeo y Estabilizaci6n de 
Precios. 

6. Se recomienda que se estandaricen las metodologías 
y definiciones sobre endurecimiento del grano de 
frijol.· 

7. Se recomienda la promoci6n de una buena comuni­
caci6n e interacci6n entre las instituciones na 
cionales regionales e internacionales que trabi 
jan en el área del PCCMCA, para maximizar el va 



- 5 -

lor tecnológico de los materiales y las innov~ 
ciones que se transfieran a los agricultores, 
combinando componentes de valor agronómico y de 
calidad nutritiva y de consumo. · 

8. Existe ya un proceso para llegar a un acuerdo 
entre los organismos reguladores del abasteci -
miento de granos en Centroamérica sobre defini­
ciones de endurecimiento. 

9. Se re¿omienda identificar el proceso o proceso~ 
más importantes que producen el endurecimiento 

·del grano de frijol durante períodos cortos y 
aquellos más importantes durante períodos largos 
de almacenamiento con el fin·de buscar las solu 
ciones tecnológicas más prácticas para cada caso. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA MESJ\ 

DE PRODUCCION ANIMAL 

De acuerdo al reglamento de la XXVII Reunión J\nual del PCCMCA 

y por iniciativa del Coordinador Regional se integró la mesa de 

trabajo de la forma siguiente: 

Coordinador: Gustavo Cubillos 

Presidente: 

Secretario: 

Moderadores: 

Yokasta Soto Roa 

Romeo Solano Avilés 

Gustavo Cubillos 

Antonio Sotomayor Ríos 

Santiago Ríos 

Se inscribieron 36 trabajos de los cuales se presentaron 23 y de 

13 sus autores estuvieron ausentes. 

La Reunión fué integrada por técnicos de: Panamá, Guatemala, Cos 

ta Rica, Puerto Rico y República Dominicana. 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

l. Que la. Investigación en Producción Animal es sumamente nece­

saria para la superación de la producción y productividad de los re­

cursos pecuarios de los países miembros del PCCMCA por lo que se re­

-comienda que las instituciones nacionales ·se preocupen por reforzar 

esta actividad·. 
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i. 
1 2. Que los países miembros se preocupan por ,buscar mecanismos que 
! 

1 ·promuevan la continuídad de éste tipo de eventos¡ª través de sus coor-
, 1 

1 

'dinadores nacionales y regionales. 1 

i 
3. Definir una metodología que permita busc!ar altarnativas de prQ_ 

¡ ¡ 1 

· ducción que se vinculen y relacionen con el componente de cultivos y 

que se enfatice en aquellas, tendientes a optimizar económicamente la 
l . 

\ producción,. prescindiendo de inswnos comerciales crecientemente esca-

! sos y caros. 

4. Considerando la celebración bienal de la Reunión de ALPA, se 

· recomienda que la mesa de Producción Animal participe en el PCCMCA, en 

los años que no con·esponda a la Reunión del ALPA. 

S. Que los ensayos sobre evaluación de especies forrajeras se 

• evalúen de acuerdo a sus características de adaptabilida_d a las condi­

ciones ecolóticas de la zona. 

6. Invitar otros disertantes para que desarrollen otros tópicos 

, de interés para la Mesa de Producción Animal. 

7. Promover la producción de semillas de pastos y forrajes a nivel 

Regional. 

8. Elegir el Coordinador.Regional y coordinadores nacionales pre­

sentes en la Reunión y que quede como responsabilidad del Coordinador 

Regíonal nombrar representantes de los países miembros ausentes. 



Coordinador Regional: 

Coordinadores P.egion;-ilcs: 

Panamá: 

Guatemala: 

R. Dominicana: 

Pendientes: 

Él Salvador 

Honduras 

Nicaragua 

Costa Rica 

Haití 
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Gustavo Cubillos 

Santiago Ríos 

Romeo Solano 

Yokasta Soto Roa 

1 ' 

' 1 



CONCLUSIONES Y RECCMENDACIONES DE LA MESA DE ARROZ 

1. Con el propósito de '<lis poner en la regJ.ón de material genético 

diverso,'· 5e recomienda aprovechar los viveros de las "Pruebas 

Int0111acio11ales ele Arroz para funúr ica Latina" que· coordina el 

CIAT, seleccionando cada afío las l:i:neas más primisorias que p~ 

crían ser 1'.eevaluadas en diferentes localidades de cada país .. 

2. Tomando en cuenta que las prácticas agronómicas complementan 

las .bondades ele las variedades mejoradas, se reconú.encla ampliar 
•, 

en 1981 los ensayos de control de malezas en ilrroz. Pitra este 

fín se establecerá w1 ensayo w1ifo1111e de herbicidas en todos 

los países ·c1e1 PCG,IC/\, Progr3llla que será coordinado por el 

lng. Joaquín González, del CIAT, siguiendo el plan que se ha 

preparado para llevar a cabo este proyecto coorn"rativo. 

3, !Iabienclo muy poca info11:nción sobre patología y manejo de semi­

llas de arroz, se recomienda ampliar las investigac/ones sobre 

estos aspectos, con miras a mejorar la calidad de la seinilla de 

arroz que se produce en cada uno de nuestros paísé·s. 

4. Con el propósito de poner a disposición de los productores las 

nuevas variecbdes que se introduzcan o se desarrollen en la 

región Centro~nericana y El Caribe, y habiéndose establecido 
' 

su adaptación, capacidad de rendimiento y calid:id del grano, se 

l'ecomienda que se haga efectiva la rápida producción de semilla 

básica, asegurm1do así su distribución' por parte de institucio-
' nes oficiales y empresas privadas. 

5, Las. delegaciones visitantes agrauecen las .atenciones recibidas 

durante la visita realizada al Centro de Investigaciones /\rro­

cer:is de Ju1'.1n y felicitan al personal t<5cnico del prOgrama de 
~ 

. - 9 -
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nrroz por el rn~1gnífico trnbajo que estiin realizando en benefi­

cio de los productores ele arroz ele ]a República Dominicana. 

¡ ¡ lgualmentl:: se <1graclece las atenciones elispensaclas por la fir­

ma Productora ele Semillas Dominicanas, C. por A. (PROSE!XlCA), 

en especial a su /\dnli.nis trador señor Juan llenderson, 

1 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

DE LA MESA DE SISTEMAS DE CULTIVOS 

La mesa de sistemas de cultivo agradece al gobierno 

de la Repfiblica Dominicana por el apoyo brindado a la 

XXVII Reunión Anual del PCCMCA, y felicita a los organiza 

dores de dicha reunión por el buen desenvolvimiento de la 

misma. 

La mesa de sistemas tu~o como coordinadora-presiden­

te a Inés Brioso, quién abrió la reunión y convocó a elec­

ción de la directiva, que quedó constituida en la forma si 

guiente: 

Presidente de Mesa; Inés A. Brioso. 

Coordinador Regional: José Arze. 

Secretario: Nicolás Mateo. 

La mesa quedó instalada y despfies de las exposicio­

nes de los trabajos se tomaron las siguientes recomendacio 

nes: 

1.- Dar debida importancia al hecho de que del 80 al 90 

por ciento de la producción de granos básicos, se en-

- 11 -
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cuentra bajo condiciones de cultivo de pequefios agriculto­

res, quienes frecuentemente los coducen asociad~, aspecto 

que debe considerarse, para poder impactar en el incremen­

to de estos granos. 

2.- Hacer esfuerzos para coordinar las actividades de in­

vestigación de los países del área,· especialmente en aque­

llos sistemas de cultivos, solo o asociados que son impor­

tantes en la pro~ucción de alimentos y que crean bienestar 

para la población rural. 

3.- Coordinar los esfuerzos de los países, para estudiar 

y analizar el ambiente en donde se encuentran actualmente 

los sistemas de cultivos, especialmente en aquellos que 

producen la mayor cantidad de alimentos. Estos esfuerzos 

ayudarán a intercambiar experiencias y lograr adelantos in 

tegrales a los problemas que afectan el área. 

4.- La orientación de la investigación deberá buscar mane­

ras para impedjr disturbios ecológicos que puedan desmejo­

rar el nivel de vida de los habitantes del área. 

5.- Defundir una metodología de trabajo para la investiga­

ción por sistemas de producción, que ~ueda ser utilizada y 

adoptada en el área.· 



RECOMENDACIONES DE LA MESA DE JIORTALIZAS, RAICES Y 

TIJBERCULOS 

CONSIDERANDO: 

l. Que los trabajos de la Mesa de Hortalizas incluidos en cada 

reunión generalmente peTtenecen a investigaciones clel país sede de 

la Reunión. 

2. Que el apoyo que los países dan a los técnicos que ti-abajan 

en progTamas de investigación en hortalizas no les pennite la asis 

tencia a las reuniones anuales. 

RECOMIENDA: 

a) La realización ele reuniones BIENALES de investigaciones en 

esta mesa con la participación de póT lo menos dos represe~ 

tantes de cada país miembro del PCCMCA. Los trabajos por 

presentarse deben ser preferentemente síntesis ele un grupo 

de ensayos en ternas específicos. 

En los otros años el país sede puede continuar con la modali 

dad actual que permite una mayor difusión de los trabajos rea 

liza.dos durante el año en ese p~ís. 

- 13 -
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RESOLPCIONES DEL PJ\NEL DF: Il-APACTO DE L/\S VARIED/\DES 

MAIZ Y SORGO EN EL MI'JORI\MIENI'O DE L/\ PRODUCCION Y 

PRODUCTIVIDAD EN LOS PAISES DE CENTRO AMERICA Y EL 

CARIBE 

CONSIDERANDO: Que a pesar de los éxitos logrados en la gener~ 

ción ele nuevas tecnologías, la producción _ele alimentos en :.el 

Istmo Centroamericano y El Caribe no se mantiene al niiel el~ 

ia demanda requerida. 

' . 1 . 
CONSIDERANDO: Que los materiales e informac1iones disponibles 

1 • 
se está11 aplicando con diversos grado_s de éxito en sólo una fra, 

1 
ción ·ele la superficie dedicada a la producción agrícola. 

CONSIDERANDO: Que es urgente incrementar la producción y los 

ingresos de los pequeños y medianos productores y por eso urge 

definir el uso de estrategias nuevas. que sean más efectivas pa 

la generación de tecnología adecuada y a la vez para lograr u 

adopción más rápida ele esa tecnología por un mayor número de p 

ductores. 

SE RESUELVE 

PRIMERO: Que se nombre una "Comisión de Estudios" de S persor 

para definir la estrategia o procedimiento que más convienen 
' . ' . . el Istmo y la República Dominicana y Hait1: (1) para generar 

lograr una adopción más rápida de la tecnología adecuada para 

aceleración de la producción agrop~cuaria, ingresos de los peqt 

ños y medianos productores; y (2) para entrenar, formar, prep, 

y motivar a una nueva generación de profesionales que tengan. 

conocimientos, habilidades, ·orientaciones y motivaciones nece: 

rías para una exitosa y amplia aplicación de las estrategias i: 

cadas .. 

- 14 -
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SEGUNDO: tin¿om~ndar a esa Comisión elaborar un proyecto de pro 

grama global en los próximos 10 meses, que indique qu6 es lo 

que tenemos que hacer y cómo hacerlo y porq~é, inclusive una de 

finición de las actividades que tenemos que echar a andar, como 

organizarla~, administrarlas y financiarlas y demostr~~cómo con 

catenar lo que debemos hacer con lo que estamos ejecutando. 

T_ERCERO: Encomendar a la Comisión, cuando el proyecto ·estédis­

to, organizar ún thller de trabajo o mesa redonda para presenta~ 

lo en la XXVIII·Reunión Anual del PCCMCA, para su implementación. 

CUARTO: Cuando el proyecto esté aprobado para todos los inte-

resados, se recomendará a las autoridades nacionales de investi 

gaci6n de los países participantes e_n el PCCMCA para hacer las 

gestiones de financiamiento ante organismos internacionales y/o 

países desarrollados para obtener fondos que viabilicen el pro­

grama de acción aprobado.· 



II REUNION TECNICA REGIONAL SOBRE SEMILLAS DE GRANOS BASICOS 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES: 

A: El Comité Técnico Regj_onal de Semillas agradece muy sincera­

mente la acogida que el P.C.C.M.C.A, le ha brindado en todo 

momento y· partí cu larmente en la asistencia y organización n~ 

cesaría para celebrar, en esta oportunidad la II Reunión Téc 

nica Regional sobre S~millas de Granos Básicos. 

B: El pleno· de -la asamblea acordó las siguientes conclus_iones y 

recomendaciones: 

1.- Mediante discusión en cada una de las mesas de 

arroz, frijol, maíz y sorgo actualizaron componentes de los 

sub-comites de semillas respectivament,c: en la sigúiente ma­

nera: 
Arroz: Ing. Gonzalo González (Coordinador) de Panamá 

Ing. Carlos Malina de Costa Rica 

Ing. Milton Morales de República Dominicana 

Frijol: Ing. Osear Leyi,a (Coordinardor) ('Ie Guatemala 

Ing. Maritza Rosario de República Dominicana 

Ing. Federico Ramos de Honduras 

Maíz: Ing. René Velásquez (Coordinador) de Guatemala 

Ing. Humbeito Tapia de Nicaragüa 

Ing. Pedro Mariano Calderón _de El Salvador 

Sorgo: Ing .. Julio González del Valle (Coordinador) 
de 'Guatemala 
Ing. Aquiles Caraballo de República Dominicana 
Ing. René Clara 'de El Salvador 

2.- Recomendar a la Unidad de Semilla del CIAT la pu­

blicación de los documentos discutidos en las mesas de arroz 

frijol, maíz y sorgo sobre "Normas y Requisitos para la ob­

tención de Semilla de buena calidad" y "Descripción varietal 

respectivamente. 

• 16 -
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3.- Encargar a los sub-comités de semillas (por cultivo~) 

la preparación de un listado prioritario de temas que re­

quieren investigación en semillas dentro de las siguientes 

áreas: 

Producción en campo 

Beneficio y Almacenamiento 

Control de Sanidad 

Mercadeo y Comercialización 

Además identificar temas donde se ha hecho, se está realizan­

do o se pretende realizar investigación en semillas en los países 

de la región con el objeto de evitar duplicidades, hacer reco­

mendaciones específicas y transmitir logros obtenidos. 

Aslmismo se recomienda que dichos sub-comités dentro de su es­

tructuración en el Comité Técnico Regional, divulguen la infor­

mación.obtenida y contribuyan a vializar aquellos proyectos 

de investigación que lo ameriten a través de las instituciones 

y recursos disponibles en el área, tales como la Unidad de Se 

millas de CIAT, Programas Nacionales, Universidades 

Privadas, y etc. 

Empresas 

4.- La mesi de Hortalizas, R~íces y Tubérculos discutió el 

tema·de Semillas destacando que el grupo de especies con que 

ellos trabajan incluyen casos de reproducción sexual y asexual. 

Algunas especies (p.e, papas, hortalizas ele clima templado, etc,) 

usan cultivares desarrollados fuera de la región e importan mate­

rial básico de propagación que se multiplica en el país por una 

o dos veces. Se reconocieron problemas especialmente con la 

confiabilidad de diferentes prove_edores. extrajeras .. 

Otros cultivos (p.e,- yuca, papa, ají 1 etc.) usan materiales 

locales que son mantenidos por agricultores. Un problema común 

es la falta de selección apropiada del material para multiplica . -
ci6n. Se reconoce, aslmismo 1 la necesidad de caracterizar mate 

riales locales y propagar los mejores en condiciones que aseguren 

provisión de cantidad y calidad adecuada. 

5.- Se nombró al sr. Ronald Echaidi de Costa Rica como nuevo 



- 18 -

coordinador del Comité Técnico Regional por el período que se 

inicia ahora ha~ta la próxima reunión del P.C.C.M.C.A., en 

que se llevará a cabo la tercera Reunión Técnica Regional 

sobre Semillas mejoradas de Granos Básicos. 

6. Se recomendó a la Comisión Consultiva Regional de Semillas 

que comunique a las autoridades del Gobi·erno de la Repúbli 

ca de Haití el deseo de la asamblea para que se integre 

formalmente. a dicha Comisión .. 



SEDE DE LA XXVIII REUNION ANUAL DEL PCCMCA: 

SAN JOSE, COSTA RICA 

- 19 -



DESPACl;-IO DEL MINISTRO , __ 
SAN JOSE, COSTA RICA 

2 O de. ,nicuizo de. 19 81 
1 i 

SeñoJt ¡ 
VIL. (IJ).Uy Ville.na' 
Enc.Mgado PILogMmct de 1nvv..;Ugad6n en Mcclz 
pMa Ce.vww AméJU:c.ct y e.t Cai¡J,be. 

' 1 

'' 
1 1 

1 

Ce.n.t!to T1u:e.Jtnw2,lonal de Mejo1w11ú.e.1u:o de Mcúz y TJ¡),go [CTMMYT) 
S, M. 

Eó;Umado 1.,eñoJt: 

No. 402 M 

E1., un honofl pMa el Gobhvrno de C01.,:ta /Uc.a y pMa m[ c.omo MlnM.t!to de Agi¡J,e,u,l 
twia tj Ganade1ú-a el, ac.eptM que vmv..tflo pab., 1,ea, 1,e.de. ¡Xlfla la XXVIII Re.uVU:6n­
de1. PflogJtama Coopviaüvo Ce.ntfloainVU:c.ano pcuw el Me.joJtain,le.Y)):o de Cuiilvo1, AU 
me.nüe.,{,01, (PCCMCA) • -

Vv..e.ándole. el. mayo!t de lo1, é,xJ;t,o1, en v.,:ta XXVII Re.wú6n del PCCMCA 1 que. 1,e. -
eóe_c;(j!,l[{}tá en Re.púbUc.a Voml1úc.a11a del 23 al 27 de mMzo de 1981, 

te.d 1.,u atento y 1, e.gUJto 1, e.Jtvldo!t 1 

116 e.e, amoM 
VE A CULTURA Y GANAVERTA 

e,, e,: SIL, flédo!t c.la e, 
CooJtdlnado!t del Plan 
de Ac.d6n del 11CA en Co1.,:ta /Ue,á, 

f!FZ/mla, 
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XXVII Reuni6n Anual del 

PANEL 

PCCMCA 
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IMPACTO DE LAS VARIEDADES MEJORADAS DE MAIZ Y FRIJOL 

EN EL INCRE"IENTO DE LA PRODUCCION y PRonJcTIVIDAD EN 
1 

LOS PJ\ISES °CENTROJ\o!ERICANOS Y DEL CARIBE. 
1 

Ii1g. , J\lej rmdro Fuertes: 
~CTA1 Guatemala 

Dr. Porfirio Masayo: 
ICTA, Guatemala 

Dr. Ronald Echandi 
Universidad de Costa Rica 

Ing, Cesnr Paniagua 
SE/\, República Dominicrnrn 

Moderador: Dr. Mariano Segura 

IICA-Guatemala 

PARTICIPANTES 

Experiencias en producción y 
Transferencia de tecnología en 
Cultivos básicos . 

. Problemas en el Mejoramiento y 
producci6n de semillas 

Los programs de semillas en re 
lación al impacto de los cultI 
vos mejorados, 

Situación del mejorrnniento de 
Frijol en República Dominicana 

P3 (_,, r; .2J 



EXPERIENCIAS EN PRODUCCION Y TRANSFERENCIA TECNOLOGICA 
EN CULTIVOS BASICOS EN GUATEMALA■ 

** Alejandro Fuentes 

INTRODUCCION 

En este panel trataré de exponer en forms resumida, cil resultado. 
de ocho aílos consecutivos de experiencias en la producción y trans­
ferencia de tecnología realizados por ICTA, de acuerdo a sus obje­
tivos generales, que en su parte medular establece lo sigu~ente. 

"El Instituto d~ Ciencia y Tecnología Agrícolas (ICTA) es dentro 
del Sector Pdblico Agrícola, la entidad responsable de generar, 
desarrollar y premover el uso de la Ciencia y la Tecnología a ni­
vel del agriculter; así como el de conducir investigaciones, de­
sarrollar materiales y métodos, y llevar a cabo programas de pro~ 
ducción y adiestramiento que incidan en el bien ester social''. 
Aunque su ley fundamental no tiene restricción pare ningdn grupo 
de agricultores, cultivo~ o animales, sn la actualidad desarrolla 
sus actividades para un grupo definido, que lo constituyen los 
agricultores tradicionales que 11tilizan tecnología de escacez en 
los cultivos de maíz, trigo, frijol,arroz, sorgo, hortalizas, pro­
ducción animal, ate. 

Presentado en la XXVII Reunión Anual del PCCMCA, Santo Do­
mingo, Repdblica Dominicana, 23-27 de marzo de 1981, 

•• Coordinador del Programa de Maíz, ICTA-Guatemala. 
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Anterior a la creación de ICTA, se hAbi!n ensayado varios modelos 
institucionales de investigación y servicios de extensión agríco­
las que ho eran más que copia5 de los modalos astablecidos para 
economías avanzadas, que utilizan tecnologías con inversión inten­
siva de capital, totalmente diferentes a la realidad agrosocieco­
·m'.lmioa •de Guatemala, por lo que fue necesario substituir esos mo­
dell·os,, ,p.or ·e·l que actualmente sustenta ICTA, que tiene como punto 
c'en\:lma1l ,a,l •egricultor, quien juega un papel importante en la toma 
:\e ,tlec'is'i o nes . 

o es •rrri inuencion hacer un onslisi.s exhaustivo de la historia de 
Investigacii"6n y 'Extensión A;;ricDlas r·ealizedas en mi país, pE'JrÓ 
creo conveniente .resaltar algunos puntDs importantes .que posi­

•/amente vienen coadyuvando al desar1°c,llo de la Producción y Trans­
.. rencia tecnológica en cultiv:;s básicos, estos son: 

Creación del nsistema Tecnológico da ICTA'' por programas de 
viabilidad nacional ~ue utiliza la investigación y el Má­
to~o científico, como aficoz instrumento en la producción, 
mediante el conocimiento global de le tecnología tradicio­
nal y la experiencia y apoyo de la.tecnología desarrollada 
fuera del país. 

Ejecución de Programas Orgsnizados a nivel nacional y re­
gional con la participación da equipos mGltidisciplinarios, 
quienes ejecutan el ''Sistema Tecnológico de ICTA'' . 

. 3, Particip,Hc:ión conjunte de técnicc,s, ci.entíficos y agricul­
tores, en el desarrollo del sistema. 

4, Acomoda6ión de las diferentes fases de trabajo del Sistemci 
Tecnológico de ICTA, entre los Centros de Producción y fin­
cas de los agricultores en áreas de influencia. 

5, Participación progresiva del Sector Público Agr,icola en el 
desarrollo del sistema. 

6, Aprovechamiento al máximo de la cooperacidn internacional 
a través d& fundaciones, centros internacionales, la Agen­
ci¡;¡ de Qesérrollo Intenacioncel ( AID), otros p¡¡fses amigós, 
universidadBs, enti'dades rggior1alc:s e:tc. 

~- Estableaimiento de programas da bacas a corto y largo pla­
zo, para mejorar y el8'J81' El nivel académico de sus t~cnicos. 
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En al siguiente diagrama sedán conocer al flujo de la secuencia 
operativa del Sistema Tecnológico Agrícola de ICTA, en el cual se 
definen claramente los sigtJj_2ntes componentes d8l Sistema: 

1, Estudios Agro-socio-econ6micos 

2, Generación de Tecnología 

3, Prueba da Tecnología 

4, Promoci,ón 

5. Producción y 

S, Transferencia 

La responsabilidad de generar,validar y promove, la tecnologia 
recae en la Unidad T~cnics de Producción, por medio de programas 
regio~als~ integrados da producción (Disciplines y Gervtc1.os de 
Apoyo) . 

Los programas están identificedrJs con los cultivos; maíz, fri­
jol, arroz, sorgo, trigo, hortoltzas 1 oleaginosas 1 frutales, de­
ciduos y zootecnia; mientras que las Qj_sciplir1as y Servicio~ tie­
nen relación estrecha con: la Validación de lecnologia, Socioeco­
nomia Rural, Manejo da Suelos y Ague, Administración da Centros 
de Producción etc. Estos grupos tis11en un conocimiento amplio de 
los problemas del área, actds11 con p1•agmatismo discipJ.inado y re­
conocen que forman parte de ur prcJgrbríl~ de producción y no cons­
tituyen cada uno de ellos un progra,na sepcrado, Esta mística y 
enfoque da trabajo permite establecer ltneas da mando claramente 
definidos, dadas por los programas, que permiten la ejecución de 
los Planes Operativos con el máximo de c'Ficienci,a. 

A continuación se describen brevemente cada. u110 de estos componen­
t:es • 

ESTUDIOS AGRO-SDCIDECDNOMICOS 

Es~r1s estudios son realizRd □ s por la Disciplina de Socioeconomia 
l. 1·d¡, adscritn a J.a Unidad do Planificaci6n y Programación, a 
'j_n de suministrar información sobre 21 proceso agro-socioeconó­
~ico de las ~istintas zonas productor·as del país, para simentar 
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Cuadro 1 

PRODUCClON PROMEDIO DE RENDJ.MIEN1'O 

1961/63 1971/73 1976/78 1961/63 1971/73 1976/80 

555 70.1 748 853 889 1580 

. Fuente, FAO, Pr<:tluction Yearbook, citado por CII\T 1930, 

'!\:,.·' .. 



cuadro 2 

1976/77 
1977/78 
1978/79 
1979/80 

SUPERFICIE COSECHAD!\ PRODUCCION Y i>ENDIMIEN'l'O DE FRIJOL 
1976-80. 

SUPERFICIE COSECHADA 
EN MILES DÉ 

HECTAREAS 

138, 3 
134. 1 
115,6 

PRODUCCION EN 
MILES DE 'fOllS. 

40.6 
35.6 
80.5 
es.z 

RENDIMIENTO 
Kg/Ha 

209 
209 
626 

Fuente: FAO 



la planificación y programación de investigación y experimentación 
agrícolas que realiza ICTA. 

Los objetivos,funciones y organización de la Disciplina de Socio­
economía Rural están bien establecidos, con una estrategia concre­
ta que permite le identificación y el cambio promovido por las 
acciones institucionales, a través del cumplimiento de sus progra­
mas y planes operativos en beneficio de los pequeños y medianos 
agricultores de las distintas regiones del país. 

GENERACION Y PRUEBA DE TECNOLQGIA 

En el diagrama puede apreciar1e que ls generación de tecnología 
que se realiza en los Centroa de Producción (Estaciones Experimen­
tales), ha contado con un amplio respaldo internacional. Las ac­
tividades que se des~rrollan dentro de los Centros de Producción. 
se b~san principalmente en evaluaciones generales de germoplasma, 
trabajos de recombinación y $Blecci6n pare la formación de varie­
dades e híbridos experiment,les, como también los estudios agro­
nómicos pertinentes; pero lis actividades de validación tecnoló­
gica se realizan directamen1e a nivel del agricultor, por medio 
de Ensayos de Finca,y Parcelas de Prueba. 

Las primeras etapas del Sistema, que incluye trabajos realizados 
en los Centors de Produccifn hasta su evaluación, tienen como prin-. 
cipal funci6n la investig~ión; pero las actividades de generación 
y validación de tecnologi¡ se realizan directamente a nivel de fin­
ca, por medio de Ensayos de Fine~, y Parcelas de Prueba. 

ENSAYOS DE FINCA 

Los resultados obtenidqs en los Centros de Producción necesitan 
su probad~s en una esoftla más amplia, con el fin de obtener parj­
metros para estimar 1~ producción promedió, la consistenc;:ia, la 
p~ecisi6n y la varia~liadad de una respuesta obtenida en las con­
diciones particularmpnte favorables de los Centros de Producción, 
Para este fin se cu~ucen los Ensayos de Finca, que.tienen por ob­
jeto evaluar la bo~ad, de una determinada práctica o conjunto 
de prácticas, Est~s actividades de carácter experimental conti­
ndan bajo control del investigador; adn cuando el agricultor par­
ticipe en los misJos, están sujetes a diseRo y análisis estadís­
ticos, El ICTA 9porta los insumos y reconoce los gastos en que 
sa. incúrre·;·; 



En forma simuitanea los Equipos Regionales integrados de produc­
ción, conducen ensayo~ a nivel de fines y cuyos resultados, son 
evaluados por la Unidad Técnica páre conformar un conjunto de re­

.comendBciones que serán llevados a las Parcelas de Prueba. En 
este punto, precisamente, es donde se inicia el proceso de retro­
alimentación; agricultor - investigador - agricultor en un pro-. 
ceso sin fin que se considera de gran valor pare el perfecciona­
miento de la tecnología generada, 

Si esta ofrece potencialidad, ya sea que venge del Centro ~e Pro­
ducción o de los Ensayos de Finca, se pasa inmediatamente a la 
Parcela de Prueba, Ci los resultados no son los esperados, la 
información obtenida regresas los investigadores con el propósi­
to lile ajustar, corregir, Uidaptar o desechar la nueva práctica, 
variada~ o insumo antes de pasar a los Parcelas de Prueba, 

PARCELAS DE PRUEBA 

La Parcela de Prueba es la continuación de la investigación del 
Instituto, donde el criterio del agricultor es la clave para eva­
luar la tecnología. 

El objeto de estas parcelas es dejar al agricultor probar por su 
cuenta una tecnología que se ha comprobado e~pefimentalmente que 
es buena, ientable y apropiada a las condiciones agro-socioecon6-
micas de ellas. 

La manera de evaluar el éxito o fracaso de lá tecnología será a 
través de medir la aceptación de esta por los colaboradores, al 
aft~ siguient~ en que se efectuó la Parcela de Prueba. 

En co'ntraste con los Ens,ayos de Finca en los cuales .es el investi­
gador el que evalúa la tecnología en la Parcela de Prueba es el 

_agricultor quien la evalúa y la juzga . 

. Existen algunas indicaciones de que los Ensayos de Finca y Parce­
las de Pr0e~~ pueden ser efectivas para transferi~ tecnología, a 
pesar del hecho que no se conceptualizaron como medio de transfe­
rencia en gran escala; sino únicamente para iniciar el proceso y 
establecer una base tecnológica sólida, para la transferencia ge­
neralizada, 

A continuación sedán cifras en los cuadro 1 y 2 respecto a la 
Producción Nacional de Maíz y Frijol en los ciclos 19i1/63, 
19?1/?3 y 19?6/?e. 



cuadro 2 

ANOS 

1976/77 
1977/78 
1978/79 
1979/80 

SUPERFICIE COSECHADA PRODUCCION Y RENDIMIENTO DE FRIJOL 
1976-80. 

SUPERFICIE COSECHADA 
EN MILES DE 

HECTAREAS 

138.3 
134.1 
115. 6 . 

PR/JDUCCION EN 
MILES DE TONS, 

40,6 
35.6 
80,5 
85.7 

'· 

RENDIMIENTO 
Kg/Ha 

209 
209 
626 

Fuente: FAO 



Dél Cuadro 1 se deduce lo siguiente: 

1. El incremento de la producción ds maíz de 1961 a 1973 se 
debió básiciamente a un aumento en el área de cultivo, no 
así a una mayor producción por área, pues los rendimientos 
promedios se mantuvieron estáticos, 

2. El promedio de rendimiento del ciclo 1976/78 de 1345 Kg/Ha, 
superó en 456 kilos al promedio del ciclo anterior (1971/73), 
equivalente a 51~ más de rendimiento. Este incremento se­
guramente corresponde en un alto porcentaje al área sembra­
da en la zona baja del país ( O a 1000 msnm), donde un alto· 
porcentaje de agricultores siembran híbridos y variedades 
mejoradas con nuevas p1·ácticas de cultivo. 

Por otra parte, la tasa anual del incremento de la producción 
en el período 1961/78 da 2.7~, es menor que la tasa de cre­
cimiento de la poblaciión de Guatemala estimada por FAO en 
3.13~, lo que significa un desfase entre la oferta y la de­
manda, 

PROMOCION Y TRANSFERENCIA 

La promosión y transferencia de tecnología a nivel nac-ional es una 
labor a cargo del Sector Público Agrícola, con la participación 
de grupo~ organizados, el Hecto~ Privado, la Industria y al to~er­
cio, como paso previo a estas.actividades ICTA ha y está realizando 
un curso de Enlacie Tecno16gico Interinstitucional. a fin ·cte capa­
citar a los Pr111motores y Extensionista~ del Sector Pablico en todo 
lo relacionado con las diferentes alternativas dispcnibles para su 
transferencia a los agricultores. 

En este curso, el participante rebibe directamente de los t~cnicos 
de los programas, toda la :i,nforinación sobre ia tecnología generada 
por ICTA, como tambi~n la 'níatodol ogía y ee trategias emplea das. 

En el curso de Enlace Tecnológico, participan in,tructores multi­
d:i.¡¡ci.p_linarios, donde cada uno de. ellos enseña y discute problemas 
d.e su especialii:tad, relacionadas con generación y transferencia de 
tecnologia. 

B~ECHA ENTRE EL INVESTIGADOR Y El AGRICULTOR 

El CIMMYT en su reporte de 1978 señala que existe una brecha am- · 
plia entre los rendimientos reportados por las estaciones experi­
mentales, en relación a los .rendimientos reales que obtiene el 
agr:icult111r con· su teon'olog·ía típica en· los países e-n desarrollo; 



Esta brecha puede interpretarse como un patron general pera otros 
cultivos en los países mencionados, y es innegable que esta situa­
ción ha prevalecido por mucho tiemp □, sin embargo, esa brecha ha 
sido acortada para el caso de Guatemala, como se especifica en el 
Cuadro 3, 

Este cambio se interpreta como el resultado de una mayor eficien­
cia de los técnicos, en el desarrollb de trabajos conjuntos con el 
agricultor en base a sólidas estretegias, como es el hecho de que 
hace una década, el técnico ocupaba sólamente el 10~ de su tiempo 
en trabajos en campo de agricultores. Hoy la situación es total­
mente diferente, pués el técnico ocuoa el 60~ de su tiempo entra­
bajos conjuntos con el·agricultor y sólamente el 20~ en el Centro 
Experimental. 

MATERIALES MEJORADOS PARA LOS AGRICULTORES 

Variedades Mejoradas 

El Programa de Maiz actualmente trabaja en orden nacional con 11 
poblaciones en la formación de igual ndmero de variedades mejora­
das, bajo el esquema de mejoramiento de selección familial que 
combina al metodologia dS medios l1ermanos y hermanos completos. 
Este método ha sido muy eficiente en la seleccjón de familias, 
que ~onduca a la formación de variedades mejoradas de polinización 
libre de altos rendimientos y exceientes ~aracteristicas agronó­
micas:. 

FOAMACION DE HIBRIDOS 

C 1siderando la importancia creciente que se ha venido operando 
Guatemala en la importación de semilla de maíz híbrido, se di­

seíló un program~ de for~ación de híbridos a corto plazo, ampliando 
el aprovechamiento de los tipos de acción gdnica en la formación 
de variedades mejoradas de polinización libre, usando como proge­
nitores familias élites de hermanos completes. 

F jo este enfoque, se ha desarrollado un buen n~mero de híbridos 
· ;-•iples HB-11 y HB-33 de gr,rno blanco y los híbridos amarill•s 
HA-28 y HA-44, que ya están en manos de los agricultores de la 
costa en plena producción comercial, con un rendimiento d~ 4,9 
toneladas métricas por hectárea; promedio obtenido en 80 locali­
dades evaluadas en 19?9 y 1980, en Ensayos de Finca, además, la~ 
características agronómicas de estos híbridos scri notablemente 
superiores a los híbridos importados, 



Los resultados de la evaluación de materiales mejorados de 1977 
a 1979 en 144 Ensayos de Finca, son notablemente superiores -n 
rendimiento y características agronómicas, con respecto a los 
testigos, inclusive los criollos de los agriDultorss, estos resul­
tados sedán en al Cuadro 4. 

Como un dato adicional, en el Cuadro 5 se presenta el comporta­
miento promedio del híbrido, HB-33 y la variedad del agricultor 
con su tecnología típica en 34 locBlidades en 1979. Los resul­
tados son elocuentes: 2.6 toneladas métricas adicionales de gra­
no por hectárea con un mayor ingreso neto de Q294,98 en la misma 
área, esto creo que si es impacto. 

Respécto al altiplano se cuenta con variedades mejoradas excel~n­
tss a nivel del agricultor, con rendi~ientos adn mayores por hec­
t~rea que los obtenidos_ en la zona baja, pero lamentablemente la 
E opción de esta nueva tecnología es nuy baja, por lo cual, no se 
p.cde hablar de avances, prácticas y ~u~hb mEnos de impactos; sin 
ec,bargo, esta situación puede superarse si logramos identificar 
los factores que negativamente inciden en la baja adopción de tac~. 
nología. 

El impacto del mejoramiento en los 6ltimos cinco aílos en la pro­
ducción de maíz en la zona baja, es de 1,8 toneladas por hectárea, 
sabre el rendimiento promedio de las variedades criollas y con une 
aceptación del 80~ de variedades mejoradas. Estos datos están 
respaldados por Parcelas de Prueba. 

Como ya se mencionó, le manera de evaluar el éxito o fracaso d~ le 
tecnología es a través de medir la aceptación de éste por los co­
laboradores, al aRo siguiente en que se efectuó la parcela de Prué­
ba. Estas evaluaciones para la zona baja se sumarizan en el Cua­
dro 6 sobre tres opciones: semilla mejorada, control de plagas y 
control de malezas. 

SEMILLA MEJORADA 
El uso de parte del agricultor de semilla mejorada•·es el principal 
factor del incrementQ de le productividad de cultivoa básicos en 
Guatemala, por lo que la estrategia de producción y comercializa­
ción de semilla con semilleristas nacionales, establecido por la 
Disciplina _de Semillas de ICTA, se considera muy efectiva. 

La estrategia de producción ~e semilla mejorada en Guatewala está 
basa~a en cuatro puntos claves. 

1. Pr&ducción ~a la semilla genética necesaria da p~rte de los 
progrema~, así como una amplia colaboración entre estos .y 
la disciplina de sémillas. 



cuadro 4 RENDI!lIEN'J'O PRCMEDIO Y CARAC~.'ERISTICAS AGRONOMICAS DE MATERIALES 
MEJORADOS EVALUADOS EN 144 (ENSAYOS DE F'INCA) EN Ll1 ZCNA BAJA 
DE GUA'rEM..l\LA 1977, 1978 Y ·¡ 97,,. 

AL'I'URA % 

G:E1NEALOGIA KG/HA PLANTA MAZORCAS 
Cms. PODRIDAS 

H:B-19 4900 215 10.0 
HJl-33 4850 217 7.0 
HB-11 4400 215 8.0 
r-101 4350 223 14. O 

LA MAQUINA 4300 236 "14.0 
ICTA-B1 4200 208 14.0 

f!ll-44 4910 213 4.8 
liA--28 4600 217 8. 1 
K-306-B 3870 220 15.7 
H - 5 4451 249 13.0 
~RIOLLOS 3600 246 15.0 



iro 5 CCMFORTAMIENTO PROMEDIO m: HB~33 Y LA VARIEDAD DEL AG!UCULTQR EN 
34 LOCALIDADES DE GUATE!'J\l>.. 1979. 

'l'RATAMIENTO 
RENDIMIEN'rü 

EN Tm/Ha DE GRJ\NQ 
AL 15%'DE HUMEDAD -----------~~ 

HB-33 (Tecnologfa 
ICTA) 

V;:.• iedad agricultor 
('l.\ocnología Típica) 

' 4.8 

2 •. 2 

El quetzal = One Dollar USA 

INCREMENTO 
EN T'li1·~. ,.\··, 

' ' 2 •. 6 

l . 1 \ 

INGRESOS 

Q341,95 0294.98 

Q 46.97, , 



Cuadro 6 POR CIENTO DE AGP_ICUL'l'ORES Y J\REA E}' LA ADOPCl:ON,_DE Tl',El', /\LTER, 
NATIVJ>.S DESARROLLJÍJJAS PARA LA COSTl' DEL PACIFICO, 

~\?,,. SEll:tLI,A ME,:TOMD.A · CONTROL DE PLAGAS CONT)'\Oi-, DE MAIEZAS 
. . ' . . ' . 

% AGRI, %1\REA % AGRI, % AI\EA % . AGP_I,' % AREA ' 
~ 

J975 45 35 12 9 
1976 67 61 8 73 
1977 80 60 72 97 12 8 
1978 15 71 80 83 12 95 
1979 79 86 62 78 47 43 
3981 91 51 54 32 '.' 

' 

' ' 
~~ 



2. Selección cuidadosa de semilleristas privadas para asegu­
rar la producción de semilla de alta calidad. 

Servicio de limpieza, clasificación y envasado de semillas 
de parte de ICTA a los productores privados. 

•• Asistencia en la promoción y mercadeo. 

~R □DUCCIDN DE SEMILLA 

1.a produ6ción de semilla mejorada de maíz de 1976 e 1980 y las es­
'.maciones para 1,01 se resumen en el Cuadro 7, donde se puede 
·reciar que en 1976 se produjeron 318 toneladas métricas de las 
riedades ICTA-81 y T-101, habiéndose vendido s6lamente al 42~; 

1977 y 1979 se produjo mayor cantidad de semilla con una nota­
.e mejora en la calidad física y genética; producción vendida en 
1 totalidad¡ en 1979-1980 se produjeron 11 □ 0 toneladas de semi-
la mejorada incluyendo híbridos nuevos, lo que permitió la siem­
ra de 70,000 hectdreas en la zocas béja. La producción de s~mi-. 

a 1980-81 se estima un 1820 toneladas métricas, semilla suficien-
para sembrar 110,000 hectáreas, que representan el 29% del 

ea tropical baja y el 19% del érea nacional. 

CONCLUSIONES 

P•ra que el proceso de transferencia sea efectiva, es necesario 
generar tecnología adecuada de bajo costo y libre llie riesgos-.--­
Para ello es necesario contar con un amplio conocimiento de las 
condiciones reales del agricultor, lo cu~i se consigue dnicamente 
~ealizando trabajos conjuntos ron ellos. 

_a semilla es el insumo m¿s importante para lograr cambios subs­
tan~iales en la producci0n· y productivdidad de les cosechas, como 
,a sucedida con la producción de semillas de ICTA que de 318 to-
1elallia~ métricas de semilla producidas en 1976, para el presente 
1Ao agrícola i9B0/81 se producirán 1820 toneladas,··o sea un 572% 
le incremento. 

ortalecer los Programes de Fitomejoramiento en la obtención de 
,ateriales mejorados de alta calidad y aceptaciór, de parte de los 
!!!ri_cul toras. 

ortalecer las relaciones entre instituciones de investi~eción 
extensión agr·icola, promoviendo que en la transferencia se en­

rolen grupos organizados de agricultores. 



cuadro 7 

ru:tos 

1961/63 
1971/73 
1976/77 
1977/78 
1978/79 
1979/80 
1980/81 

* FAO 

PROMEDIO DE RENDií.\IENI'O NACIONi'-J_, DI' MAlZ , PRDODUCCION Y VENTA 
DE SEMILLA JIURANTE 1976 A 1%0. 

RENDIMIENT_O PRODUCCION DE SEMILL1' % 

EN Ko/Ha EN t'f'ONS .. ME'l'S. VENTA 

853* 
889* 

1300* 318 42 
1390* 
14~0 
1580 1100 100 

1820 100 
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PROBLEMAS EN EL MEJORAMIENTO Y PRODUCCION DE SEMILLA* 

Porfirio Masaya •• 

1. INTRODUCCION 

Como una nota introductoria se puede decir que en los 
países del ámbito del PCCMCA el mejoramiento genético de 
maíz y frijol está a cargo de instituciones que realizan 
investigación para el desarrollo, para seguir las defini­
ciones que ha dado el Dr. Mario Contreras. Por lo tanto, 
los problemas del mejoramiento y producción de semillas de 
los cultivos de maíz y frijol están asociados a considera­
ciones sobre la satisfacción de la demanda de estos produc 
tos a nivel nacional en cada pais y al bienestar de la fa7 
milia campesina. 

2. EL MEJORAMIENTO GENETICO Y LA DISEMINACION DE SEMILLAS 

2.1 Tipos de Agricultura 

En la mayoría de los países del ámbito del PCCMCA exis 
ten agricultores tradicionales de subsistencia y agriculto7 
res no. tradicionales que producen para el mercado. Ambas 
tienen necesidades de tecnologias que son específicas, pero 
también enfrentan problemas peculiares a cada grupo. En el 
Cuadro 1 se presenta un esquema de las restricciones a la 
producción de granos básicos considerando Gnicamente la fa 
se agronómica para el ámbito de esta presentación. En dicl10 
cuadro consideramos cuatro categorías o clases de agricul­
tores que pueden ser la clientela final de un programa de 
mejoramiento. El grupo 1 (muy favorecidos) puede ser el gr::!_ 
po que cultiva las mejoras tierras, está situado en zonas 
ecológicamente apropiadas para el cultivo de granos básicos 

* Presentado en la XXVII Reunión Anual del PCCMCA, Santo 
Domingo, RepGblica Dominicana, marzo 23-27, 1981. 

**Coordinador del Programa de Frijol. Instituto de Ciencia 
y Tecnología Agrícolas. ICTA. Guatemala, 

PZ-1 
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y puede ser sujeto d0 cr6ditn teniendo fácil acceso a los 
centros urbanas para el acapin de información e insumos. 

El grupo 2, favorecidos, representa a los agriculto­
res con extensiones de tierra más limitadas y que pueden 
estar enfrentando restricciones de tipo cdfifico. El grupo 
3, representa la mayoría de agricultores que en los países 
del ámbito del PCCHCA con frecuencia constituyen un segmen 
to muy importante de los cultivadores de granos básicos. ·­
Cultivan pequeflas parcelas de tierra, con frecuencia de re 
lieve inclinado, pero que con algunas pr1cticas de conser~ 
vaci6n de suelos y agua podrían aspirar a rendimientos 
aceptables. El grupo 4, lo podemos considerar compuesto de 
pequcfios agricultores que cultivan minifundios en zonas no 
aptas para la producción de cultivos y que utilizan la co­
secha primordialmente para subsistencia. 

Considerando esos cuatro grupos, cabe preguntarnos, 
¿quién o quiénes de esos grupos será nuestro cliente? 

El grupo "muy favorecido" se enfrenta a problemas ag1:!_ 
dos de enfermedades y plagas o en algunos casos a inclemen 
cias atmosféricas. También requiere genotipos que se pued~ 
cosechar fácil y rápidamente, en ocasiones, por medio de 
maquinaria. Por el contrario, el grupo 4, 110 favorecido en 
frenta con mayor agudeza restricciones que podemos asocia~ 
con la insuficiencia de los recursos naturales asignados a 
la producción. A quién de estos r:;rupos se dirigirá la inves 
tigaci6n, dependerá, por supuesto d6 las características -
de cada pais y de las políticas y planificaci6n para el de 
sarrollo que cada gobierno decida. Sin embargo, los mejor[ 
dores deberán conocer cual tipo de productor usará los re­
sultados de su programa. De dicho conocimiento dependerá 
la escozencia de objetivos y estrategias. Sin embargo pode 
mos hacer algunas observaciones de n~estro examen del Cua~ 
dro 1. Los agricultores muy favorecidos enfrentan un menor 
nGmero de restricciones a la producción. Los agricultores 
del grupo ne favorecido enfrentan el mayot nGmero de res­
tricciones, algunas con much;1 intensidad. Además, estos 
a2ricul tor,2s con frecuencia están diseminados en muchas re 
giones de un país, algunas con condiciones francamente no 
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aptas para la agricultura no tradicional (Intensiva). En 
cambio, los agricultores muy favorecidos tienden a estar 
c,Jncentrados en regi1·)ncs con condiciones 6ptimas para el 
cultivo 011 consideración y clima relativamente m6s homog6-
neo. 

Una vez que se ha decidido cual tipo de agricultor se 
r6 nuestro cliente, podemos considerar la impoitancia de -
varios problemas que pueden ser resueltos mediante el uso 
de genotipos mejorados. 

Para las condiciones de agricultura intensiva con 
6reas extensas homogéneas, la resistencia a enfermedades y 
plagas es de primordial importancia. También serA muy im­
portante la arquitectura de la planta para favorecer opera 
clones mecanizadas, incluyendo la cosecha. -

Para las condiciones do pequefios agricultores locali­
zados cm ii.reas con ecolo;:'Í'.l muy vqri.able, la ampli:t adapta 
ci6n sumamente es importante si se quiere avanzar en un -
programa de transferencia de tecnología. Aquí también es 
de la mayor importancia el desarr,1110 de resistencia a en­
fermedades y plagas. 

Sin embargo el impacto de las enfermedades y plagas, 
es menos aparente con apricultores no favorecidos enlama 
yoría de los casos porque la importancia de una enfermedaa 
o plaga variará de una localidad a otra y porque a menudo 
los sistemas de multicultivo reducen la diseminación de P! 
t68enos o insectos pla~as. 

Existen programas en los Centros Internacionales y en 
algunas universidades snhrc la tolerancia a probleinas edá­
ficos. Los más importantes son la abundancia de Al+++, el 
bajo contenido de fósforo, altas valores de salinidad y 
drenaje insuficiente. De estos factores tienen mayor impar 
tancia el de las niveles de aluminio y bajn contenido de -
f6sforo asimilable. Existen la variabilidad cenética iden­
tificada para mejorar la tolerancia a este prohlema. Un 
punto de discusi6n seguir§ siendo, c6mo definir la oficie~ 
cia de un genotipo para crecer y producir con bajas niveles 
de fósforo. 
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La resistenciR al déficit de agua en el suelo es suma­
mente importante para el mejoramiento de genotipos que se­
rán utilizados en áreas marginales y aun en áreas con buen 
potencial para un cultivo, pero donde pueden ocurrir perio­
dos sin lluvias. En algunos casos se puede aliviar este pro 
blema produciendo variedades precoces. -

En algunos países se ha escogido generar variedades 
que sean de una superioridad "neutra". Esto es variedades 
mejoradas que igualmente pueden ser adoptadas por el agri­
cultor muy favorecido como por el agricultor no favorecido. 

Este es caso de la meiora para resistencia a enfcrmeda 
des, la resistencia a déficit d~ agua y en algunos casos c~ 
mo el de frijol en el Sur-Oriente de Guatemala, el cambio -
en la estructuro de planta para adecuarla a los sistemas de 
multi-cultivo. El cambio de arquitectura también favorece 
mayores rendimientos en monocultivo. 

La experiencia en los países Centroamericanos ha mos­
trado que los agricultores muy favorecidos (Grupo 1) y los 
favorecidos (Grupo 2) son los que adoptan más rápidamente 
las variedades mejoradas. Los agricultores de los grupos 3, 
y 4 marginal y no favorecido, adoptan lentamente los genoti 
pos mejorados. Este hecho afecta considerablemente las polT 
ticas de producción de semillas, sean óstas del Estado o de 
la industria privada. La experiencia en ICTA en Guatemala 
muestra que la adopción ocurre primero en las áreas con las 
mejores condiciones de recursos naturales. Para dichas 
áreas la formación de empresas privadas es promisoria. En 
áreas de cultivo muy tradicional una alternativs que podría 
funcionar es la formación de cooperativas o gremiales no lu 
crativas por las que los mismos agricultoros produzcan la -
semilla necesaria. 

2.2 Amplia adaptación y alto rendimiento. 

Amplia adaptación o est:i.bilidad entre localidades es 
una característica que los 1nejoradores buscan para facili­
tar la transforencia de tecnología. La producción y disemi 
nación de semilla se ve facilitada por el desarrollo de g~ 
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notipos de amplia adaptación. Se puede esperar en el inicio 
de un programa de mejoramiento, una p6rdida de rendimiento 
al dirigir el mejoramiento exclusivamente a una amplia adap 
tación. Sin embargo, una amplia adaptación no nccesariamen= 
te significa una baja en rondin1ic11to, si la selecci6n est1 
basada en un:1 manipulación de los componentes del rendi.mie:i:!_ 
to. Aquellos componentes de rendimiento que responden a las 
variaciones en ambiente proporciona variabilidad sobro am­
bientes. 

En la teoría y en la práctica de los programas de la 
región se están demostrando que es posible tener rendimien­
tos altos y :1mplia adaptación. En maíz la amplia adaptación 
parece estar condicionada por grupos de genes para alto ren 
dimiento. En frijol la amplia adaptación está condicionada­
por varios comnoncntes: falta de resnuesta 011 crecimiento 
vegetativo a 1~ temperatura nocturna·y a lH duración del 
día; falta de respuesta a las altas temperaturas en el cre­
cimiento reprodumtivo, principalmente que no se reduzca la 
formaci6n de racimos con varias vainas y vainas con numero­
sas semillas. Cuando una variedad madura dentro dol período 
normal de lluvi:ls, es resistente a los problemas patológi-· 
cos más importantes y puede tolerar un déficit de agua, en­
tonces podemos hablar de una variedad estable. 

En res6men, el mejoramiento para alto rendimiento pue= 
de estar en conflicto con la amplia adaptaci6n, solamente 
cuando dicho alto rendimiento est§ condicionado por un ci­
clo excosivamente largo, o una ramificación abundante. La 
amplia adaptación es un carácter que facilita la producción 
y comercialización de semillas, la transferencia de tecnolo 
gia, pero normalmente no es una prioridad para el agricul-­
tor. Le 6nica excepción a esta aseveración puede ocurrir 
cuando el uso generalizado de una variedad facilita la co­
mercializaci6n. 

3. MEJORAMIENTO GENETICO VS. MEJORAMIENTO DE LOS SISTEMAS 
DE PRODUCCION. 

3.1 La diseminación de variedades mejoradas. 

Con frecuencia se hacen declaraciones acerca de que un 
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país da<lo se requiere prioritariam011te el mejoramiento de 
las prií.cticns d,, cultivo parn el manejo de mat,3riales que 
son satisfactorios o q11e mucstr~n pocos defectos. Es obvio, 
sin embargo que ambas lineas de trahnjo son necesqrias, aun 
que la importancia relativa puede v.:trlar de unél región a -
otra. 

En la transferencin de tecnologin es m6s fficil transf~ 
rir un solo componente, una variedad que una serie de compo 
nentes sobre manejo de un problema. Por ejemplo, en frijol­
es más fácil distribuir una variedad resistente al virus 
del Mosaico Dorado (BGMY) que transferir la tecnolopía ncce 
snTia p;:ua controlar el vector (Bcmisia tabaci Genn). 

Por otro lado, en el co11trol de enfermedades y plagas, 
es más ventajoso para un país desarrollar variedades Tesis­
tentes que incurrir en los costos del control por protección 
química. 

Actualmente existe mucho interés en todos los paí:rns 
sobre un esquema de i11vestigación integral an Finca. Se con 
sideran dos tipos de investigación dentro de dicho esquema~ 
Por un lado la investigación ele tipo "DGscendente" que típi 
camente es la que fluye ele la estación experimental al agrf 
cultor y por otro lado la investigación de tipo ascendente 
que es la que retroalimenta con información y diagnóstico a 
los proyectos de investigación y mejoramiento. 

El mejoramiento genético es entonces una parte esencial 
de un sistema de investigación integral en Finca (SIIP) pues 
to que proporciona los componentes de sistemas ele multicultí 
vos. Cualquier avance logrado en el mejoramiento de un cultí 
vo que forma parte de un sistema de produccifn puede cambia~ 
significativamente el sistema completo. 

3.2 El desarrollo de la industria semillera y la difu­
sión de nuevas variedades. 

La difusión de semilla mejorada constituye uno do los 
filtimos eslabones en la transferencia de tecnología. La co 
mercializaci6n do la semilla es quizás el proceso que recí 
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ba menos atención, aunque puede estar frenando la difusión 
de semillas en mucl10s países. La tecnología del procesamien 
to y alm::icc:namicnt0 pued.e ser irnpcrtadr➔. fácilmente. La fase' 
agron6mica de la producci611 de semilla y la comercializaci6n 
de la misma, son procesos q11e tiener1 que ser iniplcmentados 
en cada país, de acuerdo a las condiciones locales. 

La comercialización se facilita si las variedades dis­
tribuidas sc1n realmente superiores en alguna característica 
importante. Por ello una estrateRia que debieran se~uir los 
programas de mejoramiento, es ccJncentrarse en los problemas 
m~s agudos del cultivo y en el potencial do rendimiento. Un 
ejemplo de esta situación puede ser el desarrollo de varie­
dades de frijol tolerantes a Mesaico Dorado que es un pro­
blema agudo en lns zonas costeras do la vertiente del Pací­
fico de Centro América. Otro ejemplo que µ'Jdemos c:i tar es 
la estabilidad y rendimiento de los hibridos y variedades 
de polinización abierta de maiz que se utilizan en Centro 
América que ha sido el atractivo para su uso generalizado. 
Siguiendo esa estrategia, el desarrollo de variedades de 
frijol toler:rntes o resistentes a L1 Mustia Milacr,csa inci 
tado por (Lantopherus cucumeris), debiera ser de la mayor 
prioridad par,'1 el tr6pico bajo de Centrn América y el Car_!_ 
be, por ejemplo el potencial de rendimiento, que supere el 
techo de 3.5 toneladas que se tiene para el monocultivo de 
hiera ser otro. 



SIEH11U. ,. Sequfa o periodo de crecimiento 
corto·. · 

2. Altas Teaaperatures 

3. BaJas Temperaturas 

I+. Viento 

s. Enfer111edades 

6. Insectos 

CURSOS 1. Aleo contenido de Al 

s. Sal ln!dad 

9. Drenaje I nsuf 1 != lente 

to. BaJa Fcrt 11 lded 

ICIAL 111 Slstl!llléls do c:ultlvo 

12. Usos IIIOltlples 

13. Preferencias de consumo 

14. Restrlc:elón en el uso de Insumos 

:PROOUCCION 1f ... fac: 111 dad de Cosecha 

. KUY FAVORECIDOS_ FAVORECIDOS MARGINAi. HO FAVCX{ECIDOS 

. 
* * -
* * -lrlr 

* * -lrlr . 
. 

* * * 
'kk * * - -
-lrlt * * tt 

* * 

* * 
* * 

* * tt 

* * -
* 

* * * * . 

* 1rlt 

>W< 

;..,, 
N 

' ~ 
co 

' 

r· 
.--~ 



i i 

LOS PROGRAMAS DE SEMILLAS EN RELACIONAL IMPACTO 

DE LOS OJLTIVARES MEJORADOS* 1 

Ronald Echandi Z.** 
i 

1 
De los inslUilos agrícolas quizá el de mayor importancia y a la vez 

el que por lo general menor atención recibe es la semilla. La semilla 
en los granos básicos constituye el principio y el ;fin del proceso de 
producción, así como también el medio a través del ,tual se hacen llegar 
a los agricultores los logros de los programas de niejoramiento genético. 
De tal manera éntonces, que el impacto de los cultivares superiores en . 
la productividad de la parcela agrícola dependerá mayormente de la dis­
ponil:iilidad de semilla de alta calidad, factor que está directamente 
relacionado a la organización y efectividad de los programas de produc­
ción de semillas. 

Partiendo del razonamiento anterior es posible concluir entonces, 
que el desarrollo agrícola de un país está íntimamente ligado al esta­
do y organización de los programas de semillas, o sea, dicho en otras 
palabras, los programas de semillas constituyen buenos indicadores del 
estado de la agricultura de cualquier zona geográfica. Queda claro 
entonces que el impacto que puedan ejercer cultivares superiores no 
depende únicamente de la habilidad de los fitomejoradores para formar­
los e identificarlos, sino que en gran medida, está asociado a los pa­
sos siguientes o sean los programas de semillas; por lo cual la labor 
del fitomejorador en el desarrollo de nuevos cultivares está inconclu­
sa hasta tanto no se logre poner a la disposición de los agricultores 
semilla de los mismos, en las cantidades necesarias. Para lograr lo 
anterior se requiere: de la demanda por parte de los agricultores de 
semilla mejorada y de tocio un proceso organizacional para incrementar 
las semillas hasta cubrir las necesidades. Desafortunadamente, en el 
área que abarca el PCCMCA con frecuencia no se clan las condiciones des -
critas con lo cual el uso de semilla mejorada en la producción ele los 
cultivos alimenticios básicos es reducido, frenando con ello el alUilen­
.to en la productividad ele la parcela agrícola. 

POSIBLES CAU&\S DEL USO REDUCIDO DE SIMILLA MEJORADA EN CENrRO AMERICA 

La gran similitud que existe entre los países del área de Centro 
América desde el punto de vista agrícola permite que en un alto grado 

* Presentado en la XXVII Reunión Anual del PCCMCA, Santo Domingo, 
República Dominicana, 23-27 - de marzo ele 1981. 

** Director del Centro para Investigaciones en Granos y SEmillas, 
Universidad de Costa Rica. 
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sea posible generalizar las apreciaciones, las cuales con muy pocas ex­
cepciones serán válidas para toda la región. 

Corno resultado de una serie de trabajos y observaciones de campo 
realizados en los últimos tres años a lo largo de toda la Región ha 
sido posible concluir que el reducido uso de semilla mejorada en la 
producción ele granos básicos en,Centro América es atribuible a todos 
o a una combinación ele algunos ele los siguientes factores: 

1. Poca o ninguna conciencia de los agricultores y técnicos 
acerca ele la in1portancia de la semilla en la producción. 

2. Reducida disponibilidad de cultivares realmente superiores 
para cubrir las necesidades de la región. 

3. Baja disponibilidad de semilla de calidad. 

4. Precios ele venta de la semillas. 

Puesto que existe una relación muy estrecha entre el impacto de 
los nuevos cultivares en la producción y el uso de semilla mejorada, 
trataré de analizar cada uno de los factores por separado. 

Mencionados separadamente: 

1. Conciencia ele agricultores y técnicos acerca de la importancia 
de la semilla en la producción. 

Entre los factores que mayormente inciden sobre la demanda por 
semillas mejoradas, le atribuyo a éste un papel preponderante. foxiste 
la idea generalizada de que la semilla es una parte de la cosecha ante­
rior o tal vez un insumo más en la producción. Desafortunadamente cri­
terios como los mencionados se encuentran muy arraigados en toda la re­
gión tanto en agricultores como en los técnicos. Es un hecho también 
que a menudo sus apreciaciones en relación a la importancia de la semi­
lla se ven reforzados por la baja calidad de las semillas mejoradas dis­
ponibles. 

A fin de remediar situaciones como la descrita,algunos países 
han adoptado disposiciones que de algún modo hacen obligante el uso de 
semilla mejorada por parte ele los agricultores, sin embargo, acciones 
como esas pueden resultar más bién contraproducentes si los programas 
de semillas no están organizados adecuadmnente. 

Es imperativo que al planear la organización ele un programa 
de semillas, los aspectos relacionados a la promoción del uso de semi­
lla mejorada sean incluidos como parte de las actividades a desarro-. 
llar con una gran importancia. Con frecuencia sin embargo, aunque la 
producción sea parte integral del programa de semillas, los técnicos 
a cuyo cargo está el programa no se interesan por ello. La situación 
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descrita se presenta principalmente dentro de los programas estatales, 
no así en las empresas privadas para quienes la promoción reviste im­
portancia primordial, por lo que recibe gran atención. 

2. Dispinibilidad de cultivares realmente superiores. 

Para lograr que los agricultores se muestren interesados en 
adoptar un nuevo cultivar, éste lógicamente deberá ser en algún grado 
superior a los que han estado utilizando. Aunque existe actualmente 
w1a gran afluencia de nuevos cultivares tanto en maíz cono en frijol 
común, la gran diversidad de zonas ecológicas que existe en Centro Amé-

. rica requiere también de una gran variedad de cultivares diferentes. 
Esta situación contribuye a crear una gran presión sobre los programas 
de mejoramiento de por sí débiles, por la escasez de personal y ele re­
cursos para la ejecución de las labores. 

A menudo en la legislación sobre semillas se establecen re­
glamentos y normas para la inscripción de nuevos cultivares, los cua­
les pueden resultar demasiado estrictos e impedir así la inclusión de 
nuevos materiales en la lista de aquellos disponibles para un país o 
región. 

Es preciso entonces, que la mayoría de los países del área 
Centroamericana refuercen los programas de mejoramiento varietal en 
los cultivos alimenticios básicos a fin de que se llegue a contar con 
cultivares superiores que cubran toda la gama de zonas ecológicas 
existentes. Al mismo tiempo se deben revisar los requisitos para la 
aprobación ele los nuevos materiales a fin de racionalizarlos y adap­
tarlos a las necesidades. 

3. Disponibilidad de semillas. 

Para que los genotipos de cultivares superiores lleguen a 
impactar en la agricultura de un país, la semilla de los mismos debe­
rá estar disponible a los agricultores en la cantidad necesaria, en 
la época adecuada y además deberá ser de alta calidad. En realidad 
poner semillas a la disposición de los agricultores cumpliendo con 
todos los preceptos mencionados constituyen los objetivos de lo que 
por lo general se define corno un programa de semillas, de tal manera 
que de la estructuración, organización y recursos dependerá el que 
haya o no semilla disponible. 

La planificación y ejecución de un programa de semillas de­
berá centrarse alrededor ele los cuatro elementos esenciales: 
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1. Promulgación de la legislación,y de noITI1as y regulaciones 
dentro de las cuales deberá enmarcarse la producción y 
comercialización de srnlillas. 

2. Establec:iJniento de unidades para el control de la cali­
dad de la semilla que se produce y que se comercia. 

3. Organización y operación de programas para la producción 
y multiplicación de semillas bajo el control de un grupo 
técnico. 

4. Disponibilidad de recursos físicos para el procesamiento, 
almacenamiento y distribución de semillas acorde a las 
necesidades. 

Los cuatro elementos mencionados deben formar parte integral 
de un programa de semillas y es necesario que exista entre los mismos 
un balance adecuado a fin de garantizar el buen funcionamiento de1 pro -
grama y así la disponibilidad de semillas para un país o región. 

4. .Precios de venta de las semillas. 

El precio de venta de las semillas es con frecuencia menciona­
do como factor limitante en el uso de semilla mejorada. Aunque es cier­
to que la semilla mejorada representa un costo mayor para el agricultor 
en relación al uso como semilla ele remanentes ele su cosecha anterior, 
los beneficios que recibe con el uso de semilla mejorada, que por lo ge­
neral presenta calidad y grado de sanidad superiores, compensan.con 
creces, la diferencia en precio. Según nuestras estimaciones, el costo 
de la semilla en los cultivos al:iJnenticios básicos en la mayoría de los 
casos, no representa más de un 10% del costo total de producción, aun 
bajo sistemas de producción poco tecnificados. 

La semilla de alta calidad y pureza genética es un producto 
costoso y como tal debe pagarse, sin embargo, como ya he mencionado, 
los beneficios que se obtienen con su uso quedan compensados amplia­
mente con los aumentos en la productividad y en la seguridad de cosecha. 

Ocasionalmente los gobiernos establecen programas de subsidio 
con el objeto de. ofrecer a los agricultores semillas a bajo precio. 
Estas acciones pueden traer consecuencias de diversa naturaleza, entre 
ellas el retardo en el desarrollo del sector semillas ya que de esa 
forma se frena totalmente la participación de la empresa privada den -
tro del sector. 

Para terminar, quisiera instarlos a que consideran que el :iJnpacto 
de los nuevos cultivares tanto a nivel de país como a nivel de parcela 
de producción, dependerá principalmente de nuestra habilidad en la re­
gión para crear demanda de semilla y de nuestra capacidad para satis­
facerla. 

/00 



SITUACION DEL MEJORAMIENTO DEL FRIJOL EN REPULBICA DOMINICANA* 

Cesar Paniagua ** 
El Dépártamento de Investigaciones Agropecuariés 

se fund6 en el i 966, pero no. fue sino hasta 197 3 cuando 
tom6 un papel direccional en esta área. La Secretafia 
de Agricultura está consciente de la necesidad de un 
programa que provea más proteínas provenientes de las -_ 
leguminosas, ya que ésta es la forma más rápida de l.2_;. 
grar una mejor nutrición .. Para lograr este objetivo la 
Secretaria de Estado de Agricultura inició en 1969 un 
programa para aumentar los rendimientos de habichuela 
por medio del mejoramiento genético de la variedad na­
tiva (pompadour) y a través de introducción de nuevas 
variedades, 

Posteriormente, por selección individual se aisla 
ron algunas plantas en base principalmente, a caracte 
risticas relacionadas con el porte arbustivo y el ta~ 
maño, forma y color del grano, De esta selección, se 
obtuvieron alrededor de 500 líneas, las cuales, des-­
pués de ser evaluadas condujeron a las variedades que 
hoy se conocen como Pompadour Checa, Pompadour Mocana, 
Checa Constanza 1 y C-14, Este es el material que ha 
servido de base para la producción de la semilla mejo 
rada que actualmente se usa en el pais, -

En lo que se refiere a la introducción de material 
foráneo, los mismos han sido sometidos a evaluaciones 
mediante los cuales se ha buscado fundamentalmente la 
obtención de variedades con mayor capacidad productiva 
que la nativa, pero con caracteristicas dé grano acor, 
de con la exigencia de nuestro consum\dor, como son:­
color rojo moteado, de forma redondeada o arriñonada, 
de poco tiempo de cocción y de abudante crema, 

Hasta la fecha se han introducido alrededor de 300 
variedades procedentes de Norte, Centro y Sur América, 
,. . . . ' 

* 

** 

P'Í:esentac'.o en la. XXVII e Reunióµ A~ual del récMcA, . -
Santo Domingo, .Rep6blica,·nominicana, del 23-27 de:·· 
Marzo de 1981. · · ... ,_. 
Asesor en leg~mitiosas comestible~ del Departai~iito · 
de Investigación Agropecuarias, SEA. Santo Domingo, 
República Dominicana. 
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Todo este material ha sido evaluado, seleccionándose 
como mejores las variedades Ica-gualu, Calima y Lima 
17. Estas tres filtimas variedades, conjuntamente con 
las variedades nativas seleccionadas, representan ac­
tualmente el mejor material de frijol rojo existente 
en el país. 

En el caso del frijol negro, las variedades de me 
jor comportamiento han sido las de Venezuela 44, Ja; 
mapa, Porrillo e Ica-pijao, mientras que en lo tocan -­
te a frijol blanco, las variedades que mejor se han·­
comportado son: Ex-rica 23 y Nep-2. 

Todas estas variedades, tanto las del tipo negro, 
como las del tipo blanco, son introducidas. 

En el Cuadro 1, se presentan los rendimientos prrn 
medio obtenidos con todas estas variedades en ensayo~ 
realizados en diferentes lugares de las principales 
zonas productoras de frijol en la Repfiblica Dominicana. 

Cuadro 1, 

VARIEDAD 

Roja (pinta) 
Ica-guali 
C-14 
Lima 17 
Pompadour checa 
Constanza 1 
Pompadour Macana 
Calima 

Negra 
Porrillo 1 
Ica-pijao 
Jamapa 
Venezuela 44 

Blanca 
Ex-rica 23 
Nep-2 

Rendimiento en Kg/Ha de las principa: 
les variedades de frijol en Repdblica 
Dominicana, a nivel experimental. 

RENDIMIENTO EN Kg/Ha. 

2160 
2050 
2000 
1980 
1980 
1800 
1800 

2400 
2320 
2170 
2120 

2080 
1970 
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La pregunta que surge es ¿Si el rendimiento prQ 
medio nac:tonal es de 726 Kg/Ha., o sea, un tercio del 
potencial genético de las variedades que se han pro­
bado a nivel experimental, por qué no hemos podido ob 
tener a nivel de campo los rendimientos a nivel expe 
rimental?. Esta situación nos lleva a cuestionar sT 
realmente el resultado del trabajo que se ha hecho en 
frijol ha sido transferido a los productores rurales. 
Durante el tiempo que llevo trabajando en el país, 
han habido varios factores que han influido para que 
estos rendimientos permanezcan bajos. Por ejemplo, 
uno de ellos, quizás el más importante, fue el de las 
condiciones climatológicas adversas que prevalecieron 
el año pasado. La última siembra, realmente represen 
tó un descalabro para la principal zona productora del 
país, es decir, la zona Suroeste. Se registraron con, 
diciones climatológicas de humedad y temperatura, muy 
favorables para el desarrollo de bacteriosis, disminu 
yendo la producción en más de un 50%. Cabría suponer, 
luego de esta experiencia negativa que la selección 
para alto rendimiento no es lo único que debemos con 
siderar para mejorar las variedades, sino que tenemos 
que ampliar nuestra investigación hacia la selección 
de materiales que presenten resistencia a las enfer­
medades más importantes que afectan al cultivo en el 
país, como son la bacteriosis, en el caso del frijol 
rojo; y la roya en el caso del material negro. Ac­
tualmente se siembra en el país un 90%, aproximad!:!::. 
mente, de material rojo pinto, Pompadour, Macana y s! 
ca y casi un 100% de Venezuela 44. La producción de 
este último tipo es casi. exclusivamente para exporta. 
ción . La meta para frijol del Programa Nacional de 
Investigación en Leguminosas Comestibles Cl980-82), 
es aumentar la producción de frijol rojo pinto y ne­
gro en 9.0 por ciento, mediante un incremento prome­
dio en rendimiento de un 6.0 por ciento y la incorpo· 
ración al cultivo de un 3.0 por ciento de nueva super 
ficie. 
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Con este aumento del 9.0 por ciento se trata de 
balancear la producción y la demanda. Para lograr 
esta meta, el Programa Nacional de Investigación en 
Leguminosas Comestibles, tiene programado un proyec­
to de manejo genético para poner a la disposición 
del productor, materiales de mayor potencial genético. 
Las variedades desarrolladas tendr!n que superar a 
las presentes en una u otra de las caracteristicas 
principales siguientes: mayor capacidad productiva, 
mejor reacción a los insectos y enfermedades y mejor 
adaptación a los sistemas de producción definidos. 
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ES'IUDIO DE All/\PTACION DE 16 VARIEDADES Y LINFAS DE ARROZ ( OFYlA SATNA) 
A CXJNDICO:ONES DE SALINIDAD EN LA REGION NORFESTE DE LA REPBULICA lXMINI ~* . . -

l. INTRODUCION. 

·kk 
Gilberto Apolinar Abréu Vargas 

-k,',;1; 
Pedro José Federo Rosario 

La productivic1.ad de varias regiones arroceras del país ha sic1D 
afectada por la salinidad y alcalinidad de sus suelos. Estas áre.as u­
bicadas DJndarrentalrrente en la zona noroeste ele la República Lorn:inica-

,;, na _corrprende una extensión de aprox:i.imclénrente ll?.,500 hectáreas. 

Este problema ele salinidad y alcalinida,1 ha venido preocupando a -
instituciones responsables de la investigación agrico1 a del pais, las cua 
les han realizado importantes estudios en dichas zonas. 

A partir del 1977 el Centro de Investigaciones Arroceras ele Jrnm, 
Bonao, inició un prograrra ele investigación en coordii1ación con el CIAT -
de Colombia, el cual promueve la fornnci6n de vivieros con el 1n;:,.terial -
procedente de varios paf.ses del mundo donde han presentado relativas to­
lerancias a la salinidad. rentro ele este pro¡:,;rarr.a. la República IonrLnlca­
na recibi6 23 lineas y /o variedades de Orvza sativa, las cuales fueron so 
neticlas a una prueba preliminar de observác::ión en la regi(n de Villa Vas 
quez, Jv!ontecristy, de esta prueba, 13 lineas y/o variedades resultarcü iñ 
teresBntes para realizar estudios avanzados; aclicionam:is tres variedades -
nuestras formando asi el vivero base c1e nuestra investigación. 

futectar y adaptar variedades m2joradas de arroz del aJto rendinlien 
to, tolerantes a condiciones de salinidad y alcalinidad, es una alternati::­
va viable para coadyuvar a resolver el probl.enn c1e baja proc1:ueción de algu­
nas regiones arroceras de nuestro país y extensas zona,s ele Asia, Europa O­
riental y América Latina. 

* Presentando en la 1'VII Reunión Anual del PCCMI\., Santo Dor:Ii.ngo, !~pública 
D:xninicana, 23-27 de Marzo, 1981 .-

** Ing. Agrón. Encargado División Apoyo a la Producción, Fom2J1to Arrocero 
Juma, Bonao, República D:Jm:ini=a. 

*A* Ing. Agrón. Encargado Cc..-'111:ro Nacional ele Capad.tacion Arrocera, Juma 
Bonao, República D:mlini=a • 
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2. REVISION DE LITh'RATUM 

Más de 60 millones de hectáreas presentan serios problemas ele sa­
linidad, estas áreas están ubicadas en el Sur y Suroeste ele Asia. Algu 
nas variedades que se siembran en terrenos salinos, presentan relativas­
tolerancias y su productividad es baja. El IRRI ha. coleccionado en su 
Banco de Gerrroplasma 5 , 500 variedacles y líneas con ciertos grados de t2_ 
lermcia a conclciones salinas de suelo, con el objetivo ele desarrollar 
un prograira de hibridación (4). 

Se han observado 237 variedacles y líneas con tolerancia aceptable 
a suelos salinos; 4 líneas con alta tolerancia, ellas son: Two Pokkali, 
Crorses, IR 30 e IR 32 y varias líneas avanzadas rmstraron una aceptable 

0 
tolerancia a la saL e 4 l 

Según Reynoso (6): de las 36,900 hectáreas ele suelos bajo riego ·­
hay en la actual:Ldad en la parte occidental del Valle del Gibao, el 7L1% 
recibe considerables cantidades de sales disue1ta,c;, suplidas en parl:e -
por el agua de riego y en parte por el agua de lor, niveles freút:i.cos .. 

El agua de riego, aún siendo de excelente calidacl, corm es el caso 
de las zonas de Santiago, Mao y Dajabón, es la mayor fu:ent:e ce sales so·· 
lubles. 

Cheaney y Peralta (1) cons:Lclcran que: en los suelos de zonas i.rr:L­
gaclas que d.ei1en tma capa ürpernr.able (a un punto en su horizonte que :iJI! 
pide el rroví.rniento descendiente del agua), se forma una capa de agua o •·• 
capa frE~átic,a que no se infiltra., Si se uséJ ag1.1a en exces9 es posible ~. 
que en un período de varios afios la capa frc5t:Lca suba cesc1e ni.vtcles m:iy 
profuüdos. Cuando esta capa está tan cerca. ele la superficie c1el suelo -· 
catr,a su saturaciC,n por el IlDVimiento ck• capi.lm:ci.clad y las raíces ele fas 
plantew no pueden penetrar y ci.:ecE!r en est¿¡ zon:t por falta ele oxígeno. -
En el caso del arroz esto no es un problerna serio porque es una planta se 
mi-acuática y absorbe su oxígeno de la al-núsfera. ·· El problema es rm1cho. -·· 
más serio si el agua ele la capa freát:i.ca e.s salina, debido a que 1.an sales 
se mueven con el agua de capilaridad y sor1 depositadas en la superficie -
del stP-lo o en la zona de L1s raíces. Esto puede octuTir durante todo el 
afio y es perceptible por los depósitos blancos que quedan en la superficie. 

El n-oviJ11iento capilar de la capa freática hacia aiTíba es rruy lento, 
pero sí el nivel freát:ico pernnnece muy alto dnrante todo el afio la canti 
dad de sal depositada puede ser significativa. Antes d.e que estos suelos 
puedan ser recuperados, es necesario bajar la capa freáti.ca y mantener la a 
niveles más favorables por ¡rr,cJio de canales de drenaje, tubos ele drenaje o 
bombas. El proceso de recuperación requiere que se pase mucha agua por -
dentro del perfil para disolver las sales y eliminar el agua por medio del 
drenaje. El estudio hecho por Sogreah, en la R.D. ha demostrado la ex:t.steg 

'' 
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cía de capas freáticas muy elevadas en áreas bajas cerca de Lagm.a Sa­
lada, la presencia de depósitos blancos en la superficie de los suelos 
en otras áreas bajas en el Valle del Río Yaque del Norte, indica que el 
probleID'.1 está presente tanbién en esta zona. 

Las plantas serrbradas en suelos salinos necesitan m§.s agua que en 
suelos no salinos y requieren reigos más frecuentes. Puesto que el con 
tenido de sal afecta la disponibilidad de agua para las plantas, es po::­
sibl.e qU2 el. suelo aparezca húrredo y al rnisl!D tiempo sea incap:iz de su 
ministrar agua en cantidades adecuadas para una producción satisfactorT.a. 
El arroz ha sido utilizado en la rehabilitación de suelos salinos corn-­
binando los riegos frecuentes con drenaje adecuado, siempre que el agua 
de riego sea de buena calidad. 

Según Guzmán G. (5) los factores de ID'.lyor importancia que han contri­
buido en la salinización de los suelos en el Valle del Cibao son: 
-Utilización de agua en exceso durante la aplicación de los riegos. Es­
te exceso de agua ha ido acercando esta capa freática salina a las super 
ficie del suelo, cuya agua asciende por capilaridad. -
-Por m:odio de u1 TIDvi.mi.ento lateral el agua freática ha penetrado _en los 
rios y desagues utilizados c01m f-uentes de riego, provocancki la sali:nLza 
~de~~~- -
-Las aguas salinas aplicadas al suelo durante la irrigación al no tener 
sal.ida adecuada lwn ido depo:3i tanda sales. 
-Lw3 aguas que han ascendido a la superficie de los suelos en las zonas -· 
áridas al evaporarse clejDn sales, que al no ser retiradas por m?.dio del -
lavado se acLD.llulan fonmnclo los suelos salinos. 

los efectos de toxicidad son m::iyores en las sales sirnpleG ,we en las 
asociadas o cornpuesU1s. Dast:ur (2) comprobó en laboratorio q1.ie en un me­
día acuoso la presión osrróti.ca del arroz aunU1ta en las raíces de 5 a 14 
at:m5sferas y en las hojas de 10 a 2/4. atntísfera, tendiendo a atunentar su -
presión osmótic~"cde la parte vieja a la joven. Durante el período vege 
tativo de la planta la presión osm5tica va aurnent8JJ.do a partir de la ger-· 
rninación has ta la floración (desembuche) . 

Erigin (3) estudiando el efecto de salinidad en semilla pre-germinada 
determina los principales pnicesos en los cuales se obstruye, por la ac­
ción de Cl Na, la absorción de los cati011es en el suelo; disrci.nuye la absor 
ción de fósforo y potasio, y los iones ele sodío fijan estos elerrei1tos en -
el su~lo, haciéndolos no asimilables para el arroz, y hasta llegan a extra 
er estos element:os de la.s rnisrras raices. -
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El segundo Vivero Internacional de Observación para Salinidad y Al­
calinidad en Í\Irerica Latina "VIOSAL 1978", (7) fue sembrado y evaluado ~ 
pa:r.ií_Balinidad en Chiclayo (Perú) y en el Centro de Investigaciones Arro­
ceras, Juma, República Ixmúnicana, y pqrrwlcalinidacl en Culiacán (México) . 

El VIOSAL, 197Jestuvo formado por 11 líneas tolerantes a salinidad 
y alcalinidad y pm'. 10 líneas tolerantes a salinidad. · Se incluyetcm las 
variedades Pokkali y MI--48 conn testigos resistentes y susceptibles. 

En Perú el gerrroplasm1 f-ue sembrado en un área altamente salina, con 
una conductividad eléctrica del estrato del s1:ielo 9,0--"12 Mnhos/g-cm2 y nin 
guna Unea spbrevivió. En concij_ciones menos severas de salinidad en Re::­
pública Dominicana el ge1:iroplasim in:,stró difere,it:es grad'Js ds resistencia 

9
y suscspt:ib:Lliclacl. · 

' ' 



3. MA'IERIALES Y ME'J.DOOS. 

3,1 Zona re estudio, 
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El presente trabajo se realizó en 1978 en coordinación con el Cen­
tro de Investigaciones Arroceras (Q;;DIA), instalandose en la provincia 
de Mao, Valverde, municipio de Laguna Salada, ubicada en los 19º34' La­
titud Norte y 71º05' Longitud Oeste, a una altura de 0.95 m. sobre el -
nivel medio del mar; su pluviometria media anual es de 737 ,2 nm. y tem­
peratura iredia anual de 27. 3ºC, Suelo f-t:ierterrente salino de origen al.':!; 
vial de textura franco-limosa a franca, 

3.2 Mate:cial utilizado. 
' 

Material Internacional 
1.- IR 2053 - 436 - 12 
2. - IR 2058 - 35 - 3 -· 3 
3, - IR 2061 - 464 - 2 - 4 - !+ - 6 
4.- IR 4227 - 28 - 3 - 2 
5. - Pokkali (Testigo resistente). 
6. - MI - Lr8 (Testigo susceptible). 
7.- IR 841 - 36 - 2 
8.- IR 1829 - 21 - 2 
9.- IR 2070 - 719 - 3 - 5 
10- IR 2111'.i - 20 - l¡. 
11- IR 2153 - 26 - 3 ·· 5 - 2 
12- IR 2035 - 290 ·· 2 - 1 - l 
13. -·IR 20'53 - 160 .. 1 - 2 - 2 

3. 3 Di.seño e}tperirna1tal. 

Material Nacional 
1.1+.- Juw, 58 
15.- IR 6 
16.- Mingolo (Testigo local) 

Bloques al azar con 4 repeticiones (tipo gradi.en.te para varL'Jl:,ili ... , 
dad de suelo). 

3, 4 Are a experiiren tal: 

-Arca para tratamiento l x 25 ~ 2. 5 rrf 
-Arca útil: 2. 5 rn. x 64 rn. = 160 m2 
-Arca de protección = 51. 3 rn2 
-Arca total = 211. 3 rn2 

3.5 Método de sieubra. 

Sieimra por trasplante de 4-5 pliíntulas/golpe. El semillero faie -
trasplantado a los 34 días, 
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3.6 Fertilización. 

Se realizaron 3 aplicacim1es para un total de 120-150-0 kgs/Ha. 
de N-P-K. Prim2ra aplicación a los 7 días después del trasplante: 4D% 
de N, 50% de P2 o5 y 0% de K20. Segunda aplicación a las 4 semanas .,; 
después del trasplante; L¡(ff. de N, 50"/. de P205 y 0% de K20. Tercera a 
plicación al irúcio de la preñéz: 20% de N. 

3.7 Control de malezas. 

Se usó un herbicida preerrergente a la semana clel. trasplante. 

3.8 Riegos. 

Se aplicaron los riegos y drenajeB reglam:mtarios del cultivo en e­
sa zona. 

3. 9 Fecha de siembra. 

-Semillero : .18 ele diciembre, 197D. 
··Trasplante: 22 de Ec'I1ero, 1979. 
-Cosecha: nnyo, 1979. 

3. 10 Can,cterLs t:Lcas inves tigad,,l< . 

a)-Fundmrental: 
Resistencia a salinidad segrn1 esc"üa VIOSAL. 

b)-Secrn1clarias: 
-·Altura ele pl,mta. 
--Porcentaje ele ahij amienl:o. 
-Ciclo vegetativo. 
-Número de panículas y longitud. 
-Peso rnil gt:anos. 
-Relación grano/paja. 
-Incidencia de enferrredacles en insectos, según el sis terna de e-
valuación estandar para arroz IRR -· CI.AT. 

-Rendimiento de grano en kg. /Ha. 

3.11 Evaluaciones. 

Se realizaron de acuerdo a las escalaB internacionales VIOSAL y -
HIN, recom:mcladas por el IRRI. para evaluaciones ele resistencia en sue -
los salinos. La prinEra describe el tipo de lesión y la segunda corrpl~ 
rrenta la infoITil3.ci6n describiendo la severidad ele la afecd.ón,-:. , 
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3.11. 1 Escala VIOSAL. 

Escala 

1 

2 

3 

5 

7 
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Síntomas 

Crecimiento y ahijamiento nonmles . 

CrecirPiento y ahijamiento normales, pero 
el ápice ele la hoja o la IJ1itad de la par 
te superior son blancas o enrollades. -

· Crecimiento normal y algo de ahijamiento, 
algunas hojas enrolladas. 

Cese de crecimiento y ahij 8I111L'l,to y la -
mayoría de las hojas enrolladas. 

Cese corrpleto de crechrLento, la mayoría 
de las hojas están seca;;; e.lgunas plaritas 
mueren. 

La mayoría de las \Jlantas mue:L"E.'l'l, 

3.11. 2 Escala RD.'1. D2scr:Lbe el porcentaje ele hoj 2s descoloridas y 
'1, de hojas rnLJGrtas de las plantm; afectadas. 

Ese.ala 

1 

3 
5_ 

7 

9 

Porciento 

Menos de 1 (testigo resistente). 

Le 1~5 · · 

D8 5-25 

D8 25-50 

De 50-100 (Testigo susceptibJ_e). 

3.12. Procedüniento evaluativo utilizado. 

La priuera y segunda evaluaciones se realizaron en la fase vege­
tativa de inicio de ahijamiento y ahijamiento máximo. La tercera eva -
luación se hizo en la fase reproductiva o sea en el periodo ele formación· 
de panicu1as o espigazón, 
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El corrportarnlento de cada individuo dentro del tratamiento f-ue evalua­
do en el canpo en forma absoluta, según las escalas citadas y finaln:en 
te en forma relativa a nivel ele gabinete. Con este procedimiento se :­
logró evaluar el experimento desde dos puntos de vista: absoluto y~ 
lativo, logrando una gerru:qtúzac,i6n de las variedades con un criterio 
riguroso; determi.nando las variedades que presentaron mayor ;resisten~ . 
cia a las crndciones del medio. 

3.13 Análisis de suelo y agua. 

Antes de procec.ler a la instálaci6n del experilrento se analizaron el -
smlo y el agua del canal de riego de la zona de estudio, Tres análi.si.s 
n~ de este tipo fueron retu.:i.zadoa dent.-ro del cl.clo del desarrollo · del 
95U1 t.i. vo. ' . 

1 ' 

. . 

· t+ .... -nr,:sui:rADOS y ))lSGlJSION' 

L:is cuadros 1, 2, 3, y á rep1:e1,entan el <'..OD-port~ent? según la 
escala VIOS/\L DE los testigos resistente, sucept:1.b~Ei, J.oca~ .. Y _l~ 
vari.e<hd Nejorada JUMA 58 , y en L;, l se ~les en.be el cOJ,1;or L~111c.,!l 
to ,:elativo de todo el m.c¡t.:eri..aJ. do est.udio y au_ cat.egon.zac:i.6n 

¡: 
·' 

. ; 

.. 
; \'· 

. 1 
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Cuadro 1.- Corroort8J'lie,""J.to c'e la wi.riec'ad Pokl'.-aJ.i según escala VIOSAL. 
1.apna Saláda, República D::l!l':iniCP.na, 1978. 

i - R A T A M I E ¡¡ • T ·o ' T .E 
¡ R E·s IS TENTE .. 
• 
1 ¼ REP. 
! . 

~ l V 

~ ~DM 
< 
~ 
< \ H u 
!,'J 

-
I II III IV Total X 

3.6 3 • : 7 2. 6 16.5 4. 1 

4.3 1-5. 6 8.3 5. 6 23.8 5. 9 
~ 

10 1sl 100 o i25 31 •. 

* Promedio de tres evaluaciones.­

V,. Viosal 

I. 

4. 

6. 3 

66 

HDM • Hojas muertas y descoloridas 

% M • % Plantas muertas 

' ,_ 

. o, 

II III IV Total 

4. 6 8. 3 2. 5 18.5 

7 9 6. 3 2 S. 6 

66 100 . a 172. 6 

s T I G o 
S U S C E P T I B L E 

x I II III IV Total ::: I II 

4. 6 9 9 9 9 36 9 6. 3 7 

7. '2 9 9 9 9 36 9 7 i.6 

4 3. 2 100 100 100 100 400 100 )Do 100 

\ 

' 

s 
1 . 

.. 
LOCAL 

r:::r r.r rota!. x 
. ·-

9 3. 3 25.6p.4 ' 
9 5 

1 

28. 6 !:.2 -
l 001 O 

, 
~ 

' 1 
300 )75 

·► ~ 
' t.O 



Cuadro 2. - Cooportmniento c'e la va__rieclad "MI-48 según escala VIOSAL. 
Laguna Saláda, Repúbl:l_ca ~~""licana, 1978. 

.. - - .. .. - - ·. 

T R A T A !! I ·E N . T ·o ' T E 
RE ·s IS TENTE . -

IV I Total 
-

II I III 
¼ REP, ! . !! .III X I 

..., 
< 

V 5 6.3 7.6 7.6 26.5 6 •• • o 2 .6 2.6 7 
'º o 
H ;,ríM ·> 7.6 r-- 7 8.3 8.3 31. 9 7.9 4.: 5 8.3 
< .., 

5. J o : 
. <: 

\ M u 50 15 100 !OQ 265 o 100 1/t 4 1 

ff Promedio de tres eval~acicnes.-· 

V• Viosal 

BDM• Hojas muertas. y 1descolo
0

ridas 

% M• % Plantas mu•rtas 

e, 

~ 

IV Total 

6.3 18.5 

7.6125.0 

1 

' lDO ! 200 
' 

- ·-- - . -·- --·-

5 T I ~ 

u 

S U S C E P T I B L E 

x I II III IV Total 

4. 6 8. 3 o 9 9 35.5 , 

1 

6.3 8.3 9 9 9 35.3 
1 
' 50.0J!OOJ 100 100 lOC . · 400 

- . 
o s 

LO C AL 

X I II III IV 7otal x 
S.8 2. 3 2.6 o 7.6 21. 5 5-.J . 

. 

é .. 
8. 8 3 5 9 9 26.0 6.5 

100 33 o 100 100 233 .':E . 

.. 

►' 
~ 

~ 
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_ Cuadro 3. - Corrportwiento de la varieél.a¿ Juma 58 según escala VIOSAI.,. 
1.agtma S2.l:e.da, República Dorriiri=a, 1978; 

. ...::."""- -· 

A T A H I E ll ' T ·o • 

-
l II III . IV Total V 

~ 

3.6 2. 6 7,5, 4.3 18.1 4,5 
' 

5 t-- 5 8.3 7.6 25.9 6.5 

H 75 .O 100 40 215. 53. 8 

* Promedio de tres evaluaciones.-

V• Viosal 

HDH~ Hojas muertas y descoloridas 

X.H= % Plantas muertaa 

() 

T E 

RE ·s IS TENTE - . 

I II III IV Total 

3.6 2.3 9 6'. 3 22. 5 

5 3.6, 9 7.6 25.2 

1 1 
66 o 1 100 1 83 249 

- - - - . . 
-~--- ~ .. -~--.::._ 

s T I G o s ~-
SUS CE P TI B L·E L O C .A l'. 

x I II III IV Total ;;: I II III IV 

5.6 9 9 9 9 36 9 5.6 2.6 9 8.3 

6.3 9 9 9 9 36 9 7 4.3 9 9 -
62.3_ 100 100 100 100 400 100 100 o 1 100 100 

\ 

f 

___ _;.,-

·--

To~al x 
1 .. 

25.5 6.4 

29.3 

300 

► ~ 
~ 

~ 

7.3 

75 

. 
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Cuadro 4. - Qm,portaIPiento de la variedad l'!infolo según escala VIOSAL. 
Laguna Saláda, · República Dominicana, 1978. 

T R A T A H !·E H • T o 

' -
¼ 'f..EP, I 'TT .II! IV Total X . 1 .• 

.., ,¡. 2.6 '· . 4.3 3.3 14.8 3.7 < ;.✓, .. 
u; 
o 
~ HDH 6.3 ~ 4.3 5 5,6 21.20 5.3 
< .., 
< \ M u 15 70 45 15 ~45 · 36.3 :-'t -.-

* Prorr~dio de tres eval~aciones~-

Vu Viosal 

HDMa Bojas muertas y descoloridas 

% Y.=% Plantas muertas 

') 
_./ 

c. 

1 

.e·•=-
T E s ~ r G ~. • J 

R t·s IS TENTE S U S C E P T I B L E . 
! II III IV Total x I II III IV Total ;;: I 

2.6 3.6 2.6 3.3 12.1 3.0 9 9 9 9 36 9 .:.. 3 

' " ,.J 6.3 5 6.3 22.ó s. 7 ! 9 9 9 9 36 9 5.6 

o O· 33 33 66 16 . .5 100 100 100 100 400 'ºº 40 

s 
L O C A t 

II nr !'/ To~al \. X 
---

3.3 4.3 4 15.9 ~-º 
5 7 6. 3 23.9 6,0 

50 66 33 189 µ7~ 

►' 

N 
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1
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.. - . - , - - ¡· -l ·\· . -

9: .. ¡ L .L .. 1 ···- · I 19 · I · · 21 · · · ·1os · --'1'-- ... E .. 100 · .. o':s:i:·· 
¡ .. 87 

• 1 - ---- .... . 
. .. . . 2 .... :·:B. 90. ' 20 - · ·24 · 125.· ·, .,.1:.01 .. ,. 1· 
.. 3 .. . .ll . i 84 . n . ! 18 1- 20 ' 101 O.S6 .. 

4-. . - . .. E . 1 . 105. . 97 · l • 18 ! 27 .. '119 · ··,.o.49-\ 
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... 6 .. . .. s. · 90 85 ' 1 · ·: 235· · · 0,18 . . 1 .ll i .. 25· 
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·20 135· · · O, 92 
.·. 8· .. r:s 91 77 1 21) 21 ".134 · 1 _ • 0 1 10-

... 9 . . EB· .- 94 15 - l 
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20. · I 20 . ' '1.12· 0.50- · 

· - · 10. · - .. B · 104· 71 ! .16· 
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22-- 113 ' 
: . 0-137-
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20·. 2 10· · 
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· · · . .18,2 59-

. 24-·1 2 . 73 

· · 20,1 · 68· 

· · ·.18, 5· 58· 

· 20,5 69 · 

.. ,2,1,5, . 5,3 

-· . . 

-----~---

•~o Otloo. 1 ~,,. 
de_,-.~ '.,c~g/;.nc'h KG/l'~CT. 

__ quis (g¡;.) g-:-_1:no 
. . 

\ 
• < Íl -~ 4-::¡t::C "7 

-1.5,, : • .s.:1. .4953.0 

1·.o .. • ·3.7 4571.S 

.1, 5-- -. ·3-.1- •,· 3359.1. 

1.3 3.5 -4901.3 

1,6 · 3 .1 • 2530.8 

·I.4 -· l4 ~ o - . 5:.44.7 
-<-

1.1 -·3. 5- ... 4:67.7 

.1 '3. -·· ... 3 's.. 2752.1> 

. .1 t 3-.- ·- 3 ,i..· 23S2.6 

.. .1 t 3 . · · 3'1.3~ ._- U178.S 

. -.'.i.,. 3 . 3. 7- • · 35:2.0 

1 . 1 ,3 . 3 ,7-.· 3321.4 

1 . .1, s ·3,S 5727.9 

. · 1; 2 . 4 •º ,-. 3783 .-7' 

. ,.1 ~6- .. .._3.,2 17'+7.7 
. . 

.. 

► ,· ~ 

~ 

"' 

"· 

-
1 ..., 

-



() 

\ 

A 1 -14 

Cuadro 6 -Resistencia a enfererncdades e insectos. L.S., 1978. 

No. ,Material 

1 IR2053-436-l-2 

2 IR2058-85-3-3 

3 IR2061--464-2-lf-L¡ 

4 IRL1227-23-3-3 

5 Poldillli 

6 MI-48 

7 
8 

9 

10 

IR841-·36-2 

IR1820-· 210 

IR2070-119-3-5 

IR215J..26-3-5-2 

11 IR2153-26-3-5-2 

12 IR2035-290·-2-l-l 

13 IR2053-l60-l-2-2 

14 Juma 58 

15 IR6 

16 Mixigo lo 

"'Nor1~211clatura utilizada: 

BS = Helmintosporiosis 

BI = Pyric11n1riorüs 

Erífenñcclares 

BS Bl 

!".e diana 

Buena 

Dél:íil 
Mediana 

" 
Débil 

Débil 

Buena 

Buena 

Me.diana 
11 

" 
" 

Débil 

Buena 

Buena 

Débil 
Mediana 

Débil 

" 
Mediana 

Débil 

Buena 

Buena 

Mediana 

Débil 

Mecli.ana 

" 
Débil 

SOCF Sogata Oryzi.cola (salta hója) 

Q'.)R= Lissorhoptru.s oryzophilus (gorgojo de agua) 

~sectos 

Débil 

Débil 
J:-"ecliana 

Débil 
11 

M2.diana 

" 
Débil 

Mediana 
11 

Débil 
11 

Mediana 

Débil 
Mediana 

Medina 

Buena 

Mediana 

Mediana 

Débil 
Mediana 

Débil 
11 

Medi.ana 
11 

Débil 

Mediana 

D~bil 
11 

MedLana 
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4.1 Corrportarniento relativo de las vari.edades segun evaluaci.on VI0SAL, 
HIM y porciento de plantas muertas frente a los testigos ( resis­
tente, local y susceptible ) . 

Variedad No. 1 IR 2053--436-1~2 

-La Variedad se eorrportó ligeran-ente :i11ferior al testi.go re­
sistente, ser112.jante al testigo local, ;{ muy supe-¡_-lor al test_igo sus 
ceptible, 

Categoria: Buena 

Variedad No. 2 IR 2058-85-3--3 

La variedad se compo-rtó scrrejante al testigo resü1tente y 
superior al testigo local, el estigo susceptible no resistió las -
condiciones del iredio 

Categoría: Buena 

Variedad No. 3 IR 2061··464-2-·4-4-

Evaluacion Reltativa : 

La variedad se corrportó de rnnnera se1rejante a los testigos 
resistente y local, el testigo susceptible no soportó las G:mdici.o­
nes de 1 rne dLo , 

' 

Variedad No. 4 IR Lr227-23-3--3 

La variedad se comporl::6 semejante a los testigos 1-esistente 
y local, el testigo susceptible no soportó las condie:i.omcS present_§!; 
das, ' 

Categoría: Buena 

Variedad No, 5 POKKALI 

I~'l variedad se corcport6 seirejante al testigo resistente, pero 
superior al testigo locs.1, el testigo susceptible no resistió las con 
diciones del ensayo. 

Categorla: Muy buena 
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Variedad No. 6 MI-48 

La variedad se eomport6 ínferior a los testigos resistentes y 
local ligeramente superior al testigo susceptible que no soportó las 
condiciones presentadas. 

Categor:La: Susceptible 

Variedad No.7 IR 841-36-2 

La variedad se comportó superior al testigo resistente y el tes 
tigo local, el testigo susceptible no resistió las condiciones del me­
dio. 

,. 
Categoría: Muy buena 

Variedad Fb. 8 IR 1820-210 

La variedad se comportó selll?jante al testigo reistente y superio:r 
al testigo loc-.aL EJ. testigo susceptible no soportó las concliciones del 
ni:,cl:Lo. · 

Categoría: Muy buena 

Variedad No.9 IR 2070- 719~3-·5 

La variedad se conpo:r.t6 ligeramente superior al teBt:igo resistente 
y muy superior al testigo local, el testigo Busceptible no soportó las -
condLciones pre¡;entaclas en el ensayo. 

Categoría: Muy buena 

Variedad NoJ0 IR 2Jl,5-20-4 

La variedad se comportó inferior al testigo resistente y ligeramm 
te siiperior al testigo local, el testigo susceptible no soport:6 las ron:: 
diciones presentadas, 

Categoría: Buena 

Variedad No.11 IR 2153-26-3-5-2 

La variedad se corrportó semejante al testigo resistente y ligera­
nBnte superior al testigo local. El testigo susceptible no soportó las 
condiciones del medio .. 

Categoría: Muy buena 

Variedad No.12 IR 2035-290-2-1-1 

La variedad se corrport6 semejante al testigo resistente y superior 
al .~estigo local. El testigo susceptible no soportó las cornllciones del 
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Categoria: Muy buena 

Variedad No. 1.3 IR 2053-160-2-2 

La variedad se convort6 seirejante al testigo resistente y ligera 
TIBnte superior al testigo local. El testigo susceptible no soportó las 
condiciones presentadas ·en el ensayo. 

Categoria: Muy buena 

Variedad No. 14 JUMA 58 

La variedad se corrport6 superior al testigo resistente y al tes­
tigo local. El· testigo SlJ.f;c.eptible no soportó las condiciones del 1m­
dio. 

Categoria: Muy buena 

Variedad No. 15 IR 6 

La variedad se conport6 superior al testigo resistente y al tes­
tigo local. El testigo susceptible no soportó las condicones del rredio. 

Categoria: Muy huerta 

Vm:iedad No. 16 MJNGOT.D 

La variedad se comportó ligerrnrente inferior al testigo resistente 
y serrejm1te al testigo local 

Categoria :.'.Buena 
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Restmen de e·vrlw.ciones VIOSAL, 
República J:'omir,icana, 1978. 

1.a~-ma Sé=llar.a, }.,.2,.0 Vc=-1lver<1e .. 
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1
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. . ! j ·. L . . --- ¡-
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i ---, 
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1 
·. 22.5 ¡. S:. _.. 1'.0." -3.7 4571.9 

! • . i 1 

.!..-, <.;"¡¿J-L.O-.:,-¿ · • • · 4- · · - · - B - i · 105-· - 97.- ~ 18 · 27 .. .- 119 · 11·· · ... ·.0~49. 4 23·.0 · 68 ~ ,S..·- j -3-.1•· •,• ~,359.1 
' ' 

- iCfJ<ALI. . ........ s ... · .·E3 -28 71 ·1.9 20 103 -0159. ··.19,s 76 1.3 3.5 .- 4 901.3 

_ li!-SS ---- ··· ... 6 .. ---S -90 ·· 8S .il - 25· 235·· 0._18 21,0 75 1,6 -3,1 • 2530.8 

.i..i. é
4
i-

35 -2_. ·· .7 ·······XB· · 90 -69 
1 

17 .. ·20 ·· 135· ··0,92 ··21t0 84 -~,t.¡..· 4~Q- · S:!; 4 .7 
,::.-e,~"2'02 · . ! ..,.7 
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5. - CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES • 

Las variedades y lineas estudiadas f-ueron ordenadas en las cate­
gorías de: muy buena, buena y susceptible, las cuales re.presentan el 
material final del VIOSAL, correspondiente a Laguna Salada. Los cri­
terios utilizados para esta categorización se frndarnentan en la esca­
la VIOS!\L, descripta en materiales y IIBtodos. 

-Categoría muy buena: se describe H la variedad que presentó un 
comportamiento de igual a superior al testigo resistente y superior -
al testigo local. 

-Categoría buena: se eles cribe a la variedad que presentó un com 
portamiento similar al testigo local. -

-Categoría susceptible: se describe a la variedHd que presentó -
un comportamiento semejante o :inferior al testigo susceptible. 

Cuadro 7. Selección del material prorni_sor:Lo tolerante a conclicioncs de 
_sa_lj,n:Ldasi., I~u1a Salac\1.,_ República Dominicana, 1978. ~ 

Categoría 

Muy buena 

Buena 

= 

Susceptible 

Variedad No. c1e orden 

Pol,Jc-al:L 
IR 841·-36-2 
IR 1820-2.10--2.-
IR 2070-· 719--3--5 
IR 2153-26--3-'i-2-
IR 2053-290-2"' 1-1 
IR 2053-160-1··2-2 
Jooia 58 
IR 6 

IR 2053 - 436 - 1 - 2 
IR 2.058 - 85 - 3 - 3 
IR 2061 - 46Z¡. - 2 - 4 - 4 - 6 
IR 4227 - 28 - 3 ~ 2 -
IR 2145 - 20 - 4 
Mingolo 

5 
7 
8 
9 
11 
12 
13 
14 
15 

l 
2 
3 
4 
10 
16 

============~ ·====== 

M1 - 48 6 



o 

J\1-20 

Se recomienda contfrmar trabajando con este material, el cual ha 
siclo gerarquizaclo en orden ck, resistencia a condiciones salinas, enfa 
tizando los aspectos de rendimiento, ciclo vegetativo, resistencia a­
insectos y enfermecbdes de import,mcia. 

Se recomienda utilizar el JJl?_todo de evaluación ''ESCAIA VIOSAL" ,­
por descriptivo y f-uncional, en f-utui-os trabajos ele irrvestigación so·· 
bre resistencia a salinidad y alcalinidad. 
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PRUEBAS REGIONALES DE 6 LINEAS DE ARROZ (ORYZA SATIVA) EN 
REPUBLICA DOMINICANA.* 

Manuel Emi'lio González** 

1- INTRODUCCION 

El área de siembra d~l arroz en nuestro pais abarca apro­
ximadamente 90,000 ha ( ly2 J las cuales están <lis tribuidas en di­
ferentes zonas quia presentan diferencias microcli!11áticas y de· 
infraestructura. Por ese motivo es necesario efectuar pruebas 
R~gionales teniendo en cuenta dichas diferencias. 

El objetivo fundamental de las pruebas regionales es la 
de investigar el comportamiento de las qiferentes lineas selec­
cionadas del CEDIA y material introducido, en el cual se obser­
va el grado de adaptación de estas., en las diferentes zonas arro­
ceras del pais. · Las pruebas regiónales constituyen el escalón 
superior del mejoramiento de variedades ya que

3
n)ormalmente las 

lineas se encuentran en la octava generación.( 
La obtención de las informaciones necesarias es la base 

para la comparación con las variedades testigo, de dichos da­
tos se determina cual o cuales lineas deben continuar el pro­
ceso de fitomejoramiento hasta llegar a ser extensionadas. 

Las zonas escogidas· fueron las siguientes: 
El Pozo-Nagua, San Juan de la Maguana, y Juma-Bonao·, caracteri­
zadas por su ecologia diferente. 

* Presentado en.la XXVII Reunión Anual. del PCCMCA, Santo Domin­
go, República Dominicana, 23-27 de marzo, 1981. 

**Ingeniero Agrónomo, M. Se;, Encargado· División de Mejoramiento 
de Variedades, Centro de Investigaciones Arroceras (CEDIA), 
J urna , Bonao • ' · · ,. 
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II- REVISION DE LITERATURA. 

Las lineas utilizadas en las pruebas fueron escogidas por 
su buen rendimiento y características agronomicas interesantes y 
que anteriormente habían part:i.cipado en las pruebas prelimina­
res y avanzadas. 

Estas lineas son las siguientes, 

l) .J-l.98-1, es producto de un cr11zamiento entre Juma l.3/XJuma 57 
efectuado en 1971, el. objetivo fué acortar el. cicló vegeta­
tivo de Juma 57. Esta linea produjo un promedio de 6,600 
Kg/ha arroz en cáscara, seco y venteado, l.a al.tura promedio 
82 cm,su ciclo vegetativo desde trasplante a 50% de deQi~­
buche es de 93 días, tiene una escala 5 a Pyricularia.' ), 
el peso de 1000 granos era de 28 gramos. Su calidad es me­
diana, su porcentaje de cáscara es de 22%. (5) 

2) J-222-3,es producto ele un cruzamiento entre J-30/,ix J-10 rea­
lizado en 1972 el objetivo de este cruzamiento fué un rendi­
miento de 5,500 Vg/ha. Su altura promedio 85 cm, con un ci·· 
clo vegetativo de 93 días de trasplante-SO% desembuche .. Un 
peso de 1000 granos de 31 gramos con escala 5 de Pyricula­
ria ( 4.), calidad mediana, tí.ene buen ahijamiento. ('.>) 

3) J-222·5 ,es hennaná de la anterior. Esta· es más alta 90 cm, 
pero menor 1;-hijz~lento, igual. ciclo, y un rendimiento leve­
mente super1.or. 

lt) J-232 ,es producto de un cruzamiento entre Toño Brea 91Íx 
Juma 57, en el cual se buscó el aumento a la resisteno:La a 
Pyricularia del Juma 57, ha dado buenos resultados en cuanto 
a rendimiento promediando 6,800 Kg/ha de grano seco y ventea­
do. Su altura es de aproximadamente 82 cm, su ciclo es me­
diano-tardío de 100 días; tiene buen ahijamiento y su cali-
dad es .aceptable. (5) • 

5) J-196, es un cruzamiento recíproco· :l:g_mll;1que J-198; su rendimiento 
de grano promedio 6,100 Kg/ha. Es más alto que J-198, pero 
tiene mejor ahijamiento, su ciclo vegetativo es de 90 dias 
de trasplal}t€'-50% desembuche. El peso de 1000 granos es de 
25 gramos.l5J 

6) P 918,está es la linea P918-25-15-2-3-2-1B que fué introdu­
cida en 1977 en los viveros internacionales de rendimiento 
VIRAL-R. Ha dado un promedio de rendimiento de grano de . 
7,200 Kg/ha, su altura promedio es de 90 :cm, tiene buen ahi­
jamiento, su ciclo es De 9(g)días. Tiene el defecto que se 
acama por su débil tallo. 
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:Las variedades que se utilizaron 
ron atendiendo a la acptaci6n por los 
damos una breve descripción de estas: 

' como testigo 
productos, ,a 

i 
se escogie­
conti.nuación 

l) Juma 58, es producto de un cruza1'liento realizado en 1967 en­
tr:e Toño Brea 91/x IR8. Puesta a circular come.rcialmente,en 
1972 a dado buenos rendimientos comercialmente.· 'Ce porte me- >· 
diano (95-100 cm) con buen ahijamiento, medianamente resis­
tente a Pyricularia tiene una gran adaptabilidad y por ese 
motivo se siembra practicamente en todo el pais, su ciclo 
vegetativo oscila entre l.05-110 dias de trasplante al 50% 

2) 
o 

de desembuche, buena calidad de grano, practicamente exce-
lente. ( 5) . / 

JJma 51,hermana de la anterior, puesta a circular en 1980 
tiene un rendimiento inferior al Juma 58, el ciclo es media-,. 
no 90-93 dias de trasplante a 50% desembuche; tiene un ahi­
jamiento mediano, su porte es mediano 95 cm, compite per­
fectamente con Tanioka.(5) 

En San Juan de la Maguana se agregaron 3 variedades más, 
·e$tas son: 

3) IR6, fué introducida al pais en 1967, siendo extensiOnada en 
1970; se han obtenido altos rendimientos especialmente en 
B~ni y San Juan. Buen ahijamiento, ciclo mediano, es tole­
rante a condiciones de salinidad, es de porte mediano, su 
grano es de tmena calictad lS). · 

4) Cica 9, comunmente llamado ISA 21 con rendimiento inferior 
a Juma 58, pero de Ciclo temprano 80-85 dias de trasplante 
a 50% desembuche, susceptible a diversas enfermedades, su 
porte es mediano, con buen ahijamiento, de mediana calidád. 
(5). 

5) Tanioka, v13:riedad obten-ida mediante purificación de lineas, 
extensionada en 1974, Mediano rendimiento, susceptible a 
d~ferentes enfermedades pero tolerante a la salinidad. (5) 

111- MATERIALES Y METODOS . 

... Las pruebas constaban de 5 lineas seleccionadas del CEDIA 
y 1 linea introducida desde Colombia, las variedades testigos 
dependieron de la zona sembrada, los materiales utilizados a­
parecen a continuación: 

1: J-198-1 
2. J-222,;3 
3. J-222-5 
4,, J-232 
s. J-196 
6. P 918 
7. Juma 51 
8, Juma 58 
9, IR6 

· 10. Cica 9 
ll, Tanioka 
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El diseño experimental que se utilizó fué el de bloques 
al azar con cuatro repeticiones. La distancí_a de sí_embra fué 
de 25 cm X 25 cm c~n lt-5 p lán tul as por golpe. El área2 de par­
cela fué de 12, 5 m (2. 5 x 5m) con un área útil de 5 m (80 
golpes). 

La fert i.lizaci.ón varió depenelienelo de la zona y época de 
siembra; el nivel ele aplicación de N-P-K y la zona se muestra 
a continuacióh: 

a) Juma -(lra. etapa) 100--l1.0-l1 O Kg/ha ele N-P-K 
b) San Juan de J.a Maguana l.20-lt0-20 " 11 " 
c) El Pozo~Nagua 80-60-60 " " " 
el) Juma -(2ela. etapa) 80-40-40 " 11 11 

En tres aplicaciones: 1- a la primera semana después del 
e;, trasplante; 2- a la cuatro semanas después ele trasplante; y. 

3- a la formación de panicula. 

IV- RESULTADOS Y DISCUSION. 
Los resultados, del rendimiento de grano en las diferen­

tes ·zonas se detallan en e 1 cuadro J.. 

,. 
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Cuadro 1~ Rendimiento de grano (Kg/ha) seco y venteado de las 
pruebas regionales, 1980. 

Líneas y Juma, Bonao San Jwm de El Pozo-Nagua J=-Bonao 
variedades la Maguana 

(1) (2) (3) . (l.¡.) 

J-198-J. 54.21 (b, c)* 3756 (e) 6276 (d) 5534 (c) 

J-222-3 5036 (c) 39lf8 (c, d,e) 6190 (d) 5122 (d) 

J-222-5 5113 (c) 3920 (d,e) 6400 (c) 5468 (c) 

J-232 5323 (b, c) 5384 (a) 7004 (a,b) 5662 (c) 

J-196 5698 (b) 4218 (c,d) 6069 (d) 6064 (a,b) 

P918 6462 (a) 4758 (b) 7294 (a) 6254 (a) 

Juma 51 451Lf (c) 4224 (c,d) 5352 (e) 485/.¡. (e) 

Jrnm 58 5465 (b) 5346 (a) 6902 (b) 5970 (b) 

·IR6 lf354 (b, c) 

Cica 9 t,328 (c, d) 

Tanioka ===--=-- -= 3078 (f) 

DLS 5% 408 l120 293 215 

DLS 1% 554 566 399 289 

CV 10,3% 13,5% 6,2% 7.4% 

(1) Ciclo vege~ivo de febrero a junio. 

(2,3) Ciclo vegetativo de mayo a octubre. 

(4) Ciclo vegetativo de agosto a diciembre. 

'l'<'Letras iguales, no existe diferencia significativa al 5%. 
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· El cuadro de análisis de varianza reflejó alta signi­

ficación entre los tratamientos en todas las
1
pruebas. 

I- El tratamiento P918· fué superior a los demás tratamien­
tos en las pruebas de Juma, tanto en la primera como en 
la segunda etapa, siguiendole la linea J-196 y la varie­
dad Juma 58. En la Etapa de verano casi todos los tra­
tamientos se comportaron supe1:iores a los de la siembra 
de primavera. ¡' 
1 ' 

II-En San Juan de_ la Magua.na la linea J-232.y Juma 58 se 
comportaron superior a _los demás tratamientos, pero de­
bemos subrayar, que cayó una fuerte gran,izada que causó 
pérdidas a los demás tratamientos al setj estos más pre­
coces que .la antes mencionadas. 

o III-, En El Pozo-Nagua, el tratamiento P918 y la linea J--232 
se· comportaron superior a los demás tratamientos, si~-" 
guiendole la variedad Juma 58. Los rendimientos fueron 
superiores en El Pozo.que en las demás zonas. Debido a 
la riqueza de materia'orgánica del terreno. 

De las obse:t"vaciones del campo notamos: 

A) La incidencia de enfermedades varió por zonas, se ob­
servaron brotes de Helminthosporium en San Juan de la 
Maguana, se detectó un fuerte ataque de Corticium sa­
sakii tanto en Juma, corno en El Pozo en especial en la 
P918, Juma 51 y J-221:-5 se observó Rinchosporios fun­
damentalmente en la J--196. 

Hubo pequeños brotes de Pyricularia en el cuello en 
Juma y en El Pozo. 

B) Se notó un encarnamiento en la P918 debido a su débil 
tallo con respecto al peso de panícula. 

v- ·nrscusroN 

-Co~1Siderarnos que el ;esp¡¡ctro .de l,"lS p.t'uebas 1·,:,.gion.ale.s del1e a- . 
barcar nuevas áreas arroceras como Rincón y Bayaguana. 

-Creernos que se debe continuar probando la línea P918 para 
comprobar sus rendimientos y calidad de grano, además con­
sideramos que debe realizarse un cruzamiento recíproco en­
tre P918 y Juma 58. 

-Consideramos qub n la.línea J-196 se le debe mejorar la re­
sistencia a enfermedades debido al alto grado de suscep­
tibilidad a enfermedades. 

~consideramos que la linea J-232 debe ser sometida a prue­
ba a nivel comercial para ver su potencial colectivo, en 
especial en las zonas -e San Juan de la Maguana y Villa 
Vásquez. 
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DETERMINACION DE LA EPOCA DE SEMILLERO DE LA-VARIEDAD DE ARROZ 

JUMA 51. 1' 

Franklin A. Pérez Rodríguez>~-/, 

F- INTRODUCCION. 

Con el propósito de lograr un arreglo espacial que permi­
ta la obtención c}e una doble cosecha durante cada año calenda­
rio, los productores ele la zona central acostumbran preparar 
sus semilleros dur,a.nte el mes de noviembre para realizar sus 
siembras ·c1e °invierno. 

Antiguamente, los sen,illeros se establecían en el pe.r:to­
do abril-mayo utilizando las variedades tradicionales: Toño 
Brea, Yabacoa, Gigante, Fidelia, Blu Bonnet (Bb/50) y Fortuna, 
y a final de septiembre hasta principio ele noviembre con las 
variedades ·Finlai1clés, Búfalo, Sian, Inglés Largo, Inglés Corto, 
Inglés Mediano e lligueyano. La preparación de sernilleros en­
ambos periodos se hacia para aprovechar las lluvias, ya que el 
pais carecí.a de la infraestructura hidráulica que garantizará 
la siembra del arroz. Cabe ·destaear que de toda~: las mencio­
nadas ún:i.eamente las variedades Tofio l\rea· y Blue Bonnet 50 no 
eran fotosensitivas. 

Para la varieclél.d Juma 51 se requiere cleterrili.nar la. época 
más adecuada para el establecimient¿ de semilleros, por lo 
cual se precisa la realización de estudios complementarios pa­
ra establecer sus normas técnicas, el comportamiento a través 
de su ciclo vegetativo y, 16gicaI'lente, el-rendimiento por uni­
c\0d ele superficie. 

Basándose en estos facto.res se iniciaron trabajos de es­
tudios de semilleros los cuales proporcionarán los datos ne­
cesarios para determinar la posibilidad de realizar una doble 
cosecha: 

'~ Presentado en la XXVII Reunión Anual del PCCMCJ\, SAnto Do-
111i.ngo, República Dominicana, 23-27 de I'larzo, 1981. 

-1,-l<Ingeniero J\grónomo, Encargado de la Di.vis i6n de J\gronomia del 
Centro clt~ Investigaciones Arroceras, Ju111a, Bonao, República 
Dominicana. 
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1- MATERIALES Y METODOS, 

La variedad utilizada en es te es tu dio fué la Juma 51 ;. 
se instaló en el Centro de Investigaciones Arroceras-CEDIA­
Juma, Bonao, Provincia La Ve¡,:a, República Dominicana, em­
pléándose un diseño de bloques al azar con cuatro repeticio­
nes; las dimeqsiones de las parcelas fueron de 4.0 x 2.5 m= 
10 m2, siendo el área útil de 5m2, la edad de las plántulas 
fué de 30 dias. 

Se incluyeron las fechas de semilJ:eros siguientes: 

(1) Semillero del 15 de noviembre, 
(2) 11 11 . 25 " 11 

(3) 11 11 5 " diciembre 
(4) " 11 -15 11 11 

(5) 11 11 25 11 11 

(6) 11 ti 5 enero 

3- RESULTADOS Y DISCUCION. 

Cu.adro 1- Rendimientm promedios. 

· Fecha de 
--~~_:,nillero 

15-11- 79 
25-11.-79 
5 -12-79 
15-12-- 79 
25-12- 79 
5 - 1.-80 

Rendimiento 
(KgLM) 
2530.5 
4349.5 
4760.0 
5liL10. 0 
6192.5 
6709 5 

l979. 
11 

" 
11 

11 

1980. 

Ciclo vegetati­
vo (c:1ías)"k 

96 
92 
8l! 
80 
86 
84 

*Trasplante hasta 50% desembuche. 

Cuadro 2- Datos climatológicos durante el estudio. 

Fecha Temperatura Lluvia 
Máxi.11n Mínima Vé,dia (mn) 

Nov./1979 29.3 18.l 23.7 492.9 
Dic. /1979 28.l 17.4 22. 7 106.5 
Enero/198'0 28. L¡ 15. 7 22.l 132.3 
Feb. /1980 28.8 16.4 22.6 65.4 
Marzo/1980 29 .. 5 19. 9 23.2 70.0 
Abril/1980 30.5 18.3 24.4 138.3 
Mayo/1980 30.8 20.0 25. L¡ 331. 3 

~a 22....3 1.B_._0 ?,.3_.fi . 190~0 
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del 'CEDIA, 1970-Cuadro 3. Promedio ,,climático mensuales 
1979. 

1 = 
Fecha T em11era tura ~e Lluvia 

MltxiTIB. Minim, Media (mn) 

Noviel)lbre 29.2 17.9 23.6 244.5 
1 ¡: Diciembre 27.5 17,0 22.1 170.7 

Enero 26.8 15.5 21.4 74.4 
Febrero 27.7 15.6 21. 7 108.5 

Marzo 28.6 16. 7 22.4 156.6 
Abril 29.3 17.3 23.3 198. 7 

Mayo 30.0 18.0 24.0 2li6 O 
Media 28.4 16.8 22.6 171.3 

El análisis estadi.stico entre las épocas de semilleros 
arroj6 una diferencia altamente significativa. 

Comparando los elatos climáticos tornados durante el es­
tudio con los acumulados durante 10 años, se tendrá una di-· 
ferencia no si.gni.ficativa lo que, evidentemente, da una ma­
yor confiabilidad a los resultados obtenidos. 

Por otro lado, el rendimiento más bajo pertenece al tra­
tamiento del 15 ele noviembre, 1979 trasplantado el 15 ele di-' 
ciembre, 1979, y su ciclo vegetativo h1é clE, 121 dfas;. se des­
taca para esté caso que la etapa de ahijamiento fué afectada 
por la temperatura mínima más baja registrada durante el tierr~ 
pode este estudio. 

Finalmente, la mejor fecha para la preparación de se1ni­
lleros de la variedad :ruma 51 es el 5 de enero para una pro­
clucci6n superior a los 6,500 Kg/ha. 
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Determinación de la Epoca de Semillero 
de la Variedad de Arrbz (Oryza sativa) 
Juma 51.- · 
Centro de Investigacione·s Arroceras·, 
Juma, Ilonao, Rep. Dom., 1980. -

<--------i-----+----+--'-------1~----+------I----"•& 
/,<,)/77 25/1/77 s¡iz/17 1.s)z/1? =/u/1l' 

Fechas de Semilleros 
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EFECTOS DEL BARBECHO INUNDADO Y SECO SOBRE EL RENDIP.IENTO EN 

GRANO, EN LA VARIEDAD DE ARROZ JUMA 58, EN JUMA, BONAO, PEPU­

llLICA DOMINICANA.,~ 

Gustavo Enriqu<2. Pcfia C. ·Id, 

1- INTRODUCCION 

Varios trabajos de inv<2.stigaciones han scfialado una ten­
dcnc:i.a decrccicnt<2. en la fcrtilicléid del suelo, particularmen­
te en las tic~ras altas, donde las cosechas no fertil.izada 
bajan. rfipidr1mcnte en pocos afias. Esto no ocurre en los sue­
los de tierras bajas, donde las cos<2.chas decrc,c<2.n al princ:L-­
pio, pero luego mantien<2.n un nivel. constan'ée afí.os tras afios. 

Mucha.s razonc!S plwdcn ser enarboladas <2.n cs<2. sentido, y 
una puede r;eJ: el. abastecimiento natural d<2. nutrientes, C!spe-· 
cialrnente ele nitrógcn.o, consi.ckrac\o como el el.<2.mento nutriti-­
vo rn!ís importante en la producción m:rocera. Dent:ro de estor; 
abi:teccclcn:cs se encuentre>. el agua, en su diversas modalidades, 
(lh1vLw, riego, nc.vada, (!te.) qu<2. produce una cantidad baja 
de N, por lo que se cons1.de1:a que la mayoi· cantidad e.s sund_ .. 
nJr:;L1:ada por ln fíjac:L6n de los rnicroorgani.smo.s súncróbicor; 
que ocun.:r:• en los suelos inundados. 

Los fenómenos ele :Lnunclac1.6n detenninan una solubí1idal1 
m:ír; act::i.vc1 cl,2. los el<cHHclltos minerales que en secano, t:cnclien­
do así a aumentar su asimibilidad, lo cual explica lij1yosibi-
1.iclad de mantener o aumentar la fertilidad del suelol , ra­
z(m esta ele mucha irnport:anc:La, ya qu<2. el precj_o ele los fer­
tilizant:er; .. se incrementa continuamente. En el presente tra­
bajo hemos estudiado J.a respuesta del cultivo de arroz al 
Barbecho Inundado •. 

·.~ PrC'sentado en la XXVII Reunión .Anual del PCCMCA, Santo 
Domingo, República Dominicana, 23-27 d<2. marzo, 1981. 

·k1<Ing. AgTón. Enéargndo División Suelo y Fertiliznnt:es, 
Centro de Investigaciones Arroceras (CEDIA), Juma, Bonao, 
República Dominlcann. 
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2- REVISI0N DE LITERi\TURA 

oiudn( 3 ) rcr1liz6 investigaciones durante cinco afios 
sobre el efecto del dren11je en el balance del nitrógeno en 
sucloG clcclic11clo al cultivo ele arroz; durante el mismo· se 
obtuvieron lo,; m{ifJ altos renclimicnto,; en .las parcelas que 
se mantuvieron anegacloi; durante todo el afio, los rendimien­
tos más bajos se rcr,it.>traron en las parc8las Etnc-:géldas sola­
mcnt~ durante el ciclo del cultivo ele arroz. Igual compor­
tamiento fue mostrado por ei incremento del nitiógeno. 

Considcranclo que la cantidad ele N llevada por el ngua 
clc irrigación al suelo fu6 ele 7. 5 Kg/Ha, y que una ap,:eci.a­
ble ca11ti.dacl del N del suelo se perdió en el agua y el aire, 
concluyó que una considerable cantidad ele N atmosférico fue 
fijada en condiciones ele inundación. 

Estudios de sumersión continua por largos periodos (bar­
becho inunclaclo) y ele suelos secos (brn:bc•clio f.seco) entre co··· 
secbas, · con y sin un secarnien.to del suelo a rncdi2do de la 
Cf,ta~i6pj fu~ron 1:·eal.iza?o en el IRRI, Filipi ~1a:: d1irant:' 19711-. 
y 19 l'l O. . lm 19 //1, el J.ncrerncnto en el rendur::tcnl:o cle1 a··· 
:rroz en suelos co11 tinuarncntc. inunda.dos, mos L·( C> ten<2r corno 

. causo_ princ:Lp.f;l 1 los cfcc tos J!.el n:L t1.·6gc·(1C) ~ Los rE:s1..1.l tadoS 
de 197'.> conf:i:nnaron G:i.gni.ficativarncntc 1as ventajas del. bar-­
becho inundado :::iob:cc el barbeche en seco aún sin fertilizan= 
t<.::.B. 

3-·· Mi\TERI/1LES Y HET0D0/:. 

Las i.nvest:Lgacioncs fueron real:i.2:acl:rn en los campos ex-­
perimcntalcs clcl Ccr1tro ele Invest:i.gaci.oncs Arroceras (CEDIA), 
ubicado en Juma, Ronao, Repúblj_ca Dom:i.nicana,· durante la pri-
111avera e invierno de 1980; el análisis qufmico de estos sue­
l.os presentó las siguientes características: 

PH 
Materia organice (%) 
P205 (ppm) 
K20 (ppm) 

Sales solubles, CEx 103 n 25~C 
Textura 

5.8 
3.3 
3.0 

65 

0.2 
Fr ané:C'•· arcilloso- limos o. 

Se utilizó un discfio ele parcelas divididas, con el ni­
vel ele fertilización como parcela principal y los diferentes 
mancj os ele agua entre cosecha como sub-parcelas, .:<•r: ;:;<:e:; s 
repeticiones, La variedad usada fu6 Juma 58. 

El tamafio ele las parcelas fu6 de 20 m2 (~m x 5m). La 
distancia entre plantas fu6 fijada en. 25 cm x 25 cm y se 
trasplantaron ele 4-5 plántulas/golpes, El área útil evalua­
da fue de 10 m2. 

,·· 
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· i .:, Los trntnm:lcntos envueltos en el estudio fueron loll s:l_;. 
:,.: .. :;,gulcntcs :. . '· .. , 
.<} · T1- narbecho · 1.nunda<lo s 1.n fertll:l.zantcn, 

;... :• Tz• .. · 11 seco 11 ~ 11 

T:r " inundado con •i 

T4- " seco con " 

El nivel de fcrt:llizac16n fu6 de 80-40-40 Kg/Ha de N­
~2oc-K20, res~ectivamentc, . .) . 

' 1 

El trasplante para la cosecha de primavera se efectuó el 
20 c\e fc\n:e1:o y se cosechó el 7.0 ele junio de 19B0, pai:a la co•· 
sccha ele :Lnvicn.1.0 el 29 de julio, recoletanclose el 2 de, c1i.c.:u;1w· .. , 
bre ck 1980, AnJbas cosechan se 1:cal:i.za:con con la vm:J.c,.dac\ 

·. J'uma 58. 

lr•• RESUT.'CADOS Y DISCUSION. 

A con t:tnuae:í.ón HpHrccc,n los renc1Jrn:Ler'.(:oi: en f,í.:rw,o 1 (Kg) l 
obte-n.:Ldos durüút:c el p·.cet;cnte estt1c1io~ 

·:: CutHLo J.- Rend:Lm:í.ento en grano (l'.g) ele 1.a \10.:cledad Juma 58 
durante la cosecha ele pr:i.mavexa, 19B0. 

- _.. i>·ó.1:1i~·,.·· 
dio 

, ,.•,.•••-· L"T ._,~-~••• r•-"•••• -, ·_,¡ 

/, 

Barbe' ch,i Jmnclmlo 

Barbecho Seco 

Total 

2'.i. 701. 

2l.1+3f3 

1¡7, 139 

Prm,,dio (I(g/ha) 3. 928 

J;1clicc'_,% .• "~~.c·c:_=· ---c.,~h.c,~)ºº 'o __ 

CV(%) = 3,99 

33.821 59.522 

32,l13fl 53, 71:6 

66. 12 9- 113. 2613 

5,511 

. fºara m:mcjo c1c l\gua:0,05: 2,0:3,~6 
DLS ~ . O. 01- 2,921, 31 

'· 
.-, ,' 1 • 

/· !. / '.'; .. '\ 

• • '' 1 -/ ' 

'.'' ·, · .. : ~-
. ' 

'·, 

Para_: fert:i.liz.:m.•t.:c. : O. os~ 2. 639, 90 
Q,O)p 4, lli0,06 

·_ ! 

··. ! 

' .. 
• ,, . i . 

,. ' 
,, :¡ 
¡_ •• 

\' 
!, , r 

'· 

. _(JZp/ln) 

1 ", '· ,' 

4,960 
lr. 1+79 

• 1 ¡' 

'' 

Ind:í.ce 

LI.O, 7 

100;0 

' 

ó 

•I )· ¡ 

. l 

• 1 

. ' . ' 

. ¡ ' 

' . . ,, .1.,. 
\;,: 



Cundi:o· 2~ nencllrn:tent:o en grano (Kg)dc·,111 vnr.:teclnd Juma 58. 
Invierno 19 80. 

~- ··7,-(fr:[;íJ.-l :-:<.11.1 te '""' , -=t::'""'-"--·~==-==---=====;~~~==,:::..¡~~Oln2".:=""""~T"C...% ,.__,._==" 
· ~ .. :Sin Con Total di In Ji · . o e e.e 
J:lrn1_ejo c1e Jl..!:r".. .. ============·=(K1cJl1at,,="~~--== 

llarbccho inuncbdo 29.181 32. 71r8 61.929 5.161 103,0 

llm:becbo seco 

Total 

Promc.dio (Kg/!i.·,) 

27,290, 

56.1171 

L+. 706 

32.831 

65. S'i9 

5.f¡G5 

60.121 

122.050 

5,010 100,0 

" JndicX' .. %.,.~cc,~•··"·••cc,~~lOC\O,,... ,. 116 LJ., ... c,·,.·,c,"•" -.,,,". ""' ... ~""·=·:7••·,, . .• , .... ,= ..... ;.~ •.. , 
CV(%) ~ .. 5.27' 
DLS ,, para fe:ctLU.zm1L, : O. 05 ... 5 .íll9, ·¡t,. 

O. 01 ·- 9 .126, BB 

Seg(\:t el an:11:ts:Ls de va1.i .. r.:!.i1za lot3 resultadoD obtenlc1os du:rnnte la 
pr:i..mer:rt cose.el-la. de 19fl0 (pri1navcra) ft1eron ~:ltan11:;n.tc. ~Ji.gn:i f:L~• 
cat:i.,1os, (cuach~o 1), tanto para el manejo de agua, como para 
la aplicación de fc.i:tili.zante; no r;uce.d:i.rc:nclo así. pm:a la se.,, 
gunda cos<?.cha., (cuach:o 2), donde leis rer,ultodos fuc..:r·on s:Lgn:f.,-_, 
-ficnt:Lvos (O.OS) para la aplicación de fert:i.li,.ante, durante 
la segunda coseeha, el t:Lernpo de b,n:bCccho fu6 mny corto, ac1,c" 
más no hubo nufici.entc sumí.nii,tro de ngwi, facton'é' que inc:i.-­
dj.erc,n en los resultados fi.11ales de esta cosecl1a. 

I.,a apl:i.caci6n de. fe.rtil:i.1/,ctntes, durante la conc~clu:l ele 
prirnnvera, incrcment:6 en un /+O,3%(l.5B3 J:g/ha), el rendirrt:i.en­
to de 1ir1.·oz en cLíscm:n; con el barbecho :i.nundaclo se obtuvo un 
incremento ele 10,7%(~81 Kg/ha) co~ relación al barbecho seco 
( CU/H.J:r:o 1) . 

Dm:ante-·-la segunda cosecha el manejo de agua no presen .. 
tó diferencias significativas; la aplicación de fertilizan­
tes incrementó en un 16, 1% el rendimiento de arroz en cásca·o 
ra (cuadro 2.). · 

Conj untarnc1Ú:e con la rnedici6n de los rendirni.en tos en 
g1:ano, fueron estudiadas las alturas de. plantas y el número 
de panículas por golpe. 

La altura de plantas, c'uyos datos podernos notar. en el 
cuadro 3, muestran que la aplicación de fertilizante fué al­
tamente significativa con relRción a la no aplic1'éi6n, y que, 
el barbecho inundado super6 al barbecho seco significativa­
mente (O.OS), en prirnaver:x;en invierno, el mane.io de a.gua no 
presentó diferencias sign:Lficativa,· auno.ne la aplicación el.e 
fertilizangee arrojó d~fercncia al 0,05. .. 

) 
' ' 

( 
•e, 
'' '¡ '~ •., 

' ::•• 
1 ' .- : ' 1 '' 1 

. ' ' 1' 

f ;·•· 
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El número ele pm1ieulas por planta8 durnntc la primavera 
mantuvo un comportmniento similar a los rendimientos en gra­
no; durante la e.ose cha <.le invierno sol o se rer,istr6 diferen­
cias significativa~; (O. O'.i) con la n; : .~cación de fertilizan.:.· 
tes, aunque el barbecho inundado ·. lir,eramcnte superior 
al scco 1 estos, estadff;ticl1ment0 '.l se difcrCncia.ron (cua­
dro 4). 

Cuaclro 3- Altura de plantas(• ,, .durante la coseclwr; de prima-· 
vera e ipvierno de ,980. Variedad Juma. 58. 

""--1,¿itili-· · P~i;~;;-¡,-;: a ··· = -===·-~-------1-;-~:_;;-:¡~~n,o 
~'<.:ntc ·-s1i, wn·----·rocn:-rn,m<"i:;--"/;-. -. - ··-·si:n--·--o¡tT-·---1ucal=--1,ro-- '/;---

Mnuc:ic"'-- dio Indi-· m2.cli.o Indi·· 

0-~~~;;~]t;~¿\1~--•-=c,c=-•=•=~~---=••· ====·•"(' ..... -.. -.~=""·· ~--==.,•-=·····--··=-- -·•··••=· =-··== ccco=~ 
imncbdo 516,6 556,8 l.073,4 89,5 ][J.l,6 .'Jl10, 7 570, l J.. 110,B 92,6 
11iarbed10 

Tot:,::J. 

503, 7 S'.i2,5 

1020, 3 1.109, 3 

8'.i, O 92, /+ 

l. 0'.í(,, 2 

2.129,6 

88,0 1.00, O I SM1. 3 

ilOB5, o 
90, lr 

566,5 

L 136,6 

91+, 7 

l. 110.6 
2.221,6. 

100,0 

100,0 

"Jndicc, __ .... JQ(l_..D ~ lOB.} ____ -~--- .-.,· ·----·-· •-•• '_](IQ,(l=, lQfi.JLc, -~,;:;,.,. •=~:~,,-- ""~;-~ 
CV ('X,) 

DLS 

~ 1,/iL¡ 

j Para .f:c,.rti.1:í.u{nt-c: 
< l Para lx11-bedw : 

0.05 
0,01 

0.05 
0.01 

·-· 

... 

··-

GV (o/e.) 2. lC, 

32.,99 0.0'í .. 35, 79 
s1,n 0,01 56,13 

13, 93 
19,nl. 

Cuadro /+·- Cornportarniento del número de par,:f.culas durante la prima­
vera e invierno 1980. 

inu1daclo 

Barbcd.10 
seco 

78, 3 

68,7 

======·· 
Total Prone-· % 

dio Indi-· 
s;<:c - .. 

92, l 170, l¡ 14,2 105,9 

91, 7 160,4 13,4 100.0 

Sin 

82,3 

77,5 

Con 

87,9 

87,5 

Total 147,0 183,8 330,8 159,8 175,4 
· Proneclio 12,3 15,3 13,3 14,6 

Total 

170,2 

165 ,o 

Pro­
m?dio 

11+, 2 

13,8 

% 
Indice 

102,9 

100.0 

,J[Jclice=o/~ lP.Q.,,O _J.2lt,_L=-==· ~=.--=~-_ .,JOQ.;,o. 1Q2J,,,G======-=~~=~== 
CV(%) -~ 6.6% CV(%) ~ 7.59 
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4. CONC!,USION 

De los resulta<los obtenidos en el presente trabajo, 
podemos co~cluir que: 

Con un manejo correcto de agua, y con un tien~o de barbe 
cho adecuado, el barbecho in11ndado es superior al seco~ 
con o sin aplicación de fertilizantes, ya que aumenta 
los rendimientos y mantiene la fertilidad <lel suelo. 

S. BIBLIOGRAFIA 
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IRRI. Reporte Anua1 1 1975. p 291. 
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USO CONSUNTIVO DE AGUA EN CULTIVO DE ARROzi, 

Vinicio Castillo T ,'d, 

1- INTRODUCCION 

El agua de riego muchas veces es insuficientes en algu­
nas zonas, por baja pluviometría, uso excesivo por los agri­
cultores, área de siembra mayor que la disponibiliélad de agua 
o-pérdidas importantes por condiciones de suelo; lo que origi­
na problemas en· su distribución,. 

Por este motivo es l'lecesario hacer un uso más racionai 
del agua de riego para que su distribución esté de acuerdo 
con las necesidades del cultivo. 

La determinación del uso consuntivo es esencial en los 
cultivos para conocer sus necesidades diarias y totales de 
agua, de manera que se aplique a estos la cantidad estricta­
mente necesaria para su norma.l desarrollo. Con ello se evita­
rá hacer una aplicación excesiva de la misma. 

Anteriormente habíamos determinado el uso consuntivo para 
diferentes variedades en siembra de trasplante. Sin embargo, 
corno cada dia se incrementa en el oais la siembra directa es 
importante conocer su desarrollo en este método de siembra, 
así como en trasplante, completado con el periodo de semille­
ro 

Este trabajo se realizó con el objetivo de determinar el 
uso consuntivo diario y total de agua durante el período de 
semillero, asi corno en los métodos de siembra directa y tras­
plante. 

Los valores obtenidos solo se refieren a uso consuntivo 
sin tornar en cuenta otras pérdidas de agua en el suelo. 

i, Presentado en la XXVII Reunión Anual del PCCMCA, Santo Do­
mingo, 23-27 de marzo de 1981. 

*'~Ingeniero Agrónomo, Encargado División de Riego y Drenaje 
del Centro de Investigaciones. Arroceras-CEDIA- en Jurna,Bo- · 
nao. 
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2- MATERIALES Y METODOS. 
\. 
El lisímetro donde se reali.7.6 elexoerirento con~ta de 12 parceli­
tas en concreto armado con 3.0 M de largo¡ 2.0 M de ancho y 
1.40 M de profundidacl, con una llave de paso en el fondo pa­
ta drenaj-:, 
: La lámina mínimu de agua mantenida sobre el terreno era 
de 1 cm, -reponiendose ésta ca,:1.a 3-4 dias con una altura de 
5- cm sobre el terreno. / 

¡ ¡ Las mediciones se hacían diariamente a las 8: 00 A.M. por 
diferencia de altura en la lámina de agua, medida con una 
regla graduada. 

2) yariecl~cl u. •tilisacla : . Juma 58. 

3) Tratamientos: 
Semillero, siembra directa y trasplante. 

4) Diseño experimental: 
Bloques al azar con 4 repeticiones. 

5) Epocas de siembra: 

Primavera 

Verano 

1 febrero, 1980. 

16 julio, 1980. 

6) Métodos de siembras: 
Semillero al voleo con una densidad ele semilla de 110 gr/m2 
equivalente a 1084 Kg/ha. 

Siembra directa al voleo con una densidad de semilla de 108 
Kg/ha. 

Trasplante a 25 x 25 cm y 4 plantas por golpe. 

7) Fertilización: 

100-48-40 Kg/ha ele N-P-K en 3 aplicaciones, utilizandose, 
sulfato ele amonio, superfosfato triple y cloruro de potasio. 

8) :control de hierbas, insectos y enfermedades: 
'según necesidades del cultivo. 

9) Fecha de cosecha: 

'Primavera 
Verano 

25 julio, 1980. 
9 diciembre, 1980. 
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3- RESULTADOS Y DISCUSION .. Í. . 1 

iospromedios diarios del uso consuntivo p1ra un semillero 
de 40 días oscilaron de 5.2-6.5 mm/dia, correspondiendo el va­
lor, mayor a la siembra de verano, cuand_o los valores de tempe­
raturas y evaporación son mayores. ' . 1 

En siembra directa los valores promedios :fueron de 7. O y 
7.4 !p:ID/dia / 

Eii trasplante variaron de 6.7 - 7.1 mm/día. Aunque esta­
dísticamente estos valores no son significativos, la tenden­
cia es que los valores en siembra directa s9n mayores a los 
del trasplante. : / · 

~demás, los valores del uso consuntivo en primavera son li­
geramente mayores que la siembra de verano según se observa en 
los!c~adros 1 y 2. 

Cuadro 1- Resultados del uso consuntivo y evaporación en prima­
vera 1980. 

Ciélo ___ 1J so Consuntivo _ Evaporación u.c.¡FN días UI'1/dia mii/día __ m.m, mm 

Semillero 40 208 5.2 194 4.9 1..07 
Sierribra directa 140 10!+2 7.4 708 5.1 1.47 

Trªsplant<e l~O 996 7 1 776 5 5 l 29 

Cuadro 2. Resultados del uso consuntivo y evaporación en verano 
1980. 

-Ciclo Uso Consuntivo Eva orad.ón U.C·/wx 
=========•días m.m. m/cl5.a __ m.m. =/día ____ -• 
Semillero 
Sieribra directa 

Trª-fil) lan te 

40 261 
115 808 
115 176 

*u.e.= Uso constntivo 

EV = Evaporación 

6.5 
7.0 

6.7 

1212 
578 
561 

5.3 
5.0 
4.9 

l. 23 
1.40 
l. 38 
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l .. En otro aspecto, la altura de la planta fué mayor en l.a 

siembra de trasplante comparada con la siembra de trasplante 
comparada con la siembra directa y en ambos casos dicho desa­
rrollo fué más pronunciado en la época de primavera. 

¡ Un comportamiento contrario al anterior fué en cuanto al 
renqimiento en grano según se observa en el cuadro 3. En este 
sentido el rendimiento en siembra directa fué superior al tras-
plante en ambas épocas de siembra. / 

1 ¡El rendimiento en primavera tuvo un promedio mayor al de 
verano en ambos métodos de siembra. 

Cuadro 

1 

3. Resultados de altura de planta y ~endimiento del gra­
no 1980, 

Primavera Verano 

AlturR Renclimj ent-n Altura RendiJ11iento 
cm Kg/ha crn. Kg/ha --~-~---·~--. 

Siembra directa 91.6 7566 83.3 6368 

Trasplantado 99.l 6919 90.7 5682 

Generalmente el uso cons1-mtivo en semillero es. ligeramen­
te superior a la siembra directa, para un miswo periodo del 
ciclo. 

En forma similar el uso consuntivo de la siembra directa 
tiende a ser mayor al del trasplante según se observa en lo-s 
gráficos l y 2. 

El ciclo vegetativo en primavera es aproximadamente 25 
días más largo que el de verano. Por este motivo el uso con­
suntivo total ele agua es.mayor en la siembra de primavera; 
además el promedio diario también es mayor en dicha época. 

' 

:
1 

Cuando la planta tiene su mayor desarrollo y con altos 
valores de temperatura y evaporación se tienen valores máxi­
mos de hasta 13 mm/día. 

Cuando se relaciona el uso consuntivo con la evaporación 
del tanque A, la pendiente del coeficiente de regresión es li­
geramente mayor en siembra directa. Esto significa que para 
un mismo valor de evaporación el uso consuntivo es mayor en la 
siembra directa. Gráfica 3. 

Los valores de la relación uso.consuntivo/evaporación 
oscilan de 1.23 á 1.47 
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Estos ~alores fueron similares a los obtenidos por Butler 
and Prescott en un experimento realizado en Australia. 

4- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 

Asumimos un valor promedio de uso· consuntivo en semillero 
de 6 mm/día. 

Para las siembn1s directa y trasplante un promedio iie 7 
mm/ día es e 1 más indicado. · 

Se debe tener presente que estos valores pueden variar 
cuando se presentan condiciones climáticas diferentes a las nor­
males de cada zona b reg5_6n,sobre todo·con la temperatura, ra­
diación solar, yiento y otras. 

En lugares donde se lleve registro de la evHporación, se 
puede obtener un vnLor aproximado del uso consuntivo con la 
relación uso consrn,tivo/evanoración, cuyo valor promedio es 
l. 38. -

5- BIBLIOGRAFIA. 

(1) BUTLER, P.· F. m,d PRESCOTT, J., A evapotranspirat:Lon 
from wheat ,md pasture in relation to available 

· moisture. ~ustratia, 1955, p. 52-61. 

(2) YOSHIDA, S. Tr,'cical climate and influence on rice. 
Internation,ü Rice Research Institute, Ph:Lpippi­
nes, Nó. 20, 1978, 25 p. 
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RESULTADOS DE LOS VIVEROS DEL IRTP, 1980 EN AMERICA 

CENTRAL Y EL CARIBE* 

Manuel J. Rosero M.** 

INTRODUCCION 

El Programa de Pruebas Internacionales de Arroz 
(IRTP), para .. América Latina es un proyecto cooperati­
vo del IRRI y CIAT. Este proyecto se inició a media­
dos de 1976 con el propósito de ayudar a los progra­
mas nacionales de arroz de la región a incrementar 
la producción y productividad. Este objetivo se vie­
ne cumpliendo mediante el suministro de germoplasma 
básico y mejorado procedente de IRRI, CIAT y otras 
fuentes de origen. 

Los programas nacionales evalúan el germoplasma 
en sus propias condiciones, seleccionan los mejores 
materiales para adelantar otras pruebas de rendimien­
to locales y regionales en fincas de agricultores, y 
luego deciden cual es la mejor linea para ser nombra• 
da como variedad y entregarla a los agricultores. 

Cualquier línea de los viveros del IRTP puede 
ser nombrada como variedad por los programas nacio­
nales, simplemente reconociendo su origen 

* Reporte presentado en la XXVII Reunión del PCCMCA, 
Santo Domingo, República Dominicana. Marzo 25-27, 
19 81 . 

** Representante del IRRI para América Latina. 
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DISTRIBUCION DE VIVEROS DEL IRTP EN 1980 

En 1980 se despacharon 84 viveros a América Central. 
y 25 viveros a la región del Caribe. Los despachos 
se hicieron a los programas de arroz de ICTA, Guatemac 
la; Ministerios de Agricultura de Belice, Costa Rica 
y Cuba; CENTA, El Salvador; IDIAP y Facultad de Agro­
nomía, Panamá; Ministerio de Recursos Naturales, San 
Pedro Sula, Honduras; Service de Recherches Agricoles, 
Haití; Secretaría de Estado de Agricultura de la Re­
publica Dominicana. 

La clase y numero de viveros despachados a cada 
programa de arroz se indican en el Cuadro 1. 

RESULTADOS 

Se presentan resultados sobre 
miento del germoplasma de varios 
El Salvador, Guatemala y Panamá. 
datos de les demás países (hasta 

maduración y rendi­
viveros evaluados en 

No se han recibido 
febrero 27, 1981). 

El germoplasma de los viveros VIRAL-P, VIRAL-T, VERAL 
y VIOAL-Es fueron sembrados en condiciones de secano 
y tuvieron buena distribución de lluvia durante la 
época de cultivo. 

En el Cuadro 2 se prese1,tan los datos sobre madu~ 
ración v rendimiento del VIRAL-P sembrado en Tocumen 
(Panamá), Cuyuta y El Estor (Guatemala} y San Andrés 
(El Salvador). En Panamá, seis líneas tuvieron ren­
dimientos (4.0 ton/he) similares al testigo local 
Diwani. Pero en El Estor (Guatemala) todo el germo­
plasma fue superior al testigo local Starbonnet, va­
rias lineas rindieron mis de 4 a 5 ton/ha. Similar­
mente, cuatro líneas superaron con 1 ton/ha a Tikal 
2 en Cuyuta (Guatemala). En El Salvador la mayoría 
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de las lineas fueron similares en rendimiento al tes­
tigo local Masol 4, excepto dos lineas que lo supera­
ron con 1 ton/ha. 

Los datos de rendimiento, floraci6n y volcamiento 
del germoplasma del VIRAL-T, 1980 se presentan en el 
Cuadro 3, En general, el germoplasma tuvo rendimien­
tos altos, especialmente en las dos localidades de 
Guatemala y en El Salvador. En cambio, en Tocumen 
(Panamá) los rendimientos fueron bajos debido prin­
cipalmente al volcamiento severo en todo el material. 

EL VERAL, 1980 fue formado con 9 líneas promiso­
rias de 1 programa de mejoramiento CI/\T- I CA. Es tos 
materiales poseen tres fuentes de resistencia (Colom­
bia 1, Tetep, C 46-15 6 Dissi-Hatiff) a piricularia. 
El rendimiento, días a floración e incidencia do pi­
ricularia so presentan en el Cuadro 4. Las líneas 
No.1, 3 y 4 mostraron susceptibilidad a piricularia 
en cuello de panícula en Panamá únicamente, CICA 4 
mostr6 susceptibilidad en hoja en Guatemala y en cue­
llo en El Salvador. Las demás lineas no fueron afec­
tadas por la enfermedad. Las líneas Nos. 6, 7 y 8 
son en general las más precoces y en promedio el ren­
dimiento de las 7, 8 y 9 es comparable al de CICA 
8. 

El '!ivero de Observaci61 (VIOAL-Es) para el Escal­
dado de la hoja, Rhynchosporium oryzae, fue formado 
con 62 líneas que mostraron resistencia a esta en­
fermedad en varias localidades de la regi6n en 1979. 
Se incluyó a Darnaris como testigo resistente y como 
susceptible a la variedad Sirandah Silungkang de 
Nepal. En base a los datos tomados en Panamá, Gua­
temala y El Salvador en 1980, 27 líneas mostraron 
resistencia, las otras fueron susceptibles con un 
tipo de infección mayor de 5 en una ó dos localida-
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des. En el Cuadro 5 se indican el rendimiento y la 
escala de infección de las lineas de mayor rendimien­
to en las tres localidades de la región en compara­
ción con los testigos resistente y susceptible. 

Los resultados de los cuatro viveros sembrados en 
Guatemala, El Salvador y Panamá, permiten concluir 
que entre el germoplasma incluido en cada vivero, hay 
varias líneas promisorias superiores a los testigos 
locales en rendimiento, precocidad y resistencia a 
piricularia y al escaldado de la hoja. La selección 
final de estos materiales depende de las necesidades 
específicas de los programas nacionales de cada país. 

Con las líneas que seleccionen los programas na­
cionales para efectuar ensayos regionales en fincas 
de agricultores deben iniciar, al mismo tiempo, la 
multiplicación de semilla básica en sus centros de 
investigación, En esta forma, al tomar la decisión 
final de nombrar una línea como variedad, dispondrán 
de suficiente semilla para entregarla a los agricul­
tores. 



RESULTADOS DEL VIVERO CEN'rRON,mRJ:CANO 

1979 Y 1980* 

Por: Ezequiel Espinosa** M.S. 

IN'l.'P.O::JUCCION 

Durante los últimos ocho años los Programas nacionales de 

arroz de los países Centroamericanos han recibido del CIAT y 

del IRRI una gran cantidad de líneas de sexta y séptima genera­

ciones derivadas de cruzamientos efectuados en dic:C-,os centros 

internacionales. Este material fue evaluado bajo las condicio­

nes locales de secano y en 1.a mayoría de los prog.ramas se selec 

cionaron progenies de las líneas que mejor se adaptaron a las 

condiciones de la regi6n. 

Considerando que el material seleccionado mostraba buenas 

carac~erísticas agron6micas y que había.sido expuesto por va­

r:éas seneraciones al medio ambiente local se decidi6 formar un 

'i:évero que denominamos "Centroamericano" en el _que se incluye­

:con las selecciones mas sobresalientes de cada prog;;ama. El vi'­

~~ro constaba de 60 líneas de las cuales 32 eran de Costa Rica 

-º de Panamá, 6 de Honduras, 4 de Guatemala y 2 de Ni.car agua. 

Se hicieron planes para reducir el número de líneas a mcdi­

aa que se hacían las evaluaciones, seleccionando aquellas que 

: .. ostrc:cran mejor comportamiento y adaptación· a nuestras condicio 

nes, con miras a obtener una o mas variedades para uso comercial 

én la regi6n. 

* Tra;}ajo presentado en la XXVI Reuni6n Anuai del PCCMCA en la 
CiuC:ad de Santo Domingo,,, República Dominicana, del 23 al 28 
de ~arzo de 1981. 

** Proc'csor Inv~stigador y Decano Encargado de la Facultad de Agr~ 
no,,,ía, Universidad de Panamá. 
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Las 60 l:..n, '"::. fueron ::embrac1as en los seis países de la re­

gi6n ccni:roomcri:cana en 1979 en parcelas de 5. surcos de 5 metros 

Ce longitud y 30 c~ntín1etros de scparnci6n (7.5 metros cuarlJ-~<los) 

En PanarJá se incluy12ron en el enst:._;/o es1...~ u.fiu las variedades comer­

ciales CR 1113, DHIANI, CICA-8 y Damaris y se atendió el cultivo 

con lz,s ;:,réicticas agronómicas adecuadas de fertilización y control 

de malezas y plagas. Se tomaron notas de reacción a enfermedades, 

otras características agronómicas y el rendimiento del material 

bajo estudio. 

Con base a los resultados obtenidos en 1979 en Panamá y en 

otros pafses, se seleccionaron 22 lfneás que fueron evaluadas en 

Pa,1amá en 1980. En esta ocasión se utilizó el diseño experimen-

tc:l de bloques ;'ll azar con cuátro repeticiones en parcelas de 6 

surcos de 5 metros de longitud y 30 centímetros de separación (9 

metros cuadrados). Se incluyeron en el ensayo las Variedades co­

mercj_a:es CICA-8 y EI,ONI. 

R2SUI,7ADOS Y DISCUSION. 

Los e11sayos que aquí se reportan se efectuaron ·en el Centro 

~xperirnental de la Universidad de Panam& en Tocumen bajo condicio­

_,u.; de• ::;cc2rno, El pr:lmer enGélYO se re0li,;ó en ol período comprr;,n-

·~ido entre el 17 de mayo y el "3 de octubre de 1979 y la segunda 

prueba se efectuó durante ei periodo_comprendido entre el 2 de ju­

lio y el 24 de octubre de 1980. En ambos años se registraron pe­

riodos de sequía durante el mes de julio que afectaron el desarro­

llo normal del cultivo durante la etapa inicial del ciclo vegeta-

t.i.vo. 

Fue evidente en ambos·años la incidencia de las enfermedades 

causadas pr Pyricularia oryzae afectando el cuello de las panicu~ 

las, por Rhyncosporium o:i:-yzae (Escaldado de la hoja) y por 

'l'hc1natepi1orus cucumeri.s (Añub
0

lo de la vaina). Eh el Cuadro 1 
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se presentan los datos del ensayo efectuado en Panamá en 1979 y 

en el Cuadro 2 están los datos de rendimiento obtenidos ese 

año en Costa Rica, Panamá, Colombia y en Gua·temala. 

En el Cuadro 3 se reporta la reacci6n a las enfermedades y 

algunas características agronómicas de lai 22 líneas evaluadas 

en Panamá en 1980 y en el Cuadro 4 están los rendimientos obte­

nidos ese año en comparaci6n con los rendimientos de los ensayos 

realizados en Panamg y en otros tres pa1ses en 1979. 

De los resultados obtenidos se destaca lo siguiente: 

l. Casi todas las líneas son de porte semi-enano ~on ciclo vege­

ta t:i vo intermedio ( 120-135 días) , características que· las ha­

ce adaptables a nuestras condiciones de cultivo. 

2. Algunas de est:as líneas. son moderadamente resi.stentes o tole­

rantes a las tres enfermedades que prevalecen en la regi6n. 

3. La capacidad de rendimiento de las mejores líneas ensayadas 

es superior al de las variedades comerciales que se incluye­

ron en los ensayos por lo que conviene seleccionar un nGmero 

reducido (5 a 10 líneas)_ para evaluarlas en pruebas regiona­

les en las diferentes zonas arroceras del Istmo Cent.roameri­

cano. 

4. Es importante determinar la calidad molinera y culinaria de 

. estas líneas, por lo que convi.ene enviar muestras al labora­

torio del CIAT para que allá realicen los análisis respecti­

vos. 



-.;uaaro .L • Datos de rendimiento, reacción a enfermedades y características agronómicas de 
60 líneas del Vivero.Centroamericano. Tocumen, Panamá, 1979. 

Línea o Var. Origen Rend. Días Días Altura Acame 
Ton.{Ha. BJ . NBl .. LSc Sh B Flor Madurez · cms. 

P878-6-6-B-CR3-10 CR 6.0 3 2 7 3 99 12'6 98 
P874-18-l-B-CR6 CR 5.7 1 2 3 5 98 125 98 
P881-18-22-9-1B-1B CR 5.7 2 ,., 7 3 91 124 107 ,e, 

P881-17-6-B-CR6-7 CR . 5. 7 3 3 5 3 100 128 101 
P879-15-ll-B-CR19-2 CR 5.7 2 3 5 3 99 125 94 
2115-2 Guat. 5.6 2 2 7 3 111 139 102 
P881-17-6-B-CR6-9 CR 5.6 3 3 7 3 99 125 97 
P874-18-l-B-CR3-16 CR r r 

:, . :, 2 2 3 1 91 125 94 3 
P878-6-6-B-CR 1-1 CR 5 .4 3 2 7 3 101 128 95 
20.70 Guat. 5.3 3 2 5 3 J.05 139 105 
IR841 Nic. 5 .. 2 2 5 7 3 85 122 94 
IR579-802-IH-4 Hond. 5.2 3 3 5 3 90 124 94 
P90l-22-7-2-3-2-1B-CR2 CR 5.2 3 2 5 3 99 125 106 5 
P878-6-6-B-CR1-2 CR 5.2 2 5. 5 3 99 126 95 
P900-42-8-2-3-1B-CR3 CR 5.1 2 3 3 3 90 125 86 
P896-8-7-2-l-1B-2-6 Pan. 5.0 2 3 3 3 89 125 95 ► - ....., 
P88l-19-8-B-CR8 CR 5.0 2 2 5 5 99 125 112 - ' _,,. 
P896-4-12-3-3-2-1B CR 5 .. o l 2 3 3 90 124 10~ 9 
2090 Guat. 5.0 3 2 5 3 113 140 94 

· P-918-73-22-2-l-iB-3-l. Pan. 4.9 3 3 5 3 95 125 94 3 
"IR66l-l-40-3-2-CU-5 Hond. 4.8 3 5 3 3 85 124 94 
P900-42-8-2-3-1B-CR8 CR 4.8 2 3 5 3 90 125 85 
P753-19-l-l-CR29 CR 4.7 4 4 7 3 90 124 85 
2089 Guat. 4.7 3 2 7 5 113 139 100 
IR822-347-360-lB-lB Hond. 4.7 3 3 7 3 103 1·28 95 
P914-92-l-2-l-l-1B CR 4.7 2 2 7 5 111 140 100 5 
IR665 Nic. 4.6 3 5 3 ~ 80 116 93 .;, 

P881-19-22-9-1B-l-2 Pan. 4 r .. o 2 2 3 3 101 137 102 
P896-4-12-3-3-1B-l-4 Pan. 4. 5 · 1 3 3 3 99 125 97 7 
P923-3-5-3-2-LB-2-4 Pan. 4.5 3 3 7 3 82 125 92 
Diwani S(CR) 4.5 2 3 1 3 90 125 93 
IR822-347-334-1B-1B Hond. 4.5 3 3 ¡ 5 99 128 96 



Continuación. Cun.c1)~o J. .............. 
----·· - ' -·• --··----·· 
Línea o V¿1_r . Origen Rcn. Días Días. Altura l.\.came 

- - --- -- __ -_TJ2_9_n_ ~ /P.". r.1. __ 'NBl _;¡:,se Sh.B Flor Madurez cms. 
CICA-8 Col. ( Pan) 4- . 4 2 2 7 3 105 139 102 
IR880-B4-67-l-l-M.l Hond. 4 .4 4 7 7 7 98 125 95 
IR822-445-1B-1B Bond. 4.4 2 3 7 3 98 124 93 
CR1113 CD ( n~n ' .l.'- J.. C...c • } 4.4 2 4 5 3 101 130 90 
P878-6-6-B-CR15-10 CR 4.2 2 3 7 3· 105 137 95 
P877-34-17-B-CR10-2 CR 4.1 3 3 3 5 106 139 . 90 
Diwani S (Pan.) 4.1 2 3 3 3 90 125 95 
P881-ll-7-B-CR6-29 CR 4.0 3 2 5 5 106 139 92 
P878-6-6-B-CR2-l CR 4.0 2 2 5 3 105 139 94 
P914~92-l-2-l-1B CR 4.0 2 2 5 3 106 139 90 
P878-6-6-B-CR1-5 CR 4.0 2 3 7 5 111 140 105 7 
P918-47-10-l-2-1B-5-l Pan. 3.8 5 3 7 5 106 139 93 
P878-6-6-B-CR 13-9 CR 3.8 3 2 5 5 106 139 82 
P882-2-l-B-4-6-1-l Pan. 3.7 2· 2 3 3 105 139 104 
P882-2-8-B-3-4-l~2 Pan .. 3.5 3 4 5 5 113 140 105 
P877-34-17-B-CR6-8 CR 3.5 2 2 3 3 99 137 98 
P877-34-17-B-CR10-6 CR 3.5 2 3 5 118 155 94 ► 3 - -., 

P877-34-17-B-CR10-3 CR 3.5 2 3 3 5 106 139 93 - ' V, 

P857-l3-18-B-CR6-8 GR 3 .4 2 4 7 7 105 137 85 
P881-19-4-B-l-4~2-3 Pan. ~ . 

..) .4 2 5 5 5 99 137 98 
P874-18-l-B-CR6-l0 CR 3 .4. ·2 3 3 5 118 · 155 94 
P881-22-2-B-CR5-11 CR 3.3 2 4 5 7 101 137 100 
P882-2-1B-3-2-2-5 Pan. 3.3 2 4 7 5 99 137 100 
P918-4 7-10-1-2-16-5-3 Pan. 3.3 5 3 7 5 113 140 92 
P870-3-1B-3-3-l-l Pan. · 3. 2 3 3 5 5 113 140 96 
P881-19-22-4-l-1B-l8CR1 CR 3.2 2 3 7 3 105 139 104 
Damaris Pan. 3.0 2 2 3 3 111 140 93 
P877-34-7B-CR1-l CR 2 .. 9 3 5 5 5 111 139 93 
P870-3-1-B-3-2-32 Pan. 2.8 5 3 7 5 116 142 88 
P845-ll-4-l-l-1B-2-3 Pan. 2.7 5 7 3 3 91 125 86 
P861-12-l-4-2-4-4-1B-2- Pan: 2.6 2 3 5 3 97 135 108 7 
P918-47-10-l-2-1B-l-2 Pan. 2.5 5 4 5 3 113 137 95 5 
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VIVERO CENTROANERICANO 1979 

~ Línea Origen 

cD P881-18-22-9-1B-1B 8859 C.R. 
2 P914-92-l-2-l-1B 8863 C.R. 

6J P88l-19-8-B-CR8 8877 e·. R. 
(4) P896-4-12-3-3-2-1B 8882 C.R. 
5 P914-92-l-2-l-l-1B 8901 C.R. 
6 Diwini 892~, C. R. 
7 P753-19-l-l-CR29 8930 C.R. 

CiD P874-18-l-B-CR3-16 8936 C.R. 
9 P874-18-l-B-CR6-10 8938 C.R. 

. :..o P877-34-7-B-CR-l-l 8939 C.R. 
11 PB77-34-17-B-CR6-8 8941 C.R, 
12. P88l-ll-7-B-CR6-29 8948 C,R. 
13 PBSl-19-22-4-1-lB-lB-CRl 8951 C.R. 
14 PB81-22-2-B-CR5-ll 8952 C.R. 
15 PB57-13-18-B-CR6-8 8961 C.R. 

/:-·;., 
P87 t,-18-•l--B-CR6 8975 C.R. 1 j_ 0) 

\.:~ 
fi 7) \: __ _, P877-34-17-B-CR10-2 8985 C .R., 

18 · PB77-34-17-B-CR10-3 8986 C.R. 

19 PB77-34-17-B-CR10-6 8989 C,R. 

20 PB78-6-6-B-CR1-l 8998 C.R. 

21 P878-·6-6-B-CR1--2 8999 C,R. 

22 P878-6-·6-B-CR1-5 9003 C.R. . 
23 P878-6-6-B-CR2-l 9009 C.R. 

24 PB78-6-6-B-CR3-10 9025 C,R. 

25 P8iB-6-6-B-CR13-9 9032 C.R. 
(ij) P878-6-6-B-CR15-10 9035 C.R. 

(~]) P879-15-ll-B-CR19-2 9048 C.R. 
/2s '-..:~ ) 

P88l-17-6-B-CR6-7 9054 C.R. 

(23> P88l-17-6-B-CR6-9 9056 c.R. 

_<io> P900-42-8-2-3-1B-CR3 9078 C.R. 

./. 
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VIVERO CENTROAMERICANO 1979. 

No. 
~ 

Línoa Origen 

31 P900-42-8-2-3-1B-CR8 9079 C.R. 

@1 P901-22-7-2-3-2-1B-CR2 9083 C.R. 

33 P882-2-l-B-3-2-2-5 . 2084 Pan. 

cf4; P896-8-7-2-l-1B-2-6 5155 Pan. 

35 P88l-19-4-B-l-4-2-3 1990 Pan.· 

36 P923-3-5-3-2-1B-2-4 5374 Pan. 
-..__ 

Q7; P918-73-22-2-l-1B-3-l 5318 Pan. 

QEt' 'P918-47-10-l-2-1B-5-3 5274 Pan. 
. --._ 

(2_9) P918-47-10-l-2-1B-5-l 5272 Pan. 

40 P895-ll-4-l-l-1B-2-3 5119 Pan. 

41 P870-3-1B-3-3-l-l 1733 Pan. 

42 P870-3-l-B-3-2-,-3-2 1732 Pan. 

43 -P882-2-8-B-3.,.4-l-2 2089 Pan. 

44 P882-2-l-B-4-6-l-l 5435 Pan. 

45 P881-19-22-9-1B-l-2 5266 Pan. 

46 P918-47-10-l-2-1B-l-2 2110 Pan, 

47 P861-12-l-4-2-4-4-1B-2-2 5395 Pan .. 

0.§) P896-4-12-3-3-1B-l-4 5129 ·Pan. 

49 IR880-B4-67~1-l-Ml GYM6-,-383 Bona .• 

@; IR661-l-40-3-2-CU5 GYM6-385 Hond. 
G_¡: -

IR579-802-1M-4 GYM5--386 Hond, 
.. í52",; IR822-445-1B-1B GYM12-386 Hond.· 

"--@) IRB22-347-360-1B-1B GYMll-386 Hond. 

54 IR822-347-334-1B-1B GY1110-386 Hond, 

55 IR841 Nic. 

56 IH.665 Nic. 

@) Linea 2070 Guat. 
58 Linea 2089 . Guat. 

59 Linea 2090 Guat, 

60 Linea 2115-2 Guat. 
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,'. c. 
-: ✓ 

50 
51 
e-­
_, L-

C? 
VJ 

5~ 
:, :, 

5-6 
57 
5"3 
59 
60 

·' --, • 1 2 7 . 1 - o 1 5 2 ' . -9 ~.1 i .l • \ /. .. 1 t.;;. 

5.6 
4. 5 
6.9 
:, . 
j • "':: 

6.J 
7-. O 
S.l 
::, 

5. ó 

6 . l 
G.9 
5 .. 8 
7. O 
5. 8 
ll.Q 
7. 4 
4. 7 
6.1 
5.0 

1 

' 

1 

J 

i 

i 
1 

l 

j 

1 
1 

1 

3. 2 I · \ 6. 7 1 2. 6 ! L)-. 6 
2.8 1 1 7.61 2.1 ¡ 4.2 
3.5- 1 1 5.o 1 2.3 1 4.4 
3.7 1 1 7.21 2.0 I 4.6 
4.b 4.0 1 4.3 1 5.1 
2.5 9.7 Í 2.2 1 5.2 
2. ó• 4.0 ! 3.1 1 4.2 
11. 5 7. 2 1 &ca;-;1e 1 6 . 6 
4. 4 6 • 2 1 aca;T, e 1 -S • 3 
es 8 . 8 1 ·3 . 4 1 5 . 7 
5.2 781 4::,- ¡ 5c , • - • • ✓ 

~ • 4 7.4 1 4,-9·--- --.\ 5.8 
4.7 7 • 4 1 4 • 8 ! 5 .T 
4 • 5 í~bT-------4.S 1--5-:9 
5.2 8.6 1 1.7 \ 5.3 
4.6· 1 1 4.9 I- - 2.1 1 4.1 

- - 5-. 3 - 1 - ! 6 . 7 1 2 . l I S . 4 
¡.._..__L\_-. _1 - 1 - ! 7 • 4 -\ - - - - -e - - 2 • 5 4 • 8 

5.07. 1 7.o 1 · 1.6 --" 4.9 
- . _¡ 5-. 6 - 1 - 1 7 • j 1 - . 2 . 5 1 5 • 1 

► ..., 
' <O 
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cuadro 3. 
i 

Reacción 
líneas y 
Panamá. 

a enfermedades y 
2 variedades del 
1980 

1 \¡ 

otras características agronómicas de 
Vivero Centroam~{icano. Tocumen, 

1 
1 

Enfermedades Altura Días 
Línea L Se Sh B N Bl cms. iAcame Flor Mad. 

1 i 
1 1 

P881-17-6-B-CR6-7 
P879-15-ll-B-CR19-2 
P881-17-6-B-CR6-9 
P918~73-22-211-1B-3-l 
IR822-4-45-lB-lB 
IR579-802-IMf4 
IR822-34 7-3 60-lB-lB 
P877-34-l 7-B-CR10-2 
P874-18-l-B-CR6 
P918-4 7-10-1-2-lB-5-l 
P918-47-10-1~2-1B-5-3 
P874-18-l-B-CR3-16 
P878-6-6-B-CR15-10 
P900-42-8-2-3-1B-CR3 
P901-22-7-2-3-2-LB-CR2 
Línea 2070 
P896-4-12-3-3-1B-l-4 
?896-8-7-2-1-lB-2-6 
?896-4-12-3-3-2-lB 
PSSl-lS-22-9-lB-lB 
IR66l-l-40-3-2-CUS 
P88l-l9-8-0-CR8 
C:CCA-8 
Eloni 

5 
5 
5 
3 
5 
5 
5 
5 
3 
3 
3 
3 
5 
3 
7 
3 
3 
3 
3 
5 
5 
3 
3 
3 

7 
7 
5 
5 
5 
7 
7 
7 
7 
7 
5 
7 
7 
5 
5 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
5 
7 

5 ' 
5 
5 
7 
5 
7 
5 
5 
5 
3 
3 
5 
7 
9 
7 
5 
9 
7 
7 
7 
7 
7 
5 
5 

105 
105 
101 
103 
102 

98 
98 
92 

101 
98 
98 

103 
104 

95 
111 
113 
100 

97 
99 
99 
97 

102 
97 

101 

L Se= i':scaldado de la hoja (Rhynchosporium oryzae) 

Sh B = l,:'íublo de la vaina (Thanatephorus cucumeris) 

~ Bl = Piricularia en el cuello (Pyricularia oryzae) 

~scala irrt.ernacional 1-9. 

1 

1 
3 
5 
5 
1 
1 
1 
1 
3 
3 
3 
3· 
3 
7 
9 
7 
9 
9 
9 
3 
3 
3 
9 
5 

100 128 
99 128 
96 127 
93 123 

100 127 
93 125 
95 122 
99 126 
95 123 

. 108 139 
109 139 

93 121 
95 124 
93 122 
97· 125 

101 130 
93 121 
93 1.20 

889 120 
93 120 
92 123 
92 123 
94 125 
94 126 
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,DRO 4, RENDIMIENTOS EXPRESADOS EN TONELADAS POR HECTAREA DE 22 LINEAS DEL 
VIVERO CENTROAMERICANO INCLUYENDO RESULTADOS DE PANN-lA EN 1979 Y 
1980 Y EL PROMEDIO DE 4 PAISES EN 1979. 

LINEA 

l81-17-6-B-CR6-7 

379-15-11-B-CR 19-2 

381~17-6-B-CR 6-9 

) 18-7 3-22.-2-1-lB-3-l 

822-445-lB-lB 

579-802-lM-4 

822-347-360-lB-lB 

377-34-17-B-CR 10-2 

874-18-1-B-CR 6 

918-47-10-1~2-lB-5-l 

918-47-10-1-2-lB-5-3 

874-i8~l-B-CR3-16 

878-6-ó-B-CR 15-10 

900-42-8-2-3-lB-CR3 

901-22-7-2-3-2-1B-CR2 

¡;;¡e;;:. 2C70 

896-4-12-3-3-lB-l-4 

896-4-12-3-3-2-lB 

881-18~22-9-lB-lB 

661-1-40-3-2-CU 5 

83i-l9-8-B-CR 8 

CA-8 

ONI 

WA..l·H 

* Localidades: 

ORIGEN 

CR 

CR 

CR 

Pan. 

Hond. 

Hond. 

Hond. 

CR 

CR 

Pan. 

Pan. 

CR 

CR 

CR 

CR 

Guat. 

Pan. 

CR 

CR 

Hond. 

CR 

CIAT 

SML 

SML 

PRO~EDIO* 
4 LOC. (1979) 

5.3 

5.6 

6.0 

5.3 

5.8 

5.9 

5.7 

5.5 

5.3 

5,1 

5.4 

5.0 

5,6 

6.3 

5.5 

5,4 

5.9 

6.3 

5.3 

5.7 

4.3 

5.0 

Cañas, Costa Rica 

Tocumen, Panamá 

_Palmira (CIAT), Colombia . . 
Cristina, Guatemala. 

. REND. REND. 
PANAMA (1979} PANAMA 1980 

5.7 

5.7 

5.6 

4.9 

4 , 4 

5.2 

4.7 

4.1 

5,7 

3.8 

3.3 

5.5 

4.2 

5.1 

5,2 

5,3 

5.0 

5.0 

5.7 

4. 8 

5,0 

4,4 

4.5 

5.1 

4.8 

4.7 

4.7 

4.6 

4.5 

4.5 

4.5 

4.5 

4.3 

4.2 

4.2 

4.1 

4 :1 

4.0 

4.0 

3.9 

3.9 

3.9 

3.8 

3.8 

3,7 

3.6 

DLS 5%=0. 65 Ton 
1%=0. 86 Ton 
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RESULTADOS DEL VIVERO CEN','R0,l\1'1ERlCANO 
¡ 

1979 Y 1980* 

1 

i 
Por: Ezequiel Eispinosa** N.S. 

1 

11 
INTR00lJCCION 1 

Durante los últimos ocho anos los Progtamas nacionales de 
1 ! 

arr0z de los países Centroamericanos ha~ recibido del CIAT y 

dellIRRI una gran cantidad de líneas de sexta y séptima genera­

ciones derivadas de cruzamientos efectuados en dichos.centros 

internacionales. Este material fue evaluado bajo las condicio­

nes locales de secano y en la mayoría de los programas se selec 

cionaron progenies de- las líneas que mejoi se adaptaron a las 

condic::_ones de la región. 

Consic:erando que el material seleccionado mostraba buenas 

car~c~e~fsticas agronómicas y que había sido e~puesto por va­

::.ia.s .:;eneracior.ies al medio ambiente local se decidió formar un 

V~vero que aenominamos 11 Centroamericano 11 en el que se incluye­

ron_ las selecciones mas sobresalientes de cada programa. El vi­

v~ro constaba de 60 líneas de las cuales 32 eran de Costa Rica 

~\J de Panamá, 6 de Honduras, 4 de Guatemala y 2 de Nicaragua. 
1 

Se hicieron planes para reducir el nfimero de lineas a 1ncdi~ 

aa que se hacían las evaluaciones, seleccionando aquellas que 
' 

: .. ostr&ran mejor comportamiento y adaptación a nuestras condicio 

nes, con miras a obtener una o mas variedades para uso comercial 

en la región. 

* 'l'r&:Jajo presentado en la XXVI Reunión Anuai del PCCMCA en la 
Ciu¿ad de Santo Domingo, República Dominicana, del 23 al 28 
de ~aczo de 1981. 

** Pro:'esor Investigador y De;cano Encargado de la Facultad de Agr~ 
n~~ia, Universidad de Panamá. 
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Vi7'_'11ERJ1\LES Y ME'l'ODOS. 

\Las 60 líneas fueron sembradas en los s~~s países de la re­

gi6n;cc11i:r0Qmaricana an 1979 en pnrccl~s de ~'surcos de 5 metros 

de lQnsitud y 30 c~ntímetros de separación (1.5 metros cuadrados) 

En Papamá se incluyeron en el ensayo ese añollas variedades comer­

ciales CR 1113, DHJANI, CICA-8 y Damaris y sé atendió el cultivo 

con ~as prácticas agronómicas adecuadas de fertilización y control 

de malezas y plagas. Se tomaron notas 

otra~ caracte~ísticas agronómicas y el 

bajo 1 estudio .. 
1 

de rep.cción 

rendihüento 

a enfermedades, 

del material 

Con base a los resultados obtenidos en J.979 en Panamá y en 

otros países, se seleccionaron 22 líneas que fueron evaluadas en 

Panamá en 1980. En esta ocasión se utilizó el diseño experimen-

tal de bloques al azar con cuatro repeticiones en parcelas de 6 

surcos de 5 metros de longitud y 30 centímetros de separación (9 

~etrps cuadrados). Se incluyeron en el ensayo l~s variedades co­

rnerc:ia~2s CICA-8 y ELONI. 

Los ensayos gue aqui se reportan se efectuaron en ei Centro 

L,xperime11tal de la Universidad de Panamá en Tocun1en l)iljo condicio­

"LS dé: L;ccano, El. pi::Lmer ensayo oe reillizó en ol per:í.odo cornpn,n­

did9 entre el 17 de mayo y el 3 de octubre de 1979 y la segunda 

prueba se efectu6 durante el per:í.odo comprendido entre el 2 de ju­

lio y el 24 de octubre de 1980. En ambos años se registraron pe­

ríodos de seguí.a durante el mes de julio que afectaron el desarro­

llo normal del cultivo durante la etapa inicial del ciclo vegeta­

-c.i. vo. 

Fue evidente·cn ambos años la incidencia de las enfermedades 

causaC:as pr :i:xr:i.cularia oryzae afectando el cuello de las panícu.'.. 

las, por Rhyncosporium o~yzae (Escaldado de la hoja) y por 

'l'hana tei:,:wrus cucumeris (Añublo de la vaina) . · En el Cuadro 1 
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se presentan los datos del ensayo efectuado en Panamá en 1979 y 

en el Cuadro 2 están los datos de rendimiento obtenidos ese 

año en Costa Rica, Panamá, Colombia y en Guatemala. 

En el Cuadro 3 se reporta la reacción a las enfermedades y 

algunas características agronómicas de las 22 líneas evaluadas 

en Panamá en 1980 y en el Cuadro 4 están los rendimientos obte­

nidos ese año en comparación con los rendimientos de los ensayos 

realizados en Panamá y en otros tres países en 1979. 

De los resultados obtenidos se destaca lo siguiente: 

l. Casi todas las líneas son de porte- semi-enano con ciclo vege­

taLivo intermedio (120-135 días), características que las ha­

ce adaptables a nuestras condiciones de cultivo. 

2. Algunas de estas líneas son moderadamente resistentes o tole­

rantes a las tres enfermedades que prevalecen en la región. 

3. La capacidad de rendimiento de las mejores líneas ensayadas 

es superior al de las variedades co~erciales que se incluye~ 

ron en los ensayos por lo que conviene seleccionar un nGmero 

reducido (5 a 10 líneas) para evaluarlas en ~ruebas regiona~ 

les en las diferentes zonas arroceras del Istmo.Cent~oameri­

cano. 

4. Es importante determinar la calidad molinera y culinaria de 

.estas líneas, por lo que conviene enviar muestras al labora­

torio del CIAT para que allá realicen los análisis respecti­

vos. 



Cuadro l. Datos de rendimiento, reacción a enferm8dades y características agronómicas de 
60 líneas del Vivero Centroamericano. Tocumen, Panamá, 1979. 

Línea o Var. Origen Rend. Días · Días Altura Acame 
'l'on. ¿'.}ra. Bl. NBl. LSc Sh B FJ.or Madurez cms. 

P878-6-6-B~CR3-10. CR 6.0 3 2 7 3 99 12~ 98 
P874-18-l-B-CR6 CR 5.7 l 2 3 5 98 125 98 
P881-18-22-9-1B-1B CR 5.7 2 2 7 3 91 124 107 
P881-17-6-B-CR6-7 CR 5.7 3 ~ 5 3 100 128 101 .:, 

P879-15-ll-B-CR19-2 CR 5.7 2 3 5 3 99 125 94 
2115-2 Guat. 5.6 2 2 7 3 111 139 102 
P881-17-6-B-CR6-9 CR 5.6 3 3 7 3 99 125 97 
P814-18-l-B-CR3-16 CR 5.5 2 2 3 1 ·91 125 94 3 
P878-6-6-B-CR 1-1 CR 5.4 3 2 7 3 101 128 95 
2070 Gua t. 5.3 3 2 5 3 105 139 105 
IR841 Nic. 5.2 2 5 7 3 85 122 94 
IR579-802-IM-4 Hond. 5.2 3 3 5 3 90 124 94 
P901-22-7-2~3-2-1B-CR2 CR 5.2 3 2 5 3 99 125 106 5 
P878-6-6-B-CR1-2 CR 5.2 2· 5 5 3 99 126 95 
P900-42-8-2-3-1B-CR3 CR 5.1 2 3 3 3 90 125 86 
P896-8-7-2-l-1B-2-6 Pan. 5.0 2 3 3 3 89 125 95 > - ..._, 
PSSl-19-8-B-CRS CR 5.0 2 2 5 5 99 125 112 - ' ... 
P896-4-12-3-3-2-1B CR 5.0 1 2 3 3 90 124 10.S 9 
2090 Guat. 5.0 3 2 5 3 113 140 94 
P-918-73-22-2-1~1~~3-l Pan. 4.9 ~ 3 5 3 95 125 94 3 .:, 

IR661-l-40-3-2-CU-5 Hond. 4.8 3 5 3 3 85 124 94 
P900-42-8-2-3-1B-CR8 CR 4.8 2 3 5 3 90 125 85 
P753-19-l-l-CR29 . CR 4.7 4 4 7 3 90 124 85 
2089 Guat. 4.7 3 2 7 5 113 139 100 
IR822-347-360-1B-1B Hond. 4.7 3 3 7 3 103 128 95 
P914-92-l·•2-l-l-1B CR 4.7 2 2 7 5 111 140 100 5 
IR665 Nic. 4 ._.6 3 s 3 3 80 116 93 
P881-19-22-9-1B-l-2 Pan. 4.6 2 2 3 3 101 137 102 
P896-4-12-3-3-1B-l-4 Pan. 4. 5 · l 3 3 3 .99 125 97 7 
P923-3-5-3-2-LB-2-4 Pan. 4.5 3 3 7 3 82 125 92 
Diwani S(CR) 4.5 2 3 o 3 90 125 93 ' 
IR822-347-334-1B-1B Hond. 4.5 3 3 I 5 99 128 96 



Continuación C1_1_(1.c7_1:-o l . ....... ~ ... 
-- ----- -----~--·· 
Línea o.Vv..r. Origen Rcn. Días Días. Altura Acame 

-'l~C)_-rr__. /JTl°!_ I',J._, NBl I,Sc S:1.B Flor Madurez cms .. 
CICA.-S· Col. ( Pé'.n) 4 _11. 2 2 7 3 105 139 102 
IR880-B4-67-l-l-r-"1 Hond. - 4 .4 4· 7 ·7 7 ·-- - --98 1-25 - .. 95 
IR822-44:i--1B-1B Hond. 4 .4 2 3 7 3· 98 124 93 
CR1113 CR ( Pé,n.) 4 .4 2 4 5 3 101 130 90 
P878-6-6-B-CR15-10 CR 4.2 2 3 7 3 105 137 95 
P877-34-17-B-CR10-2 CR 4.1 3 3 3 5 106 139 90 
Di\~'"ani S (Pan.) 4.1 2 3 3 3 . 90 125 95 
P881-ll-7-B-CR6-29 CR 4.0 3 2 5 5 106 139 92 
P878-6-6-B-CR2-l CR 4.0 2 2 5 3 105 139 94 
P914-92-l-2-l-1B CR 4.0 2 2 5 3 106 139 90 
P878-6-6-B-CR1-5 CR 4.0 2 3 7 5 111 140 105 7 
P918-47-10-l-2-1B-5-l Pan. 3.8 5 3 7 5 106 139 93 
P878-6-6-B-CR 13-9 CR 3.8 3 2 5 5 106 139 82 
P882-2-l-B-4-6-l-l Pan.- 3,. 7 2 2 3 3 105 139 104 
P882-2-8-B-3-4-l-2 Pan. 3.5 3 4 5 5 113 140 105 
P877-34-17-B-CR6-8 CR 3 .5 2 2 3 3 99 137 98 
P877-34-17-B-CR10-6 3.5 3 3 5 118 155 94 

> 
CR 2 - __, 

P877-34-17-B-CR10-3 CR 3.5 2 3 3 5 106 139 93 - ' V, 

P857-13-18-B-CR6-8 CR 3.4 2 4 7 7 105 137 85 
P881-19-4-B-l-4-2-3 Pan. 3.4 2 5 5 5 99 137 98 
P874-18-l-B-CR6-10 CR 3.4 2 3 3 5 -118 155 94 
P881-22-2-B-CR5-ll CR 3.3 2 4 5 7 101 137 100 
P882-2-1B-3-2-2-5 Pan. 3.3 2 4 7 5 9-9-- 1-37 __ _:____ 100 · 
P918-47-10-l-2-16-5-3 Pan. 3.3 5 3 7 5 113 140 92 
P870~3-1B-3-3-l-l Pan. 3.2 3 3 5 5 113 140 96 
P88l-19-22-4-l-1B-l8CR1 CR 3.2 2 3 7 3 105 139 104 
Damaris Pan. 3.0 2 2 3 3 111 140 93 
P877-34-7B-CR1-l CR 2.9 3 5 5 5 111 139 93 
P870-3-l-B-3-2-32 Pan. 2.8 5 3 7 5 116 142 88 
P845-ll-4-l-l-1B-2-3 Pan. 2.7 5 7 3 3 91 125 86 
P861-12-l-4-2-4-4-1B-2- Pan: 2.6 2 3 5 3 97 135 108 7 
P918-4 7-10-1-2-lB-_l-2 Pan. 2.5 5 4 5 3 113 137 95 5 
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VIVER0 CEN1~2AMERICANO 1979 

No. Línea Orir,en 

G) P881-18-22-9-1B-1B 8859 C.R. 
2 P914-92-1-2-l-1B 8863 C.R. 

6) P88l-19-8-B-CR8 8877 c·.R. 
(4) P896-4-12-3-3-2-1B 8882 C.R. 
5 P914-92-l-2-l-l-1B 8901 C.R. 
6 Diwini 8924 C.R. 
7 P753-19-l-l-CR29 8930 C .R. 

Cs) P874-18-1-B-CR3-16 8956 C.R. 
9 P874-18-l-B-CR6-10 8938 C.R. 
lO P877-34-7-B-CR-1-1 8939 C.R. 
11 P877-34-17-B-CR6-8 8941 C .R. 
12. P881-ll-7-B-CR6~29 8948 C.R. 
13 PB81-19-22~4-l-1B-1B-CR1 8951 C.R. 
14 PB81-22-2-B-CR5-ll 8952 C.R. 
15 PB57-13-18-B~CR6-8 8961 C.R. 

/4--..... 
P871;-l8-1-B-CR6 8975 C. R. 1 16) \. ___ 

(7 7' \.:::__) P877-34-17-B-CR10-2 8985 C oR-. 

18 P877-34-17-B-CR10-3 8986 C .R •. 
19 P877-34-l 7-B-CR10--6 8989 C"Rc.> 

20 P878-6-6-B-CR1-1 8998 e PR" 

21 P878-6-6-B-CR1-2 8999 C.R. 
í~2 P878-6-6-B-CR1-5 9003 C .R. 
23 P878-6-6-B-CR2-1 9009 C.R. 
24 P878-6-6-B-CR3-10 9025 e V Re 

25 P878--6-6-B-CR13-·9 9032 C.R. 
(?_§) P878-6-6-B-CR15-10. 9035 C4JR .• 

(?._]) PB79-15-11-B~CR19-2 9048 C.R. 
(28) P88l-17-6-B-CR6-7 9054 C.R. 

~9> P881-17-6-B-CR6-9 9056 C.R. 

(ió> P900-42-8-2-3-1B~CR3 9078 C.R. 

./. 
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' VIVERO CENTROAMERICANO 1979 

' 1 ! ; 

No. Línoa 
1 . 
Origen -, - '· ' . 1 

31 P900-42-8-2-3-lB-CR8 9'079 C.R. 
Q?l P901-22-7-2-3-2-lB-CR2 9083 C.R, 
33 P882-2-l-B-3-2-2-5 

¡ 

. 2084 Pan • 
i cg, P896-8-7-2-l-1B-2-6 5155 Pan. / 
1 

35 P88l-l9-4-B-l-4-2-3 1990 Pan,· 

36 P923-3-5-3-2-1B-2-4 r374 . Pan. 
-"'-

(:,7; P918-73-22-2-l-1B-3-l $318 Pan. 
J:. __ 

.(38,' P918-47-10-l-2-1B-5-3 5274 Pan. 
(ii) P918-47-10-l-2-1B-5-l 5272 Pan. 

40 P895-ll-4-l-l-1B-2-3 5119 Pan. 
41 P870-3-1B-3-3-l-l 1733 Pan. 
42 P870-3-l-B-3-2~3-2 . 1732 Pan • 
43 P882-2-8-B-3-4-l-2 2089 · Pan, 

44 P882-2-l-B-4-6-l-l 5435 Pan. 
45 P881-19-22-9-1B-l-2 5266 Pan. 
46 P918-47-10-l-2-1B-1-2 2110· Pan. 
47 f861-12-l-4-2-4-4-1B-2-2 5395 Pan. 

G]; P896-4-12-3-3-1B-1-4 5129 Pan. 
L, 9 IR880-B4-67~1-l-Ml GYM6-383 Hond. 

@; IR661-l-40-3-2-CU5 GYM6-385 Hond. 

~i~ IR579-·802-1M-4 GYJ\15-386 Hond, 
.-..--..._ r-2. IR822-445-1B-1B GYM12-386 Hond: l2 / 

@) IR822-347-360-1B-1B GYMll-386 Hond. 

54 IR822-347-334-1B-1B GYMl0-386 Hond, 

55 IR841 Nic. 
56 IR665 Nic. 

@jl Linea 2070 Guat. 
58 Linea 2089 Guat. 

59 Linea 2090 Guat_. 

60 Linea 2115-2 Guat. 
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Cuadro 3. Reacción 
líneas y 
Panamá. 

Línea 

A 7-10 

a enfermedades y otras características agronómicas de• 
2 variedades del Vivero Centroamericano. Tocumen, 
1980 

Enfermedades Altura Días 
L Se Sh B N Bl cms. Acame Flor Mad .. 

P881-17-6-B-CR6-7 5 7 5 l05 l. 100 128 
P879-15-ll-B-CR19-2 5 7 5 105 3 99 128 
P881-l 7-6-B-CR6-9 5 5 5 101 5 96 127 
P918-73-22-2-l-1B-3-l 3 5 . 7 103 5 93 123 
IR822-445-lB-lB 5 5 5 102 l 100 127 
IR579-8Cí2-IM-4 5 7 7 98 l 93 125 
IR822-347-360-1B-1B 5 7 5 98 l 95 122 
P877-34-17-B-CR10-2 5 7 5 92 l 99 126 
P874-18-l-B-CR6 3 7 5 101 3 95 .123 
P918-47-10-l-2-1B-5-l 3 7 3 98 3 108 139 
P918-47-10-l-2-1B-5-3 3 5 '3 98 3 109 139 
P874-18-l-B-CR3-16 . 3 7 5 103 · 3 93 121 
P878-6-6-B-CR15-lü 5 7 7 104 3 95 124 
P900-42-8-2-3-1B-CR3 3 5 9 95 7 93 122 
P90l-22-7-2-3-2-LB-CR2 7 5 7 111 9 97 125 
Línea .2070 3 7 5 113 7 101 130 
P896-4-12-3-3-1B-l-4 3 7 9 100 9 93 121 
P896-8-7-2-l-1B-2-6 3 7 7 97 9 93 120 
P896-4-12-3-3-2-lB 3 7 7 99 ! 889 120 
PBBl-18-22-9-lB-lB 5 7 7 99 3 93 120 
IR66l-l-40-3-2-CU5 5 7 7 97 3 92 123 
P881-l9-8-B-CR8 3 7 7 102 3 92 123 
CICA-8 3 5 5 97 9 94 125 
El on,,,i'---___________ 3"---__ __,_7 __ ""'5 __ --=1"'0"'1'------"5'----~9"'-4'--~1""2""6"----
L Se= Zscaldado de la hoja (Rhynchosporium oryzae} 

Sh B = A;iublo do la vaina (Thanatephorus cucumeris} 

N Bl = Piricularia en el cuello (Pyricularia oryzae) 

Escala internacional 1-9. 
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,DRO 4, RENDIMIENTOS EXPRESADOS EN _TONELADAS POR HECTAREA DE 22 LINEAS 
VIVERO CENTROAMERICANO INCLUYENDO RESULTADOS DE PANN-!A EN 1979 

DEL 
y 

1980 Y EL PROMEDIO DE 4 PAISES EN 1979, 
i 

LINEA 

l81-l 7-6-B-CR6-7 
1 ¡ 

379-15-11-B-CR 19-2 

381-17-6-B-CR 6-9 

118-73-22-2-1-lB-3-l 

822-445-lJ-lB 

579-802-lM-4 

822-347-360-lB-lB 

377-34-17-B-CR 10-2 

l7 4-18-1-B-;CR 6 

118-47-10-1~2-lB-5-l 

)18-47-10-1-2-lB-5-3 

l74-18-l-B-CR3-16 

l78-6-ó-B-CR 15-10 

l00-42-8-2~3-1B-CR3 

)0 l-22-7-2-3-2-1B-CR2 

¡:::_:]-,, 2G70 

196-4-12-3-3-lB-l-4 

,96-4-12-3-3-2-lB 

181-18-22-9-lB-lB 
! 

661-1-40-3-2-CU 5 

;81-19-8-B-CR 8 

'.A-8 

lNI 

,Ai'\! I 

* Localidades: 

PRO!".!EDIO* 
ORIGEN 4 LOC. (1979) 

CR 5. 3' 

CR 5.6 

CR 6,0 

Pan. 5. 3' 

Hond. 5.8 

Hond. 5.9 

Hond. 5.7 

CR 5.5 

CR 5.3 

Pan: 5.1 

Pan. 5.4 

CR 5.0 

CR 5.6 

CR 6.3 

CR 5.5 

Guat. 5.4 

Pan. 5.9 

CR 6.3 

CR 5.3 

· Hond. 5.7 

CR 4,3 

CIAT 

SML 

SML 5.0 

Cañas, Costa Rica 

Tocumen, Panamá 

Palmira (CIAT), Colombia 

Cristina, Guatemala. 

1 REND. REND. 
PANAMA (1979) PANAMA 1980 

5.7 5.1 

5.7 4.8 

5.6 4.7 

4.9 4.7 

4,4 4.6 

5.2 4.5 

4.7 4.5 

4.1 4.5 

5,7 4.5 

3.8 4.3 

3.3 4.2 

5.5 4.2 

4.2 4.1 

5 .1 . 4.1 

5.2 4.0 

5.3 4.0 

5,0 3.9 

5.0 3.9 

5.7 3.9 

4. 8 3.8 

5.0 3.8 

4,4 3.7 

3.6 

4.5 
•, 

. 
DLS 5%=0. 65 Ton 

1%=0. 86 Ton 



METODOLOGIA PARA LA DESCRIPCION VA~IETAL 

EN ARROZ (ORYZA SATIVA L.) * 

Gonzalo Gonzalez J, ** 

INTRODUCCION: 

Desde el punto de vista de un P'rograma Nacional de S_Ec_ 
millas, uno de los aspectos más importantes es el relacio­
nado con el desarrollo de nuevas Yariedades. Al definir 
variedad como una subdivisión de una ~specie que se caracº 
teriza por sus.hábitos de crecimiento, morfología de la 
planta, frutos, semillas o cualquier otra característica 
que permita diferenciarla de la misma clase, vemos que se 
fundamenta en conceptos genéticos, En las variedades de 
arroz Jl\Uchas veces se observan diferencias muy pequeñas, 
lo que conlleva a la necesidad de establecer una metodol'o 
dfa en la descripción varietal y evitar así confusiones 
sobre el or'.Cgen de las mismas, Además permite a los pro­
ductores·de semilla mantener la identid~d genética en fu­
turas ~ultiplicaciones, 

G,53.3 

Para describir e identificar variedades de arroz es 
importante indicar el 11\edio ambiente y las condiciones en 
las cuales se desarrollan las variedades, Latitud, altitud, 
periodo de crecimiento con condiciones meteorológicas ocurri 
das, intensidad de riego, suelo y fertilidad, -

Para las características cuantitativas que varían según 
las condiciones donde se desarrollan las plantas como altura, 
periodo vegetativo, tamaño, ancho y color de hojas y vainas, 
es preferible indicar medidas flsicas que descripciones gene 
rales como alta, baja, enana, temprana, tardía, verde clara­
u obscura, 

Hay algunas caracter!sticas que se consideran como per­
mantintes, como presencia a longitud de arista, peso del gra 
no, dormancia, longitud o grosor de los frutos, pigmentación 
que en mayor o·menor grado fluctüen con las condiciones am• 
blentales y agronómicas, 

* 

** 

Trabajo presentado en la XXVII Reunión del PCCMA en 
Santo Domingo, República Dominicana, 23-27 Marzo, 1981, 

Coordinador Subcomité-Semillas de Arroz¡ Panama, 

AH-1 
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MODELO.PARA DESCRIPCIDN VARIETAL EN ARROZ 
(Dryza sativa L.) 

Para características cuantitativas, hacer no menos de 20 observaciones y 

estimar X, DE y cv. Para las cualitativas usar codificación respectiva. 

1.- Ciblo vegetativo: De la siembra en suelo húmedo o fecha de riego a: 

1.1 Floración 

1.2 Madurés de cosecha 

2.- Estado de plántula 

2.1 Hábito de crecimiento 

1. Decumbente o abierto 

2. Intermedio 

3. Erecto 

2.2 Color de la hojEJ (usar cartEJs de color). 

1. Verde clEJro 

2. Verde franco 

3. Varde .oscurb 

4. Verde 
, 

rosaceo 

5. Verde violáceo 

2.3 Color de la vaina (usor c¡¡rtas de color) 

2.4 Altura de plántula (cms) 

2.5 Capacidad de EJhijamiento 

1. <- 10 hijos 

2. 11 - 20 hijos 

3. --· 20 hijos 

Riego 

Secano 

DensidEJd 

Promedio de las opservaciones 
X: tomadas \ DE:Desviación estandar Coeficiente CV: de variación 



Plantos adultos en floroci6n 

3.1 Tollo (coño) 

'• '., •3. 1.1. /Uturo 

1. muy bojo ¿_ 80 cm 

2. bojo 80-90 cm 

3. medio 90-100 cm 

4. alto 100-110 cm 

5, muy alto > 110 cm 

AB-3 

.3.1, 2. Co'léor. bxt8ritr .del .cnt'r□nudo .·(U::;i:ir ccrtn de color) 

, .. :-Color exterior del nudo 

3.2 Hoj1;1. (medidos de ia hoja i.nmedistamente inferior a la hojo bandero).· 

3.2.1 Pubescencia 

1. glabro o lisa 

2. poco pubescente 

3. pubescente 

3.2.2 Longitud (cms) 

3.2.3 Anchura (cms) 

3.2,4 Color (liso de cortos de color) . 

1. Verde p □lido 

2- verde 

3. verde oscuro 

4. morado 

5. rojizo 

6. otros 
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3.2.5 Angulo de inserción en el tallo 

1. erecto 

2. con el ápice doblado 

3. curvado 

4. colgante 

3.2.6 Angulo de lo hojo bandero 

1. erecto O - 300 

3.2.7 

2.· semi-erecto 30 - 600 

l. horizontal 60 - 90Q 

Lígula 

1. corto -:::, 20 mm 

2. medio 21 - 34 mm 

3. largo :::::, 35 mm 

3.2.8 Aurículo (tamaño) 

1. pequeño < 2 mm 

2. mediono 2.1 -3 mm 

3. grande :::,., 3 mm 

3.3 Panículo o inflorescencia 

. 3.3.1 Color de Lemmo y Polco (usar corta da color) 

3.3.2 Color del 6pice de L~mmo y Palea (usar corto de color) 

3.3.3 Pubescencia de Lemmo y Poleo 

1. glabros 
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2. medionomonte pubescente 

3. pube □cl!nt e 

.Lstodo de moduroción 

4.1 Respuesto o fotoperíodo 
1 1 

1. Insonsiblo 

Ligor□mente sensible 

muy sensible 

4.2 Tollo 

4.2.1 susceptibilidad ol □ come 

1. ol to 

2. mBdin 

3. bojo 

4.3 Hojo 

4.3.1 Permonencio fotosensi~ivo: 

1. Fotosint6tico~ 

2. Muertos 

4.4 Espiguillos o grnnos en c6scrro 

4.1+,1 Color de L8mm□ y Pollo (uso de corto de color) 

4.4.2 Color del ~pico de 1 ~mm□ y Poleo (uso corto de color) 

4 • .'; .• 3· Pubescencia 

1. globr¡m 



1,.4 .5 

4.1,.6 

4.4.7 
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2. medionomcnte pubescente 

3. pubescente 

Arista 

1. ,sin orist □ 

2. solo en espiguillas terminales 

3, parcialmente aristados 

4. totalmente aristados 

Densidad de ln ponículo 

1. denGB 

2. intermedio 

3. compacto 

Longitud de la panículo ( crns) 

Emersión de lo panículo 

1. EmE?rgido totolmente 

2. Emeroión p□rciol 

;3, 
• < 

Ómersi6n poco 

4.4.8 Desgrann 

1. difícil 

2. intermedio 

4.4.9 Fertilidad del polen 



AS-7 

4.4.10 Longitud dol grano (mm) 

4.4.11 Ancho dol grano (mm) 

4.4.12 Espesor del grano (mm) 

4.4.13 Poso 1000 grQffiJs 

4.5 Arroz descoscorodo 

4.5.1 

4.5.2 

Arroz int □grol o sin pulir 

4.5.1.1 Longitud clol gronci (FA□) 

1. Extrolorgo: rnós de 7.0 rnm 

2. Lorgo: de 6.01 o 7.0 mm 

3. Medio: do 5.01 o 6.0 mm 

4. Corto: monos de 5.0 mm 

4.5,1.2 Color del pericotpio y tegumentos (usor corta do 
color) 

4.5.1.3 Olor 

1. Sin olor. 

2. ligeromente oloroso 

3. con olor 

Arroz molinodo 

4.5.2.1 Tipo do end.ooper~o 

1, no ceroso 

2. ceroso o glutinoso 

4.5.2.2 Aporiencio del ondosp8rmo 



1 

1 

1 

! 1 
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1. Troolucido 

2. Intermt?dio 

3. Opqcr.:¡ 

4, Centro bl0!7CO 

4.5.2.3 Peso de 1000 granos enteros (FAO) 
i 

1. muy grondu: + de 2□ gr 

2. granda: de 22 o 28 gr 

3, pequeño: men□ o dB 22 gr 

4.5.2,4 Calidad molÍnero 

% cáocaró 

% tptol·de arroz rnolinodo 
<-· 

% entero 

% quebrado 

% puntillo 

• % pt.i.l.idurn 

t,.5.2.5 Cnlidod culinario y olimenticio 

,. 

2. intermedio 

3. bojo .. 



5.1 Reacción de plántulas o ogropqu!micos 

tonio s.p.', Helminthnsporium ~..:~• CGrcospore orv2c1c 

1. suoceptible 

2. toleronte 

3. rcsiotrn1te 

5.3 Reacción o insecto □, Son□to~ orvzisolo 

1. ousccptible 

2. toleranie 

3. resistente 

5.4 R"sistencio o salíni.dad 

1. bnjo 

2. media 

3. alta 

5.5 ResistGncia a alcalinidad 

1. boj □ 

2. mndia 

3. alto 

5.6 Capacidad de rebrote o socL 

5.7 Relación grano/pajo 
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1 

INTERPAETACION O€ LA METODOLOGI~\ 

UTILIZADA PARA LA DESCRIPCION DE VARIEDADES DE 

(Oryz~ sotiva L.) 

ARROZ 

Días o 
¡; 

Q!!I'roinación: 

mer 

Es el número de días transcurridos desde el momento, en que se efectúe el pr 
' ; , 1 

riega y/¡o se realice la siembra en suelo humedo hasta el momento en que el 7. 
' . 

i de las semill~s viables haya emergido del suelo. 

CARACTERISTICAS DIFERENCIABLES 

EN ESTADO DE PLANTULA: 

= Hábito de crecimiento 

Es la medida del ángulo que forman los tallos de la planta con la verticc1: 

medida durante el estado de iniciación a máximo macollamiento. 

Abierto: _angulo mayor de 60 grados 

Intermedio:. l'.ingulo de 30 a 60 grados 

- Erecto: angulo menor de 30 grados 

= Color de las hojas. 
1 

- Lámina: Hay intensj_dades de color en estado de pléntula. Hay cartas de 

- Vaina: 

color para identificarlo. 

La vaina de las hojas más bajas tiene color característico, va­

ría entre verde, rojo Púrpura. 

= Altura de plántul:a -Diferentes variedades creciendo. 

- En iguales condiciones a la misma edad en estado de plántula tienen di­

ferentes longitudes ddsda el nivel del suelo hasta la punta de la hoja 

más larga. 
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El crecimiento rápido o vigor inicial es tenido en cuento en mejoramie!:!_ 

·to ~e plontna poro prop9rcionor mayor comp~~entio contra. las malezas. 

•·La edad m6s lndíribd□ p~tc 6sta.m~didó es.·□ 20 dloci de.la siembra. 

PLANTAS ADULTAS (Floraci6n) 

Se define planta adulta en la época en la cual ocurre lo apertura de las glu­

·mas fértiles y la elongoci6n de los filamrmtos de las anteras. 

= Floraci6n l Di-as transcurridos desde la germl.naci6n hasta lo emerci6n y 

ijpertura del 50% de las flo~es de las panículas, 

= Lámina Foliar: Los m§s caracteristicos son las más altas bojo la hoja 

bandera 

Pubescencia: 

1. Glabro o liso 

2. Foco pubescente 

3. Pubescente 

Longitud: Distancio desde lo zona de uni6n hasta lo punto de la ho­

ja mós largo no modificada. 

Ancho: Distancio de borde o borde e~ el lugar de mayor anchura de 

la hoja mós largo no modificada. 

Color: Verde p61ido, verde, verde obscuro, morado rojizo, márgenes 

púrpuras, etc. Se oconsej6, el uso d8 cortes de colores. 

Angulo de inserci6n: Es el ángulo formado por la hoja y el tollo en 

el lugar del cuello o zona de uni6n an uno hoja desarrollado 

no modificada. 
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. 
- Angulo de lo hoja bandera: Formado entre el entrenudo que sostiene 

• 

• 

.. . . : . 
la ponlcrrlo '\¡ lo hojt:i llondera, puei:!2 ser, ·érecto 0-30Q; ihter-

. 
. . . 

medio 31-60□, horizontal 61-90º y descendente mas de 90Q. 

Lígula: Tomadas en la primera hoja debajo de lo hoja bandera • 

Longitud: corta 5 ri 19 mm, media: 20-34 mm, largo: 35 a 

50 mm. 

- Aurícula: (tamaño) 

1, pequeña¿_ 2 mm 

2. mediano 2.1 - 3 mm 

3 d "'-. 3 • gran e ·.-< mm 

Se ·miden ch l'.ll t □llrr principol • mns dell □ ri'ollo¡_:!o y qu.:2 tengo .pa-

nícol □ 6bierta. Del ou □lo· al 6pib~ de.lo pari□ Jo. 

~ Inflorescencia: 

Apice: 

Color: verde, amarillo p§lido, dorado, marr6n, pGrpura. 

Color: pardo, pajizo, rosado, rojo. 

Pubescencü:1: glabro pubescente. 

Arista: Se consider□r6n que las aristas se presentan en las espiguillas 

terrninnles cuando s6lo se observen en los espiguillas localiza­

dos en los extremos de las rrimificaciones de la panícula. Par-

ciolrnente nrist □dos: cuando en lil mismo panÍcülo se observen 

espiguillas aristados y no aristados. Totalmente aristados: 

cuando todos los espiguillas de uno panícula s~on aristados. 
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\ LA MADURACIDN DE LA PLANTA 

, Maduroci6n: dí□ s transcurridos desde lo germin□ci6n hasta lo madurez del 

80% de los espiguillas de lo panículo. Su voriaci6n es gran­

de por causo del fotoperíodo en los variedades sensitivos y 

menos amplia por rozón de temperatura y por prolongoci6n dol 

riego. 

~- .Fotoperiodo: En zonas temperados varía segGn lo &poco de siembro. 

- Insensible: Al ser sembrado bojo dios de 10 ij de 16 horas luz ini­

cio lo formación de lo panículo, (o floración) con diferencio 

menor de 10 días entre una y otro. 

Debilmente sensibles: Inician ponícu~ □ con diferencio de 11 o 20 

díos. 

Sensibles al fotoperíodo: Inician panículo con diferencias mayores 

de 21 días. 

= Tallo: 

Altura: Medida desde el nivel del suelo hasta el ápice de la ponícg 

lo del tollo más largo. Es variable de acuerdo a las condicio 

nes de fertilidad del suelo. 

- Resistencia ol vuelco: Es característica varietal aGn cuando cambie 

de acuerdo o las condiciones. Se debe ~olificar al inicio de 

la maduración bojsndo los tallos hasta uno altura aproximada 

de 30 cm del ~ueln, al soltarlos los tollos fuertes resisten­

tes al vuelco volverán o su posici6n inici □lj loé eusceptiblee 
, 

permonecer□n cerco dl suelo. 
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I · 
1 

= Hojas: 

= 

·e~rmanencio fotosensitivo: i · 

¡ ,,· 

Espiguillas: 
1 

1 

Fotosintéticos: permanecen verdes aún con panículos 

maduros. 

Muertos los hojas se secan aún con ponícuH1s inmadurosº 

1 
AijiCe de los granos 

Arista: 

Color: blanco, pajizo, cuero, naranjo, rosado, -rojo. 

Ausencia, parcialmente aristados o totalmente arista­

dos. 

Longit~d:. Medido promedio desde lo base de lo panículo hasta 

el Ópice. 

- Densidod: Númrfro de espiguillas por lo longi tur.l de lo· panículo., 

Denso 

Intermer.lio 

Compacta 

Emerci6n: Salid~ de lo panículo de dentro de la vaina de lo hoja 

f;:mergida: Sale completamente de la vaina 

Emerci6n parcial: lo base de lo panícula aparece en­

vuelto por lo vaina 

Envoltura parcial: porte de lo panículo queda envuelto 

por lo vaina 

Desgran~: En panículo~ maduros se mide presioripndo con la mano. No 
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desgrano: menos del 1% de los granos se separan; inter­

medio: 10% de los granos se separsn; desgronsdos mós rle 

11% de los granos se sepsran 

Peso promedio de varios panículas del talio principal 

al 14% de humedad. 

Fertilidad del polen: el porcentaje se obtiene de la reloci6n 

de. gronos bien desarrollados y granos vanos en uno panículoº 

Dimensión de los gronns: 

Longitud: promedio de 10 granos de codo panícula. Ex­

cluyendo lo arista. 

Ancho: móximo longitud dorciventrol. 

Espesor: móxims lsngitud entre los lsteroles. 

Peso: medido de 1000 grsnos al 19% de humedad. 

Porcentaje de cascarilla: la propjrci6n entre la cos­

csrilla y el arroz integrsl. 

= Arroz integral: 

Longitud: FA□ 

Extrolsrgo: mós de 7.0 mm 

Largo: de 5.01 a 7.0 mm 

- Medio: de 5.01 o 5º0 mm 

Corto: memos de 5oD mm 

Color del pericarpio y tegumentos: el srroz integral presento 

diferente pigmentaciones 

Blanco, rosado, morrón, dorado, rojizo, p6rpu~a. 
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1. 
i 

= Arroz molinodo: 

Re+~ci6n omilopectino/omiloso en el endospermo: 

i 1 

Seroso o glutinoso 

Determinar en el loborotorio 

No seroso, no giutinoso 

Tronpparenci.o: 

Tronslúcido 

Intermedio 

□poco 

Centro. blr.ncr:i· 

.MedfJ□ en laboratorio, 

i 

Peso: FA□ mil gronos molinadas enteros 

Muy, gromle: mós de 28 gr. 

Grande: de 22 o 28 gr. 

Peque"□: menos de 22 gr. 

Propiododes químicos y culinorias: Sufren olguno variación con los 

factores ombiontoles y los condiciones agron6micas. 

Contenido de ami.loso 

T.omperoturo de gelotinizoci6n, 24 horos en solución al­

colino o 30QC. En loborotorio: 

Bojo: 62 o 69QC 

Intermedio: 70 □ 74QC 

Alto: 75 o 80DC 

- Contenido proteínico: En L□borotnriu 
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= 

Ro~cci6n d2 pl6ntul~s o ngroquímicos: 

Alg~nos voriedados do arroz son susceptibels 
1 

y :otros resistentes 
' 1 1 1 o fungicidas orgono rn□rcurioles. 

1 

Rm1cción a onferrn□dodes: 

Ho~ diferente rimcción varietol o: 

Piriculorio 

Helrninthosporium 

Corcosporo 

Rhizoctcmia 

Cor-ticium 

Ellos ¡1ueden cl:i.f2rcnciorso · con lo reacción de variBdudcs prt:vio~ 

mente conocidas 8n cuanto o su resistencia o susceptibilidadº 

Rencci6n a en~ormociades fisiol6gicas: 

lioy diferente reacción vo~ietol, los disturbios fisiológicos corno 

esp1.go erecto. 
1 

Lon t~rminos resistencia o tolerancio o salinidad de suelos vorion 
1 

de □cuerdo o su copC1cidod vorietol de producción o diferentes nive-

l¿s de conductividad. 

Copccidod de rebrote o soco. 

Dentro de las voriododes en iguoldod de condiciones vorio lo copo­

cidcd de lo prirnciro soco y lo producción de ella. 

-· Roloción grono/pojo 

Es otro concepto c□nsis_1 :ntD que sirve poro diferqncior voricdode·1. 
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Nombre de la variodac 

Progenitores ____________ ~---

Luc¡ar de la evalu2ci6n ------------
Fecha d0 sie~bra 

Dcnsid.0.d 

Pcrtilizaci6r, 

Ciclo de cultive 

t'LN!'l'C'I l.r 

de:· 
i ¡ 1 1 

1 
1 

i ¡, ·1:.0 crecüo,ir:,nto 1 
1 --· ' j r de la. hcj;, 1 1 ¡ 1 1 1 1 -,r ,J.o 1a vv.ina. 1 ' 1 i ·-: 
1 ~ 1 1 

i"rcl do p I a.n f..UTI1 . ( c~f1Yn ·r ! ' ' 1 ! 
' .. ' ·-- -··- ---1- ·- - ---+·-' 

1---t--+---l·-- - - -· -1----

Ef'I'l'.DO DI r.'.i1DUFl'CH•N 
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1MPActo'1:co~oM1co AL ~ustirum VAR1EDADESTRAD1c10NALESDE ARROZ, POR 
. -• __ .{¡-• . . . .. ' 

MATERIALES MEJORADOS EN EL SUR - ORIENTE DE GUATl:MALA* . 

Leonel Ortrz O.*' 

INTRODUCCION 

En e I Sur -oriente da Úudtemald, existen -:íreos muy Importantes para la pr6ducéi&t 
de arroz ( Ori:za satlva L, ), Por ésta razón, el ICTA viene llevando a cabo trabajos ten­
dientes a lograr en ~Stas áreas, incrementos, tanto e,:, producción como en productividad, 
a un costo racional, · · · 

En esta zona tropical seca¡ los suelos dedicados al cultivo del arroz, cuentan con candicio 
nes apropiadas paro el mismo si ende en su mayorra de textura arcillosa, planos y de mediaña 
fertilidad. Sin embargó, ei problema principal lo constituye la baja precipitaciqn·pl\ivlal y 
la distribución n9 uníforrne de la misma, lo cual sucede año ccin año. El promedio de. la pre 
cipitación anual varia entre 1, 100 a 1,200 mm, -

La metodologfo puesta en práctica por ICT A, para realizar investigación a nivel ele ogricul 
tor, permitió en el año 1975, hacer un diagnóstico general de los problemas que venran coo 
frontando los agricultores dedicados al cultivo de granos básicos en la zona. Posteriormente 
en 1976, con base en los datos obtenidos de lo encuesta, se empezó a llevar ,registros econo' 
micos de finca, con agricl.Íltores representativos tanto del área bajo cultivo como de los sis:: 
temas de siembro utilizados. 

Los registros de arroz se empiezan a manejar en 1977, concentrándose el mayor número en 
el municipio de Agua Blanca, zona de mayor potencial e importancia dentro de lo región 
sur-oriental, para este cultivo, 

A trav6s de los registros, se detectaron problemas agrosqcioeconómi.cos especi1lcos, compro 
bándose osr, que el mayor de ei los' era el uso de variedades de bajo potencial de rendimi,siii 
to, susceptibles a enfermedades, a daños ocasionados por pá1oros y al vuelco, Esto repereu 
ti'a en la obtención de bajos rendimientos, siendo por ende los ingresos limitados, todo lo -
cual se trodudá en un nivel de vida de subsistencia poro este tipo de ogrkulfores. 

OBJETIVOS 

q) Conocer, si ·sustituyendo Únicamente variedad, se logran incrementos sfgnificotivos en 
rendimiento por unidad de área, 

, b) Comparar costos de producción utilizando variedades tradicionales y mejorados. 

c) Determinar, .si los materiales recomendados por el ICT A, responden odecuoddmente o la 
tei,;nologi'a utiHzada por los agricultores de lo zona, 
' . . i . 

'fJ Presentado en la ~XVII Reunión Anual del PCCMCA1 Santo Domingo República Domini-
cano, 23 - 27 de marzo de 1981. . 
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La información agroeconómica del presente trabajo, fue obtenida a través de Registros Eco­
nómicos de Finca, llevados con agricultores colaboradores a partir del aí'io 1977. La infor­
mación básica de éstos registros, en un 50 % de los casos, ha sido llevada solamente por los 
agricultores y el resto, en forma conjunta técnico y agricultor. 

En esta forma, se tiene información real de las labores efectuadas, la secuencia de éstas, 
precio y cantidad de insumos aplicados, la demanda de mano de obra empleada, así como el 
costo por jornal en las diferentes etapas del cultivo, 

En 1978, la variedad Tikal 2 fue evaluada por 12 agricultores, a través de 3 párcelas de 
prueba de 1,750 mts2 cada una. Estas parcelas, fueron manejadas por grupos de 4 agri cul­
tores en cada caso, utilizando la recomendación del programa de arroz, para esta variedad 
en condiciones de secano ( 3 ) • 

En 1979, se establecieron 25 parcelas de prueba de 450 mts2 cada una, ( área equivalente 
a la unidad de trabaj0 utilizada por agricultores del área ), con la línea 2089 pues fue esta 
línea la que mostró mejcres cara.cterístlcas agronóm:ca: y alto potencial do rendimiento en 
los ensayos de finca de 1978, En las parcelas, se validó Únicamente la variedad, y fue ma 
nejada bajo las condiciones reales delC9ricultor. Con el 52 % de los agricultores que mane 
jaron parcelas de prueba durante estos dos años se llevaron 15 registros de finca en 1977, -
contándose con información de bs mismos hasta 1980; abarcando una exl·ensión de 60 Has que 
equivalen al 15 % del área en estudio. 

Otro de los medios, por los cuales se puede medir el alcance /:Je la t,,cnologÍa gen erada, es 
la evaluación de aceptabilidad que se lleva a cabo, der,puós de es'.·d:,lece~ parcelas de pru::, 
ba, En 1980 se realizó, por porte de Socloeconomiá Rural ( 2 ), una evaluación de acepta­
bilidad de las nuevas variedades, obteniéndose los siguientes datos: ( ver cuadro 1 ) 

RESULTADOS 

En ésta región, es bien marcado el período llamado "Can(cula ", que consiste en una ausen-
. cia total de. lluvias cuando el arroz está todavía en su fase vegetativa. Este peri'odo,se pre• 

sen ta en diferentes fechas de un aí'io para otro; pero regularmente aucede en los meses de 
julio y/o agosto. 

En 1977, este peri'odo afectó drásticamente a todos los cultivos en la región, ya que tuvo 
una duración de 40 días ( l ), En este año, la totalidad de ag:'icull'ores que componen la 
muestra, sembró semilla tradicional, y prácl'icamente el uso de agroqui'micos se limitó a· 
1.7 Kg/Ha de aldrín en polvo, mezclado a la semilla, Esto, diÓ como reóultado que el cos 
to por insumos totales sea de 34.08 Q/Ha. -

Por su parte, en 1978 la canícula, se presentó en las fechas del 10 al 25 de agost6, ( siendo 
6ste, el peri'odo más largo de varios que se presentaron en otra: fochas). Esto permitió la 
utilización, con buenos resultados; de fertilizantes, herbicidas, etc. por esta causa, el cos 
to por insumos aplicados sube a 125.44 QjHa. 
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El peri'odo seco, en 1979 duró casi lo mismo quo en 1978; pero en fechas diferentes, ya que 
se presentó del 23 de julio al 13 de agosto ( 1 ) • En este año, yo se sembró semilla mejo­
rada en el 46 % del área muestreada. El costo por insumos aplicados, en general fue bastan 
te bajo ( 92, 35 Q/Ha ) en relación al año anterior, debido especialmente a que fertilizantes 
y herbicidas fueron usados en forma más eficiente por los agricultores, 

La distribución de la lluvia en 1980, también se presentó en formo irregular, yo que el perr'o 
do seco más prolongado, estuvo comprendido del 28 de junio al 15 de julio, -

El costo por insumos, se mantiene relativamente igual al de 1979, ya que el ligero aumento 
observado ( 7. 15 Q/Ha) es debido al alza en precios, especialmente de fertilizantes. En 
este al'lo ( 1980) los agricultores sustituyeron los materiales tradicionales para usar, en un 
84 % de su tierra la variedad Tikal 2. El otro 16 % del área fue sembrado con la lr'noo 2089, 
Así' desapareció lo que paro muchos de ellos, antes de la llegado del ICT A a lo reglón, ero 
Imposible de sustituir. ( ver cuadro 2 ) 

DISCUSION DE RESULTADOS 

En 1978, el área que veni'an cultivando los agricultores tomados poro el presente estudio, se 
vló disminur'da en 22,8 R, on relación o 1977, debido principalmente a lo prolongado de la 
cani'cula de este último al'lo ( 40 di'os ) ; pues se temi'a que volviera o suceder lo mismo. 

Sin embargo, después de observar los resultados de las primeras parcelas de prueba, sembrados 
con Tlkal 2, ( 3,46 Tm/Ha) el área para 1979 se incrementó en un 10.8 %. En este al'lo, 
también se dio a conocer la li'nea 2089; por esta razón en 1980 el área se siguió incrementan 
do y desapareció la semilla tradicional. ( ver cuadro 5 ). -

ASPECTOS ECONOMICOS 

El incremento en los costos de un al'lo poro otro se debió al alza registrada en precios de in­
sumos como fertilizantes, herbicidas, etc, lo mismo que al mayor valor por jornal utilizado 
en I as I abares • 

Sin embargo, este incremento ha sido compensado con las rendimientos obtenidos con las nu~ 
vas variedades ( ver cuadro 3 ), ya que los ingresos netos han mejorado a medida que estos 
nuevos materiales han venido desplazando a los trodlclonales, Asi en 1977 el agricultor tu~ 
vo pérdidas, aposar de que los costos fueron relativamente bofos ( 127. 03 Q/Ha ) , 

En 1978, se logró una utlli dad neta de 46. 30 Q/Ho, debido a que la lluvia estuvo mejor 
dlstribui'do y se aplicó fertilizantes y herbicidas. Esto subió considerablemente los costos 

(Q.391.50 ); pero el rendimiento se incrementó en forma significativo ( l.99Tm/Ha ), El 
costo de producción de ese al'lo se mantiene relativamente igual para 1979 ( Q,386,62 ); 
pero el impacto económico comienza a manifestarse, ya que se obtiene un ingreso neto de 
303. 96 Q/Ha ( increment&tdose en 1 Tm/Ha el rendimiento en relación a 1978) vor cua­
dro 4, 
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3,35 Tm/Ha y el precio de venta por tonelada fue de 268,74 0/fm, obteniéndose un ingre­
so neto de 484, 29 O/Ha, 

Estos resultados, han cambiado totalmente la mentalidad de los agricultores; pues, yo ven 
en lo actividad arrocero, uno empresa en lo que pueden invertir con bastante confianza, o 
sabiendas, Únicamente, del riesgo que significo lo malo distribución de las lluvias en lo re-,, 
g1on. 

CON CLUSI ON ES 

1. Se pueden lograr incrementos significativos, ( arriba de 1 tonelada por hectóreo ) sem­
brando los variedades que recomienda el ICT A, bajo las condiciones reales del agricul­
tor. 

2. A medido, que se sustituyen las variedades trodicio(loles por los mejoradas, se incremen 
tan los ingresos netos, En 1977, estos fueron Q.11,31/Ha y en 1980 fueron de -
Q,484.29/Ha. 

3. la sustitución de lo semilla tradicional, no altero el costo de producción total, yo que 
con el valor de lo vento, de la cantidad usada por hectóreo ( 130 Kgs) se puede ad-:¡ui• 
rir, la cantidad de semilla certificado, recomendada por el ICT A ( 65 Kg/Ha ), 
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Cuadro 1 Indice de aceptabilidad de las variedades mejoradas, Jutiapa, 1980. 

Colaboradores entrevistados: 29 

Area total de arrbz: ( Has ) 

Colaboradores gue usaron semilla 
mejorada 

Area total que sembraron con arroz los 
colaboradores que usaron semilla mejo­
roda (Has) 

Area total con semilla mejorada ( Has ) 

Indice de aceptabilidad 

Fuente:· Socioeconomfo Rural, ICT A/1980 

No. 6 Area 

80.5 

12 

55.87 

23.25 

1979 
% 

100 

41 

69 

29 

No. 6 Area 

81.33 

27 

79.93 

65.66 

75 

1980 
% 

100 

97 

98 

81 
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Cuadro 2 Costos de Insumos apli codos por año Q/Ha. 

At-1 OS 
CLASE DE INSUMO 1977 1978 i979 1980 

S,emilla 30,66 37.07 34.04 26. 12* 

lnsecti cidas 3.42 2.77 4.45 3,26 

Herbicidas 39,56 29.03 33.00 

Fertilizantes 46.04 24.83 37.12 

To ta 1 34,08 125.44 92.35 99.50 

Foente: SOCIOECONOMIA RURAL/ICT A, 1980 

* El menor valor por hectárea en este ai'ío, es d.ebido a que se trata de semilla que los 
agricultores han adquirido de las parcelas de prueba, de 1978 y 1979. 
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Cuadro 3 Rendimiento de las variedades mejorados comparadas con las variedades del 
agricultor Tm/Ha, Jutiapa, Guatemala, 

CLASE DE SEMILLA 

Tradicional 

Tradic.ional + Tikal 2 

Tikal 2 

Tikal 2 + Línea 2089 

1977 

0,53 

Fuente: SOCIOECONOMIA RURAL, ICT A/1980 

* Con fertilización y Control .de plagas del ICT A. 

AÍ'ÍOS 
1978 1979 1980 

1.99 

2.92 

3.46 * 

3.36 3,35 
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Cuadro 4 Comparaciones Económicas 

CONCEPl"O 1977 

Precio de venta O/rm* 220.00 

Costo Total Q/Ha 127;03 

Ingreso Bruto Q/Ha 115,72 

Ingreso Neto O/Ha -11.. 31 

Rentabilidad 

Fuente: SOCIOECONOMIA RURAL, ICTA/1980 

* 1 Q = 1 Dolar U,S,A, 

1978 

220.00 

391.50 

437.80 

46.30 

11 •. 82 

1 os 
1979 1980 

236.50 268,74 

386.62 415.99 

690,58 900,28 

303.96 484,29 

78,62 116.42 



Cuadro 5 

1977 

1978 

1979 

1980 
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Influencia del uso de variedades mejoradas en el incremento del área de 
siembra, Jutiapa, 

Area en Cultivo 
Has 

50 

38.6 

55 .4 

60.0 

Incremento porcen­
tual del Area 

-22.8 

10.8 

12.0 

Fuente: SOCIOECONOMIA RURAL, ICT A/1980 



EVALUACION DE FUNGICIDAS PARA EL TRATAMIENTO DE 

SEMILLI\S DE ARROZ* 

Alejandro Ferrer Z.** 

INTRODUCCION 

En Panamá, la semilla do arroz no recibe ningún tratamiento para 
el control de organismos transportados en la semilla, aunque se ha de 
mostrato que varios importantes hongos pat6genos se encuentran asoci~ 
dos a estas semillns afectMdo la ¡,;enninación y produciendo plántulas 
anormales y débiles que generalmente mueren prematuramente (4). Con 
el propósite de evaluar varios fungicidas usados para tratar semillas 
de arroz se realizaron pntebas de laboratorio en las que se midieron 
el recobro de hongos patógenos y la germinación de semillas tratadas 
con fungicidas sistémicos y protectores. 

MATERIALES Y ¡lf:TODOS 

Se utilizaron 5 Kg de semilla de tres variedades de arroz, con 
las siguientes características: 

1. Anayansi - con baja germinación y alto porcentaje de Drechslera 
oryzae y Trichoconis padwickii; 

2. Nilo 2 - con mediana genninación y al to porcentaje ele Phoma sp; y 

3. Cica 7 ·· con alta germinación y bajo porcentaje de hongos patóge­
nos. 

* Presentado en la XXVII Reunión Anual del PCCMCA, 23-27 marzo 1981, 
Santo Domingo, República Dominic:ma. 

** Fitopatólo130 del IDIJ\P, Panamá. 



Un Kg d0 semilla fue tratado con cada fungicida y un Kg quedó co­
mo testi¡,;o. Las dosis do los fungici.c1.ns utiliwdos por ca.~a 100 g de 
semilla fueron Araz.án (381 e), Dithane 11-45 (381 ,r;) ,-Vitavax-300 (150 
z) y Sisthane (176 ce). Los tratamientos fueron hechos en forma ma -
nual, mezclando la senúlla con el producto previamente dosificadc, por 
medio de un a¡;itador mecánico, a excepción d8l Sisthane, que se apli­
có en forma líquida aspersánclolo sobre la semilla por medio de un at_c::, 
mizador manual. Para la evaluación de estos productos se llevaron a 
cabo simultáneamente dos diferentes pruebas de laboratorio. 

1. Prueba de Patología. El recobro de hongos en semilla se realizó 
sometiendo las semillas a un régimen de 14 horas de luz floresce~ 
te blanca, alternada con 8 horas de oscuridad, colocadas en un 
plato petri (25 semillas plato) en el que se colocaron tres capas 
de papel toalla reccirtac1as a la fo1ma del plato y la temperatura 
varió entre 22-28ºC. Las lecturas se hicieron a los 8 días, ob -
servámlos0 en un microscopio estereo (40X) las estructun1s carac­
terísticas de los diferentes hongos, anot§ndose los porcentajes 
obtenidos en la lectura de 200 semi.Has. 

2. Prueba de Germinació¡;, Se re::\lizo.ron dos tipos de pruebas para 
evaluar la germinación. Una consistión en la siembra de la semi­
lla en bMdejas contcni.endo arena, mantenidas en el laboratorio a 
ZOºC. La otra fue realizada sobre papel toalla húmedo y colocadas 
en un genninador olóctrico marca Burrows, con una temperatura con~ 
tante de 28ºC y 100% de H. R. También se utilizaron ZOO semillas. 
Los conteos se hicieron a los 15 días do sembradas las semillas. 

Las pruebas se realizaren a los 30, 60, 90 y 120 días de ser tra-
tadas las semillas. 

PJ3SULTADOS Y DISCUSION 

Los resultados de las pruebas de germinación en bandejas con are­
na se da en la Tabla 1. Dn este ensayo se observó que las pruebas e­
fectuadas en el germinador eléctrico no fueron las más adecuadas para 
la evaluación de los fungicidas debido a que en la mayoría de los ca­
sos no se encontraron diferencias sip:nificativas entre el testigo y 
los tratamientos. Las pruebas realizadas en b2ndejas con arena pre -
sentaron diferencias muy marcadas entre tratamientos y testigo y es­
tos datos se utilizaron para evaluar los fungicidas. Los fungicidas 
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sistémicos Vitavax-300 y Si.sthane aumentaron respectivamente 18. germi 
nación en 26 y 38i en relación :JJ testi¡:,o en el lote de meé\iana ,:ermI 
nación al cebo de 120 <lfas, y en 25 y 38% la germimtción r1el loté de 
mediana germinación. Los fun~cic\'ls protectores Di thane J, . .¡-;¡5 y Arasán 
aumentaron la germinación en 11% y 18% respectivamente del lote de me 
diana ¡rerminación y en un 36% y 18% del loto de baja germinación. -

Las pruebas de patología y germinación dieron resultados contra -
dietarios, porque aunque el recobro de los hongos patógenos en semi -
llas tratadas con funricidas protectores (Dithane M-45 y Arasán) fue 
menor que las tratadas con fungicidas sistémicos (Vitavax-300 y Sis -
thane), con estos últimos se lograron obtener los más altos porcenta­
jes de ¡;euninaci6n. La diferencia de ambc1s pruebas se puede atribuir 
al modo de accifn ¡le l<Js ftmpiciclas donde 1,1s proc1uctos sistémicos tie 
nen su r•iayor efcctc) al germinar la semilla y ser traslocados a los nu~ 
vos tejidos de las plántulas en donde su activiciad es mayor, en contras 
te, los productos protectores realizan casi toda su actívidarl. sobre los 
organismos en contacto con el fungicida sin brindar un control &iicio­
nal al germina.r las semillas (3). 

Sienclü la Iü_lucción de la verminadón el principal daño que causan 
los lY.Jngos patGt:enos, ol éxito de cualquier tratamiento de semillas s6 
l<;J _puede ser evalué!do cuando se obtiene llll bu:,n porcentaje de r,ermina::­
c10n en el campe,. 

Los resultados obtenidos en este ensayo son similares a los encon­
traclüs por C9rrora y Guillot (1) cuando compararon los fungicidas Vita 
vax-300, Busan 30, Hocide Sd, Orthocide SO, Dithano M-45, Sisthane y -
Ratee 30, obserwmdo que las mayores germinaciones se obtuvieron en 
los trat8miontos con Vitavax 300 y Sisthane. Carley et. al. (2) tam­
bién sefialaron la alta eficiencia del producto Sisthano en el control 
de Helminthosporillf'l oryzao en semilla de arroz corroborando nuestros 
resultados. 

En los ensayos realizados resultó evic1orrte quo semillas do media­
na y alta genninación pueden ser tratadas con resultados satisfacto -
ríos. También Carrera y Guillot ( 1) concluyeron que el tratamiento 
de semillas es aconsejable sólo en semillas de buena ·genninación y que 
el mejor producto Sis thane, no fne capaz de levantar la ?,enninación so 
bre 80% en lotes de semilla de baja genninación. 

Otro asriecto sobresaliente en el ensayo fue que no se encontró fi­
toxicidad con ninguno de Jos fungicidas utilizados hasta 120 dfos des-
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pués del tra.tamiento. Esto fue óbservado tc1mbién por Ci:!Trera y Guillot 
(1), quienes (Jbservaron que ninguno de los proc:1uctos utilizados afecta­
ron la r:erminación por un pcríoco <le 60 días después c1el tratamiento. 

En el transcurso del ensayo se plli.1-o observar una disminución en 
el recobro de los hongos asociados a las semillas, llegando algunos c~ 
mo Phoma sp. a no poder ser detectado al término de 120 días, probable 
mente debido a lrr pérdida de viabilidad y d8secrunionto por las·condi ::­
ciones de almacenamiento prolonr,a,~o en bodegas con clima controlado. 
La menna en el recobro de pató¡,enos de semilla a través del tiempo ,no 
influye en la germinación, ya qua ésta también dacrecc a medida que se 
prolonga su almacenamiento. 
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Gráfica .. 1. PRUEBA DE GERMINACION EN BANDEJA CON ARENA PARA PLANTAS NORMALES 
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RESPUESTA DE tA ASCCIACION DE Ll1UCAENA leucocephala (Lam) y 

p~c;J''fi\J{fA dycUJJLQE~- (Stent) A LA APLICACION DE FOSFOR~ 

EN NIGUA, REPUBLICJ\ DOMINIC1\NA1' 

''1elidiana Vargas *'' 
Manuel Tapia Chalas*** 

INTRODUCCION 

La mayori.a de los países en vías de desarrollo presenttn un al to _,:,, die ,L, el(. 
crecinúento demográfico que no se correspondEJ con la cantidad de ali 
mentos producidos. 

Esta contradicción pennite cuestionar hasta qué punto los siste­
mas actuales de producción agropecuarios han sido eficientes en con 
vertir ciertos recursos en productos. 

En la actualidad, existen plantas con alto valor nutritivo que 
pueden ser utilizadas tanto para la alimentación humana como animal, 
pero que han recibido poca investigación tanto en fonna individual o 
como componente de sistemas de producción. La ~lJ.Ufélenaleucocephala 
(Lino criollo), es un ejemplo de las plantas antes señaladas, ofreéé. 
la particularidad de crecer en fonna silvestre y con poca exigencias 
nutritivas y de suelo. Es muy apetecida por los animales, principal_ 

* Presentado en la XXVII Re1mión Anual del PCCMCA, 23-27 de marzo, 
198 ·1 , Santo Domingo, República Dominicana. 

** 
*** 

Ing. Agrón. Ene. Programa Fertilización de Pastos - CENIP 

Ing. Agrón. Profesor Zootecnia Universidad Autonoma de Santo Do 
mingo (UASD). 

PA6-1 



PA6-2 

mente los rumiantes y posee un valor nutritivos elevado, básicamente 
en su contenido protélco. 

En República Dominicana, los suelos presentan deficiencias en ni­
trógeno y fósforo. El nitrógeno se podría proporcionar a través de 
la asociación simbiótica ele microorganismos que fijan el nitrógeno de 
leguminosas y gramíneas, Sin embargo, el fósforo que es fácilmente 
fijado y además poco móvil, debe ser suministrado con aplicaciones 
de fertilizantes soll¡bles que pueden ser aprovechados rápidamente por 
la planta. Con un mélhejo adecuado en donde se conozca bien la rela -
ción suelo-planta .. animal, se podría poner a disposición de los ganade 
ros de las regiones con recursos físicos limitados, sistemas opciona::­
les de producción que tienden a mejorar la productividad y producción 
de sus explotaciones y aumentar los ingresos que perciben dichos pro­
ductores. En vista de la poca información que existe en el país sobre 
el uso de lino criollo en la alimentación animal se plantea el presen 
te trabajo que tiene los siguientes objetivos: -

a) Detenninar la respuesta de una asociación de Leucaena y pangola a 
la aplicación de fósforo. 

b) Detenninar la respuesta de la Leucaena a la aplicación de fósforo. 

d) 

Detenninar el valor nutritivo de la Leucaena y de la asociación 
de Leucaena + pangola. 

Detenninar cuál es la frecuencia y altura de corte que produce el 
mayor rendimiento de materia seca. 

H'\TERIALES Y METOOOS 

El experimento se realizó en el Centro Je Reproducción y Cría de 
la finca experimental de la Universidad Nacional Pedro Henríquez Ur~ 
ña (UNPHU), ubicada en la secci6n Nigua,~ San Crist6bal. La finca 
experimental está situada a 10m.s.n.m. y a los 18°25' latitud Norte 
y 70°06' longitud Oeste. La precipitaci6n media anual es de 1107.1 
mm, la temperatura media anual es de 24. 54 ºC y la humedad relativa 
es 83%, 

El suelo es franco arcillo-arenoso y posee las características 
químicas siguientes: pH 7.4, MO 2.35%, P2 05 1.0 ugr. P/Ml/suelo y 
K29 O. 03 meg/100 M1/suelo. · 
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Los trn.Umüentos consistieron en la utilización de dos niveles de 
fósforo (O y 100 Kg/Ha/año); la fuente utilizada fue superfosfato tri 
ple ( 46%). Además se estudiaron dos frecuencias de cortss (28 y 42 -­
días) y dos alturns do pl8nt'1S (1 S y Zcl cm). Las tres variables estu­
diadas, hicieron un total de 8 tratamientos. 

La aplicación de fósforo se~ rsalizó en dos aportaciones al año;al 
inicio del ensayo (5/8/1979) y 'seis meses dospu&s de la primera. Las 
aplicaciones se hicieron aí voleo, el ensayo tuvo una duración de un 
mío. La cantidad de superfosfato triple que se aplicó por parcela o~ 
peTimental do 50 m2 fue de O. 54,i kg. 

Los tratmnientos s0 ordonaron ~,n un a1.seño de bloques al azar con 
arreglo factorial de 23, figura 1. Cada parcela experimental tuvo 
una dimensión de 5 rn x 'JO m. EJ. á.rea total del experimento fue de 
1600 m2. · 

La hierba rn gi taria decumbens y leucaena leucocephal a fueron se­
leccionadas en-asocíac1ón al estado esrontaneo. 

Se evaluaron estadísticamente el rendimiento (M.S. ka/Ha) de la 
asociación Leucaena leucoce ,hala + filgitaria decumbons; Leucaena y 
Digi taria sin asociar; a .err:ás en cada-·una se determinó la frecuencia 
de corte y la altura de la planta que pennitieron un mayor rendimien­
to de M.S.; tanto en la asociación corno los monocultivos. 

RESULTJ\DOS Y DISCUSION 

Rendimientos de M.S. en kg/ a. 

- Asociación: Leucaena + Pangola. 

En el cuadro 1 se observa. el efecto de la triple interacción en 
el rendinúento de M.S.; en dicho cuadro se observa que el tratamiento 
que pres,ontó el mayor rendimiento (7083 kg/!-la de M.S.) fue aquel en 
el cual se aplicó la cantidad de rno kg/!-la/ afio do P2 Os, a una fre­
cuencia de corte do cada 28 días y a una altura de 20 cm. (P100 A4z 
Fzg). Este rendimiento fue significativamente superior a los de otros 
tratamientos antes mencionados ( o sea en donde se aplicó 100 kg/Ha de 
Pz 05 con aquel al cual no se le aplicó fósforo ambos a 1a misma fre­
cuencia y al tura do corte, se notará una diferencia de 2302 kg/1-Ia de 
M.S. a favor del primero. Esta diferencia puede ser atribuida como 
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una respuesta do las plantas a la a¡ ncacion do fósforo (2, 9). Bovadi 
lla (2) encontró respuesta en Leucaona foucocephala a 1n aplicación -
de 100 kg de Pz 05/Ha/afio y esta respuesta estuvo ligada a una fre­
cuencia y altura de cort(i cada 28 días y a 20 cm, respectivamente. En 
estudios realizados por otros investigadores so encontró respuestas 
significativas en la Leucaona, cuando so aplicaba al suelo calcio y 
fósforo. 

En el tratanúonto con aplicación de fósforo, corto a 15 cm de al­
tura pero variando ln frecuencia de corte de 28 a 42 días se presenta 
una diforencia de 1115 kg/Ha de M.S. a favor del tratamiento con ma­
yor frecuencia de corte, cuadro (1), posiblemente esta disminución se 
deba a la caída de las hojas (Seneptud) a medida que aumenta la fre­
cuencia de corte. 

En aquel tratamiento, en el cual se aplicó fósforo, se mantuvo 
constante la frecuencia de corte (cada 28 días) y sólo se varió la al 
tura do 20 a 15 cm. Se observó una diferencia a favor del tratamien-=­
to con mayor altun1 ele corte debido a una mayor longitud de los ta­
llos del lino a su capacidad ele rebrote 1/ . Sin cmhargo, en Hawaii 
los más al tos rendimientos se han encontrndo cuando los cortes se rea 
lizan a una alturn de 5 cm (9) . 

- Leucaena y Pangola. 

En el cuadro 1 se observa c1Ue el rendimiento de la leucaona en el 
tratamiento (P1 F1 Az) fue significativo y presentó un rendimiento do 
2,181 kg/Ha. El cual fue ligernmente superior al tratamiento en el 
cual no se aplicó fósforo, mostrando una diferencia de 542 kg/Ha. En 
ambos casos la frecuencia y altura de corte fue la misma. 

Cuando se analiza aisladamente el efecto del f6sforo sobre el ren 
dimiento en materia seca, so puede observar que la Leucaena no presen 
tó diferencias significativas a la aplicación de fósforo, cuadro 2. -
Algunos investigadores señalan que la presencia de micorrízas en cier 
tas leguminosas contribuye a que éstas utilicen el fósforo más efi- -
cientemonte. Estos hongos tienen una gran capacidad de metabolizar 
los fósforos y ponerlos a disposición de la planta, sin embargo,como 

1/ TAPIAS, C. M, Comunicación personal. 
Universidad Autónoma de Santo Domingo 
1979. 

Departamento de Zooctenia. 
(UASD) , Santo Domin1;0, R. D. , 
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el fósforo tiene que pasar del hon¡!O a los nódulos radiculares y de 
ahí esperar la descomposición de los mismos, es probable que W1 año 
no haya sido su iciente rara conocer esta respuesta (8). 

En lo que respecta a lr, frecuencia y al tunt do corte se observan 
diferencias significativas entre los tratamientos ensayados. La me­
jor frecuencia corresponde a cada 28 días y la mejor altura a los 20 
cm, cuadro 2. 

Los rendimientos en M.S. de la pan.gola fueron mayores que los ele 
Leucaena en cual.quiera de las variables analizadas. En el cuadro 2 
se observa que el rendimiento en los tratamientos en los cuales se 
aplicó fósforo fue mayor que donde no se aplicó independientemente ele 
la frecuencia y al tura do corte, L;i respuesta de la planta a la apli 
cación de fósforo corresponde con lo encontrado por otros investiga--
dores. 

- Composición de la materia seca de la asociación Leucaena + Pangola. 

La aplicación de fósforo no afectó el contenido de proteína cruda 
de la asociación, ya que se presentan valores muy parecidos a los de 
aquellos tratruniontos en los cuales no se aplicó fósforo, cuadro 3. 
Sin embargo, al analizar las frecuencias do curto ostmli RrlRs, ""' ob­
serva, que en la frecuencia cada 28 días ocurre el mayor porcentaje 
de prote'ina cruda, mientras que a los 42 días el· contenido de fibra 
cruda aumenta, cuadro 3, Eé;te comportamiento puede ser debido a que 
a la edad de 28 días los componentes de la asociáción tienen mayor 
cantidad de hojas, contrario a lo que ocurre a mayor edad en donde l,a 
relación tallo-hoja awnenta (4,3). 

Por otro lado, los contenidos de Ca y P permanecen prácticamente 
sin alterarse debido al pequeño lapso entre una y otra frecuencia de 
corte. 

- Composición de .la materia seer. de la Leucaena. 

La Leucaena presente lm alto contenido en proteína cruda (27 ,7%), 
(Cuadro 4) los valores encontrados en el presento trabajo son muy 
parecidos a ñlos obtenidos por otros invest:ip,adores CI, 2). En la Re­
pública Dominicana Bobadilla (2) realiz.6 una investirraci6n con Lino 
criollo y encontró que al annliznr químicamente las diferentes partes 
de las plantas, los contenidos protéicos fueron: 26.8i; 7%; 15 .. ,% y 
28. 8% para hojas, tallos, vainas y semillas, respectivamente. La can 
tidad de mimosi.na osciló entre 3 y 3. 75%. 
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Las hojas tiernas contienen de 4 a 18'6 de proteína y además son 
más ricas q1:1e las viejas. Estudios realizados demuestran que las ho 
jas representan un 20% del peso tot:ü del forraje fresco cortado y_ 
son tres veces más ricas en proteínas que el tallo, (1,5). La pro -
porción en que se encuentran las hojas es un carácter genético intrí.!1:_ 
seco de. la especie y varía en las diferentes fases del ciclo biológi­
co de la hierba ( 3, 7) , En términos generales, el contenido de pro -
teína cruda ele una forrajera se considera como el principal indica -
dor de su valor nutritivo. (6), 

El contenido en fósforo no estwo influenciado por la aplicación 
de dicho elemento, ya que para eJTibos casos se encontró O. 18%. Sin 
embargo, tanto el fósforo como el calcio tienden a disminuir a medi­
da que se aumenta la frecuencia de corte (Cuadro 4). 

CONCLUSIOl\'ES Y RECOMENDACIONES 

1. La aplicación de fósforo incide positivamente en el rendimiento 
de la asociación y lo mismo ocurre con la frecuencia de corte. 
La altura de corte incide en menor grado. 

2. La frecuencia de corte cada 28 días y la altura de corte a los 
20 cm favorecieron el rendimiento de la Leucaena. 

3. Para las condiciones en las que se desarrolló este experimento, 
no hubo respuesta en la Leucaena a la aplieación de fósforo. 

4. La aplicación de fósforo incrementa los rendimientos de la pango 
la, independientemente de la frecuencia y altura de corte. -

5. La Leucaena presenta un al to valor nutritivo, proteina cruda 
(27. 7%) independientemente de la aplicación de fertilizante_ fos 
fórico. 

• Recomendaciones: 

Las conclusiones obtenidas permiten dar las siguientes recomen­
daciones: 

1 . Aplicar a la asod ac10n Leucaena + pnncola 100 Kg de fósforo/Ha/ 
año, en dos aportaciones y cortar o pastorear a 20 cm cada 28 días. 
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2. Continuar la investigación po.ra determinar la presencia de mico­
rrizas en estos suelos. 

1, 

2. 

3. 

4. 

s. 

6, 

7, 

8. 

9. 
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Cuadro 1. Prueba de Duncéln para los datos de rendimiento en M.S. 
(Kg/Ha) de la asociación Pangola+Leucoena, Leucoena+ 
Pangola solas. Nigua, República Dominicana. 

TRATAMIENTOS RENDIMIENTOS 

P2o5 Frecuencia PJ.tura 
(Kg/Ha) cortes (dias) corte (cm) 

Leucaena 
+Pangola Leucacma Pangola %Leuc; 

o 28 
o 28 
o 42 
o 28 

100 42 
100 28 
100 r¡z 
100 28 

CV=22.9% 

20 
15 
20 
20 
15 
20 
20 
15 

7083 a 
5826 ab 
5660 ab 
4781 be 
4711 be 
il554 be 
4075 e 
3926 c 

2181 a 
617 e 

1036 c 
1639 b 
919 c 

1129 e 
757 e 
761 e 

4901 a 
5209 a 
4625 ah 

314 b 
3793 ab 
3425 b 
3317 b 
:>165 b 

31 
11 
19 
34 
20 
25 
19 
20 

Cantidades con letras iguales no difierGn significativamente a un 
nivel de S%, 

Cuadro 2. Rendimiento en M.S. (Kg/lfa) de Leucaena y Pangola según 
la cantidacl ele fósforo aplicada, frecuencia y altura de 
corte. Nigua, San Cristóbal, 1979, 

Variables Claves 
Rendimientos M.S. (Kp/Ha) 

estudiadas Utilizadas Leucaena PanF(ola 

Fósforo P100 11138 4632 a 
Po 1072 3262 b 

Frecuencia de p28 1392 a 4169 
corte F 865 b 3724 

42 

Altura de '~15 
867 b 3996 

corte Azo 140'.5 a 3896 

Nota: Tratamientos con letras iguales no difieren significativa­
mente a un nivel de 5%. 



Cuadro 3. Efecto de la aplicaciór, de fósforo, frecuencia y altura de corte en la composición 
de la materia seca de la asociación Leucaena ... Pangola. Nigua, San Crist6bal, Repú­
blica Dominicana. 1979. 

TRAT.AMIEN1DS NUTRIENTES DIGESTIBLES TOTALES (%) 
Composición 

Pz 0s Frecuencia Altura Proteína Extractos Grasa Fibra Ceniza Quími-o e~ ~,.__u. ,, r,,,Iateria 

(K¿;/Ha) cort::,s ( ó.ías) corte ( cr.i) cruda sin N 

o 28 15 17 .o 40 

o 42 20 13. 1 41 

o 42 15 16. 1 44 

o 28 20 í6.4 38 

100 42 1 e ,~ .. ,1 t:: 1 <y.'"' .::~2 

100 28 15 18.0 50 

100 42 20 14.3 :; 1 

100 28 7n ~·- 16.4 41 

cruda 

2.2 29 7.0 

2. 1 29 7.0 
2. 1 25 7 .o 
2. 1 30 7.8 

1 .9 28 7.4 

2.0 18 7.0 

2.0 30 7.5 

2.0 26 7.3 

materia seca 
Ca p 

0.9 O. 1 ;¡ 

0.8 O. 19 

1 .o D.22 

0.7 0.23 
0 7 O. 12 

O~S O .18 

0.7 O .15 

0.8 O .14 

seca 
(60%) 

26.6 

23.6 

31 . O 
'"'Ll !'I L . • Y 

28.2 

25.0 
7c; e 
..... ~, • ._j 

25.6 

'O :,:, 
°' ' '° 
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Cuadro 4. Efocto de la aplicación de fósforo, frecuencia y al tura de 
corte en la composición de la materia seca de la Leucaena. 
Nigua, San Cristóbal, República Dominicnna. 1979, 

Clave de los Nutrientes fH'estibles Totales 
Tratamientos Proteina Cruda Ceniza 

Composición Química 
(% ele materia seca) 

ca p 

PO Fzs A1 s 27.7 7.4 2.0 0.2 

Po Fzs Azo 24 .1 7.3 1 . 57 0.2 

PO F4z A15 26.2 7.7 1.90 o. 17 

PO F4z Azo 29.3 7. 1 2,07 O .15 

P100 F2s A15 26.8 7.7 1 • 95 0.2 

P100 F42 Azo 26.8 7.7 1. 83 O. 18 

P100 F42 Azo 26. 1 8.3 1. 70 O. 16 

P100 F4z A1s 26.8 8 .1 2.07 O .18 



FERTILIZACION DEL PASTO NAPIER (Penniseturn purpureum. Schum) CON NITROGENO EN 
LA ZONA TROPICAL MUY SECA DE GUATEMALA.* 

Federico Franco Cordón 
Carlos A. Rodríguez E.** 

Éste trabajo se llevó a cabo ~n la finca ''flACIENM NUEVA'',, ubica~.a en el 
J(m. 115 de la Carr. al Atlántico, :en el runicipk de Usurmitliín; 'te{lartrunent0 
de Zacapa, a una altura de 250 ,m sobre el nivel r1cl mar, c~n una rrecipitaci6n 
anual de 980 11m1, tem11eratura mecía t1c 27~C y unn hunedac1 relativa ce 70%, sef(Úll 

_ Holcri¡;c citar.lo por Ramirez corresr.onclc a ~a zona tropical muy seca, 

Los suelos corresponden a la serie :Je ios Valles, sobre materiales sedi­
mentar.íos y metam6rficos de tp,Pografía plana, textura franco arcillosa con las 
siguientes características: p'1 8,3, carb6n orgánico 0,93%, nitrógeno total 
0,18%, materia orgánica 1.63%, relación carbono nitrógeno 8:1, capacidoo total 
de intercambio 32,69 m/g de suelo; porcentaje de saturación de bases 64,30, n,i 
tr6geno disponible 16 p.p.m.; fósforo disponible 25 p.p.m. y potasio disponi -
ble 136 p.p.m. 

El sistema experimental usado fue de bloques al azar, con cinco ~rata -
mientes y cinco repeticiones, cada parcela ocup6 un área total de 80 m y el 
área útil fue de 36 mZ, 

La especie estudiada fue pásto Napier de la variedad Costa Rica, 

Los tratamientos evaluados fueron los siguientes: 

Testigo 
200 
250 
300 
350 

(ninguna aplicación de nitrógeno) 
Kg de N/Ha/año 
Kg de N/Ha/año 
Kg de N/Ha/af'ío _____ _ 
Kg de N/Ha/afio 

* Presentado en 12 XXVII Reunión Anual del PCCMCA, 23-27 marzo, 1981, Santo 
Domingo, República Dominicana. 

** Universidad de San Carlos, Programa de Desarrollo Ganadero, Guatemala. 
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El nitrógeno fue aplicado en bandas al inicio y después del pr:imero, se­
gundo, tercero y cuarto cortes; se realizó una aplicnci6n tmifonne de 300 Kg 
de P205/Ha y 100 Kg de K20 por Ha. 

La fuente de nitrógeno fue nitrato de amonio (33% de N); la fuente de 
f6sforo fue superfosfato sir.q)le (21 % de P2o

5
) y de pot::!sio el muriato de K 

(60% de KzO). El trabajo cubri6 un períoao de doce wBses. 

Al inicio del experimento, las parcelas fueron cortadas para unifo:nnizar. 
Los cortes se efectuaron con machete a ras del suelo. Se registraba el rendi­
miento de la parcela neta, los análisis de materia seca y nitrógeno se efectua 
ron de acuerdo a los métodos de la AOAC. -

RESULT.AOOS Y DISCUSION 

El efecto de la fertilizaci6n nitrogenada sobre el rendimiento del pasto 
Napier en ténninos de forraje verde, materia seca y proteina cruda, puede oh -
servarse en el Cuadro l. En el mismo también es posible observar la recupera­
ción del nitrógeno en el pasto y el incremento de materia seca producida por 
cada kilogramo de nitrógeno aplicado en los distintos niveles de fertiliza -
ci6n. En general, es posible notar un incremento significativo hasta llegar 
al nivel de 300 kg de N/1-Ia/afio. 

Estos resultados son muy superiores a los obtenidos por Guerrero y otros 
{8), cuando obtuvieron un miiximo de 14 'toneladas de M.S. al aplic11r 600 Kg de 
N/Ha. También fueron superiores a los resultados obtenidos por los mismos au­
tores, utilizando coroinaciones de 400 Kg de N/I-la y ZOO Kg de fósforo/Ha. (13.9 
t M.S.). 

En otros trabajos realizados donde la precipitación fue superior a 2500 
mm., muestran producciones de 30 t de M.S./l-labiño. (1,, .. 2, 3 y 4). 

Esta superioridad se puede atribuir al hecho de haber utilizado la vari~ 
dad de Napier conocida como Costa Rica, la cual es más vigorosa y exuberante 
que las utilizadas en los otros trabajos referidos (Mcrkcr, Panamá) . 

En El Salvador Watkins y Lewy-Van (17), obtuvieron rendimientos hasta de 
80 tM.S./Ha/año. 

. De lo anterior puede inferirse que los rendimientos obtenidos en el pre-
sente trabajo son bastante satisfa~torios, si se toma en cuenta que se.realiz6 
en una zona tropical muy seca (750 rrnn) y el stm1inistro de agua de riego fue de 
ficiente, -

. ' •• •l· , .... 

.. . 
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Las Figuras 1 y 2 muestran gráficamente el porcentaje de recuperaci6n de 
N y los incrementos de materia seca producida por cada kg de N aplicado, res­
pectivamente. Las tendencias observadas en los resultados son similares a los 
reportados por otros estudios (4). 

CCNCLUSIONES 

1. La aplicación de nitrógeno incrementó la producción de materia seca; sin 
embargo, para las condiciones en las que se realizó el trabajo, parece 
no justificarse aplicaciones arriba de 300 kg de N/Ha/afio. 

2, El mismo efecto se obse~·v0 en relación con la producción de proteína cruda 
la cual se debió más que todo al incremento de materia seca que al porcen­
taje de proteina del pasto, el cual no sufri6 ning(in incremento significa­
tivo, debido rr las aplicaciones de nitrógeno. 

3. La aplicación de 300 Kg de N/Ha/afio resultó produc~~ el forraje más barato. 
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EFECTO DE LA FERTILIZACION EN EL RENDIMIENTO Y CALIDAD 

DE LOS PASTOS PANGOLA Y ESTRELLA AFRICANA* 

Melidiana Vargas** 

Manuel Tapia Chalas*** 

INTRODUCCION 

En la República Dominicana se dedican a la ganadería 
1,436,214,72 Ha., de las cuales el 67,6% (970,739.25 Ha.) 
son pastos cultivados, utilizados en la alimentaci6n de ga­
nado para leche y carne, o ambos prop6sitos a la vez. 

En 1972 el rendimiento promedio de leche y carne fue de 
5.1 lt/vaca/dia y 26 kg/ha/afio respectivamente. Estos ren­
dimientos son considerados bajos si se comparan con los ob­
tenidos en otros países en donde se hace un uso más racional 
de los pastos. En la actualidad, se cree, que la baja pro­
ductividad que experimentan las fincas ganaderas se deba a 
la no utilizaci6n de prácticas de manejo adecuadas entre las 
que se menciona la fertilizaci6n. Menos del 10% de las fin­
cas ganaderas usan fertilizantes y emplean f6rmulas comple­
tas en donde las dosis y elementos utilizados no son el re­
sultado de trabajos previos de investigaci6n. 

Considerando que los pastos constituyen el principal ali­
mento para el ganado, es conveniente hacer investigaciones 
en fertilización, tomando en cuenta el tipo de explotaci6n y 
las condiciones ambientales. De esta forma se determinarán 
cuáles serán los niveles y dosis de fertilizante más adecua­
das y que contribuya a un mayor ingreso. 

* Presentado en la XXVII Reuni6n Anual del PCCMCA, Santo Do­
mingo, República Dominicana, 23-27 de marzo de 1981. 

** Ing. Agr6n., Encargada Fertilización de Pastos-CENIP. 
República Dominicana 

*** Ing. Agr6n., Profesor ZootecniaU.A.S.D, Santo Domingo, 
República Dominicana. 
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Pensando en las condiciones antes señaladas se planteó 
este estudio, cuyo objetivo principal consiste cm determi­
nar la dosis óptima económica de fertilizante que contribu­
ya a un incremento de la producción y productividad de los 
pastos. 

MATERIALES Y METODOS 

El experimento se realizó en la Estación Experimental de 
Lec.he en San Francisco de Macorís, dedicada a la producción 
de leche. La Estación Lechera está situada a 110 m,s,n,m, 
19º171' latitud Norte y 70°151' longitud Oeste, con una pre­
cipi taci.ón media anual 1,414. 64 mm. y una temperatura media 
de 25.6ºC. Las características químicas del suelo experi­
mental son las siguientes: pH = 5.9; MO = 2.91; Pz05 = 
20.00 PPM y KzO = 514 PPM. 

Los niveles de fertilizantes fueron: Nitrógeno (0,150,3000, 
450 y 600 kg/ha), fósforo (O.SO y 100 kg/ha/afio) y de pota­
sio ( O y 100 kg/ha/afto). Estos niveles fueron estudiados 
en un diseño experimental de bloques al azar con arreglo fac­
torial de 5 x 3 x 2 con 4 repeticiones. La fuente de ferti­
lizantes utilizadas fueron las siguientes: Sulfato de Amonio 
(211 N); Superfosfato triple (461) de Pz05 y Muriato de Po­
tasio (601 de KzO). 

En San Francisco de Macorís se realizó la siembra de los 
mismos utilizando para la Pangola un marco de plantnción de 
O.SO m · x 0.30 m . , y para la Estrella una distancia en­
tre hilera de 0.5 m . y sembrada a chorrillo. La aplica­
ción del fertilizante se realizó de la siguiente forma; la 
mitad del Fósforo y el Potasio a la siembra y la otra mitad 
6 meses después de la misma. El Nitrógeno, sin embargo, se 
dividió el\ 8 aplicaciones a partir de la siembra pa.ra el ,ca­
so de Higuey y 10 aplicaciones en San Francisco de Macoris. 
El Nitrógeno se aplica cada 28 días en época de lluvia y ca­
da 56 días en época de sequía. La altura aproximada de cor­
te fue de 10 cm. 



RESULTADOS 

En el Cuadro 1 se observa el efecto de la triple interac­
ción, Los tratamientos que presentaron rendimiento de M.S. 
en Kg•/Ha/afio significativos fueron Nz Po K1 (23332 Kg/Ha), 
N3P2K1 (26343 Kg/Ha), N3P1 K1 (24243 Kg/Ha), N3PzK1 (24515 
Kg/ha) y N4P2,K1 (23324), no detectündose diferencias signi­
ficativas entre sí. En estudio realizado en Hawaii con apli­
caciones de nitrógeno de 160, 320, 480 y 640 Kg., se obtuvie­
ron los rendimientos siguientes de Kg/Ha de M.S., 3520, 12, 
860, 16, 390 y 18.000 (S) citado por Vicente Chandler 
(2) encontró en suelo de Florida que la pangola incrementaba 
sus rendimientos mediante la aplicación de niveles de nitró­
geno hasta 363 Kg/Ha/afio. 

En el análisis económico se determinó que el tratamiento 
óptimo económico fue N2P2K1 (300 Kg/Ha/año/100 Kg/Ha/afio y 
So Kg/Ha/año . 

.. En Oriente Cuba, utilizaron 6 niveles de Nitróg.eno (48,201, 
391,584, 764, 962 Kg/Ha/año respectivamente, el nivel econó­
mico en cuanto a la producción de materia seca, fue N3 = 391 
Kg/Ha/año con aportaci6nv501 Kg/Ha/corte (4). 

En el Cuadro 2 se observa el efecto de la triple interac­
ción en el pasto Estrella Africana. Los tratamientos que 
presentaron mejor rendimiento de M.S. en Kg/Ha/afto con res­
pecto a los dem~s fueron N3P1Ko (22058 Kg/Ha/afio), N3PzK1 
(23214 Kg/Ha/año), N4PzKo (24~76 Kg/Ha/afio, N4P1K1 (22734 
Kg/Ha/año) y N4P2K 1 (24480 Kg/Ha/afio), no detectándose dife­
rencia significativa entre si (Fabelo J. Cepeda R. (1), con 
aplicaciones de Nitrógeno de (100, 300, 600, Kg/Ha/afio, de­
terminaron rendimiento en pasto Estrella Africana de 0.74, 
1.02, 1.39, ton/Ha/corte. 

En Puerto Rico se estudió respuesta al pasto Estrella 
Africana, este pasto dio fuerte respuesta en rendimiento a 
las aplicaciones de Nitrógeno en cantidades de 400 a 800 
Kg/Ha/año y aproximadamente un 50% de N aplicado se recupe­
ró en el forraje. Esta presentó respuestas 2_ las aplicacio­
nes de Potasio (400 Kg/Ha/afio) y de Fósforo (75 Kg/Ha/afto 
(2,3). 



En el an&lisis econnm1co se determinó que el tratamiento 
óptimo econ6mico_ fue el N3P2K1 C,l50 N/Ha/año, 100 Kg P/Ha/ 
año, 100 .Kgs/Ha/ano (4). 

Cuadro 1. Efecto de los nivc,les de la triple interacci6n 
NPK en el rendimiento de M.S. de D. decumbens. 
San Fr2.ncisco de Macor:í.s, República Dominicana. 
1979. 

RENDIMIENTO TOTAL DE CORTE Kgs. M.S./HA/ANO 

Kg/ha/año 

KzO 

Ko 

K1 

Duncan 5% 
c.v. ;,8.7 

de Kg/ha/año 
P205 

Po 

P1 

P2 

Po 

P1 

Pz 

NIVELES 

No N1 
de 

o 150 

16242 20573 
20098 18132 

25052**23148 

19026 22032 

21263 22947 

23332**22945 

N2 N3 N4 

300 450 600Kg/ha/año de 
N. 

20185 20549 215 53; 
22882 21855 20517' 

23073 22198 20655 

23752**20998 21800 

22569 24243**22489 

26343**24515**23324** 
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Cuadro 2. Efecto do los niveles do la triple interacción NPK en el 
rendimiento de M.S. de Estrella Africa'1a, San Francisco 
de Macorís, República Dominicana, 1979. 

RENDIMIENTO TOTAL DE CORTE Kgs. M. S/Ha/ año 

N I V EL ES 

No N1 Nz N3 N4 
Kg/ha/año de Kg/ha/,1ño de 

K2D P2os o 150 300 450 600Kg/ha/afio de N. 

Po 11264 18055 16863 20615 19886 

Ko P1 153t,,3 15351 19254 22058*f' 19819 

Pz 15898 18989 18573 2077~ 24476** 

Po 13033 17223 19681 20519 18785 

1( 1 P1 16442 17267 20611 20958 22734** 

Pz 161112 17003 21181 23214** 24480** 

Duncan 5% 

c.v. 8.7 
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CONCLUSIONES 

En dichos suelos y bajo las condiciones ambientales exis­
tentes se presenta una excelente respuesta de la Cynod6n 
nlemfuensis y Digitaria decumbens a todos los niveles de fer­
tiliiación ensayados con excepción de las interacciones de 
NK y PK. 

RECOMENDACIONES 

Para el pasto Digitaria decumbens, es importante aplicar 
N;PzK 1 (300 grr/ha/afio, 100 kgr. P/ha/afto + 100 kgr, K/ha/ 
ano). 

Para el pasto Estrella Africana los tratamientos recomen­
dados son N3P1Ko [.150 kgr/ha/afio + 100 kgs. : p/ha/año + 
100 kgs. K/ha/año, N3 Pz K1 (450 kgs. N7ha/afio + 100 Kgs. 
Pz Os/ha/afio+ 100 Kgs. K/ha/afto. 



PJ\ 8-7 

REVISION DE LITERATURA 

1. FEBELO, J. A. y CEPEDA R. A. Rendimiento del pasto Es­
trella afric~na bajo la aplicación de diferentes dosis 
y frecuencia de N. "Trabajo de Tesis" U,J\.S.D, Repúbli­
ca Dorninican a. 

2. HERRERA P. G. CHAVERRI 2 2, H. Leucaena leucocephala en 
gramíneas leguminosas forrajeras en Colombia. "Edicio­
nes ICA asistencia técnica- Manual No.10 19 - 326, 
1965. 

3. VICENTE CH, (13). Manejo intensivo de forraje en Puer­
to Rico en Bornemisa, E. y Alvarado A. eds "Manejo de 
Suelos en la América Tropical, 1965, pp 418-444. 

4. WOLLNER H. J\ND CASTILLO .J.L. "The of different l0vels 
of N. on the vield pangola (Digitaria decumbens stent). 
"Revista Cubana de Ciencias Agr1colas,-julio 1968, 
Vol. 2 No. 2. 

5. WHITTNEY A.A. J\ND GREEN R.E. "Pangola grass perfomance 
under different lives of nU:rogen fertilization en 
Hawaii" Agronomy .Journal 61, 1969. 



RESPUESTA DE CYNODON NLMFUENSIS A CINCO NIVELES 
DEN~ DOS NIVELES DE P Y K EN ANGELlNA COTUI 

REPUBLICA DOMINICANA* 

Por: Guillermo bspaño1--'I 

Melidiana vargas 21 
Manuel Tapia Chalas}/. 

INTRODUCCION 

La baja cantidad y calidad del forraje producido en las 
pasturas de la región se debe principalmente a la baja fer­
tilidad de los suelos y el uso inadecuado de los fertilizan­
tes por los escasos ganaderos que abonan los pastizales. 

El pr1ncipal ·efecto de. un aumento e:ri los niveles de fer­
tilizantes, posiblemente será un aumento en la producción de 
forrajes. 

El objetivo primordial del uso de fertilizantes nitroge­
nados, es aumentar el crecimiento de los pastos para producir 
más alimento y mejorar el contenido de proteína de los mismos, 
para cubrir los requerimientos de este nutriente en el animal. 

La fertilización nitrogenada, es costosa, pero para fines 
de producción de leche hasta ahora resulta económica. Siendo 
la región Nordeste y la Costa Norte, las principales producto­
ras de leche en el país, es interesante efectuar estudios so­
bre fertilización, a fin de proporcionar al ganadero informa­
ciones precisas para el uso racional de fertilizantes en pas­
tizales. Los objetivos de este trabajo son los siguientes: 

a) Determinar los niveles de fertilizantes que contribu­
yan a incrementar el rendimiento y calidad del pasto. 

bJ Determinar dosis óptima econ6mica. 

* Presentado en la XXVII Reunión Anual del PCCMCA, Santo Do­
mingo, República Dominicana, 23-27 .de marzo de 1981. 

_I_¡ 1,,,. Ing. Agrón; Encargado Fertilización Pastos, Es t. Exp. Le­
chera, San Feo. de Macorís, Rep6blica Dominicana. 

7.:/ Encargada Area-de Fertilización CENIP. 
yj Profesor Zootecnia, U.A.S.D., Santo Domingo. 
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,En el Cuadro 3 observamos la respuesta del pasto Cynodon 
nlemfuensis a los diferentes niveles de nitr6geno durante los10 1 '~ 

cor1;es. En la época del crecimiento rápido del pasto, donde 
la precipitaci6n pluvial juega un papel tan importante, vemos 
el comportamiento de estos mismos niveles de nitr6geno durante 
est~iépoca y c6mo el rendimiento de la matetia seca se ve in-
fluenciado por los mismos lCuadro 4). · 

El forraje seco producido por.libra de ljlitr6geno aplicada, 
dis~inuy6 progresivamente cuando fueron en ,umento las aplica­
ciones de est¡c, elemento (2). En un experimento con diferentes 
gra~íneas (Napier, Guinea, Pará y Pangola) produjeron en pro­
medio respectivamente, 51, 30, 12 y 5 libras de forraje seco 
por libra de nitrógeno aplicada, a medida que se aumentaban los 
niveles de O, 200, 400, 800 y 1600 libras por cuerda. 

tin la figura 1 y 2 se observa un gran descenso en 1.os ren­
dimientos de materia seca, específicamente en el co~te No.7, 
debido a la presencia· en el experimento de la larva "Laphyma 
Frigiderda. Estos ataques normalmente ocurren cuando llueve 
y el crecimiento del forraje es más exhuberante y abundante. 

Se considera que es peligroso para el ganado el control 
químico y se recomienda el control biológico mediante predato­
res· naturales,. tales como moscas, avispas, aves (pájaros car­
pinteros), así como estimular la presencia de garzas. El ga­
nadero de la zona trata de mantener la plaga bajo control in­
trbduciendo el ganado a los potreros. 

Los rendimientos de materia seca aumentaron a medida que 
se incrementó el nivel de nitr6geno y comenzó a disminuir ha­
cia el nivel 600 Kg/ha/año (figura 3). 

/ L d. . B . . . . os ren innentos en rachiar1.a mutica aumentaron con el ni-
vel N aplicado LCHADHOKAR, 1Y76J sin embargo, la respuesta fue 
menor a las mayores tasas de N aplicado. 

El mayor porcentaje de proteína cruda se obtuvo en el ni­
vel 200 Kgr de N/ha., el cual fue de 17.6% (Cuadro 5). 

El menor costo marginal se obtuvo con este mismo nivel 
lCuadro 6). 
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MATERIALES Y METODOS 

El sitio del experimento se escogió en· una finca privada 
ele la Sección Angelina de Cotuí, Provincia Juan Sánchez Ramí­
rez. Cotuí se encuentra en una latitud 19°03' N y una longi­
tud 70º09' w; con una pluviometria y temperatura promedio/año 
de 1625.2 mm y 25.SºC respectivamente. 

El suelo de textura franco arcillo arenoso presentó almo­
mento del inicio del ensayo las siguientes características quí­
micas: PH de 6.1, m.o 3.67%, P20s 71 ugr P/ml suelo y K20 0.73 
meq/lOO_ml/suelo. 

El diseño experimental utilizado fue bloques al azar con 
arreglo factorial de S x 2 x 4 y un área ele experimento de 
600 m2. 

Los niveles de Nitrógeno fueron de O~ 210, 400, 600 y 800 
Kg/ha/año. Los niveles de ·p2os y K20 fueron O y 100 Kg/ha/año: 
El abono nitrogenado [Urea 45% de N) fue aportado después de 
cada corte. El abono fosfórico [Sup·erfosfato triple 46% P205) 
y el Potásico [Cloruro ele potasio 60% de Kzü) se aportaron con­
juntamente y en aplicaciones divididas, la primera al inicio 
del ensayo y la segunda seis meses después. La duración del 
experimento fue de un [ 1) año. Los elatos de Pluviometría y fre­
cuencia de cortes aparecen en el Cuadro 1 

DISCUSION 

En el Cuadro 2 se observa-el análisis ele varianza donde 
el efecto de la variable Nitrógeno cuando actua solo como tra­
tamiento, presentó respuesta altamente significativa, no sien­
do así para las interacciones. Si observamos el contenido de 
los niveles de Fósforo y Potasio al inicio del ensayo, estos 
se encuentran e.n cantidades adecuadas en el suelo y posiblemen­
te, el efecto de los rendimientos no fueron altamente positi­
vos para la triple interacción específicamente. La fertiliza­
ción nitrogenada en la mayoría de los suelos es una medida co­
rrecta y nccesaria(lJ, su dosificación será adecuada si satis­
face la demanda de - la planta y armoniza simultáneamente con las 
exigencias del ácido fosfórico y la potasa. 



1{UADRO. 1, 
v.- DATOS lJE PLUVIOMETRIA Y TIE.r.iPO ENTRE CORTES DURANTE EL EXPERIMENTO 

FECHA: CoRTE No. DíAS ENTRE f-'LUVIOMETRfA 
CORTES (MMS) 

27/11/79 lNICIO o o 
27/12/79 1 28 o 
24/1/80 z 28 o 
28/2/80 3 35 o 
9/4/80 lj 41 90 

7/5/80 5 L'.8 73 "d 
► 

11/6/80 6 35 280 ce 
' .... 

10/7/80 7 z8 153 

13/8i80 8 34 200 

10/9/80 9 z8 85 

10/10/80 CORTE HOMOGE~IZACIÓN 

12/11/80 10 33 36 



F DE V 

TOTAL 
CoRTES 
TRATS, 
N 
PK 
N x PK 

ERROR 

1J1LV \...LV/ 'vVl\•1-V ,,w ••• • ·---

G L s. c. . C. M. f.C • 
. 

5% 
99 429657444,8 4339974.19 
9 371973881,7 41330431. 31 96.5 ** 1.99 
9 Z2fJ35577,9 2555064.21 5,97 ** . 11 11 , 

4 18334963,5 4583740.88 10.70 ** 2.48 
1 295349,70 0,689 3,96 
4 4365264.7 1091316.18 2.55 * 2,L¡8 

81 34687985,2 428246,73 

C, V, = 24% D. M, S, o.5 = 582 KG tlS/HA 

1 

1 

F.T, 

1% 

2.64 
11 11 

3,56 
6,56 
3,56 

"ti 

► 
<O 

' "' 



CuADRo·3. 
·-~- -. -. . -· --- . ----. 

RESPUESTA DEL PASTO ESTRELLA AFRICANA A LOS -NIVELES INDE"PENDIENTES 
DE NITROGENO EN LOS 10 CORTES, 

NIVELES REND, KG MS/HA 

N 600 326071 

N 800 27980 1 
N 200 27275 I 

. N 400 26373 1 
DUNCAN 5% 

N O 19295 

'"O 

► 
<D 

' 0-, 
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CUADRO 4, RENDIMIENTO KGR, M:S, Vs, KGR DEN APLICADO DURANTE 
EL PERIODO DE LLUVIA, 

. NITROGENO PR0Ducc10N ~~s. <KGRIHA) KGR N APLICADO. Vs, 
KGRIHAIAÑO LLUVIA CORTES) INCREMENTO KGR, DE . M,S. . 

o 12,742 
200 20,314 37 ,<(36 

400 18,201 13.65 
600 28,8'36 26.90 
800 21,974 .. 11.54 
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' ! 

CUADRO '5,. .. CONTENIDO DE PROTEINA CRUDA DE LOS DIFERENTES 
1 
i 

! 

i 1 

TRATA~IENTOS EN 2 CORTES DIFERENTES 
. 1 1 

PROTEfNA CRU~A ( % ) 1

1 

1 . ' 

1 
27/12/79 13/8/80 

lER, CORTE 8vo, CORTE 

No Po Ko 12,3 14,3 

No P1 K1 13·,8 15,2 

Ni, Po Ko 15,4 16,0 

NI P1 K1 13,9 17,0 

N2 Po Ko 12,5 17,6 

N2 P1 K1 14.0 17,2 
i 

N3: Po Ko 14,0 16,6 

N3 P1 K1 14,5 16.2 

N4 Po Ko 15,0 15,6 

N4 P1 K1 13,9 15,2 



CuADRo 6, CUADRO DE RENDIMIENTOS Y COSTO MARGINAL PARA LOS NIVELES DE 

N (KGR/HA. 
AÑO 

No 

N200 

N400 

N500 

N800 

RENDIMIENTO 
KGR M,S, DE 
10 CORTES 

19,295 

27,980 

26,373 

. 32,607 

27,980 

NITROGENO 

CosTo 
MARGINAL 

$ 

80,0 

114.0 

202,0 

º263,0 

RENDIMIENTO . . 

)Y\ARG I NAL DE 
KGR, M.S . 

8,685 

7,078 

13,319 

8,b85 

·cosTO MARGINAL 
UNITARIO 

$ .. 

0,91 

1.60 

1.51 

3.02 

'O 
> 
<O 

' <O 





. " ···~ 
··'<:. 
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CONCLUSIONES 
1 
1 

Si analizamos el Cuadro de Rend. X entre cada corte se 
observa, que el 6to. y Sto .. corte resultaron muy supe­
riores a todos los demás con rendimientos 6208 y 5877 
Kg M.S/Ha. i 

Que el tratamiento que meJ or se compo1rtó durante los 1 O 
cortes fue N 600 PoKo, con rendimien~os de 3699 Kg. M.S/ 
Ha., seguido de N 800 Kgr/ha/afio con 2907 Kgrs, M.S . 

• 
Si observamos el análisis de varianza de cada uno de los 
cortes, nos daremos cuenta que la diferencia significa­
tiva y altamente significativa, se presenta al inicio de 
las lluvias y durante las mismas. 

4. La diferencia altamente significativa se encontró duran­
te los .1 O cortes, cuando e 1 nitrógeno actuaba en forma 
independiente como tratamiento. 

5. El porcentaje de proteína cruda osciló entre·lZ.3% y 5.4% 
en el primer corte para los diferentes tratamientos. En 
el 8vo. corte alcanzó un 17 .6% en el tratannento Nzoo Po 
KQ. 

RECOMENDACIONES 

l. Analizar periódicamente el suelo y conocer el estado nu­
tricional del mismo para lograr una adecuada fertiliza­
ción. 

2. La fertilización con nitrógeno (nivel 200 Kgr/Ha/afio) 
durante las épocas de lluvia, se manifiesta como la me­
jor opción.para el ganadero de la zona, ya que este ni­
vel o tratamiento siendo el nivel mínimo produjo gran 
cantidad de forraje disponible durante los cortes, supe­
rado solamente por el nivel 600 y 800 Kgr/Ha/afio de Ni­
trógeno. 

3. Finalmente este trabajo no pretende concluir con resul­
tados objetivos, pero si trazar pautas para futuros tra­
bajos. 
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CONCLUSIONES 

1,! SI ANALIZAMOS EL CUADRO DE REND,· X ENTRE CADA CORTE SE 
• 1 • 

OBSERVA, QUE EL 6To, v 5To, CORTE RESULTARON MUY SUPE-
1 

1 1 

li RIORES A TODOS LOS DEMÁS CON RENDIMIÉNTOS 6208 Y 5877 

KG M,S,/HA, 

2J 1 
QUE EL JRATAMIENTO QUE MEJOR SE COMPORTO DURANTE LOS 10 

. CORTES FUÉ N 60U Po Ko, CON RENDIMIENTOS DE 3699 KG. 

IV!.S.IHA,, SEGUIDO DEN 800 KGRIHAIAÑO CON 2907 KGRS, M.S. 

3,~ SI OBSERVAMOS EL ANÁLISIS DE VARIANZA DE CADA.UNO DE LOS 

CORTES, NOS DAREMOS CUENTA QUE LA DIFERENéIA SIGNIFICATL 

VA Y ALTAMENTE SIGNIFICATIVA, SE PRESENTA AL 1NICIO· DE 

LAS LLUVIAS Y DURANTE LAS MISMAS, 

4,- LA DIFERENCIA ALTAMENTE SIGNIFICATIVA SE ENCONTRÓ DURANTE 

LOS 10 CORTES, CUANDO EL NITRÓGENO ACTUABA EN FORMA INDE­

PENDIENTE COMO TRATAMIENTO, 

5,L EL PORCENTAJE DE PROTEÍNA CRUDA OSCILÓ ENTRE 12,3% Y 5,4% 

EN EL PRIMER CORTE PARA LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS, cN 

EL 8vo, CORTE ALCANZÓ UN 17.6% EN EL TRATAMIENTO N200 Po 

Ko, 



RECOMENIJACiONES 

1,- ANALIZAR PERÍODICAMENTE EL SUELO Y CONOCER EL ESTADO NU 

TRICIONAL DEL MISMO PARA LOGRAR UNA ADECUADA FERTILIZA­

CIÓN, 

2,- LA FERTILIZACIÓN CON NITRÓGENO (NIVEL 20U KGRIHA/A~O) 

DURANTE LAS ÉPOCAS DE LLUVIA, SE MANIFIESTA COMO LA MEJOR 

OPCIÓN PARA EL GANADERO DE LA ZONA, YA QUE ESTE NIVEL o. 

TRATAMIENTO SIENDO EL NIVEL MlNIMO PRODUJÓ GRAN CANTIDAb 

DE FORRAJE DISPONIBLE DURANTE LOS CORTES, SUPERADO SOLAMEtl 
"ºe, '{ 

TE POR EL NIVEL 8U0 KGRIHAIAÑO DE NITRÓGENO, 

3,- FINALMENTE ESTE TRABAJO NO PRETENDE CONCLUIR CON RESULTADOS 

OBJETIVOS, PERO SI TRAZAR PAUTAS PARA FUTUROS TRABAJOS, 



RENDIMIENTOS IE FERTILIZANTES 
Dl !R0J'ff l OS 10 CORTES 

TMTAMIOOOS . REND KG N3/HA 
-_-_-_-__ -_N6D0 __ pQ __ KD - 3699 l 

Nsoo po KD 2907 
N600 p100 KlD0 2821 
N20Q p100 KlD0 2770 
N400 p100 KlD0 -- 2729 1 DUNO\N 5 % 
NBD0 p100 KlDD 2688 
N200 po KD 2684 
~o~·~ 3~ 
No p100 K100 ·. · 2058 
~ ~ ~ ~ 

CM.,. ;,) 3 • • ffSPUESTA Ifl PASTO ESTREUA AFRICANA A LOS NI 'ifl ES I NDFPFNDI FNIES ff NIJRQGFNO 
. EN LOS 10 COR1ES 

CUADRO 

NIVé1ES REND KG r•'S/HA 
N 600 32607 i 

·· N soo 
--

- 27980 · 1 -. - ------

N 200 27275 1, DUNCPN 5 % 
N 400 26373 
N o 19295 



CAPACIVAV PROVUCTIVA VEL PASTO PANGOLA, VIGITARIA f'ECUMBENS BAJO 
VTFERENTES CARGAS ANIMALES Y VOS NIVELES VE FERTILIZACION.~ 

G1teg0Júo GMe1a LagombM* 

YokM.ta So.to** 

Joht PauL&to Núñez*** 

I N T R o V u e e I o N 

La .tec.notog,f,a empleada en el. maneja lf u.t.íLlzaci6n de loh ra◊.toh, 

en ta a-Ume.n.tawn arúmat u dé.M,cie.n.te en ta malfa!Ú.a de la:6 expto.tacio-­

nu ganade~ del. pa.v.,. Eh b,len hab-lda, que lM pMetic.M u;UüzadM . .tM­

cücianalmen.te no oó1tec.en peMpeetivM alagueña/2 pcvw, ab.tenM un n-lvd eó-l­

cien.te de ILen.tab-lüdad. 

ExpeJúenciM obhMvadM en o.tlloh pwu en c.oncücionu h-lm-llMu 

a lM nuu.tlLM, -lncüean que c.on el. Mo de. algunM pMetic.M adec.uadM de 

mane.jah en loh pM.t:06, he. podJú.a mejaltM ta p!Loduetivhia.d en lM e.xplota­

cionu ganadMa6. 

RuuUadoh ab.te.n-ld06 en plluebM anteJúofLU muu.tiurn La e.M,cie.n.té. 

c.apacidad de. plladuc.ci6n de ta pangola, al h.M home.üda a c.a1tga6 arúmatu 

al.ta6 lf la eóeetiva ILUpuu.ta a ta óe1u:.lllzaci6n c.on NPK. 

Pcvw, de..te1tm-lnaJt c.an exaeü.tud tcil, ea1tgM -lde.ale.1, a que debe hM 

home.üdo e.t pM.to pangola, a6-l e.amo el. eóee.to de l06 óellf:-lüzanf:u. 

* P1¡ue.ntado e.n la XXVII Reun;i.6n Anual del PCCMCA, Santo Vombigo, Re.pú 
bt.fra Vom.in-lc.ana, 23-27 de mMzo de 1981. -

** Uc.. P1toduc.cJ.6n Animal, Ce.n:Uw Invuügac..{onu Pec.ucVl..ía.6 {CENIP), 
E6.tac..{6n ExpM.íme.ntcd Ganado de. CMne.. 

*** Ing. Ag1¡6n. Ce.nf:l[o Invuügac..íonu· Pe.c.uaJúM {CENIP); V,{l[e.e.to1¡a, 

En. 
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-1>ob1te l¡;t p1toduc.cú6n de la ma.teJl..Út -6ec.a y lM gana.neúa.-6 de puo &i lo-6 

an.úna.lu bajo U.t0-6 -6.ló.temM de manej0-6 -6e p1tepa.1t6 un .tita.bajo en d0-6 

e.ta.pM c.on-6 ec.u.:UvM, c.uy0-6 ob j eüvo-6 eJta.n: · 

1. Ve.te.Jmúna.Jt la c.a.pacúdad p!toduc;Uva de pMto-6 pa.ngola 

-1>omeüda. a cU.6e1tentu c.MgM an.úna.leq y a d0-6 rúvelu 

de 6elt:tlUzacú6n. 

2. Ve.te1tmhia.1t Jtencü.mlen.to-6 de pangola en té.'11rlhio-6 de ma.te­

Júa -6ec.a (kg. /Ha.), c.on y -6,in la ay:,,Uc.acú6n de 6elt:tlUzru:! 

.tu. 

3. Vete.Jmúna.Jt la.-6 epoc.M del año en que la p1toduc.cú6n de 

~e pM.to u de6,lcúente y -6-l ,Co-6 aument0-6 en puo de l0-6 

an.úna.lu d.lóm-lnuye c.on-6-lde1tablemen.te. 

4. E-6.tucU.o ec.on6m-lc.o del en-6ayo 

MATERIALES Y METOVOS 

En la E-6tac.l6n Expetwnen.ta.l de Ganado de CMne, ub-lc.ada. en 

Higuey, Ptwv. Altagt({lc.la, latüud ,\Joltte 18°36', longitud Oute 68º42' 

c.on una elevau6n de 106 m-6nm, c.on un 11,é.gimen púwiomé.tlLlc_o 11,U/¡_ay¡,te el 

en-6a(JO de 1380 mm. y una tempe.lLatuM pMn1ecU.o de 26.6ºC. 

La gllamlnea utilizada nue pangola, VIgitalLla dec.umbeU-6, la 

c.ua.l ten-ia. c.htc.o añ0-6 de e-ótablecúda-6 , en una á.Jtea de_ 12 • 13 he.c.tá.ttea-6. 



El dlóeiio u.UUzada óue en blaque/2 al azctJc.. El t:M.baja óue 

11.eaUzada en daó etapM c.anóec.uü.vM; laó rúvele/2 de óeJitilizacJ.6n uü.­

.Uzadaó, palla lM cü6e1t.en.te1., etapM •óueJt.an: 

NIVELES 
1 2 

Etapev.1: Kg/Ha/año 

o N p K 

71!: 120· 200 100 

2~ o 450 100 100 

PctJc.ct '.e.a ptumelt.a etapa óe uü.UzctJc.on 32 af'U111ale/2, laó c.uale,,.í 

elt.M. mv.,Uzoó de BMhman - Cebú, Jte.cJ.e.n dv.,.tetado1.> · y e.n la 1.>e.gunda etapa 

44 be.c.e.JtJtal.> meóUzaó de BMhman - Cebú, pa1tda 1.>uizaó - Cebú.& y· c.hctJc.olW 

Cebú, c.uya. dlóWbucJ.6n en la1.> cüóe1t.e.n.te1., .tJta.tam-le.n.tos 1.,e. plte/2e.ntan e.n el 

c.uad!to No. 1. 

Lo1., a.f'U111a,tv., 1te.cJ.b-le1t.o n .tM.tan1-len.ta1.> antipa1ta1.>-l.ta.Jt-lo1.,, an.tu 

del -lrúc.-lo del e.n1.>ayo; aS,[ e.amo baiiol.> gaJtM.paüé..lclcu. pmod-lc.a.me.n.te.. 

Lctó pe.óadaó l.> e 1te.a.Uza1ton e.a.da 28 d,[aJ.,, e.nc.v11ufoda1.> e la1.> arú­

mCllu 14 ho1ta,1., a.n.tu de. ú,.ta,1.,, 1.>-ln a.e.e.u o a c.om-lda rú agua.. 

La .toma de. muutM, de. pa1.>.to1., 1., e h-lue.Mn c.ada. 2 g d,[aJ., a.n.tu 

de que. lM af'U111ale.ó u:UJ..f.zaM.n el po.tJte.M en duc.an1.>o. 



TRATAMIENTOS UTILIZADOS EN LAS DIFERENTES ·ETAPAS 

T R A T A M I E N T O S T 8 A T A M I E N T O S 
PARAMETROS PRIMERA ETAPA SEGUNDA ETAPA 

N P K N P K 
A B e D E A B e D E F 

ANIMALES/HA, 3.09 2.06 1.54 4.11 6.18 3.12 4.16 5.26 5.26 6.25 2.00 
~ 
> 

HA/ANIMAL 0.32 0,49 0.66 0,24 0.16 0,32 0.24 0,19 0,19 0,16 O ,13 ~ 
-~ - . - 1 .... 

HA/TRAT~~IENTO 0,97 1.96 1.98 0.72 0,48 0,96 0.72 0.95 0,95 0,48 0,39 
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RESULTAVOS Y VISCUSION. 

Se clll.pu.J.ia de, un álte,a e1>.tableuda de, pangala, VigilaJúa de-. 
c.wnberi6, el e.u.al c.amp1te,ncU6 da6 e.tapM c.on una du.Jtau6n de, d06 año!.>. 

En el aná.U6i6 de, va!tianza pa!ta la gananc.ia de, pe1>a po!t cüa., 

el c.aeóiuen.té de, vaJúac.i6n 6ue de 12.4% paM la p!time.M e.tapa lf 12.8% 

paM la.<1e,gunda e.tapa. 

En el c.uad!ta No.2 6e p!te6en.ta la gananc.ia de, pe.6O pOIL cüa. 

lf pa!t he,c..tá1tea lf la p!taduc.c.i6n de, pa6.to6, <1egún laó c.a1tga<1 .e<1.tudia.da6 

en laó di ó e1ten.te<1 e.tapa6 • 

Se ab<1e1tva que al awnen.taJt la c.aJtga animal en la6 di6Vten.te6 

e.tapa6, la gananc.ia de, pe<1O individual <1e Jieduc.e lf la gananc.ia po!t he,c.­

.tálte,a aumen.ta hM.ta un punto, donde, 1.,e, utiliza 6e.!1..tiUzac.i6n; lo que ha-
. . 

e.e, que, aumente, de, nuevo la gananc.ia en pe.6O; lf al 6efiui/t "aumen.tando6e, lM 

c.aJtgM 6e Jte,duc.e la gananc.ia individual, 61.guie,ndo Unealmen.te el -lnc.Jte,­

men.ta pa!t hec..tá1te,a. 

Cuando 6e inc.Jtemen.tan lM c.aJtgM la clll.ponibilidad de, 6oJtMje, 

(ma.te!tia 6ec.a) pa!t animal clll.minuye,. 

Se ob/.ie.Jtva en el c.uad!ta de, lM _gananeí,aJ., pa!ta la p!timVLa e.tapa, 

que, loó .tM.tamien.to/.i que, indic.an me,jo1te6 fLe6uUado6 en el a6pec..to de, ga­

naneí,aJ., po!t cüa., óuvwn la6 c.aJtgM de, 1. 5 y 2 1.>in 6 e./1..tiUzaJt, y el de, 4 

animale.6 po!t hec..táJLea óe.11..tiUzado. En e,ambio e,n el Mpeda de, gananc.ia 

po!t hedá1tea !01., que, mejaJte.6 1te<1uUado6 indie,a1ton óuefWn l06 de, 4. 11 y 

6.18 animale.6 poit hec..tálte,a óe!t.tilizado1.,. 
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Pa.JW. la. ,1,eguna. etapa. lo,1, bta.tam-len.to,1, de mejo1tu 1tuuUa.dM 

en ganancúa. (G/V), óu.eMn el de lM CMgM de 3. 12 y 4.16 ,/,,(/'! 6eJt.t.J.lizM 

y el de 5. 2 óeJLtiUza.do. En 1tela.cú6n a. ga.nancúa. polt un-lda.du ,1,u.pe1t6-lcúe 

(Kg/Ha.), to,1, .tlta..ta.m-len.to,1, de mejo!LU 1tuuUa.do,1, 6u.e1ton to,1, de ca.1tga. 5.22, 

6. 2 5 y 8. lM cu.ale,1, u.ta.ban 6 ell.til.,lza.do,1,; du cM.tándo1i e lM do,1, úLtúnM 

polt eóec.to no,<1-lvo a.e. pM.t-lzal. 

En ~u.a.n.to a. .e.a. pMdu.ccú.6n de pM.to,1, loó n-lvelu clún-lnu.yen a.e. 

a.umen.tM .e.a. ea.Jtga. a.rwnal y a.e. 6eJt.til.,lza1t .e.a. p1todu.ecú6n en Kg/Ha./a.ño de 

ma..teJúa. óeea. vuelve a. -lnctemen.ta.lL,6e y ,1,,lgu.e CÜóm.lnu.yendo al a.u.men.ta.Jt la. 

ea.1tga.. Loó .tlta..ta.m-len.to,1, de ma.yolt p1todu.ecú6n de pM.tM 6u.eMn lM de 

ca.ltgM de 3.12, 4 .• 16 ó-ln ÓeJt.tilÁ.Za.lL y el 5.2-6eJt.til.,lza.do. 

C.i.6JtM u.taclú.t-leM -lnd-lea.n que el ltenclún-len.to en ea.na.e. pa!ta. 

ganado ba.j o expto.tacú6n ex.te.11-0-lva. ,1, e en.cu.en.tlta.n al!tededo!t de 4 8 a 51 % • En 

el eaóo de p!todu.ecúón de ea.Me eomo a.limen..tacú6n. -ln.te11-0-lva. el p!tomed-lo e.6 

de 56% (óegún c{.6/LM de. la. V.l!tecwn Gene/tal de Ganá.detúa., año 1976). En 

el eu.ad!to No. 3 óe ha. dete1tm-lnado que el 1tenclún-len.to en ea.na.e., eon u.te 

ó-ló.tema de exp.to.tacú6n ,1, e eonó-lgu.en n-lvelu ó.lm.i.f.aJLU a lo.6 -lnd-lea.do.6 pOIL 

la. V.l!teccú6n Gene,t¡af_ de Gana.deJúa. 



TRATAMIENTOS 

PANGOLA 

PANGOLA 

PÁNGOLA 

P,~NG0LA NPK 

PANGOLA NPK 

GANANCIA DE PESO CG/D) POR HECTAREA CKGIHA) PARA LAS 
- - DIFERENTES CARGAS ESTUDIADAS - -

CARGA ANIMAL GANACIA POR GANACIA POR 
DIA (G/D) · HECTI\REA ( KG/HA) · 

PRODUCCION DE 
P'STOS · KGS HAIAÑO 

. IRA ETAPA 2DA ETAPA IRA ETAPA 2DA ETAPA IRA ETAPA 2DA ETAPA M,S, - 2DA ETAPA 

1.54 3.12 610 · 430. 342 488 20,239 

2.06 4.16 600 350 450 530 21,444 

3.09 5.2 550 310 619 587 18,286 

4.11 5,2 600 420 898 795 - 20,525 - - -- -·-

6.18 6,25 490 310 1,103 Z05 16,955. · 
PAN GOLA · NPK --- --· · -· - · -·· --8. O -- -- · · ---- ---··· · .3QQ :.e,·:,.- · : -- · · · 874 · . . . . .. .. ·12,640 · . 
... --~----- --

DMS - 5% 63 42 ---

... 
:, 

-
~ 

1 -



No. DE ANIMALES 
SACRI FI C.l\;DOS 

32 

GANANCIA EN CANAL DE LOS ANIMALES UTILIZADOS 
EN LA PRIMERA ETAPA 

PESO VIVO 
KGS 

11,581 . 

PESO EN CANAL 
KGS 

6,452 

RENnIMIENTO 
EN CANAL 

55,7 % 

"" ► -N> 

' Oo 
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ANALISIS ECONOMICO VEL ENSAYO 

En el. c.uadtto No. 4 J..e plLMen:tan lo1.i 1,e,1ul:tadM ec.on6m-lc.M 

paM la1.i d-l6e1ten:te,1 e:tapal.i lf c.MgM M:twUada1.i. Se ob1.iv,va que paM 

la pw11e1ta e:tapa lM :t1LaW111-len:ta1., 6eJL:t,ü'.,ízadM (V y E), ILMuLtaJwn en 

valolLM · 1.iupelt,tOILM en gananc.,la polL hec.:táJLeM en 1,el,ac.,l6n a lM :t1ta:ta·­

m-len:to1., no 6eJL:t,ü'.,ízado1.,. N6:teJ..e que. en M:ta p1ume1ia e:tapa lo1., n-lvel.M 

de iíeJL:t,ü'.,ízaú6n no 6ue1ton mui¡ el.evadM ( N= 12 O, P= 2 00, K= 1 00) • 

En la 1.iegunda e:tapa el :tlta:tam-len:ta f M. 6eJL:t,ü'.,ízado ILepolL:t:6 

la1.i mejolLM gc¡nanc.,la1.i aunque ,1e el,,lm,lna polt e6ec.:to de la aUa c.altga 

awnal 1.iob1te el. po:tlte1to. Ve lo1., a:tlt01.i :tlta:tam-lmt:01., el C lf el B, ob:tu­

v-leMn maiJOILM gananc.,la!., 1.iob1te lM V lf E 6eJL:t,ü'.,ízado1.i; lo que -lnd-lc.a 

que lu.,;(:01., ú,U:,úno,1 aún e,1:tando 6eJL:t,ü'.,ízadM no c.ompu:t:Mon mejolLM ILel.iul:ta-­

dM ec.onóm,lc.QI.,, lo que J..e a:t/t,lbt.i.i¡e al elevado n-lvel. de. úeJr,;t,ü'.,lzan:te y el 

aUo p1teúo de ú:t:M • 

En la geneltaUdad palia la J..egunda e:tapa el t1ta:tam-len:ta C e,1:t:u-

vo polL e,nc.,lma en c.uan:ta a util,ldctde,1 ec.an6m,lc.a1.i 1.,e 1te6,le1te, ano:tand6,1e que 

no ;te,n,[a 6eJL:t,ü'.,ízaú6n. 



A 

PRESENTACI ON DE RESUL ll\DOS ECONOMI COS -PARA 
LAS DIFERENTES CARGAS ESTUDIADAS 

T R A T A M I E N T Q S 
IRA ET A P A 
B e D E . A 3 

2DA ET A P A 
e D E F 

ASTOS DE INVERSION 380,87 564.04 444.7 603.7 542.0 839.8 829.3 1,269.7 1,782.2 1,045 1,06 

ENTA DE GANADO 938.78 1364:3 1048.5 1047.5 950.3 1,519 1373.4 2,0él8. 2,488.4 1,389 1,37 

ANANCIA NETA 557.9 800.2 603.9 443.7 408 679 544 .. 818 707 344 31 
. 

ANANCIA/HECTAREA 575.2 408.3 309 616 850.5 700 745,3 843.4 729 702 82 
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.C. n N .C. L ll S. l Q: N E S. 

- (.A PANGOL/\ (DIGITI\RIA DECUMBENS) RESPONDE.SIGNIFICATIVAMENTE 

·-

Á.LA APLICACIÓN DE FERTILIZANTES (NP~), i 

1 1 
1 l tos 
y A 

~!OS 

FERTILIZANTES (NP1(), INCREMENTAN LA ¡h~onucc I óN DE PASTO 

CONSECUENCIA DE ESTO, LA 

DE GANANC I ,'1/'.(r,/!IA í 

PRODUCTIVIDl)D ANIMAL, EN TÉRMI-

1 

- ~ MEDIDA /lUE SE AUMENTA U\ CARGA ANIMAL, DIS!•1INUYE ·LA GANANCIA 

EN G/n/,'INIMAL, Y ESTA SE INCREMENTA DE NUEWl, CON LA APLICACIÓN 

DE f."'ERTILIZANTF.S, 

- AL AUMENTAR LA CARGA ANIMAL SE OBTIENEN MAYn~ES BENEFICIOS POR 

LIM!111\D DE SUPERFICIE, HASTA UN NJVF.L, 

- [I\ CA~G/\ SIN·FERT!LIZ/\R quE PRODUCE M~JORES R~SULTADOS ES LA DE 

!\ J\\!lt1AU:s/•~/I., Y LA FERTILIZADA ES DE 5 - fi ANIMALES/HA, NIVE-­

LES DE CARGA SUPERIORES A ESTOS, PRODUCEN PROBLEMAS DE RECUPERA 
1 -

CJ ñrJ DE r>ASTURI\S, 
! 

1 

- Los ANIMALES SOMETIDos· A ESTOS SISTEMAS DE MANEJO RESULTAN EN 
' . 
i . . 

UN °~ Die RCNDIMIENTO EN CARNE DE 56:';, LO OUE SOBREPASA EL PROME-. ~ 

DIO NACIONAL DE qg - 51%, 

- Los TRATAMIENTOS NO FERTILIZADOS, PRODUCEN· MAS GANANCIA POR UNl 

DAD DE SUPERFICIE, EN COMPARACIÓN A TRATAMIENTOS CON UN ALTO Nl 

MEL Y PRECIO DE FERTILIZANTES, 



ti\ ,l-JZ 

'l E. C 2 M E Ji D. ll r. 1 2 ti E S. 

- Uso D': CAP.GI\ D2 11 ANIMALES/HA, SIN J:ERTILl"!AR Y BUENAS 

CONDICIONES DE MANEJO, 

SIEM"R!r. QUE EL· NIVEL DF r:E':T!LI?.1'\MTE í'IO S"'b, MllY ELt.V/\lYJ Y 

EL PRECIO DE ESTOS SE/\ ADF.CUA DO, . 

- ~EALIZAR NUEVOS ESTUDIOS, PARA D~TERMINI\R SI HAY NIVELES DE 
! 

FERTILP'.AMTES 'lUE PUSD,'\N SER UTIL!:./\DOS ECntJÓMICN1ENTE, EN 

LOS SISTEMAS DE "'RODUCCIÓM DE CI\RME, 



l?RODIJCCION C0!13INADA GRANO - FORRAJE, EN EL c:uµ,.tVO 
DE MAIZ, EN NUEVA CONCEPCION 

GUATEMALA"' 

INTRODUCCION 

Romeo Solano Avilés** 
l?ablo G. Elvi~a **"' 

· En Guatemala el cultivo de ma.!z cubre una extensión aproximada 620,000 Has. El 
ebjetivo principal de este cultivo es la producción de grano, destinado especial 
nente a la &J.hlentacióu hUJ11ana. La producción de grano de ma!z, promedio per ,Ha. 
es 4e 1.15 T.M. (IC'1'A, 1979). 

111 eul.tivo de 111a!z ocupa a gran parte de la poblaci!)n rural del pa!s y es muy fr.2, 
cuente la presencia de sistemas de producción que combinan la producción vegetal 
oen la pl:Ollucción animal. 

La 111&Mra w comGn de utilizar los residuos ce la cosecha de ma!z, en la produc 
oUin M1mal, la constituye la utilización del rastrojo de ma!z (TASOL), utiliza:' 
do •:I• past.reo, · especialmente durante la época de sequ!a. 

Maá11 del 'l'asel, .una 11!n.ima parte de los productores utilizan el olote y la tu­
sa, COIIO alimento para bovinos, si'endo más frecuente el uso de estos re11iduos de 
co11echa, oemo oembustible en la cocina rural. 

Bstae :,r,ctic&s presentan la· 4ewentaja ce aprovechar una m!nima parte del pote!!, 
. cial de p:reducción de la planta, tanto en cantidades como en calidad del forraje, 

para al:1Dentaci6n 4<l,anillales, 

hr presentarse el cultiw ae ma!z, distribu!do en toda la RepÚblica y Oc.'UPando 
la prmra priori4ad de la tenaencis productiva del agricultor, se estima impór -
ti,.nte aprovechar de manera racional, parte de la eetructura foliar de la planta, 
oeao ferraje que efrezca mejor calidad que la forma tradicional de usarlo. 

• "Presentado en la XXVII Reunión Anual del PCCMCA,Sto.Dollllingo. RepGblica Dom!, 
nicana. 

** Ollerdinader Programa Producción Animal-ICTA-Guatemala 
·•*•'l'écnioo ·Pre,rams Producción Anilu.l -ICTA-Gl\atemala 

• 



Este estudio ae realizó con la finalidad de buscar al ternativa11 tendientes a diBllli 
mdr la escasez ferrajera de la mayor parte de las zonas ganaderas d~l pa{s dura;· 
te la época seca1 Aprovechando la estructura foliar de la planq (Panoja, hojas in 
feriorea a la mazorca y ¡;,orcién de la planta arriba de la mazerca), en diferentea­
eatados •• madurez fi•iológica y para conocer su efecto sobre la pro•úcción d~ 9r!. 
ne. . . ,i 

MVISION DE LITERA'l'lllU'. 

En la ¡pro_ducción de grania de maíz se obtiene adel!lás, forraje coine sup•pro4ucto. En 
nuestr• medio este residuo ie cosecha generalmente lo constituye el rastrojo y ba 
jera tefÓliada en•aiversas formas y momentos de madurez fisiológica de la planta.­
En zenaa ae Nja precipitación pluvial y escasa disponibiliiad forraj,era, esta prác 
tica es acostumbrada, pero desafortunadamente muchas de estas for111as y'111amento11 de­
recolocci6n·eel follaje pueden causar drásticas reducciones en la prod~cclón del 
grano (ioza et al 1976). 

' En el estado de.Puebla, Mé~ico los agricultores practican el despunte de la planta 
de Miz, ¡para obtener ferraje de buena calidad. Esto coni,iste en cort«r el tallo 
por enc:l:ma de la mazorca cuando los estigmas se han secado. General111ente en ••te -
-to el grano se encuentra en estado lechoso y pueden ocurrir apreciable• reduc­
cione• en la producción de grano, que oscilan entre 20 al 50 l(Barraza, 1973). 

'l'&naka y Y&JDAguchi (Citados por Soza et al 1976) • Estudiaron el efecto de la• hejas 
._ la planta del ma!z, segÚn su posici5ny concluye:ron que las hojas en pos1c16n -
arrilta de la INl.zcrca contribuían fundamentalmente al llenado del grana, Al reaiover 
las beja• superiores en el período de la polinización se redujo el rendilldento de• 
,rana hasta en el 25 ,, sin embargo, al quitar las hojas infe:riores a la Mzorca,en 
este 11i11111G momento,._el rendimiento, !lit fue afectado. 

Pabler, citado por Soza ~ al 1976, usando anhi<lrido carbónico radiofctivo (14 C02) ~ 
PIR• est~iar la translocacl6n de los pxoductos de la fotos!ntesill,'"encontró que 
l• eom!r:U.uci6n ce las hojas inferiores,es principalmente,para la for111ación del ta-
llo. . ·, 

Les auto:ires consultados parecen estar de acuerdo en que cuando el cultivo ee maneja 
baje cond1:ciones inadecuadas de fertilización, los rendilniéntos de g:rano de 1111SÍ11 au­
mentan, c:llll.ndo se practica la defoliación en sus momentos adecuados. Gz:egan 1956,Pon 
ciano 1918'. -

MATERIALES Y ~l)Q$ 

J!:l p-esente estudio ... z:ealb:ó aa el parcelam:l.ento av:ra:d,c,¡ de mi.eva conc,pc16n,que 
. presenta iauelos profundos, Jtien dJ'enüos d~ tel!tura fran~••r11.nosa y pll 6.8. l're-



cipit;ación pluvial de 1,600 a 2.,SfiO 1m1. anuales distribu!dos de maye a octubre,t~ 
pera.tura promedio anual de 21•c, con máxima de 32"C en los meses de 111arzo. a abri.17' · 
La hU111edad relativa pr0111edio anual es del '75 "'• (Si1t11110ns et al 1959, R11111!r'ez(l967) ~· 
Guerra _!J: !! 1977) , ..,... - · 

Se ·uttlb:ó una pl.antaci,n de ma!z comerci.al •e 'l!l parcela B•73, 11mura•a con p!z 
HB-33, ei · 29 •e mayo de 1980 a una dist~.ncia dei" 115 cms. entre surcos y posturu 
sobre el surco a 30 cms,, esta distribución espacial corresponde apÍ;e~nte a 
39,000 plantas per hectárea, El cultivo fu, manejado por el aJricultor, ·babie,,dc, 
aplicado •os lilnpias, dos aaperja•as con ineecticidas,para corubatir.al gusano 0o9.a · 
llero (Laphma. !RE,) y M 11e utilizó nin,ún fertilizante. · 

Les . tratamient@s a evaluar fueren:{f,i;gmia /~) .. 

. 1. 

. s. 

De11panojad11 antes de la dehiscencia dól pcSlen en· un 75 , de la poblaci,n • 
11" :, 

'l'ratllllliento t4!ostigo 

Deüajerado (e:J.ilninacJ.ón •e .. las hojas inferior.es a la hoj11: ele la 11azerca, 
CIUU!do la planta present6 los estigmas secos). · 

Despuntado (eliminación de la parte superior ie la planta, in111ediatamente -
axriba de b. 111az•rca) , esta prictica se rec1.lizó cuando el ma!z de la u.zor­
ca ae·encontraba en.eatado de capa nP,gra, etapa de madurez que coincide con 
el IIIIOlllento en que el agricultor realiza la dobla de la planta. 

l!:st!! tra.tamient.o. reuni6 las t,:es defoliaciones coi:reapttndientes a loa trat!.-
lllientoa, 1, 3 y 4, en au Gsi-ca respectiv11,. · 

·Lil&» tra~ento• fueron distribu!dos · en un diseño- .. experifilental je bloquea -
el azar; áon unid&aee ~perimcntales de 6 x 6 'Mtl, en' la parcela bruta y 3 x 3 la 
¡parcela neta y 5 repeticionea, 

LO& datos recoleéte,dos fut1ren: 

J. Pro4ucc:tión de 111ateria verl\e, Jl\ateri.a seca y proto!na. cruda en cada unidad e15. 
perj,Jnent.al y t.rat&llliento. · · 

·2. Pro«ucci6n de grano. 

3. . h'oduaci$n de ólote. . 

.t. · 1'r9ducci6n deí tuaa. 

· 5,; 1'1.'oducci6Ji ·a.e taaol. 



1¡ !' 1 ''11 

El análisis brcm!tológico de las estructuras foliare·s •Y residuos de comicha, fueron 
realizadas en el laboratorio del ICTA. 

I.Os datos so ~,nalizaron segÚn el m~delo propuesto y la diferencia de promedios fue 
establecida por lR prueba ae Tukey. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

PRODUCCIÓN lliE GRANO t t•o l."l:lWIE 'roTAL: . 
iJ el cuadro l, so f:,teséntáh los rendimierttbiJ de grano al 2Ó ,¡, de hmnedad, dd etll,)igll, 
b~jera, punta, tacol, óioto y tusa de cada tratamiento, la cual aparece corno pro -
ducoicin total de fo:i:raje pot· tratamiento. La figura 2, muestra ·1a proilhación por ti 
pode forraje.. -

En ~Í análisiB d;J \r/J.:r.:l.&n:~a¡ aparecen diferencillll!! altamente signifidativa!I (!? < 0,01, 
f!rl :La J;lli'<iiducci6n total lie · ft>rraje, siendo el tflttamiento 5 el de ltlll.YOr producción. 
P~~b lns pr.oduccionds ehcohtfadas en los trat!llt\iento l y 4 son difét~ntes, E1 trata 
miettto 2 o sen testigo, fue ~l que produjo menbt cantidad de forraje, respecto de ió's 
éÍ~ll. 

Eh i!\ ~roélucción de gr~o ~e observa que no hubo diferencia estadísdca significativa 
(P > O,es¡, sin embat/¡ot hliy una tendencia en el tratamiento que correspondió al de-­
s•spigado (tratemiento·l),de aumentar la produdci6h de grano, Se obs~r<Je un increme_!! 
to del 10.14 t en la produeci6h de grano, :tesptc-1::ó a1 testigo. El trate.miento 4 b -­
sea el desr,0ntado, aumentó la producción de grano en 3.80%. · Los trata.~icntos 3 y 5 o 
sea, desb~j~r<Clo y el de defoliaci6n completa, disminuyeron la producci6n de grano en 
2.15 1 y 16,28 ,~ respectivamente. 

En la producción de forraje total, el tratamiento 5 o sea el de defoliación completa 
produjo 34,75 Tn./Ha., los tratamientos 4, 3 y·l rindieron 18.37, 14,44 y 9.99 '1'11/lla. 
con lo que superan apreciabl,emente (P~0.01), a la producción del testigo qué solo -
rindió 2.80 Tn./Ha. 

Al cC1111parer la produc,:,ión de grano con la producciáin de for:.aje del mismo trat..imiento 
vale la pena considerar si la disminución en la producción de grano do .los trata -

· roientos 5 y 3, compensan económicamente con el aumento:, de forraje el cual ,·ue 1207% 
· y 501 1/5 resJ:)actiw,mente, respecto al testigo. ·· 

l?RODUCCION Dll U.1'.TEF'Ji"\. SEC!\.: 

En el cuadz:o 2, aparece la producción de materia seca por tratamiento, Las cifras -
del rend:L~icnto de ceda tra~amiento son~la sumatoria de los rendimientos parciales 
de t.mte:da seca de los forrajes, espiga, bajera, punta de nmí:¡:, olote, tusa y tasol. 



Bn el anáiiaiii de variallA se encsntr6 diferenci~s en la pritducci,n de lllBted.a •e 
ea ( p <1.01), loe ~atamientos 5, 4 y 3 similares entre s{ y superiora• • lo• '::' 
b11~ent:.s 2 v 1, que uhi1tieron rendimientos t:ubién similares entre 11!. · Es -
notar,tá. la llllyor ,Producción de 1011 tratmnientos evaluados, con respecto a la del 
testigo, · 

· ,anuce1eN DE l'l'lWrEINA CB!JDA• 

La pn«~c¡ci,n de proteína cruda preaentS diferencia1i'a1tamente significativae:t•< 
0.01) ,,,_,co'ínpor~nde•e superior el tratamiento 5, con 1.2582 !rn,/Ha, Los trat:411Men 
to• ·,":-Y. 3 proiujeion cant:.idades'. 'de prote~ similares con produccienes de o.:Jt~ y 
o •. 111198, re,i.pectivamente. Ta111ld:ln loa tratalllie.ntos l y 2 exhibieron preiueci.o.Ms 
son c1i:!!eréncia estad!stic.., Bli'cuadro 3, · presenta los resultados por tratam41lll~ 
Y el'porcentaje de prote!N!,por,tipo de foí::i:aje y el cuadro 4, la producción•••!. 

· ponc!iente. · · .::;,~_ 
1
,- · · ~,-. ..• _ _ __ .-. \\~:·; \ - • 

COHCLUSXONl!:S Y llECCHiml>ACIONES 
)~f· 

• • (.~ ,"¡. 

-Baje las con4:l.cioiie• ·.· en que 
com.t.emta lo sipiénte, 

se 'ilevó a c~''i"1 presente estudio .se concluye y,.n.,. 

1. 

, ;; '- . 

\ t,t,. 
\!,..~• • 

ES po&ible reouperar altas cantidad.is de f()rii!de en la producción oomb~da 
ele 9r&JIO"'forrajei'en el cultivo de 'aúi(e, ' · ': 

Q •.• 

, Se pre11entamn Ltferencias, en la pro411~i4~ f:'!,lé :forraje, com,er.tándose · !'~ 
. los tratuúentos .,que recibieron Nyor · detbl.ü.'eión. . · . • 

~ pró4uccUn de -~•ne M ia\llllentS en le!f-'1:~t/4!'11.entes 1 y 4 respecto. a~d:e.! 
.~ ;'I la 4e los tratamientos,· 3 y 5, fue"ID61»r que la del traUl!>iento_:-,pn-
U.l•· -• .. • . 

Se reoeiaiellda la repet~ión de este estudio con .otras variedades •t> ••f•~ 
c1iferentes ,~• 4e· ·i~r• y en varias litinas del pa!s. "", . 

, ., . , ',,,. ·,' . ,,., . 

~• Fer los 4ates á~ presen~ estudió, se recom~~• ae,ol:l.ar el '•íz ~1141;,;'a!. 
,V Mft.to que presenµ est~s .••oe11 y capa ~.,,POr ser .cuando llils f~jiii • 

ebtiene y la' pnduc:c::l.6n de cp:IUll9. -·~aumenta, c. · · 

8d r~COld.enh repetir: el enpyo involuoranli:i••ún · ~átamient,e g;ue re~ ~11 a.: 
. f•fiaciones de. lea t.ratuitentós 3 y 4 colli<> una sola defeii•c::l.ón. ; -

. .. . ' ' ,. 

lilI~l,t«;lW'IA 
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Producc:i.Ón Total de Forraje y Grano de ,-~{z, cuadra ·os medios, 
Prueba de J;tikey y porcer,tajes, respecto al testigo (Tn./lía.) 

'.lratamiento GRANO FORRAJE 
Tp. /Ha, ;t\!ke.--c %rtr Tñ. /Ha,. !l\,,key %Rr 

l, ~espigado 2,672 J.10.41 9,99 a 31,h.88 

2, Testigo 2.420 100.00 2.úS 100.00 

3, ~sbajarado 2.J6G 97,85 14.44 e.b 501.39 

4. Daspuntado 2.512 l0J.S0 18.37 b 637,85 

5, Completa 2.026 SJ,72 34 .• 76 1206.94 

Cuadre.do 

Medio 0.2s H.S, 710,52** 

N.S. "' llo. 3ig11.i:f':tcr.~ivo (Po. 05) 

** ""!.J.tam~·-rho Sign..i.fioativo (P0,O:r) 

g_\rJ, mo .2. 

Produccíón de materia seoa por tratrun5.ento, ouadra:los medí~_, % 
de m•/.;eria seca por tipti de forraje y% de procñlduooión respecto al 
teritigo. 

Tratamiento 

1, les espigado 

2. Testigo 

3. ~sbajeracio 

4. Ib..,apuntacl.o 

5, Completa 

Cuadrado Medio 

. , 145= Materia Seca 

ProdiICCiÓn jl!a. Contenido d~ Materia se: .. » 

Forraje .,1 MS. Tn)rl/lla. i\tkey ¡o _RI.' /o • 

J,832. ~ 146,26 Espiga 16.53 
2.620 b 100.00 Ffoja(Bajera) 22,53 
5,392 e. 205.80 Tallo (Punta) 29,97 
7.,0fú e~ 269,77 Olote 91,90 

10, 57/, ll 403.59 Tusa 90,70 

~1_1,,:129 füf Tasol 91,00 

fil'= Re..1~i;iÓn porcontuai,'.respecto al testigo • 



~ ... rno 3 

Procil.coión de p:rote:ÚJ.a cruda por Tratwaionto, Cuadrados 
l•:edios, % de prote{ni;. cruda ¡::01• tipo de forre.je y :relación 
Porcentual respecto el testigo, 

l'x·ote:füa '.:ONTU!ID) !E FRC11'EINA 
Tratamiento Tn/Ha. Tu.k-:,iy Forraje % PO 

l. Des espigado 0.2692 b JJe· piga 18.75 

2. Testigo o. 0496 Ho,ie. (Bajera) 15,50 

J. ~sbaj ere.do o 44º" • . ,,u ab Tallo (I'tu1te.l 14. 22 

4, ~apunte.do 0.7lS2 a OJ.ote 2.4 

5, Completa 1. 2,5S2 . T113e. 1,.5 

Cu.,-i.dre.de Medio · 1.0~64.m Tasol 1.8 



. ! 

cuadxo 4 
PRODllCCION POR CIASE DB !'OBRAJE 

(,.,., /h'q) 

• 

TRATAMIENTO GRANO \ 
Materia 

Tusa Olete Tasol M!Seca Prot. Verde 
Cruda 

ESPIGA 2.672 + 10.41 7.06 0.48 0.60 1,86 3.83 0.27 

'l'ESTIGO 2.42 o.oc -- o •. 43 0.53 1.92 2.62 . o.os 

BAJERA 2.368 + 2,15 11.75 0,46 ~~:59 2.04 5.39 0.45 

PUNTA 2.512 + 3.SO 15.81 o •. 42 o:64 . 1.50 7.07 0.72 

DEF, COMPLETA 2.026 - 16.28 32,.29 0.39 O.Sl 2.05 10.57 1.26 

:-· 
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:ri;va 1 SISTEMAS DE TRATAMIÉf\JTO . 

1 
CORTE DE ESPIGA 

<•3 DIAS). 

~ . . .~./ 
4. . 

CORTE CE PUNTA· .Á _._ 

(90 OIAS) GRANO '" 
CAMA.GUA. 

.. 

3 

2 
TESTIGO 

CORTE BAJERA 
(7S DlAS) ESTIGMA SECO. 

5 
TODOS LOS 
CORTES. 

.. 

..... 
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EVALUACION DE TRES SISTEMAS DE SIEMBRA, 
TRES FRECUENCIAS DE CORTE Y 'l'RES NIVELES DE NITROGENO 

EN NAPIER (Pennisetum purpureum, Schumack}* 

INTRODUCCION 

Rome• Solano * * 
Arturo Redríguez*** 
Héctor E, González V.*** 
Gustavo Cubillos**** 

La situaci6n forrajera en Nueva concepci6n, se caracteriza por exhibir una pro 
ducci6n aleundante durant~ los. meses de lluvias, (mayo-octubre}. Esta condiciis"n 
determina que durante los meses de sequía (noviembre-abril) , se presenta una - · 
marcada escasez de forrajes, la carencia es directamente proporcional a la se­
quía, hasta lleaar a situaciones dramáticas en la producci6n bovina. 

La realidad descrita es motivo suficiente para adelantar en la búsqueda de al 
ternativas forrajeras de alto rendimiento, durante los meses de lluvias, a efec 
to de que esa producción se pueda almacenar en forma de ensilaje, hornos forra": 
jeros y otra forma '1[1.le J?ermita su disponibilidad durante la época seca. 

El ~esente estudio pretende determinar algunas prácticas agron6micas para el -
cultivo de' napier en el parcelmniento de Nueva Concepci6n. También se persigue 
la finalidad de determinar la conveniencia econ6mica de utilizar altas d6sis de 
fertilización nitrogenada en la producción de este forraje de corte y caracteri 

.·zar lilU comportamiento productivo a través del año. -

REVISION DE LITERATURA 

La forma más común de cntener alt.as producciones de forrajes de corte, en los 
tr6picos, ha ·sido mediante la utilización de altas dósis de fertilizantes nit.l\lg,. 
genado (Guerrero 1970, de Geus 1979, Gutiérrez 1980). •· 

· De Geus (l97S), indica que los fertiiizantes y particularmente el nitr6geno cona 
tituye el factor más importante de la producción intensiva de pastizales. UI'\ _,,.. 

.eficaz esqt,!P.mn de fertilización, basado en aplicaciones parciales de nitr6gew w 

bien distril:>u!do on la estación de crecimiento con suplementaci6n de f6sforo y• 
potasio abr.e la posibilidad de lograr una ~.undante proilucción de pasto. 

.. **·•· 
·.**** 

"l:1resent~do en la XlWII Reunión Am:ial del PCCMCA,Sto.Domingo.Rep.Dominica~ 
Coor.dinador Programa de Producción Animal-1C1;A-Guatemala 
Técnicos Vrograma Producción Animnl-lC'l'A•Guatemala 
Jnfci' l'rooucc:l.6n Anirnal-cA'l'IE-Costa Rica. 



Franco (1978), encontró incrementos significativos hasta llefar al nivel de 300 
· Kgs. de N./hf;-;/año, tanto en materia verde como seca (261.2 y 55.41 Tn/lfa,/año, 

respectivamente), en un pastizal de napier cultivado bajo riego, Indica taJlllbifn, 
·c¡ue la fertilización nitrogenada no increment:6 el , de P,C, pero si la producci6n 
total de_ la 111ililllll, debido a la mayor producción de 111111teria seca, 

i;utiérrez (19811), e,xpone que en Guatemala, la aplicación tie nitr6gen., a11111enta O.!, 
si invariablemente los renilimient:os ile MV y MS del napier. Cita que cen aplica -
éiones de 450 Kgs,/lla,/aiio de nitró9eno, los rendimientos alcanzados han varialio 

. -de_l30-hasta 261 Tn./lla./año tie forraje verie con pro111ed:l.o de centenido de ute.­
:- ria seca tlel 20· ,. Menciona también, que la aplicaci6n de nitrógeno afecta favo• 

.rablemente el ooritenid• de prote!na, aunque esto, esta deteminade por la 11,sis de 
_- · N.y · el in\ervalo entre certes. As!, Guerrero (1970), obtuvo respuesta lineal has 
· -- ta los 600 Kgs./lla./año de nitrógeoo y-,que los cortes tard!os hacen desapueoer el 

efecto de la fertilización nitro9enada sobre el contenido de proteína cruda del---
pa.sto. 

Menéndez (1980), en cultivo tie napier bajo riego en la zc,na de Asunción Mita, en­
contró la 111ayor p:roducci6n de M.S. cuando el cultivo se fertilizó con 500 Jtgs, de 
nit::rogeno/lfa,/año. La 11111.te:ria verde aument:6 en producción, cuando ol tratamiento 
recibió mayar humedad. Pll-ra la producci6n de M.S. y P.c. no pareci6 seJ: tan iqloE, 
tante el aplicar riegos Ns frecuentemente, ya "12• el 11111,yar rendillliento •• obtuw 
en el rango inteme«io lle humedad. 

CUo•Co11ta y Vicente-Chandler (1972), cultivaron napier en t¡ertonol inoliM4~• •• 
1• regi6n 1110ntañosa de Puuto Rico y oi.tuvieron a\lllento• de ,eeo pnlllle4io «• N?, · 
l.,281 Y 1,582 U.IN:as/ao./año, •1 •P~ica,: l,G00, 2,100 y 4,000 U.bra1/ao,/allo •• ~;. 
fertiliu.nte.14-14-10. . '' , 

C:Ue:rter:o !!:. !! (1970l, en_ 'l'urralba1 utUir.6 20Q y 400 !<9•• de m.trf91no/lf&./do y 
-- 100 'f 200 ~••/lf&,/afto de P205. tfectuam'lo cortes cada 7 • 9 11e11&nas, loar 111•• • 
11• IIIS• •lto111 4• N,l', exhibiei:on la 111ayo,r producc16n 4• K,8, ,uo ••t• tftoto •• • 
«.-SAS dll al autidu•IV) q\111 &1_ox!91M, 

Wal11111l1ty, !i, !1 (19'18), «urante ,3 ailos coneecuti,-1, e1twliuon oi efeattl •~ N,1, 
l, IIIOhre l• pro4uccUn de M,S y obtuvieron, l)t'emv,,Uo11 ele 35, 11 'IJl/lf&,/111\o 4• K,S, 
11 ru.~eno en 11u iu~I' nivel (340 1<91,/H1,/aafw), aolU1eni:$,,l.llfl\lf'1 ~br• la Jr.,· 
4ucoifn M•l:4 lo• 3 afio11-, , · 

Vioente~n4ler !.!:, !!, (1959, 1961) cit.adoll por Dtl Geu11 (1~7t), 1''1l19iOM-ttn !~• . 
•1•1111:o• de la f~t:l.l:Luc:i.6n nitrogem1da. y la fl'eouenoia dt! eutt, een f.l f@lt\m!CIJJ. 
to Y C0111po1icUn del Napier, tos :rem'lilllientos ele 341 Wn/Hl,i/li\t lt1! M,Vr, Met!Jtt, 
~n 450 1<911. «• N,/lf&,/ailo. Menciona, que el ¡>alto """ itl'Uli'!! t !n~!ml~f ~ 



Íllayoreii ·<l!;I 60 d!us y dm:-Bnte los rnes.es de mayor produc.c.i~n, prefe~il:¡:le.mente ca4.!I,. 4~ .· 
aíns .11. uiiá altul:'a de 5 cms. (V.icen~ Chandler 1975, citado por De Gem; (~!l,79). 

Vié::onte Chandle:r .(l!J74), citados por De Gtlus, 1979, en Puerto Rico conaideran re~ 
ble .utilizar haata ·('.72 !Cgl!l, de nitrógeno/lla./año, 224 Kgs. ,de P~Q5 y 448 K!s, de le~ 
·o,taa./o.fu:>,. cm el cu'1,tivó d0l nopier. 

Aunque een m1.mlma lus :lm,•cstigaciones efectuadas sobre la .!!f:'Oducción de: Napil,er,u'Ü,­
lii;a,.wJo foi::t:l.li::mnte, pqcos Qutcre·s, han considerado la CQnveniencia económica de 
lllAoerlo,. li>ntze elle¡¡¡ ootfü1.Pinl'l6n y González (1,78), quiene para la producción de -
;i,.stt> Elefante:-Pnn1!.!'t/Í :i:ecc;miendlan 100 Kgs. de Nitrógeno/Ha, ¡;>ara cortes cada 4S -- · 

· i:l:ÚÍ.,:i y justifican ecc:né:r.licarnente su recol\le!')liac::ión. Concluyen anQ®,ndo que: . la fe,t 
tilJ~ci5nniti:oi;cr~d•'.l incr!;lmentó aignificativmente (P < 0,01) e~ rendimiento di!-· 

· !llllter.ia · tiécá del ¡;iaato Elefentepl?anamá, en los tres intervalos. de corte a. part!r.,de 
. loó Kglll, de nitl:óg,1m,;:,/!'a./afio. · 

u ]¡l:i:aiuccUin é!o u.s. tuvo una respuesta lineal .en cada corte y i\Q. eneontrare11'i\ sl.9:. 
ru.fimmcit1 en l.i ititoracción frccuend:!a de corte por dósis de nit~et\O,•. ': '' 

ml.i'ERIALES Y METODOS 

T.-nfl, oo¡ra,¡:tc0r!sticas ecológicii\B. -,enerales de la Nueva Concepc:ión,, s,_ni 70 m~a.n.'111., 
te;11pc¡¡~¡¡¡t\11ra, medki nnu!\l de l!8*c;; con me~ual máxima de 35 •e en' los meses de abril, 

. ~~:y j¡,m.:Lo, lil htl.\O:;,dlM'\ r,nlliitiva pre¡¡enta como m13dia el 83 \ y la precipitaci61ll 
Ei,!UvS.n~ (i)mc!ld\ entz,:i 1,6\?Q·a 2,Só~ mm. -11 año, esparcidos en 6 meses, 

~--· -~; ¡ 

tos ~].os ron ,1,, tlll:{1:mra ·~J:¡¡nco-arQnosa con pH de 6. 7 y 6'.9, \ de mat~.~l!' c;~$ni&, 
. c1,mo J§i:om~:'lio dete;:m!naao pt,;r el laborlitorio del ICTA. 

• , ! -, 

. El cu11;iyo .;le n.n¡,ier, se inic.í9 el a. d_e jun,;l.e de 1979, y se cenoluYÓ el 2.l, de i!:1. .,. 
ai~:r<i!A~. :meo. El 14, de Pf/P1:iernhre de 19z9, se realizó un corte de nivelac~p, y 

. ll ]9t\r:~ir,-. \'l(\?) oca :!:ocr.o. ll(.'o .rco}.izw:on las p~aoticas experimentales. · 
,-·)·:··· __ ·,_td· -:: , _;·:>_ .<. : 

E.\ lli;:'~.µib;l,;;~,dc1 p:;r.:.n ol cstudJ,o !!1AJ (!e 2,880 m2 de terreno, de l9i ~~les 2,s,2 
m2, éa · qul.<l;.tva&-9:n c,::,,il nÍ.¡;,4,e:r :(. G.l r1:1~~ correspcndiil a calles, . . 

Lai3 ir!!it~~~f'1 ao;:sit:\-;irstlas ~~· ~~ ~~rµ~\Q fueron: ,. 

· n. ~'t.1$ ·lli~te.itl~!l de oi•a··· íii~~~''i141t1p1f~,. ·cadena doble y ¡¡swc:!lll) 1 
¡tia CiQl!l]X,W. e,a h,ti;ó n U~ 11\e~. ~~fl sÍ,Í):c:id6 y a 0,50 inej;fOS f91:ff P~i\ntas, en 
't:'t1. c~l"i,o d~ Gst.m.ccs. · - J;i:: ,.1 • '" • • 



. c. 'l'refÍ nivelas de nitrógeno (O, 250 y 580 !Cgs. de nitrtÍ<¡Jeno/Ha./año. El ni"'. 
tré,gen@ fue nplicado durante la época lluviosa en fracciones iguales cada 
30 días, cunile, Ci!lrrespondi6 después del corte, este 11e aplic6 6 díns de,!. 
p1tés •. l!ln 1& primera fertilización se aplicaron 100 !Cgs, de P205/Ha./año a 
los trctruni~nt.irls '!lile recibieron nitrógeno. 

El estud~ se estllbieció én un diseño experim~nta¡ de par11ela dividida sub•divi-
. d:l.011 con diet:dbución en bleques al .azar, cen 4. repeticiones. 

Lllil · varialbles Blll · distrib~yeron así: IDs sistema11 de siembra ocuparon la parcela 
granl!á, qua~fue de 216 m .• Las frecuencias de corte constituyeron la parcela 111,!. 
dia élo 72 m"' yla 1!6sis de nitrógeno, fermó la parcela chica ie 8 m2• Los corte11 
se ef'octllll..'®n cmn machete a una altura del suelo, aproximadamente de 10 centíme­
tros. 

Is:>R inwfl c;;i.'lO ee .tmmron fueron: . Proiucción de materia verde, materia seca y PX!?. 
te!lim c::i:wJt\. La!I c'\etei:minaciones de materia seca y proteína cruda fueron realiz!, 
dara en Ml lSk"G~atorio del IC'l'A, 

Los dnooe 0a tW!l.lwsron mediante an&lisis ile varianza, la 001:11paración de meiias. se 
hizo medi3l'!te 11'!. prueba de Tukey y la tendencia de la producción, puntos máximos 
y ópttmov econ&licos se estimaron mediante regresión lineal y cuadrlitica, 

RESULTADOS Y DISCUSION 

PMDm::CION PE Mll.TERIA VERDE, 

·~n ol l!Ínálhiis de varianza efectuado sobre esta variable (cuadro· l.), no se encon 
tt5 dife::encia estadística significativa (P>0.05), para el compertamiento pro<:!ui 

· ti-ro el.e los tros lilistemas de· siembra estudiados. 

Llil fr~1m,oncia de corte y la dóÍlis de nitrógeno, 
pi;:Qtj1100!61i de f..,rraje verde (P < 0.01) • 

tuvieron gran influencia sobre la 

. En}.~ p1<."0ducción de matoria verde (cuadro 2), las frecuencias de 60 y 75 d!as son 
· 'igua_\p:,i er.tr~ s:!: y cuperiores a 45 días y los niveles de 250 y 500 tienen un com­
·.P>'rtEallli0,,.to :i.~ual entre s! y superior al de O Kgs. de nitrógéno/Ha./añ11. 

· .. JS.,;i :!.;;i fii.gll,::n .1, ;::r;,nrece la producción de materia verde, segiin la frecuencia por co,t 
~~. l?1.1~eo oboorvaree que el 80, del COlllP41rtamiento se explica por regresi6n li -
mml -¡ <;1 20 <;; ¡;or cuadlrática. se deriv6, El d{a para máxima producción y el día 
J¡k'1rn Ji1 pwducciSn óptima. Estos fueron 69 y 68 días y 1.44.45 y 144.39 Tn./Ha./año, 

. roripec~i''?1'2'i,rat:~. !!:stos resultados son más precisos que los expuestos por Gut:1.érrez, 
19~0· ~, !?~~º 1972. 
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1 

' 

cuando 11e .analiza el efecto de la aplicaci6n de nitregeno, bajo _la 111etedología A,!! 
ter:lar, se evidencia que su uso en la producci6n de materia verde, ne es recomen 
dable ecooomioamento, pues la máxima producción se obtiene con inai:cados efectos = 
de rend:lmiontoe decrecientes (920 Kgs. de nitrógeno/lla./año, para·1sa.06 Tn./11&./ 
afio. El punte, Óptfsno es O Kgs. de nitr6geno/Ha./año, en el cual no se incurre en 
ning{in ,asto· y ce obtiene una producción de 114.54 'ln.,'Ha./ai'ilJ. 

En la figui:á 2, pueden C!lbservarse los resultades anteriores, les cuales se. confiJ:­
~, con los re1mltaclos clel análisis de incrementos marginales, que demuestra la · 
,Sraida obtenid{l ¡¡;or Kgs. de materia verde producida. · 

l'lllOD!lCCIOH DE MA'l'mu:A SECA 

Bn el cuad~ 1, puede observarse ~e las cemponentes: Frecuencia de corte y d61ia 
de nitrligeno influenciaron separadamente la producción de inateria seca (P < o.01) y 
su interecciÓn umbién ·tuvo efecto (P < O.OS). 

Bn el cuac!ro 3, se cornpllran laa medias de proiucción de cada tratamient.. Llama· 
la atención la c~inaci.Sn: 60 d!aa al corte y 250 Kgs. de nitrógeno como el mS:a -
interesante, puesto que, se ebtiene el material, de razonable· inad_urez y con la 11e-

. nor dósis de nitlt'Ógeno. 

Puede ebscrvarse tl"rlli$n, que en ausencia de nitrógeno la producoi/Sn .de materia B.!, 
ca fue lliillil,:,.r en lno frecuencias éie 45 y 60 días, pero diferente y maycr en la -
frecuencia de 75 díne (P< O.OS). Tal!lbién llama la atenci6n, q11e cuantlo el ferra­
ja ae ~rta cadn 45 d~.s, el nitr6geno no influyó se!Jre la producci&n de u.teria -. . . . 
seca. 

Bn la fi~a 3, se presenta la 'tendencia de la. produccién de inateria seca y es avi 
dente la l!ll).gnitud'en que se explica el fen6meno por regresi6n.· As!, la regreaióñ 
lineAl implica lo ten<ilench en el 97. 85 , mientras que la reg_resi6n cuadrática lo 
hace en el 2.221. 

La p:r:oducci6n,wi:ma derivada, ce~responde al de 67 días mientras 1!1Je la pro•uc-
... ci6n 6pt:l.ma CO:!:rcspo11.de a la frecuencia de 66 d!as. Las producciones para estos 

·:,untos fueron ~e 23.95 y·23.94 Tn. de M.S./lla./año, respectivamente. 

Estos resultll.dos coinciden con les ohtenidos en el análisis de varianza dende la 
frecuencia cile 60 d!as se comport:6 mejor. 

CU&ndo ae considera la relaci6n insl.3ll0-producto (figura 4). Aparece una produc­
ción llll.,i::!.ma c~t:iru,,~.:, da 22.32 Tn./lla. con 413.83 Kgs. de nitr6geno/Jfa., el nivel 
6ptbio de prooucción corresponde. a 99. 75 l<gs, de nitrógeno/Ha, para producir 19 
42 Tn, de M.S,/lla./aiio. . . • 

.. 



Al IUl&l:l.zar los incremento■ marginales, se obtiene una utilidad de Q. 0.113 per 
Jtg •. de uteria seca preducida, censideranio valeres ile Q. 0.12 :Kgs. de nitrógeno 
'f Q;. 0.039 Kga. de materia seca. El pr0D1edio de materia seca del ferrajs fue de 
15.37, 

PMECCION IIE . PN'l'EINA cmJDA . r-•'•• . 

~• .dates correspendientes· a proteína cruda, reflejan un compcrtamiento~imilar al 
·de uteria seca, la·frscuencia de corte, la dósis de nitr6geno y su interacción -
t:uYiuon efecto en la preducc:l.ón de preteína cruila ·(P < o.0l), (cuadro ll. 

La omaparac:l.ón· de 111eilias (cuadre 4); presenta el trataidento 60 d.l'.1111 al certe cen 
250 kfs. de nit;nfeno/Ha./año, cen rendimiento superior e igual al 60-500, 75-250 
y 75-510, déifo a 'IU• el tratamiente 60-259 implica menor gasto ile fertilizante, 
ee el que resulta Ñs conveniente. · 

O- en ei case de mater:l.a seca, la pr04iucción de pi-oteína cruda a traviis de · 1as 
frecuenc:l.as de corte, se explica en un 99.99, per medio de la aegresión Lineal. 
(Figura 5). · 

La p~uooión mima •erivada, se·obtiene en la frecuencia de 77 d!as, para.ebte­
ner una preduooión de 1.455 -.rn. ile P.c.,'lta./año, frecuencia que rio ea ia más ind!, 
cüa puesto que el grado de madurez del forraje, diaminu:¡e su calidad. 

La frecuencia óptima encontrada es.cada ·¡3. días para obtener una produccién de 1.455 
'l'n. •• P.C./lfa./afie. Esta frecuencia ceincide con aquella iletermina•a en el análi 
■is •• varianza, que fue de 60 dú.a. · -

La tendencia de pnduc.:ción· de proteína cruda, cuando se consi•era la d6sis del ni­
txd,eno; es explicada en el !9.99, pcr r~x-esión lineal. La derivada para •ft i¡,un­
to ile p:i.'Ñuooión mima es 360 Kgs. ile nitrógeno,IHa./año, dósis que no es re.¡f~:¡._e • 
.. s•e el punto de Tista econÓ!lú;co O Kgs. ile nitrógeno/lfa,/ailo, es ladósis ópUina~ 

Según se observa en lo.a resultad.es del análisis de incrementos mar,Jinales, se ded~ 
ce que el uso de fertilizante nitregenado para la producción ile proteína cruda,oa~ 
sa périlida ile tinero (fi,ura 6.). · · · · · 

• . • • ♦ • 

Bn las fi,uras 7 y 8) , se presenta la prociucción mensual de nápier, en cuanto a M. V. 
-Y M.S. a través del afie, se enfatiza el hecho de que la producción es mayor durante 
les 111ese.s de lluv:l.as existiend• una notoria escasez en los 111eses de verano, 

.JAs cuadros 5 y 6, presentan los promedios de producción de materia verde, seca y 
preteina cruda, per tratamiento, frecuencia de corte, per désis de niuógeno y por. 
'alstema •e siembra. Se presentan también los , de M.S. y P.C. para. cada tra-
tamiento. · · 



EÍ cuadi:o 7yt _pr~sentan laproduccienes mensuales graficadas en las figuras 7 y 8. 

CONCLUSIONES Y RE:dbMENDACIONES 

llajo las c,i:aiciones en que !ie ebnélu3i:l él pi:eal!nté estudió !le cencluye y recol!lie,!!_ 
· .. le lli~iilnte 1 . 

•• 

b. 

c. 

•• 

.e. 

f. 

us si•tl~lna11 d~ si!ilfllta bíiinpaillll1>$ tto tclviétllri niii~n ~fec:tó sobré la produc 
.. Q,ilS~..i&i kuít:ed.a ~•*álíí ílilllld. y br•tf!l'ill tlflidi), técdlrtenélandose el 11istéma de = 

llia11111ti j Pt>t esticlís ;t:i!jt IH41J lil!tltii io 'fl eé!oii61nfoo ¡ · · 
' 

La f:tl!BI.IIJt!cia dlá tJllttt, id~is de tiitr~·llo · y bu irtfli!taeoiGn; ateet:aron sign! 
•ficativamerlte (~ <d,61j, ia ptqducciStt

1
de ~~teria Verde, seca y prote!hil1 

siendo mejer estadisticamente ei trabihl1intt:1 de 60 d!as cdfi 250 Xgb¡ de nitró 
.geno/Ha./año. -

El nitrógeno no tuvo efecto cuando se utilizó la frecuencia de corte de 45 
d!aa, por lo~ no se recol!lienda utilizar nitrógeno en el cultivo, en esta 
frecuencia de certe, 

El análisis económic• demuestra que no es rentable la utilización de nitróg!_ 
ne para producir forráje verde y prote!na cruda, de pasto napier. Sin embar 
go, se puede usar •corno.criterio la producción ie materia seca en donde se-

. celte utilizar 100 Kgs. de' nitr"°eno por hectárea por &.ño, con una frecuencia 
de certe de i6 d!as que es cuando se presentan los óptimos económicos •. 

El I ie pi:ote!na cruda y materia seca no mostró incrementos sensibles ál au-
mentarse el nitr"°eno y/o la frecuencia de corte. . ·. . .. 

se recemienca involucrar el análisis ec~tiómico en este tipo de estudios,pues 
to que el esta«!stico solamente, no efrece la mejor interpretación consideran 
do el alza·del costo de les fertiÍizantes. -
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Cuadro i. 

CUAmA1DS. MEiltOS PARA. MV, MS Y PC Y C0EFICIF1lTE3 IE VA..'UABILID\.D 

CAUSAS VAR. gl: C.M.M.V. c.v. (¡'0 C.M.M.S. c.v. (,tg) C.H.P.C. CV (%) 

Bl.oques 3 2849,10 N.S. 49.20 N.S. 0.42 M.S. 
s. Siembra 2 608,03 M.S. 3.01 N.S. o.u N.S. 
F«Tor "a" 6 1600,13 30.n 49.12 :33.73 0.15 29.0l. 
Free. Corte 2 Sl06,73 ** 639,56 ** 0.64 ff 

S.S. xF.C. 4 J.40.9g u.s. 3;46 N.S. 0.01s 1~.s. 
Error 11b" l$ 498.13 :i.6. go ll.45 16.29 o. '14 l.4 .• 4.6 
.zgsis li. 2 l0S0l.OJ. "it 401.37 <!l> 2.22 ·J;,·~ 

Nx S.S. 4 234-.66 n.s. 6.1° u.s. O.OOl N.S. 
N x F.C. 4 171. ,:.J. N.S. 42.53 * 0.2s ** 
N x S.S. x F .C 3 244.26 N.S. 12.05 N.S. 0.026 N.S. 
Error nen 51,. 266.'.\5 12.30 lJ.23 17.50 o. 040 15.14 
Total lC/7 

-
C.V. = Coeficiente de variabilidad C!! "' Cuadraio Medio 11.S. = Materia Seca U,S.(P>o.05) 
gl. = Grados de 'libertad MV "'Mat-eria. 7erds P.C. = Proteína Cruda 

* ( P<0.05) 

**( P~O.Ol) 

-----. -----•- --·- . . -. 



·, Cuadro 2 

C0l1PARACION E:lTAmSl'ICA DE MEntAS (0.01) 
. (MA.T EF.IA 1/m IE) 

D.fas ai corte ·. 'i nísis de Nitrógeno X 

45 JJ.5.54 o 114,5/4. 

60 140,58 a 250 134, 97 ~ 

75 142,38 a 500 148. 9g (Ñ 

Cuadro 3 

C0!fARACI0U ESTADISrICA !E l1EUU,S (0,05) 
Materia Seca 

45-0 . 45-250 45-500 60-0 75-0 75-250 60-250 75-50• 6o-510 

J.4.:31 1,.24 17,26' 17.83 19.25 22.94 25.40 26.10 27:62 

Cuadre 4 

C0MPARACI0U JE MEllC.ltS (0,01) 
Proteína Cruda 

60.·o 45.0 75.0 45,250 45-500 60-500 75-250 75-500 60-250 

0,978 1.05 1.10 1.20 1.29 1.49 1,52 1,65 1.69 



Cua.m 5 

PROWCCION PRO:mnro re MV, MS Y PC .'POI! TRATA11IEJTOS: 
. FREJUENGIJ\. m CURTE POH IDSIS m NrrROGJólW. (Tn./Ha.) 

--
·corte X 
· ~as ní'sis M, V 

,,. :r ,. 
M .. S. et V S P,,.G. % P.C. ,., J.., • 

o 9S.8.3 l4.Jl 14,/4.'l 1;0/,. 7,'V+ 

250 :US,73 1<,.20 JJ.66 l.187 7.'n 

51@ 129,00 17.30 13~~S 1.280 7,43 

60 o 123.os ·J}3 •. 32 :L4,.4S . p,97.3 ;.45 

250 :144.26 25 • .{.l l.7.61. 1.690 6,6;; 

500 151 •• 4:1 25~S2 16.72 1.1;8.3 5,75 

75 o 121.71 l'' 'V+ _,. 15.81 l.'Y}7 5,69 

250 142. 88 ;";..'?,. 9g 16.20 l,6.33 7,lD 

500 163,54 26.17 16,00 l '3•, .. o ..J . 6,2.3 
. , ·----

Cuadro 6 

PROWCCION i'ROHET.[0 Dl'; M'!, :'..'1 Y n; POR SISTEHA. ffi SIEiillPJ, 
( Tr,. /l'<'., ) 

s1sr. SIEMBru. ____ ?-tV .. f-L;L ~:..fh-

Cad. simple 12ft,32 20.Cfl 1.2') 

Oad. doble 136.35 21..(:R l..)7 

Fetaca:, 13).83 20.74 L.34 
.,. 

-·----



Cuairo 7 

PROIDCCION PROMEUJ;O m H, V, POR Fl\E:JUENC;IA. lE CORl'E (Tn,/Ha.) 

45D!AS NIVELE3 /E N/Ha, /Afio 

Ne.· Corte Fecha Corte o 250· 500 

Primero 20-12-79 5,52 6,15 5,99 

Segundo 5- 2-S0 · 0.39 0.44 0.47 

Tercero 20- 6-SO 20.47 23,38 21.14 

Cuarto 5- 8-80 14-12 19.22 11:l. 65 

Quinto 19- 9-80 18.13 21,98 2s.44 

· Sexto Mov. 27,55 31,19 36.50 . 

, 61 DIAS 

'PrinterQ ?O-ll-79 411, 39 57,19 66,'33 

SegundO 20- 1.Ji!Q. 7,29 7,23 7,40 

Teróero 21:- 1-eo 35,83 40 .. ~ 47.4; 

Cuarto 18- 9-80 31,56 JS,96 :n. 2.3-

... 
7 5 DI AS 

Primero 5-12~7') 60,SJ 
. , .: ' 

~9.J¡S 78,33 

~flo ~ .. 7 .. so 36.35 44. ¡,1 52,29 
' 

Tercero 6-10-80 24,52 ~s.;p 32,92 · 
'• ;~,, ' -: 
'F<i' 



Cuadro 8 

PROIDCCION PROHE!l[O (Tn./Ha.) 

No, Corte 

Primero 

Segundo 

Tercero 

Cuarto 

Quinto 

Sexto 

Primero 

Segundo 

Tercero 

Cuarto 

Primero 

Segundo 

Tercero 

POR ~'REJ::UrlWIA. !E CO!n'E 
45DIAS 

Fecha Corte 

20-12-79 

5- 2-eo 

20- Cr80 

5- t'-80 

19- 9-80 

Nov. 

6QDIAS 

20-11-79 

20- l-1.10 

21- 7-ro 

J..8- 9-80 

75 DIAS 

5-12-79 

21- 7-80 

6-10-110 

o 

O,f!O 

0.06 

2.96 

:,;. 05 

2.62 

3.60 

7,01 

1.06 

5,19 

4,57 

9.?2. 

5.75 

IE !-lAT IBIA S Fr.A. 

NIVJl,:ES 

250 

0,84 

0.06 

J. l'{ 

2.6,3 

3,00 

4,26 

10. 07 

1.26 

7,20 

6,87 

ll.26 

7,17 

4,51 

!E N,IHa, /Año 

500 

0.80 

0.06 

2.69 

2. 50 

3,81 

4;09 

ll,15 

1.24 

7,94 

5,56 

12,53 

8,37 

5.27 



FIGURA. 1 . 

> TENDENCIA, DE PRODUCCtON Dl M.V. ·Ot;; NAPIER"r fÍUN·TOS 
MAXrM9 Y OPTIMO SEGUN FREct)¡,NCJA ilE CORTES. 

. .' - . /~ 
A " X Yo YL 'to 

/\ 
45 115.54 119.41 115. 63 Mox. Y =f44.45 . 

A 

60 140.58 132.M 140.74 Opt. Y= 144.39 

75 142.38 146.26 142.63 

160. 

140. 
o ,e 

120. o ..... 
o 

144.39 

~

144.45 /\ 
-•-- -- . y--. ,...- ,...-----· .•. - - - - 9'),02+7 · . . -~. .:...- ___. --::;.....,- ..... ~'-······--·····• t ·····•- ........ .,: .092X,-O 0c16 X2 2 

•.... ~"- ,=.......... • ·- • º ' o·, ,= ,· y º"'""''º ., 
1 l ,.. •·· Y=79. 153 3 · O -+ .8941Xí 80º/,, 

::e 100. ..... 
> 
¿ ao ..... 
e: REF ERt::N CIAS: 
º· 1-

.o. 
Producción observado. 

40 "· Reg. lineal 

1 .-L._,,.- 11 Cüadrotko . 
20 

L.~ X=Opt Y! ! X= Mox. Y 
~------~-''-L.-.-----

45 60 69 75. 
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. FI_GURA ·. 2 

TENDENCIA DE PRODUCCION DE M. V. DE NAPIER, PUNTOS 
MAXIMO Y OPTIMO. Y ANALISIS DE INCREMENTOS MAR­
GINALES. 

. v ... 
IIS.61 
132.84 

"' Y,. 
114,54 
131.94 

X 
o 

250 
500 

Yo 
114. 5·4 
134.97 

148.98 150.06 136.84 

Q O, 006 / Kgs. M.V. 

Q0. 72 /Kg N. 

4Mg. 

Kgs.MV/Kg.N 
81- 72 
56•04 

.1\ 

UTILI0A0{Q) 

-0,2296 
-0.3838 

,.. 
160 /y :n5.61+0,0E¡89Xi )99:99 % 

' _,6y. ' ' MAX. Y =158.06 

140 I 
--. .... -j ______ ,..,,..,,,,.,~-c::::::::-:'.'.'.'.~-~-~~-::..,., J .. _ --············ .... -::: ..........• -Y =114.54+0.0946Xi-0.0001 X~ 

-
12C 

rob 

80 

60 

40. 

20 

o 2-50 ~co 
K 9li. de N /Ha./ Año 

" 

J.-

I\ 

X= MAX. Y--+ 

920 

, 
l 
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FIGURA 3 

TENDENCIA 
FRECUENCIA 

DE PRODUCCION 
DE CORTE. 

DE M. S ··DE NAPIER, SEGUN 

X 

45 

60 

75 

,. 

Yo Y, YG Max. Y= 23,95 
,. " ¿Opt. Y"',. 23. 94 . 

15.94 17.21 1s.01 ~ .--,....Y=s.92+0.22a7 x; 97.85 ~ .. 
23.la 20.64 23,30 •• ··º····· ····.:_:.:·$·_;;.-:.·.......,_~:-:;,,.v=s1.so+2.2so7x;-o.01ss x;2 
22,80 24.07 22.90 ;¿-:·· _ .. . ..­.· · /' 

.. -··/-··~~ 
-~;?' 

..---' 1/ . -· ~ / --:· ./ li ./'.º/ #----_ .. ~/ . ,.;,.,/· 

1I 

• 

45 

h 
il 

! 1 

l 

,... 
X = Mox. Y 

60 
56 

67 

DIAS AL CORTE 
; 

75 

-- Y obs.erbodo. 

2..22% 



FIGURA 0 4ª'• 

TENDENC1A DE: PRODUCCION DE MATERIA SECA DE NAPER, 
NIVELES MAXIMO Y OPTIMO E INCREfAENTOS MARGINALES . 

. , 

241 
:o= 17 2Ci+0.0243 Xi-0.0001Xi 2 

1 22.32 _,......,,Y,_" 17.90+0.00962 Xi ~99.99 % 

22 ~ t·_...- ----• Y" --
20. 19.42 ~- -

! t./ --
1 ª1~-~~ 
16,¡ 

1 • ! 
19. ", ·¡' , .. 
~ 

e.i ¡? 1· :i:: -· 

~ 'º·, 

A 
LiMg. 

X y Y, Kg.Ms/Kg.N UT!LIDAD(Q) 
o 17.29 17,90 21. 35 0.íi3 

~;::io 2! .. 53 20~3 ! 14. 04 -0.170 
500 22 .. 10 22 .. 7: 2.28 
Q .O. 7 2 / K g, N 

Q. O O 39/Kq_ M.S 

~, 
"tl 8 . . 
e: 

1---
6. 

4. 

2. 

L X" OPT, ◊ ~ = ~:!.. e~:: ~: -~-:!: 13_,s_?> ______ _ 

o 99.75 250 414 e,oo 

Kgs. de N/Ho/año 

-------· ·••······ 
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FIGURA 5 

TENDENCIA DE PRODUCCION DE P.C. DE NAPIER, SEGUN 
FRECUENCIA DE CORTE, Y Nl~'ELES MAXIMO Y OPTIMO. 

l 
' 

" A 

X y YL Yo 

45 l.169 U90 1.135 

60 1.375 1.333 l. 313 
70, l.454 1.47!:) l.'357 . "' 

' ¡ 

2.0~ 

,.J 
~ 

A 1.4'5'5 
OPT. Y= 1.40 . _ _ / A 

/V?' - iÍ.-<A' Y =0.7627+0-0095 X; S9.S9% 
d - -- ' ~-,-~ _____ .-,-,, __ ,_ ............. ~r· ,,. - -2 __ -=-- .. --:-:-.. •.=, .• .:::::-:.....,·.:.- -- ¡ 1..., v =0.211+0.04_34 x; __ o.cooz.x, 

r~--;:::-~~~••·· ¡ O.O 1 °.lo 
f.'" o.. • 

!.O 

o ., . •-L! 
1 

~-----..-- 1 l.x=OPT.Y=62.92 ,lx= MAX ~" 76.83 l ..,.... 

60 63 45 75 

OlAS DE CORTE 
rn,r-.. --,~-" -------
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FIGURA 6 

TENDENCIA DE P~0DUCCI0N DE PR0TEINA CRUDA, DE 
. NAPIER, SEGUN DOSIS DE NITROGENO, PUNTO MAXIMO, 
· OPTIMO E INCREMENTO· MARGINAL. 

,. .t. Mg. 
X y y Kg. P. C/Kg.N . UTILIDAD 
o 1.04 1.12 2 1.84 - 0.55 

2s• 1.50 1.337 -0.12 - 0,73 
500 1.47 1.552 

2 .o .. 
" " Max. Y = L 56 Y= l.! 22·!·0.000136 Xi "999. 99 "/., 

,¡? 
1 5 .J __,..__ J,.- -

...- -·• Y 08",=-R\f'\!"'>Q . .,,_.¡,,,,:;, v~-• AU 

" 1 ~ ------ --
1
. - ---·-. ~_....,..-
~- -

1.0 -: ' --

-1 
0.5 

o 2 ;>{) 

A 

X= Mox. Y 

. 360 500 
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XVII REUNION /\i'-llJAL DEL PCCMCA 

INDICE 
' 1 

DE LOS '!Tu\BI\JOS PRESENTADOS EN LA MESA DE IIORTALIZAS* 

' 1 

'~- 1~ ~ 
1 
=il-e':, y ~0bev"ul"1,; d,scu{,ov-. 9~, ~~:~et! 

, : 1 Lv 0S1:2 
Perspectivas en torno a la producción de ñame, yautía 
y batata en la República Dominicana: Un enfoque hacia 
el aumento de la producción. Bello G., L. , y L yuzmán. 0 ¡ 
Arias. , / . . HFl* S J 
tontrol qu5m.ico de tizón én papa en la zona al ta de lbi:ic 
duras. Aguilar, D., N. Mateo, W. Fiallos, J. Treja y J. / 5 -::Jlr 

Salgado. HFZ* 0 1 
' 

Comportamiento de diez variedades de ñame bajo cuatro 
condiciones ambientales diferentes. Meneses, R. y Barrai:ic 
tes. 

Efecto de periodos de descanso del suelo en el .rendimien 
to e incidencia de enfermedades de papa en lbnduras .. Ma-=­
tea, N., D. Aguilar, W. Fiallos, J. Treja y J. Salgado. 

Manejo agronómico de la yuca (Manihot esculenta, Crantz) 
var. Valencia como cultivo de doble propósito. Pezo, Da 
ri~. -

situación nematológica del tomate industrial de la plena . 
de . Azua. Mart"ínez , M. y otros . 

Cornpor,tamiento de variedades e híbridos de melones en di­
ferentes épocas, en la zona de Azua: Estudio preliminar. 
Díaz de Santos, Cecilia. · 

Método pata elaboración de alternativas de ptoclücción en 
el cultivo ele fresas, Chimetenango, Guatemala, Damtoft, 
finn H. 
Ensayo de nematicidas en papa en el Valle de QJetzaltenan 
go, Guatemala .. Velasquez, M.H. 

. HFS* (o51':J 
·. (Ó 1::j 1 'í1 
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Evaluación de la capacidad productiva de 18 variedades ele 
batata (Ipomoea batatas), en Gayetano Germoséri, 'Repúülica. ,, · :· ú:it5f'Í ,, .. , 

.. Dominicana .. Roclr.iguez,-Magda.lenaT- -- HFl0 

Control químico. de las malas hierbas .en el cultivo de yus,. "'•" 
ca (Manihot esculenta, Crantz-):;. Dorninguez Aristyc¡:,Jeanne.~·'" '.,.:;,.,,°''-'·\••·{¡yc;f{)·'-:· -· 
tte. HFll 

* .. Los trabajos marcados con asterisco,no .Jueron,.entr.egados• -,pana ,su 
- ·"""~., n ••;, incllisión en esta Memoria. · · Deben,soil:ri.citarstf..-a '.1lc:rs•1autore:s,1"''"''-'';nLJux,,,-",:,1
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Evaluaci6n de métodos de riego y sistemas de siembra 
en cebolla para condiciones de cUma árido. Guzmán 
G., Virgilio. 

Identificac:j.6n de especies de nemátodos del quiste 
de la papa. E. Candanedo y otro. 

Reconocimiento nematológico en el cultivo de ajo en 
la República Dominicana. P. de la Cruz y !l. _Peña. 

Evaluación de insecticidas granulados aplicados al sue 
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MESA DE HORTJ\LIZAS, RAICES Y TUBERCULOS 

DISCUSION GENER/\1 

TEMA: SEMILLAS 

INTRODUCCION: 

En la producción de semillas de hortalizas se trabaja con material 

de propagación sexual y ase:>-val. Los cultivares utilizados son <lesa -

rroJlados en países fuera de la región o en el caso de variedades crio 

Has la realizan 1os agricultores individualmente. 

Los participantes en la discusión del tema identificaron una serie 

de aspectos que se resumen a continuación: 

a) Cultivo de propagación vegetativa: 

1 . Papa. Las variedades · ( cultivares) utilizadas en la región son 

originarias de los países exportadores de semillas. En casos 

examinados, la serni11a original_ se importa del extranjero __ 

(por ejemplo, Canada y Holanda). Se hace una o.más rnültiplic~ 

_ ciones en-el-área de.producción .. La supervisión.de, la.import~ 

,;.1.· _ ción se debe facilitar el conocimiernto:Jdel proceso,y área.•de·i•;•:::,n·• ,-::,•; ,. •A 

producción. de la semilla en eLpaís expo:r:tador-y • cuídar .del e~ --

_ tado sanitario (vía cuarentenai),,_dekembarr¡ue a-;:su 11:egm:la.,:aL- s:c::2 ~•·· ·· 

país importador. 

Adicionalmente, existe un pro~to,e,specúfiq:i ,par-a•:papa _en,l,a-,,,,,,0:-,-.,,.,,_.¡-,ce-, ,, , 

-,,región (PRECODEPA) .que foirenta 1il":Solüc1'óncéde:j)roblemascpropi-os 

__ de __ los países individuales de-·a0uerdQca-su•tapm:ida&:cinstalada-, 



¡ i 

i 
El país adicionalmente a sus investigacio~es en el probl~ 

i 
ma designado, provee asistencia en el entt'enamiento de 

técnicos de los demás países . Para el caso de -papa, Méxi 

co tiene esa responsabilidad. 

Se p;esentó llll caso específico de multiplicación de semi­

lla de papa del proyecto Domínico-Alemán (ver trabajo en 

II Rellllión Técnica de Semillas) . 

2. Batata. Es llll' cultivo en el que la mayoría de los agri -

.cultores reproducen su material individualmente y/o inte:i:_ 

cambian con los vecinos. Esto .usualmente quiere decir 

que las variedades criollas están mezcladas. Los esque­

jes (bejucos) utilizados provienen de plantas desllllifor­

mes (plantas débiles, infestadas con enfermedades e insec 

tos por ejemplo cylas formicarius). 

En República Dominicana, la Secretaría de Estado de Agrc:1:. 

cultura está caracterizando. el material criollo y distrc:1:. 

huyendo cantidades limitadas de .. asquej.es .. de"calid.ad.,. Se. 

sugirió de examinar la propagación por raíz·en :la prime-: · 

ra etapa, paso que facilitarías.el .mantenimiento de .las_. ·,:t;o .. 

características variet_ales. 
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3. Yuca. La situación es muy similar a batata; los esquejes 

utilizados son demasiado maduros. Hay evidenc_ia limitada 

que indica que la selección <le material puede mejorar en 

un 30% el rendimiento si se compara con material no selec 

cionado; 

4. Ajo. El material utilizado para propagación se produce 

generalmente en la misma zona de producción de bulbos. 

_ Los problemas sanitarios que esto conlleva (por ejemplo 

en el caso <le República Dominicana) requieren investiga­

ción para definir zonas alternativas y evaluación de ma­

teriales foráneos (Mexico y Taiwan pueden tener coleccio 

nes útiles). 

b) Cultivos de propagación sexual : 

1. Hortalizas donde los cultivares in\Jortantes: son criollos 

(locales). 

Se requiere recolectar éstos, selecci6nar y mantener ti 0 

pos definidos y multiplicarlos con·1a· ayuda 'de algunos 

agricultores especializados. (en -Repúbli_ca _Dominicana, 

se tienen,e:xperiencias "inic-iales enc0ajf:••cai:hucha'' · (ver'"- -

de aromático); berenjena, '-'Gira'-'> (morado0,,clar0c,~a'!:a:rgado};:c_ -" 



lla importadas. 

Cualquier esfuerzo para producir semilla localmente re­

qm.ere un análisis económico de factibilidad concienzu­

do.. Es probable que la necesidad de personal especiali:_ 

zado de zonas de producción de semillas apropiadas para 

·1~ inducción de florad.ón, y del tamaño de mercado limi 

ten el desarrollo de la producción de estas semillas. 

Actualmente hay duda de .la .calidad de · 1a semilla que se 

importa (hay ejemplos de mezclas de. variedades y/o mala 

germinación) . También hay importación de cultivares ag_ 

tiguos o desadaptados a diferentes zonas de producción. 

La selección de compañías de prestigio en abastecimien­

to de semilla de buena calidad y la difusión de 1ist_as 

de cultivares recomendados en cada país, puede ayudar a 

mejorar la situación actual, 



SITUACION NEMATOLOGICA DEL TOMATE INDUSTRIAL 

EN EL VALLE DE AZUi\, REPUBLICA DOMINICANA* 

INTRODUCCION: 

Miguel Martínez ** 

Ana María Ducoudray*** 

Inocencia Dobernay **** 

Con la finalidad de detectar los· daños que provocan los 

nemátodos en el cultivo de tomate industrial y buscar alter­

nativas para resolver el problema, se visitaron las diversas 

zonas tomateras en la región de Azua y se analizaron muestras 

de suelo y de raíces. 

Las parcelas visitadas estaban en distintas fases del 

cultivo, debido a las diferentes fechas de siembra de los 

parceleros y por la falta de personal que pudiera cubrir al 

mismo tiempo el área planeada para la siembra. 

* Presentado en la XXVII Reunion Anual del PCCMCA, Santo Domingo, República 
Dominicana, 23-27 de marzo; 1981. . 

** Ing. Agrón. Asistente Sección Nematologí¡¡, División Protección Vegetal, 
D.I.A 

*** Lic. Asistente Sección Nematología, División Protección Vegetal, D.I.A 

**** Lic. Asistente Sección Nematologia, Depto. Sanidad Vegetal 

HP6-l 



OBJET.IVOS: 

• 1 

1 

\ i 
1 

1,- Determinar los nemátodos fitoparásitos 

de tomate en la zona de Azua. 

1 asociados al cultivo 

1 

2.- Determinar el o los nemátodos más 

vti en la zona. 

importantes de éste culti-

3.- Buscar las zonas más representativas de 

1iras a in~talar un ensayo de control. 

MATERIALES Y METODOS: 

j 
1 

nemátodos con 

Durante la realización de este trabajo, se analizaron un 

total de 184 muestras provenientes de siete (7) zonas producto-

ras del cultivo en la región de Azua. Las zonas visitadas fueron: 

Zona A: 8400 tareas compuestas por 60 parceleros individuales. 

Zona B: 8400 . " " " 60 " " 

Zona C: 8400 " " 11 60 .. " 11 

La Charca: 9600 " 11 11 60 " " 

Colectiva: 

Zona C-2 900 tareas cultivadas en forma colectiva de 50 parceleros 

Zona D-1 6150 " " " 11 " " 50 11 

Ansonia: 9500 tareas (A-4, A 1_-2), cultivadas como C-2 y D-1. 

Se tomaron muestras de suelo y de raíces de estas últimas. Se 

determinó el grado de nodulación en cada zona, además se tomaron 

datos del amarillamiento, decaimiento y reducción del crecimiento 

del cultivo. 
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Para extraer los nemátodos se uso el método de la licuadora 

+ centrífuga tanto para suelo como para las raíces. 

Después de colectados los nemátodos fueron contados e iden­

tificados, usando el estereocospio, los que no se podían identi­

ficar por esta.vía se fijaban y montaban para observarlos en el 

microscopio compuesto, donde se realizaba la identificaci.ón final. 

RESULTADOS Y DISCUSION: 

Observando el Cuadro No. 1 con la relación del porcentaje 

de nemátodos en raíces por zonas, vemos que la mayor incidencia 

la tuvo el Meloidogyne sp. en las zonas C-2 (99.20%), C-1 

(84.81%), B (80.16%), D-1 (92.90%) y La Charca (98.36%). 

En las zonas de Ansonia y la Zona i, la incidencía mayor 

fue para los géneros Rotylenchus sp. y '.!'Ylenchus sp. respecti­

vamente. 

La mayor incidencia (Cuadro No. 2) la presentó Meloidogyne sp. 

en el suelo, tanto en la zona C-2 como en La Charca con 32.11% y 

64.44% sucesivamente. En la zona C-1 el género Tylenchorhynchus sp. 

con 19.13% y el Rotylenchulus sp. en las Zonas A, B, D y Ansonia, 

con 79.11%, 64.72%, 73.36% y 46.81% respectivamente. 

Con relación al total de nemátodos identificados por géne­

ros (Cuadro No. 3), vemos que el mayor porcentaje lo presentó 

Meloidogyne sp. en raíces (88.25%) y Rotylenchulus sp. en el sue­

lo ( 4 7. 5 4%) . 
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Constatamos (Cuadro No. 4), que el mayor:porcentaje de ne-

mátodos en rafees ocurrió en la zona B (32.641 y en el suelo el 

mayor fue La Charca (42.6%). 
' 

~l género Meloidogyne spp. es el nemátodo más importante en 

el c(tltivo de tomate, este patógeno resultó ser el de mayor por­

ciento de incidencia en las rafees muestreadas de las zonas C-1, 

C-2, B-1, D-1 y La Charca (ver cuadro No. 1) L 

1 

,En 1975 se reportó la diseminación de este género en 2 par­, 
celas ·de la etapa 4 (IAD) sin embargo en nuestro trabajo observ9: 

mos la forma rápida en que el nemátodo ha invadido nuevas parce­

las,· poniendo en peligro la producción del cultivo en la zona. 

Es bien conocido que 8:ste patógeno produce pérdidas económicas 

en la zona cálida del orden de 50% (1). 

Relativo a los síntomas es interesante decir, que cuando 

la infección ocurrió en la primera fase del ciclo vegetativo del 

cultivo, las plantas eran fuertemente afectadas en su crecimien­

to y producción, llegando en muchos casos una planta a producir 

2 ó 3 frutos de tamaño pequeños. 

· Respecto al grado de nodulaciones en la mayoría de los ca­

sos llegaba a 5 en la escala de evaluación. 

Es importante comentar que a veces las nodulaciones produci­

das por el género Meloidogyne spp., llegaban hasta la base de la 

planta y unida al eje central, esto ocurría mayormente en parce­

las de agricultores que obtenían sus plantas compradas en los 

"semÍlleros" de otros agricultores, es decir, las plantas se les 

entregaban al comprador ya infestada. En otra observación, nota­

mos que las nodulaciones· se encontraban lejos del eje central en 

los pelos absorventes, .posiblemente era una infestación que ocur-
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ría en la propia parcela, aquí el nemátodo penetraba a la planta 

después de estar formando el sistema radicular normal, producie~ 

do daños no muy significativos en el sistema racJicular,y posibleme~ 

te en la producción. 

El género Rotylenchulus spp. según el Dr. Jessé Román*, es 

tan importante como el Meloidogyne spp. pudiendo producir pérdi­

das significativas en el cultivo. En la zona de Azua las poblacio­

nes de nemátodós encontradas en el suelo son importante, especial­

mente en las zonas A, By D-1 (observar cuadro No. 2) y es posi­

ble que este género este causando pérdidas en la producción del 

tomate industrial. 

En cuanto a los síntomas producidos por este patógeno obser­

vamos cierta relación entre las altas poblaciones del Rotylenchu­

lus spp. y la reducción del crecimiento; es decir, en las parce­

las altamente infestadas las plantas no alcanzaron su tamaño nor­

mal. 

Según algunos investigadores, el género Pratylenchus spp., 

lo citan como el segundo nemátodo de importancia en hortalizas. 

En la zona de Azua, las poblaciones encontradas, _ tanto en el sue-· 

lo como en las raíces fueron muy reducidas y en éste sentido no 

reviste importancia por el momento. 

Finalmente, las poblaciones de los demás genéros de nemáto­

dos fueron muy bajas. 

* Nematológo de la Universidad de Puerto Rico, Recinto Univer­

sitario Mayaguez, Colegio de Ciencias Agrícolas. Comunicación 

personal. 



HFG-6 

, , 

RECOMENDACIONES: 

1.- En las parcelas en donde el Meloidgoyne spp., ha tenido inci-
' 

dencia importante, es conven•iente seguir obsevándolas con la 

finalidad de ver si la rotación de cultivps en dichas parce­

las son efectivas. 
1' , 

2.- Orientar a los técnicos y los agricultore,s de la zona con 

la finalidad ele tratar que las parcelas jibre ele nemátodos 
1 • 

no se infesten con la introducción de' plantas provenientes 
1 ' ,'/ de'semilleros infestados. 

3.- Descontinuar la práctica actual de riego, osea la utilizada 

por los agricultores ele la zona, debido,a que el agua que 

circula por los canales tiene grande cargad& tierra y es 

posible que contenga nemátoclos que infectan las diferentes 

parcelas. 

4. ·- Eliminar las malezas que existen en las parcelas al finali­

zar el cultivo que pueden ser hospederos de los nemátodos 

más importantes. 

5.- Aplicar un nematicida granulado antes de la siembra, con el 

objetivo de proteger el cultivo en la época más crítica del 

crecimiento. 

6.- Evitar que los agricultores, que no hayan aplicado nematici­

das antes de la siembra, vendan plantas a otros compañeros, 

para disminuir los riesgo~ de infestaciones. 



:iero y Especie C-2 

# % 

l'lenchulus spp 50 0.22 .. 

elenchus spp . 130 0.58 

oidogyne spp. 22270 99 .20 

icotylenchus spp - -

ylenchus spp. - -

enchorhynchus spp. 

.tylenchus spp. - -

.enchus spp. - -

REI.ACION EN PORCENTAJE DE NEMATODOS POR GENERO 

· Y POR ZONAS EN RAICES 

CUADRO No. 1 

C-1 A B D1 

# % # % # % # % . 

80 1.27 1840 61.33 5020 19 ,69 - -

.120 1.9 O 80 2.67 - - 40 2.37 

5360 84.81 9 60 32 ·ºº 20440 80.16 157092.90 

280 4.43 

40 0.63 - - 40 0.15 40 2.37 

Ansonia 

# % 

60 11.54 

10 1.9 2 

-

--- -------- -

80 1.27 80 2.67 - - - - - . 

. - - - - - 40 2.37 420 80.77 

I.a Charca 
# ...... -- % 

276 

18330 

30 

1.48 

9 8.36 

0.16 

~ 
°' ' ___, 
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RELACION EN PORCENTA,JE DE NUMERO DE NEMATODOS 

POR GENERO Y POR ZONA EN SUELO 

CUADRO No. 2 

C-2 C-1 A B D-1 

;énero y Especie # ··% # % # % .. # % # •• % 

Rotylenchulus sp 90 4,13 2320 15. 85 · 45440 79.11 27960 64.72 '.?380 73.36 

Aphel~chus sp. 640 29.36 1680 11.48 40 0.07 160 0.37 1520 15.11 

--
M,loidcgyne sp. 700 32.11 680 4.64 8120 14.14 11280 26.11 - -

Helicotylenchus sp 110 5.05 920 6.28 2160 3.76 1600 3.70 320 3.18 

--
Ditylenchus __ sp. 460 21.10 80 O.SS 80 0.14 - - 400 3.98 

Tylenc.c'lo:thynchus sp - - 2800 19.13 - - - 160 0.37 440 4.37 

Pratylenchus sp. - - 1160 7.92 1600 2.79 2040 4. 72 - -

Tylenchus sp. - - - - - - - - - -

Ansonia 

·# .. % 

1100 46.81 

90 3.83 

100 4.26 

150 6.38 

120 5.11 

460 19.57 

220 9.36 

110 4.68 

I.a Charca 

" -r:- .. 

18180 

4800 

62100 

6490 

3200 

1600 

% 

18.8, 

4.9_: 

64.4 

6.7 

3.3 

l.E 

~ 
o 
' 



nero y Especie 

tylenchulus sp. 

helenchus sp. 

,loidogyne spp 

RELACION EN PORCENTAJE NUMERO 'l'O'rAL DE NEMATODOS 

POR GENERO EN MICES Y SUELO 

CUADRO No. 3 

R A I C E S S U E L 

Núrrero Porcentaje Núrrero 

. 7726 9.98 107550 

370 0.47 8930 

68940 88.25 82980 

:licoty lenchus spp. 280 o. 36 11750 

.tylenchus spp. 120 0.15 1140 

•lenchorhynchus spp. 7060 

:atylenchus spp 610 0.78 5020 

rlenchus spp. 70 0.09 l.710 

)tal . spp; 78116 100.00 226240 

RELACION TOTAL DE NEMATODOS POR ZONA 

CUADRO No. 4 

R A I C E S s u E 

ZONA Número Porcentaje Número 

·2 22450 28.74 2180 

·1 6320 8.09 14640 

3000 3.84 57440 

25500 32.64 43200 

-1 1690 2.16 10060 

1sonia 520 0.67 2 350 

; Charca 18636 23. 86 96370 

Jtal 78116 100.00 226240 
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o 

Porcentaje 

47.54 

3,95 

36.68 

5.19 " 

0.50 

3.12 

2.22 

0.76 

100.00 

L o 

Porcentaje 

0.96 

6.47 

25.39 

19.09 

4.45 

1.04 

42.60 

100.00 



METODO P/\RA LA ELABOR/\CION DE ALTI:RNATIVAS DE PRODUCCION 

EN EL CULTIVO DE fRf,SAS, CHIMALTENANGO - GUATEMALA (i<) 

COMPf,NDIO 

F1°anklin E. Rosales (,',;,) 
F.inn H. Damtoft u,,•,) 

El método es parte esencial. de la metodología general que el Pro¡;rama de Infor-­
mación /\gropecuar.ia del Istmo Centroamericano (PI/\DIC) desarrolla actualmente 
en la descripción y uso de Perfiles de !\reas Rurales en el sector agropecuar>io. 

Las recomcnclaciones agrónomicas patra el rnejoi•amiento del sistema actual del cul"­
tivo de f1,esas en Chirnaltenango fuer611 elaboradas usando la siguiente metodolo­
gía: 

1. Identificación de una pequeña muestra de productores sobresalientes en una 
ái..,e.a geográficamente homógenea. 

2. Entrevista a cada productor con el objetivo de conocer en detalle el sistc·-· 
ma de producción usado y el contenido económico del mismo. 

3. Ejecución de un análisis detallado del sistema de producción prevaleciente 
para la e]aboraci6n de un perfil específico del cultivo de fresas. 

t~. Elabor-ación de nuevas alternativas ele producci6n, las que ser•ían proba.das y 
validadas previa adopci6n por los productores :interesados can el cultivo res­
pectivo. 

5. Elaboraci6n del ped'il del área tomancio como base cuatro grupos de determi-­
nantes principales - Recur-sos Naturales, Científ:i.co--tecnológicas, Socioeco­
nómicas y Mercadeo. Información primaria (captada mediante encuestas) y 
secundaria,. fue usada para descr>ibir la situación existente. 

(i<) Presentado en la XXVII Reuni6n Anual del PCCMCA, Sa.nto Domingo, República 
Dominicana, del 23-27 de marzo de 1981. 

( ,.,,.,) Ph. JJ. , Técnico y Coordinador del Programa de Información Agropecuaria del 
Istmo Centroamericano (PI/\DIC), respectivamente, IICA, San José, Costa 
Rica. 

Las actividades del PIADIC en Centroamérica y Panamá han sido posibles 
¡;rad.as al apoyo financiei>o bdndado por ROC/1,P-AID, 



INTRODUCCION 

Existen en Guatemala más de 500 pequeños agricultores dedicados a la producción 
de fresas. Muchos de ellos están localizados en áreas cercanas a Chimali~enango 
y con buen acceso a la co.r1~etera panamericana,. una zona con clima de templado a 
fp_fo, con alturas de 1700-2200 metros sobre el nivel del mar y con una precipi­
tación pluvial que oscila entre los 1500-2000 mm anuales. El área en mención es 
conocida por- su r,ran potencial para pr>oducción intensiva de vegetales y árboles 
fputales. 

(1) 
Las plantaciones de fresas son pequeñas (una a dos cuerdas de 40 varas y 
proveen empleo a la familiéJ. entera durante 6 a 10 meses en el año. Los T'endi­
mientos promedios pop cuerda de 4-0 varas por semana son de 3. 5 quintalt~s 
(159.1 Kg). Dur,mte el. período d0 realización del presente estudio (agosto de 
1980) el precio por quintal al por mayor fue de US$25.00. 

En general se puede afirmar que el nivel de tecnología usado pop los fret3eros 
e,:, muy bueno~ y aunque son relativamente pocas las técnicas por introducir éstas 
harían <::n conjunto un uso más eficiente del potencial de producción del cultivo 
de frercja en la zona. 

ORJETIVOS 

La infonnac.ión pPcsenta.da en este documento es par,te de un estudio más amp.Lio 
entI·e cuyos oLj eti vos se pueden mencionar, los siguientes: 

1. Idc~ntifj_ca1, cuatro cultivos no tradicionales de alto valor:, que actualmente 
se cultiven en eJ altiplano de Guat(~mala. 

2. Identiricari y seleCcionar:, dentro de la zona de interés, a los mejories pro­
ductores de esos cultivos. 

3. Estudio de los mejores productores para delinear el sistema de cultivo uti-· 
liza.do (prácticas agrcmómicas, niveles tecnológicos, decisiones de adminis-
1:Pación, problemas de plagas, mercadeo, otPos). 

t~. Basados en la situación geográfica de cada uno de los mejores productores y 
usando J.os :i.ndicadores de perfil.es de área rural deJ. PIADIC, desci:•ibir una 
prirne1,a aproximación tecnológica para cada uno de los cultivos de inter'es en 
el área de Chimaltenango. 

METODOLOGIA 

Cl método a continuación descrito es parte de la metodolog'ia que el PIADIC está 
desarrollando en el istmo centroame1,icano y fue usado para cletecta1, en corto 

(-1) La cuerda de 1\ O vuriJS es una superficie de 16.00 varas cuadradas, lo que 
equivale a 1118.23 m2. 



JJF 8-:S 

tiempo una alter•nativa de prodllcci6n, la que clespllés ele ser probada y validada 
pudiera difundirse y transferi1:se a los agricultores de la zona estudiada. 

1. Sclc~cció-n de Cultivos Específ:icos 

Se- seleccionaron cuatT'O cultivos de los que actualmente pr>osperoan en el 
altiplano de Guatemala. Uno de ello::; fue el cultivo ele la .fresa, el que 
se escogió usando los siguientes cr:i.tc1•ios: 

Que sea pr-opio del altiplano en lo que se refiere a clima., suelo y 
producción intensiva. 

Que sea de :fácil adaptación en pequeñas fincas,-

Que el pPoducto tcnr;a una demanda ya establecida en mercados intePnos 
y externos y con.buena proyección económica. 

2. Elabor>.J.ción del cuestionario 

Con el objetivo de conocer el .sistema agr.lcola de los productores se pre·­
paró un cuestionario que cubría todas las actividades del cultivo en un 
año normal de producción. Adem~í.s de describir las prácticas agronómicas 
se considcy,ó también el movimiento de insumos del cultivo. Los costos no 
fueron considerados por dos motivos: a) la corriente inflacionaria los 
está cambiando constante1Tiente y b) e.l cucstio1Jar:i:o era ya bastante extenso 
con sólo la par>te agronómica corno para. incluir además aspectos económicos, 

3. Selección._ de los Agricultores 

Para la localización de los mejores agricultoPes ppoductores de fresa se hi­
c.i.er>on listados de personas que a, juicio de otros agT>icul tores y I'eprescn­
tantes de oficinas de DIGESA y compañías agr•ícola.s, eran los mejores. De 
estos listados se escogió una pequcfia muestr-a de productor.1 es a quienes se en-­
tr•evistó posteriopmente. 

4. tntrevistas con J\gricult~res Seleccionados 

Siempre que fue posible las presentaciones ante ,los agr,icu1tores fue1"on he-· 
chas po:r los extension:istas, técnicos de .investieación y por otr.os agricul­
toPes. Esto coffLPibuyó a motivar y poner al entrevistado en condiciones có­
modas para coJ.aborar en el estudio. 

Simultáneamente a las presentaciones hechas ante los agricultores se dete1•­
minó el día, l1ora y lugar conveniente para J.a entrevista, en la que partici­
paron dos personas, llna que to1naba notas y la otra que hacia las preguntas y 
operaba una grabadora. Los cassctes fueron usados para confirmar lo anotado 
o par•a cla.r•ificar dudas. 

Después de una cuidadosa y cli:ira explicaci6n de los objetivos del estudio a 
cada uno de los i::::ntrevistaaos, éstos se mostrar•on rnuy colaboraclopcs. No obs­
tante que el cuestiona1•io fue limitado a prácticas ar,r-onórnicas, las entrevis­
tas se desarrollar-on en un tiempo promedio de 90 minutos, 



5. Manejo y__ /\néil:i.sis de los_ Datos - Per-fil del Cultivo 

Los datos captados mediante el cuestiona11 io fueron tabulados y analizados 
separadamente y en conjunto, haciendo diferentes comparaciones de 1-=is 
prc'icticas aplicadas por- cu da agricultor. 

Como producto de este an5lisis se concPetó un per_fil del cu1·tivo de la 
fresa, el cual <lescr>ibe detalladamente las labopes agronómicas existentes 
en la zona, desde preparución del suelo hasta cosecl1a) clasificación y em­
paque. 

6. Elabor,ación de Altepnativas de Priocluccj_ón 

Usando el per1fil del cultivo corno base principal en la toma de decisio'nes ~ 
se elaboraron pecornendaciones agr,anómicas específicas papa personal técnico 
así como recomendaciones generales y de políticas para mejoroP la situacj_ón 
actual del cultivo de la :fresa en Ch.i1ncJ.ltenanio y áreas similar•es. 
Se propuso además una metodologia para la transferencia de la tecnolog]a. 

7. Per-fil _<!'"- /\_1c0 ca de Chimaltenang__c,_ 

Un perfil de área riur1al es la caractcr,.lzución analit:Lca de un conj1mto de 
factores y sus efectos, con el objetivo de describiJ., la unidad de producción 
agrJ.cola, la familia y el medio que los condiciona. 

El PI/\DIC basa esta car-acterizaeión en cuatro grandes gr-upos: 1) dctenninan­
tes naturales> 2) <leter•minantc.s científico-tecnológicos, 3) cle·terminantes so­
cioeconómicos y l¡) determinantes de mercadeo. Estos determinantes son estu·­
d:iados y ·tipificados usando información p17 irnaria. y secundariia. 

El perfil de ~irea rcaliz.ü.clo en Chirnaltenango sirve papa varios propósito$ de 
j.nterés del ~cctor agrícola) perio adem<ls complementa 1a información captada 
por el perfiJ. del cultivo. De esta manera se puede apreciar con mucha más 
profundidad el medio al cual se le recomienda lél al t0rnativa de pr,oducción 
menc:ionada anteriormente. Pei•mitc además obtE:ner una indicación de las posi­
bilidades de seP aceptada o no en la zona de inter-és. El estimado del grado 
de aceptación está condicionado no sólo po1• el nivel tecnol6g:ico de la re.co­
mendación sino también por el nivel socioeconómico de la media de la pobla­
ción de los productor,es a quienes se quiere ayüclar. 

El estudio de las nuevas variables descritas por medio del pePfil de é,r-ea 
servirá para ayudar en la toma de decis:iones sobre la planificación de acti­
vidades de ese secta!:' con juicios más fundamentados y concretos. 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

La mr,todolor;ía, tal como aqu.í se presenta, podr-ía ser ejecutada total o papcial­
rnente) dependiendo ele la cantidad y calidad de información existente en el área 
de :interés y el objetivo final del cstud.i.o. Si se desea conocer solamente el 
sistema Llgrionórn:ico del productor) sin tomar en cuenta las variables que condi­
cionan el medio o la comÜnidud en que vive, se podr].a realizar una investigación 
usando únicam('mte los seis primeros de la rnctodolog5-a. Si en el 5.rea de interés 
no existe o no es confiable la información, o si además del cultivo se bosca 
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conocer> y describir en forma :i.ntcgral tod,-1s lus actividc:iclc,:, de]. sector, enton­
ces el perfil de ftt•ca se torna necesario. 

Lu. metodologíu. descpita para lu claborac.1.ón ele per•file:::.: de cultivos y aJ._tcr'na·­
tivas de producción en Chirnaltenango se cons.idei,a esencialmente scncilL1 ~ de 
bajo costo y de ejecución en ,2.n t:i,:_:n1po rcla·tivamente cor•to. 
La principal ventaja de su concepci6n filo~;éifica es que se basu en un potencial 
i•cal del cultivo y no en un potencial tr.:.::Ól'ico. Este potencial es o.lgo alcanza­
ble dcntr,o del ornlJicntc para el cual la alternativa se proclucir5.a~ ya que vario~~ 
elementos ék la misma población bajo estudio lo han logrado, en muchos caso::; po­
siblemente sin ninguna asistencia teénica formal o instituciona.l. 

De esta manera, se estima que el cambio propue::::to tiene grandes posibj_lidade.s 
reales de mover la media de 1a pob1ac:i6n hac.-Í.EJ un nivel igl1al o pa1•e.cido cJ.l de 
los elcmc--:ntos má::; avanzados de c~;a rnisir.a población. Ademiis, los pPocluctorc.::: de~ 
los cucües se c~d:raj cron los elementos básico::..; para la .formulación de la a_l teJ>~ 
nativa tecnológica propuesta viven y p1-och1cen en la 1n:i sma zona, por lo que pue·-· 
den seri vi2.itados por los intc:rc:=.:~ados y /o sc-:1-•v:i.r de 11:ódulo dü·;erninador si el ser··­
vicío de extensión hace los a1~reg.los y emplea LJ mctodolo~J.a necesaria. 

La alternativ·.-::1 es una buena 11 primsra aproxirnac.ión 11
, cuyo usucJ.rio más .lógic;o e 

.ínmt~d:iato t>Cl'Ía el pPrsonal de inver:;t.ir.~ación a[_i,:t:':Ícola o el person<:il de cxte11si6ri 
si estos Gltirnos llevan a cabo parcelas de aduptaci6n y validaci6n de tecnc>logia. 
1:sta.s do0 Últ:lmaD etap,:is son s.i.ernpr-e recomcndubles antes de in.i.cicJr cuaJ.qui,~·r 
I_H'Of)''.ama de tr<.rnsferencia a los agr:i.cultores, espcc:ialrnente si la ul tcrnat iva 
pru-puestu e::=; de un niv1c~l te.criológico rnucllo rnci::_; avanza.clo, diferente o co.sto::::o, que 
c1 nivel predoml1Jante en la zona en quú se~ introclucir5a. 

La papt·e del perfil especí.fic.o para el cultivo t como se mencionó anter:i.orrnente, 
puede concluc_j1,sc sep;:,1radamcnte ::::.i en la reg:ión se conocr::~n todas las otl'as varii,::t·­
blcs que afectan el cornpcn•toni:i'ento de la un:i.dad ppoductivn. De no ex:istiT' medio 
alguno que puQda darnos la ba.sc de cornparclción nobre el e:feetq que nuestra altei,­
nativa podrJ.a teneP en lii poblaciDn pural) e::; necesario y convE:nicntc elc1bo1"Llr 
algün tipo de <.1íagnóst.í_co. 

En Ch:Lmaltenango fue neccsu.rio complementar el pcr-fil clcl cu1tivo con un perf:tl 
de 5.reLl, el cual es también ejecutado en un t..iempo relativamente corto y a un 
bajo costo aunque Pequiere de un trabajo :inicial muy minucioso, especialmente en 
la l'evisión y ordeno.miento de la :informaci6n secundaria existente. /\demás, se 
necesita la pai,t:i.cipación de un r,rupo mJ.n:irno de 10 a 15 técnicos ya que es indis-­
pensable el concurso multidisciplinario y rnuc110 tr,abajo ele grupo durante todo el 
proceso para poder lograr tm buen producto finul ~ el cual puede y tiene rnás de un 
solo uso y más de un solo usuari.o. 



PERFIL DEL C:ULTlVO DE LA FRESA "lN CHIMALTENANGO, GUATEMALA 

Marco T. Guillén ** 
Charles B. Atlee *** 

l. Aspectos Agrobiológicos 

* 

En la preparación del suelo ninguno de los entrevistados 
usa maquinaria agrícola, solamente "pican" con azadón, le incor­
poran materia orgánica, desinfestan y desinfectan el suelo. An­
tes ·•de la siembra rastrillan los tablones. En resúmen, la pre­
paración del suelo es buena, la dosificación de pesticidas que 
usan en la desinfección y desinfestación es correcta. 

El material de propagación que están usando es muy bueno si 
tomamos en cuenta que están sembrando variedades nuevas como la 
Tuffs, recientemente producida en California. Cada vez que ha­
cen una nueva plantación importan los estolones. 

Los sistemas de siembra utilizados (al cuadro y tresboli. e~' 
llo) así como los espaciamientos que usan son los aconsejables. 
Dejar dos surcos por tablón también es una buena medida. Los 
que siembran a 30 cms. al cuadro y dos surcos por tablón, la 
cuerda de 40 vrs.1 di cabida a un promedio de 7000 plantas y no 
a 6000, ésto es haciendo los tablones de 80 cms. y dejando de 
calle 30 cms. 

Las limpias las hacen a mano utilizando patojos y mujeres 
a quienes se les provee de espátulas. No usan h0rbicidas, no 
obstante que existen selectivos como el I.N.B.P. En el comercie 
se encuentra el Daethal y el Tok E-25, que también son recomendi 
bles para la fresa. -

Respecto a la fertilización, además del abono organice (ga­
llinaza) aplican las fórmulas 15-15-15, 12-24-12, 20-20-0 y abo-

* 

** 
*** 
1. 

Preparado por el Programa de Información Agropecuaria del 
Istmo Centroamericano (IICA-PIADIC) con la colaboración del 
Ministerio de Agricultura de Guatemala. 
DECA, Ministe!rio efe Agricultura. 
Asesor del PIADIC. 
La cuerda de 40 vras. significa que tiene 40 varas por lado­
o lo que es igual a 1600 varas cuadradas. 
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CUADRO NO. 1 

liSECTOS 

orgojos de la 
.aíz (Lacomb.) 

:usano alambre 
.. grio tis Sp. 

;allina ciega 
:Phyllophaga 
sp.) 

rortuguillas 
:Diabr6tica Spª) 

'!osca Blanca 
( Bemis ia Ta b ba ci) 

PARTE QUE AFECTA 

Raíz y follaje 

Raíz 

Raíz 

Follaje 

Follaje 

PLACAS Y ENFERMEDADES DE LA FRESA 

TRATAMIENTO 

i'.alathión al 57% (una 
cucharada por galón 
de agua). 
Parathión al 15% (2 :lbs/ 
100 galones de agua). 

Volat6n granulado (75 a 
100 lbs./Ha). 

Volat6n granulado. (7 5 a 
100 lbs/Ha) 

Espolvoreaciones de 
Folidol al 2% (30 lbs/ 
Ha). 
Aldrín al 2.5% al 
suelo (60 lbs/Ha) 

Phosdrín (125c.c/25 
galones de agua) . 
Macrofos 600 (R) 
(25 ce para 4 galones 
de agua). 

fdFERMEDAD 

Virosa 

Mancha de la 
Hoja (Mycos­
phorella fra­
garia) 

Nildew Polvorien­
to ( Sphaero theca 
maculoris Wally) 

Char.msco 
(Diplocarpon 
earliana) 

Tizón de la Hoja 
(DendrophoEa 
ohscurans) 

PARTE QUE AFECTA 

Toda la plan ta 

Follaje 

Follaje 

Follaje 

Follaje 

TR.A.TP2-íIDTC 

Controlar me 
blanca, pul§ 
nes, etc. 
RotaciOn de 
tivos. Utilj 
estolones ce 
tificados.De 
"Cruir plan t.s 

€-en f erilla s. 

Zinam-80 (30( 
grs/100 li:1 
de agua). Ber 
late, SulÍat 
Básico de_ C( 

y Captan. 

Azuf'.:"e hume( 
table, Ca:::-a, 
Halcurb, Ho: 
r:an, Eurapi: 
WT-50 

El tra taniej 
es el mismo 
usado para 
11 ' , na:1cna ae 
hoja 11

• 

C2.ptán (1 o 
/3 ga.lones 
ague.) : co br 
Sandor (2 l 
/100 galone 
agua). 



'--'-'"-"---'-"-"-""'C:-,._..._v .. ~• • • • ._._.._..,..._.., ~ 

'.':SECTOS 

'Glgones 
Pentatrichopus 
:p). 

1..caros 

;astrüpodos 

:Jemátodos 
(Aphelenchoides 
fragariae R.) 

PARTE QUE AFECTA 

Succiona la savia 

Succionan la savia 
de hojas y c9r9na 

Fruto y follaje 

Raíz 

TRATAMIENTO 

Phosdrín (250 ce 
en 50 galones de 
agua.Cardona (3/4 
de litro/SO galo­
nes de agua)Piri­
mir (60 grs. en 
100 litros de agua) 

Diazinón (1.1 Kgs/Ha) 
Endosulfan (60 gr/100 
litros de agua). 
Kel tane (O. 8 Kgs/Ha) 

Mesurol (cebo) al 4% 
(lKg/Ha) 

Usar los siguientes ne­
maticídas: Mapa, Dasa­
nit granulado al 5% 
D.D.(Shell), Lannate 
y Furadan. 

(+) No se debe mezclar con abonos foliares. 

EtIFERMEDAD 

Pudrición del 
fruto (Botry­
tis cinerea F.) 

PudriciOn Dura 
del Fruto. 
(Rhizoctonia 
Sp.) 

PARTE QUE AFECTA 

Fruto 

Fruto 

TR..\ TAfIIENTO 

Aspersiones 
con Zi:ra:n, Zi 
Capta., y For"t 

Aspersiones ( 
Caµtán For1 
Zi.:.7.eb, Zirs!:"-. 
Benlate, debi 
hace!'se t2.n 1 
to como apari 
can las yema: 
florales. 
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nos foliares. Ninguno dijo si antes de incorporar los fertili­
zantes enviaban muestras de suelo al laboratorio. Las aplicaciQ 
nes las hacen tres o cuatro veces al año. 

La fresa es una planta que necesita tierras húmedas no ane­
gadas, en consecuencia prosperarán mejor si se riegan. De los 
cuatro entrevistados, dos usan riego por aspersión, uno por el 
sistema de goteo i uno dijo que él no regaba porque ha observado 
que la fresa soporta la escasez de agua. 

El control de plagas lo hacen a base del insecticida Thio-.;,­
dan, es un insecticida indicado para la fresa porque incluso no 
mata a los insectos útiles como las abejas; pero es el caso que 
los cuatro agricultores escogidos lo usan en dosificación dife­
rente; una de ellas se considera muy alta (50 cc/10 litros de 
agua). 

De acuerdo a lo expresado por los entrevistados, solamente 
dos enfermedades están afectando sus plantaciones de fresa, la 
"Mancha de la hoja" y la "Pudrición del fruto". Sin embargo, al 
visitar los cultivos en el campo se comprobó que además de las 
enfermedades descritas, también estaban atacando el "Chamusco" y 
el "Tizón :dfoüa hoja", el "Mildew Polvoriento", la "Pudrición 
gris" y la "Pudrición dura" ele la fruta. Como la mancha de la 
hoja, el chamusco y el tizón tienen cierto parecido, los· frese,-n,, 
ros consultados consideran que se trata de una sola enfermedad. 
Los fungicidas que están utilizando son adecuados. 

En lo que respecta a la poda, ésta consiste en la supresión 
de estolones en el segundo año, también cortan las hojas enfer;c 
mas y viejas. 

Todos usan paja ele trigo o ele zacatón como molch, a efecto 
de proteger la fruta y que entre en contacto directamente con el 
suelo; no obstante que existen otros materiales más efectivos pa 
rala protección ele la fruta, la medida tomada por los agriculto 
res escogidos puede considerarse como buena. ~ 

En la cosecha utilizan canastas cuyo contenido es de dife -
rentes pesos. Generalmente no clasifican. El transporte lo ha­
cen en canastas y cajas de madera de 25, 60, 40 y 50 libras res­
pectivamente, las cuales se consideran de mucho peso. Los rendi 
mientas promedios obtenidos por los freseros en cuerdas de 40 va 
ras por lado (1,600 vras. 2) son de 3.5 qq/semana. 
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Generalmente hacen dos cortes por semana. Si tomamos en cuenta 
que la producción es de sois m~sos (de junio a noviembre), fácil 
es deducir que los rendimientos promedios anuales por cuerda son 
de 84 quintales. 

2. Aspectos Fisicos 

Conservación de Suelos 

Todos los cultivadores de fresa visitados y entrevistados 
conducen el cultivo mediante trabajos de conservación de suelos: 
curvas a nivel, hechura de barreras vivas y trazo y hechura de 
acequias. 

3. Aspectos Económicos 

Comcsrcialización 

Se estima en 1909 toneladas métricas la producci6n de Chi­
maltenango, con rendimientos de ochenta y cuatro (84) quintales/ 
cuerda durante la temporada de producci6n (6 meses). 

Los pequeños agricultores productores de fresa, venden su 
fruta a compradores al por mayor, quienes la compran en el lugar 
de producción, posteriormente &stos compradores venden a otras 
personas, quienes a su vez la expenden al detalle. Ct¡ando fue­
ron entrevistados los freseros a los cuales hace referencia el 
presente informe, estaban vendiendo el quintal al por mayor a 
Q.25.00 Los más fuertes compradores al por mayor son los procQ 
sadores de productos alimenticios como Kern's, Productos Filler's 
Anabelly, etc. En segundo lugar figuran los restaurantes y fá­
bricas de helados. 

4.1 Recomendaciones 

Recomendaciones al Técnico. 

Como es del conocimiento de todos, en el altiplano está muy 

generalizado el minifundio. Por esta razón las plantaciones de 
fresa son de una a dos cuerdas de 40 vrs. por lado y por esta 
razón es que los trabajos de preparaci6n de suelo los hacen con 
azadón/y con mano de obra familiar. En el caso de plantaciones 
de mayor extensión superficial si se debe de pensar en adquirir 
mauinaria agricola liviana (Rototiler). 
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En virtud de que es relativamente fficil adquirir estolones 
importados, se rec~mienda que cuando se tenga que hacer una nu~ 
va plantación se haga con estolones impoytados. Si se Jesea 
producir estolones para la venta, se deben aprovechar únicamente 
los estolones producidos en el primer añó. No es aconsejable 
continuar usando los estolones después Jel primer año, por lar~ 
zón de que f!cilmente pueden adquirir enfermedades fungosas, ba~ 
teriales y viróticas. Adem!s, cuando el propósito de la planta­
ción es producir material vegetarivo, el espaciamiento entre p 
plantas debe oscilar entre 75 y 100 cms., deben suprimirse todas 
las flores y no debe usarse el molch o paja. Las plantas que se 
utilicen para la nueva siembra (estolones), no se les debe dejar 
m&s de tres hojas jóvenes, se hacen manojos y se cubren después 
con sacos mojados y se colocan en lugares frescos. Si hay nece 
sidad de almacenarlos deben de estar a una temperatura de 4 □ °F~ 
A los seis meses cada planta puede producir hasta ocho estolones. 

Los sistemas de siembra est!n especificados en el cultivo, 
mismo que est& contenido al final del presente informe. Solo se 
desea recalcar que en el momento de la siembra las raices de los 
estolones no deben tener m&s de seis pulgadas de largo, deben re 
cortarse las que sobrepasen a esta medida. Tanto la yema como -
la corona deben quedar sobre la superficie del suelo. Las raí­
ces deben apretarse bien. Solo delien sembrarse plantas que ten 
gan las raíces y la corona bien desarrolladas. 

Para reducir los costos de producción, es conveniente usar 
herbicidas selectivos como el I.N.B.P., usándolo pre-emergonte­
mente a razón de ocho Kgr·./Ha. El Dacthal se usa pre-emergente­
mente y el TOK-E-25 se aplica 20 dias después del trasplante a 
razón de 9.5 hasta 19 litros/Ha. (Esto está en relación a las 
condiciones físicas del suelo. Cuando éste contiene mucho hu­
mus, se aumenta la cantidad del herbicida). Después de la pri­
mera aplicación (pre-emergente) de un herbicida, se debe usar u 
una cobertura de polietileno, mismo que se consigue en el comeE 
cio debidamente perforado. 

En lo que respecta a la fertilización, deben aplicarse fer 
tilizantes, pero lo que recomiende el laboratorio de suelos. -
Para ello es necesario sacar las correspondientes muestras .de 
suelo. 

Debe recordarse que la fresa responde muy bien a los fer­
tilizantes y necesita gran cantidad ellos. Si arrancamos una 
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planta de fresa, observaremos la enorme cantidad de raicillas 
que tiene. Eso nos da una idea de lo que consume en cuestión 
de nutrientes, 

Los freseros entrevistados están haciendo aplicaciones de 
fertilizantes a cada tres o cuatro meses, a razón de dos a tres 
quintales por cuerda de 40 varas por lado, resultando con un pro 
medio de media onza por planta. La cantidad está bien, pero si­
se desea mantener altos rendimientos en la temporada de produc­
ción se deben hacer las aplicaciones a razón ele un tercio de on 
za por mata y a cada seis u ocho semanas. 

Los fertilizantes foliares también son recomendables, men­
cionándose entre estos el Gro-green, el Nutrirrapid, Bayfolán, 
Fertifol, etc., los que se aplicarán cada 15 días. 

Si la fresa es una planta que necesita tierras húmedas, es 
conveniente prevenir cómo se va a irrigar. Si se cuenta con s~ 
ficiente agua, conviene irrigar por gravedad; pero si es un ta~ 
to escasa, lo ideal es por el sistema de aspersión, Este siste 
ma de riego contribuye a que la fruta se encuentre limpia en eI 
momento de la cosecha, Sin embargo, predispone a la plantación 
al ataque de enfermedades. Por esta razón se recomienda que 
después de cada riego por aspersión se deben hacer aplicaciones 
fungicidas. 

Las plagas encontradas en el campo son las que aparecen en 
el Cuadro l. Para su control se recomiendan los pesticidas co~ 
tenidos en el mismo Cuadro, tanto para plagas del follaje como 
para las plagas del suelo. Si hay necesidad de aplicar un sis­
témico, éste debe de suspenderse en el momento en que principien 
a aparecer las yemas florales. 

Según las personas entrevistadas, solamente dos enfermeda­
des son las que afectan sus plantaciones: La mancha de la hoja 
y la pudrición del fruto. Sin embargo, no es así. El Cuadro 2 
contiene las enfermedades encontradas en los campos de cultivo 
y la forma de controlarlas. 

En vez de la paja de trigo o de zacatón que están usando 
como mulch, se aconseja el uso del poliotilono, De esta manera 
se protege la plantación de malas hierbas y se reduce la multi­
plicación de insectos que generalmente se opera en la paja, si 
no se tiene el debido cuidado con ella. 
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Tanto para cosechar como para transportar la fresa se reco­
miendan canastas pequeñas, a efecto de que el producto llegue al 
mercado o al consumidor en la mejor forma posible, 

4.2 Recomendaciones generales 

a. Se sabe que existen personas que se dedican a im­
portar estolones. Cuando se tenga la necesidad de 
adquirir este material vegetativo se debe exigir 
el correspondiente certificado fitosanitario a 
quien los expenda. 

b. Cuando la fresa está a punto de cosecharse, es con 
veniente tener especial cuidado en la aplicación -
de insecticidas. Si éstos son de periodo residual 
largo, llegarán al mercado con residuos venenosos 

c. Durante la cosecha es preferible clasificar el prQ 
dueto en grande, mediano y pequeño. 

d. Las plantaciones nuevas deben estar cerca a los 
mercados y con buenos caminos para que el producto 
no se perjudique. Además, deberán utilizarse terr~ 
nos en donde nunca se haya sembrado fresa o que por 
lo menos tenga 10 años de ya no cuitivarse con es­
ta fruta. 

4.3 Recomendaciones de Políticas 

a. El cultivo de la fresa se considera como un culti­
vo perenne, En consecuencia, los bancos del sis­
tema que financien los costos de producción debe­
rán de tomarlo como tal y no como un cultivo anual. 

b. No obstante que la forma en que están conduciendo 
el cultivo es buena, esto sucede únicamente con 
los agricultores entrevistados y se considera nece 
sario que los productores de fresa en general sea~ 
atencliclos y orientados técnicamente por los promo­
tores agrícolas de DIGESA, principalmente en lo 
que respecta al control de plagas y enfermedades. 
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c. Los productores de estolones en Guatemala no 
tienen ningún control y por esta raz6n los est~ 
lones no son de buena calidad. Se sugiere que 
los freseros que se dediquen a esta actividad 
sean controlados en la misma forma que se con­
trola a los semilleristas de granos básicos. El 
cultivo está tomando mucho auge, por lo que se 
considera prudente que desde ya se tomen las me 
didas que el caso Rmerite. 

d. Modificar la politica crediticia en el sentido 
de ampliar los créditos para el cultivo de una 
hectárea de fresa. Solamente para la adquisi­
ción de los estolones que se necesitan para sem 
brar una hectárea, puede llegar el valor de loi 
mismos a 07,500, en virtud de que una hectlrea 
di cabida hasta 75,000 estolones y cada uno tie 
ne un valor de diez centavos puesto en Guatemala. 

5. Comentario 

La encuesta nos brindó la oportunidad de conocer algunos 
de los mejores productores de fresa del altiplano central. 
Desde el punto de vista extensionista, estos agricultores, que 
a nuestro juicio son líderes en potencia, serían las personas 
mls indicadas para que los extensionistas y Promotores Agrico 
las de DIGESA las utilicen, para que a través de ellas se di~ 
funda la tecnología que practican. La transferencia de la tec 
nología se simplificaría poniendo en práctica la siguiente me­
todología: 

a. Demostraciones de método practicadas por los pr~ 
pios freseros entrevistados en sus fincas o gran 
j as. -

b. Demostraciones de Resultado, para consolidar la 
demostración de método, con la participación di 
recta del entrevistado. 

c. Reuniones Generales promovidas por Extensioni~ 
tas y Promotores Agrícolas, para dar a conocer 
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las bondades de la tecnología moderna practica 
da por los freseros entrevistados y considera7 
c1os como buenos agricultores. En estas reuni(l)fl ':2. 
nés, cleh:m estar presentes estos Luenos a·(rícul trnres; pi­
ra c;ue. den testimonio de lo expuesto por los técnicos de 
DIGESA. . 

d. Promover y conducir ~iras educativas con agri­
cul tares previamente· moti vados, para que con 
sus propios ojos observen lo que otros han h~, 
cho y por cuya razón han prosperado. En estas 
Riras se visitari a las plantaciones de los pro 
ductores de fresa que fueron entrevistados y de 
ser posible visitar plantaciones de otros agri­
cultores que afin conducen sus cultivos con meto 
dos y sistemas tradicionales, con el objeto de­
que el personal técnico que participe tenga la 
oportunidad de demostrar mediante el método 
"comparativo", la diferencia de uno y otro cul­
tivo. 

e. Días de Campo Demostrativos. Los días de campo 
demostrativos, son actividades por medio de las 
cuales se logra la motivación de los agriculto­
res que participan en ella. Estos Días de Cam­
po deben llevarse a cabo en las granjas o fin-­
cas de los agricultores entrevistados y en esta 
ciones experimentales. Deben ser auspiciadas -
por DIGESA, con la participación activa de los 
técnicos de campo (Promotores Agrícolas). 

Si se lleva a cabo la realización de esta metodología ba 
sada en la filosofía de Extensión Agrícola, es casi seguro que 
se logrará de manera directa la transferencia de la tecnología 
a sectores agrícolas que a6n la desconocen. Y de manera indi­
recta, por el fenómeno conocido como "Influencia Indirecta", 
la trascendencia de la tecnología sería tal, que muchos agri­
cultores sin haber asistido a las diferentes actividades des 
critas, resultarían adaptando nuevas técnicas por el contacto 
directo con aquellos agricultores que sí asistieron a todas 
las actividades de campo mencionadas. 
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Se ha considerado que si el personal técnico de campo 
hace el mejor uso de los agricultores entrevistados e identi 
ficados dentro de los mejores en lo que respecta al cultivo­
de la fresa, se simplificaría notablemente la acción de trans 
ferir la tecnologia adquirida por ellos, a los agricultores -
que aún la desconocen. Sin embargo, se ha estimado que la 
tecnologia en referencia llegaría más fácilmente al agricut 
tor necesitado, si el personal técnico de campo de DIGESA ' 
(Promotor de Motivación, Promotor de Formación, Promotor, de 
Promoción, Supervisores Regionales, Supervisores Sub-Regiona 
les, Supervisores Sub-Regionales, etc.), condu~irán su trab.§1:_ 
jo mediante la elaboración de un plan de acción cuidadosa -
mente elaborado, el cual contemple lo siguiente: Situación 
y Problemática existente; Objetivos (fundamentales, generales 
y específicos) que se pretenden alcanzar; Cuándo debe ini-­
ciarse el plan; Area que abarcará; Qui~nes participarán en el 
desarrollo del mismo y fundamentalmente cómo se conducirá el 
plan. El mismo debe contener las metas que se persiguen. 

Los planes de trabajo deben de estar supervisados y ev.§1:_ 
luados periódicamente por los supervisores asignados. Esta 
fue la forma en que trabajó el Agente de Extensión Agrícola 
del desaparecido Servicio de Extensión Agrícola de Guatemala, 
del que aún están a la vista los magníficos resultados. El 
que trabaja sin un plan de acción en el cual haya tenido PªE 
ticipación la misma gente del campo, se dice que está traba­
jando de manera imprevista y quien así lo hace nunca llegará 
a ninguna parte, principalmente a la meta. 

Actualmente, el personal técnico de campo se rige por 
un simple listado de actividades, pero sin ningún ordena -
miento y metas fáciles de alcanzar, 

En síntesis, lo que se debe lograr por todos los medios 
posibles, es que el pequefio y mediano agricultor reciba la 
asistencia técnica neces~ria, con la cual obtendrán él y su 
familia, un mejor nivel de vida, que es precisamente el ob­
jetivo fundamental que se pretende alcanzar. 



IDENTIFICACION DE ESPECIES DEL NEMATODO DE QUISTE DE LA PAPA 

Globodera spp., (Mulvey y Stone, 1976), 

POR MEDIO DE LA CROMOGENESIS DE LAS HEMBRAS. t 

AUTORES ERIC CANDANEDO LAY* 
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· Se intent6 determinar la (s) especies del Nemátodo 
de quiste de la papa, Globodera spp., presentes en una 
finca de la comunidad de Cerro Punta, distrito de Buga­
ba, Pr_ovincia .de Chiriqu1, República .de Panamá. Se 
realizarqn observaciones de la secuencia de la colora­
ci6n de las hembras del nemátodo, adheridas a las ra1-
ces de las plantas de papa, sembradas en suelo natural­
mente infestado con el parásito. Se usaron las varie­
dades Alpha y Red Pontiac. Los resultados indican la 
posible existencia de más de una raza de G, rostoch1en­
sis y bajos niveles de poblaci6n de G. pallida. 

El nemátodo de quiste de la papa, Globodera spp., consti­
tuye uno de los factores principales en la reducción signifi­
cativa de los rendimientos del cultivo y en sus altos costos 
de producci6n, dada la necesidad que tiene el productor de a­
plicar nematicidas en un intento por mantener bajas las pobla­
ciones del nemátodo. 
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Desda 1967, cuarldo se deecubri6 su presencia en lo ■ campos 
de papa, hasta la fecha, s~ han realizado investigaciones 0nca­
mi.n8.d,.1 n lograr un combate efectivo de ce.ta pla~¡a. 

Estas incluyen la evaluación de.nematicid&s,'ovaluaciln de 
variedades de papa para detectar resistencia o tolerancia al 
nemátodo, el control. inte@gado y el uso de blones diferencia­
h\i, cJe papa en i.ntonto por determinar la especie, del nernátodo 
t-,rosente en Panan1t:i. 

Hasta 1977 so t.en1a evidoncia de que en ol área de Cerro 
Punta prodominaba la ra;m A <le Globodera rostocli:i.ensis. Sin 
embargo, en investigaciones con clones difer~nciales realiza­
das ese afio,. t:H:1 encCJnt.r6 alguna ev.iC.enc.in que indi,ca la posi­
bilidad do una nueva raza ('l'arté y Rodriguez, 1978) o de la 
especie Globodera pallida, 

Lr; importancia de detcrmi,nar la ( s) espacier; del nGmáto­
do de quiste de la papa presentes en Panam6, radica en el. l1e­
cho de (iUú cada una de ellas e:jt,~rce un efecto patogón:í.co di­
ferente en el cultivo y pueden actua.r :Juntas o por separado. 
en un mismo campo. Actual1nente, se cuenta con variedades de 
pa¡:.a rosi,,tentes (Am.i.nca, UJ~c:u-:1a f Veenster, Cardinal y J\miqo) 
y toler.antes (Alpha), a las poblacioneH ele e;. rostochiensis. 

· De co1:1probarsB la· prei:;encia de otra Eispeci.e del nena.todo, 
habría que evaluar nurJvas vari.eda<.les con resistenci.a o tole­
ranci.a a arnbn.s especies, par¿¡ ser usaduB en aquellos camrios 
c,n que éstas se encuentren actuando juntti.s. 

La i1resencia úel nemát.odo de quiste en los campos de pa­
pa en P,.uwr::á fue descubierta on 196 7 y reportada por 'l'arté 
(1968). Para ese entonces, se. le conriideraba· con)o pertene·· 
ciüntc a la raza A. de la espGci.e Het<Irodera ro:-..~tochiensi.s" 
designarla por Wolienweber (1923). Skarbilovich (1959) divi­
di6 el gé1v::ro en dos sub-·9f.neros: G.loboder,1 y lleterodera, 
de espf,ci.es con forma de pera y limón, respectivamEmt:e. 
Gu.i.le (1970) j_nformó de difenmtes razas pato96nicas y di­
ferencias en la t,ocuenc:!.a de colora e ión de las hembras óe 
eutas razas. Dasicarnente, r;e han ldentificado dos tipos de 
secuencia de coloración de la hembra: La nuú cuenta con una 
fase de coloraci6n amarilla, y ot:ra que carece de esta fase, 
o sea, la. he1r.bra permanece blanca o crema durante toóo su ci­
clo de vida, hasta convcrti.rse en quisto. fü'.i ha d(mostrado 
que cruzamiontos entre espacies con y sin fase amarilla pro­
ducen progenie est6ril(Parrot, 1972). tn adición, las dife­
rencias rr•.orfométricas encontradas entre larvaB, hembras y 
rr,achos de especímenes con ambos tipos de cromogénesis a la 
identificación de dos especiesi U. rostochicnsis, de fase 
amarillü 1-:trga, y unu especi.e nueva, dB f,1se blanca o crema 
larc;a, la cual fue donominada !l. paJ.J.ida(Stone, 1973) •. lin 
1976 el sub-qénoro Globodera fue olovado a lll catetloríu de 
g<§nero separándolo del <J€.nero Heterodera dlentro del cunl. es­
taba ubicado (Mulvey y Stone, 1976). Do este modo, el nemá­
toéio de quiste de la pn.pa y sus ddis psrc~cies reconocidas 
(rostochiensis y pallida) pasaron a forrna_r. parte del nuevo 

•género, 

. ' 
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¡ l 
La importancia de combatir el neroátodo de quiste de lapa~ 

pa, radica en el dafto que causa al cultivo, sagün Brown (1969), 
por cada 20 huevos por gramo de suelo, ocurre una pérdida de 2,1 
tonelaélas por hectárea, pero aunque las pérdida a no excedan usual­
men·te las 35 toneladas, pued,~n pasar de las 40 dn suelos altamen­
te infestados, que contengan de 750 huevos por. gramo de suelo, 
Los principales métodos de combate de esta plgga son: El combate 
qu1mic9, mediante el uso de nematic:l.das (Franco, 1968; Whitehead, 
1973 y col., 19731 Tarté y Rodr.iguoz, 1976; '.rrudgill y col,, 
1978); la siembra de variedad.es con tolerancia o resistencia al 
nernátodlo y con buenas caracter:í.stj.cas agron6midas (Ellenby, 1952; 
Mai y Peterson, 1952; Dunnet, 1961; Howard y col,, 1970; Canto y 
de Scurrah, 1977; Franco y Evans, 1978; y el control que se lle­
va a cabo combinando varios métodos de combate¡ en uno o más ci­
clos d~ cultj.vo, permitiendo un manejo efectivip y ecdm6mico de 
las poblaci.ones ¡:'!el nernátodo de quiste (Janes, 1970; Nollen y Mu­
lder, ?,970; Tarté y Rodriguez, 1976, 1978); 

1 • 

La identificaci6n de especies de Globodera spp., se-lleva a 
cabo, principalmente, por morfometría, observando la respuesta de 
clones.~ hospederos diferenciales a la presencia del nemátodo y 
estudiando la cromogénesis o secmencia de los cambios de colora­
ción por los que atraviesa el nemátodo en su desarrollo, desde 
hembra joven hasta que muere para convertirse en quiste. La mor­
fometría se practica en larvas (2°estadío), en quistes (costes 
perineales) y en machos, Las medidas más frecuentes en lar.vas 
son eL largo del estj_lete, la distancia comprendida entre la pun­
t;a de 1a cabeza y el poro excretor y el largo de la cola. Otras 
medidas usadas son: Largo del cuerpo, distancia de la válvula 
del bulbo medio al poro excretor y forma de los n6dulos o pro­
tuberancias del estilete. En los machos, el criterio principal 
es la longitud de la espíciüa, aunque éstos no suelen emplearse 
con mmcha frecuencia en estudios de esta índole, En los cortes 
perineales de los quistes se trata de co_rtar la pequeña sección 
posterior que contiene el ano y la vulva de las hembras converti­
das en quistes, La mosfometría del patrón perineal incluye la 
forma de la fenestra (redonda u oval), la distancia de la fenestra 
al ano, el largo de la fenestra, la razón o cociente de Granek y 
el nüniero de 1#,neas que ha:\! entre la fenestra y el ano (Trudgill 
y col., i970; Webley, 1970; G~een, 1971; Canto, 1975¡ Canto y 
Scurrah, 1975; Evans y Franco, 1977). 

Los estudios de la respuesta de clones u hospederos diferen­
ciales a la presencia de Globodera spp., se orj.ginaron con el 
descubri.miento de la resistencia, aparentemente poligénica o debi­
do a un complejo de genes mayores y menores, del diploide solanum 
ve·rnei a H. rostochiensis y al descubrimiento de clones de papa 
resistentes a este parásito (Ellenby, 1952, 1954; Dunnet, 1960; 
Plaisted y col,, 1962; Huijsman, 1974). Desde entonces se han 
desarrollado en Europa y Am6r.i.ca diferentes esquemas de clones 
para identi.ficar razas o patotipos de nemátodo, Los más popu­
larea en Europa son el Británico y el Holandés así como el desa­
rrollado por Kort y colaboradores (1.977). En l'.mérica, el más usa­
do es el de Canto y de scur.rah quienes realizaron estudios de 
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determinación de especiea, razas y variabi.lidad del. nem.'itodo do 
quiste en los Andes (Canto, 1975; Canto y de Scurrah, 1977). 

Gui.l.e (J.966, 1970), fue el primer.o en notar que algunas hem­
bras pasaban por la fas0 de coloración amarilla, y otras carecían 
de ésta, pero fue Stone (1973) quien reconoció como pertenecientes 
a una especie nueva, H. pal.lida, las que permanecían cremosas o b­
blanoas, durante su desarrollo, hasta·convert'irno en quiste. Otros 
investigadores estudiaron la cromogénesis de algunas poblaciones 
andinas y observaron la predominancia de H. pallida (G. pallida) 
sobre H. rostocbiensis (G. rostochiensis), que solamente se encon­
tr6 en el Sur de Perd (Canto, 19751 Canto y de Scurrah, 1976), 

Estos he-ichos han motivado la presente investigación que tie­
ne por ob:i et.o estudiar la secuenci.a de los cambios de colorac.ión 
de las hembras dEi una población del nemátodo de quiste de la papa 
en Cerro Punta, con miras a determinar la presencia de una o ambas 
especies en la misma. Sin embargo, aunque las diferencias que 
existen en la crornogénesis de las hembras de G. rostochiensis y 
G. pallida .permiten su separaci6n, este método no debe erq)learse 
como (mico criterio de identificaci6n, sino como un indicador de 
su posible existencia. Estaa observaciones tienen que ir, necesE!­
riarn<~nte, 1:cforzadas por estudios morfométricos practi.cados en lar­
vas 11 en quistes, así como por estudios con clones diferenciales. 

MATERIALES Y J;lill'rODOS 

Esta i.nvestiqaci6n se realizó en un invernadero del Institu­
to de Investigación Agropecuaria de Panamá ( IDIJ\P) cm el área de 
Cerro Punta, Distrito de Buc¡aba, Provincia de Chiriquí, a más de 
1,800 msnm. 

El exp0rimento se llevó a cabo durante lÓs meses de agosto 
a diciembre de 1977, con temperaturas promedio mínima de 11 y 16ºC, 
respectl vamente ;-

Con el propósito de identificar las especies del nemátodo de 
la papa Gl.obodera, spp., me'diante obsll;!rvaciones de la secuencia 
de cambios de coloraci6n de las hembras, se llenaron 20 vasos 
plásticos transparentes, de 10 onzas, con suelo infestado natural­
mente con quistes del nemátodo, proveniente de la Finca del señor 
Domingo Cruz Rubio, en Cesro Punta. Los vasos SE\ dividieron en 
dos grupos de diez, en los cuales se sembró sendlla de las varie­
dades de papa l\lplra y Red Pontiac, respectivm¡iente, Los tubércu­
los se sembraron a l.'!azón de uno por vaso y tenían un tamaño que 
fluctuaba entre 28 _y 35 milírnt\J;:ros de diámetro, 

Los vasos fueron enterrados en arena para conservar una hume­
dad adecuada en las muestras e impedir que lá ·• luz solar incidiera 
di.rectamente sobre las raíces de las plantaB. La siembra se efec-• 
tuó el 29 de agosto de 1977 \l un mes despuéB habían brotado los 
tubérculos en la totalidad de las muestras oe ambas variedades. 
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A los 48 dias de siembra, en algunas muestras de ambas 
variedades, se hicieron visibles las.hembras y se efectuaron 
observaciones de las fases de coloración, desde que se hac!an 
visibles a simple vista, hnsta que mor!an, convirt:tlindone en 
quiste, para completar su ciclo de vida. r;;n cada muestra se 
seleccionuron las diez primeras hembras visibles y se les rnar­
cú con un circulo a través del vaso de plástico, para f:acil:!.­
tai: su idontificaci6n en lecturas posteriores (FIGURA 1). 
Las mismas se efectuaron con una frecuencia de dos a tres d'.f.as 
y en algunos casos, de · cuatro a ciúco d1as. Se llev6 un i:e­
gistro que inclu:ta la fecha do lectura, el nú1nero de identi­
ficación de la muestra (de 1 a 20) y el número de identifica­
ción de las hembras dentro de la muestra (1., a 10), ·además del 
color que presentaba la hembra en efle momento.· Una lectura 
consistió en la ohservac:í,ón de la coloración de cada una de 

'las hembras, de las 20.muestras, que alcanzarían un total de 
200, ~uando todas se hicieran visibles (CUADRO 1). Las n.ectu­
ras 0 de coloración se prolonc¡a:t"on poJ:" 110 días,· al cabo de los 
cuales todas las hembras se hab1an convertj_do en quiste. 

RBSuLTADOS Y DISCUSION 

Los resultados de esta investigación se resuooan en los 
CUADROS 2 hasta el 5. 

En el ·CUADRO 2 se observa que de ,un total de 186 hembras 
que llegaron a quiste, el 96,2 por ciento pasaron por la fase 
de col.oraci6n·amarilla, y_el 3.8 por ciento carecieron de ella. 

Según trabajos previos, las hembras con fase amarilla, 
pertenecen a la especie G. rostochiensis, mientras las que ca­
recen de ella, son de la especie G. pallida (f;karbilovich, 1959; 
Guil.e, l.966; Green, 1971; Canto, 1975; Canto y de-scurrah, 
1976), También se observa que en ambas variedades se produje­
ron herobr.as con y sin fase amarilla. En la muestra n?l6, cdm 
la variedad Red Pontiac, no se observ6 la aparición de hembras 
adheridas a las ra1ces, a lo largo del Eixperimento. Esto pudo 
deberse a que no hab1an larvas o quistes viables en el suelo de 
esa muestra. Algo similar ocurri6 anteriormente en quistes de 
Cerro Punta, que contenían huevos vacíos, debido a que las lar­
vas del segundo estadío habían eclosionado y abandonado los quis­
tes, al encontrar condiciones ambientales favorables. 

A las hembras,4,7,9, y 10 de las muestras 4,18,17, y 19, 
respectivmnente, no se les pudo sehuir la secuencia de coloración 
porque se desprendieron de las raíces antes de completar su ci­
clo de vida. 

El CUADRO 3 revela que el n(imero do días que cada hembra to-­
U\6 para completar su ciclo de vida y convertinJe en quiste, fue 
1nuy variable dentro de las varie,'!ades, no as1, entre las variada·· 
des. En la variedad 1\lph'a estf3 per1.odo varió de 10 a 63 d1as, 
c~mcent:r.!'indose la mayorl'..a de las hembras. (50.6%), en el 1·ango de 
17 a 31 d'.f.as a qu,iste,, En la variedad Red Pontino, fluctuó entre 
5 y 61. d1as, 'aunque la mayor1a de las hembras (57.5%) se convir-

. tieron en quiste entre los J.9 a 38 días,, Por otro lado, el pro-. . , 
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mod:!.o de d:í.as n quiBtc, fue de 30. 5 y 31, 3. en Alpha y Red Pon­
tiac, respectivamont0, 

i 
! ' 

se· observ6 que los d1as de durnci6n do las, diferenter; f11.; 
fJefl de: coloraci6n de las gcrnbraa, tarnbHin v1u:üll:on dentro <lo 
l11s varic0dad0s, pero no entre éstar; (las fascrn blanca e, cromaFJ 
y amarillas fue:i;on de corta, mediana. y larga duraci6n). 

' 
Ep el CUADRO 4, aparecen las hembras con fase amarilla 

de corta duraci6n (1-2 dfas). Con ~\:we,pci6n d()' la hembra 
no,9 de, la muestra no.4, con 61 élias a quiste, :el resto de las 
hembras¡ tardaron entre 12 y 19 días p<'lrá convett:irse en quiste. 

Corno la iélent:tficaci6n de las faoes de coloración de las 
hembras fue cualitativa, es posible que una o J'nás de le.s eme 

i • 
se observaron en el CUADRO 4 carezcan, en realti.dad, de la fase 
a.rnariltl.a. 

1 
El .CUADRO 5, muestra las hembras que careci0ron d<i la fa.­

se ai¡iarilla. 

Sf, observa q\1e estas hembras se reprodujeron en ambas va-
1:itedades. La hembra no.5 de la muestra no.4, tuvo una fase 
blanca· corta y un,~ fase crema predominante, con un total de 4 7 
d'.i'.as a quiste. La hembra no.4 de la muestra no.12, por el con­
trario, tuvo una fase blanca predominante ll una fase crem;;,, cor­
ta, con un total de 33 días a quiste. Estas siete hembras pue­
den ser clasificadas como posibles pertenecientes a la especie 
G. palli.da. Anteriormente, 'I'arté y Rodriguez (1976), encontra­
ron reproducción del nematodo de quiste en Cerro Punta. en Sola­
num Kurtzianurn y en s. tuberosu.'1\ spp., andigena. Es sabido que 
la raza h del nernátodo, predominante en Cerro Punta, debo pre­
sentar una reacción negativa en s. Kurtzianum. Por otro lado, 
según el esquema de cl.asifi.caci6n de Canto y de Scurrab. (1977), 
todas las razas de c. pallida. excepto l¡,. P2A, presentan una 
reacci.ón positiva en s. J(urtzianurn y s. tuberosurn spp., andi­
gena. De acuellldo a Kort y ·colaboradores (1977), los tres pato­
tipos de G. pallida · (Pa1, Pa2 y Pa3} se reproducen <1n s. l{urt­
ziam.un¡ y s. tuberosum spp. andi.gena. 

Se9ún estas consideraciones, es posible que en los campos 
de papa de Cerro Punta de, encuentni más de una raza o patotipo 
de la especie 13. ros'tochiens:ts, además de la especie G. palli­
da, a niveles poblacional.es muy bajos. 

Al3STRl\CT 

. An attemp was made to determine the potato cys nematode 
species, G'lobodera spp., in· a farro of the community of Cerro 
Punta di.strio of Bugaba, Chi.rlqui province. It was reali:zed 
by observations of the chromoc¡enesis, or color changes, of 
the nematode fema les feE,din9 on the roots of potat_o pihants, • 
planted in cyst naturally infestad soil. Alpha·and Red Pon­
tiac varieties were used in t.his tr,ial, Data indi.cate the 

' ,·. 
' 
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posible e:,xistance of more thim one lines pathotype of c. roa­
tochiensis and low population J.evels of G. pallida. 
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RECOOOCIMIENfO NIMA1DLOGICO EN EL CULTNO DE AJO EN 

REfüBLICA DOMINICANA* 

Agr6n. Patricio de la Cruz** 

Ing. Agr6n. Héctor Peña 

Colaboradores:· 

INTRODUCCION 

Ing. Agr6n. Lucas Grull6n 

Agr6n. Isidro García 

Lic. Ana María Ducou"dray · 

Lic. Inocencia Do•bernay -

El cultivo de ajo ·en lfepúb-1ica.Domirrica:na-esNi"-tiíni-· - ··· --

: -t'ado a .la parte a1-t·a ctel=:p:a:ícs ,-~spectf.icamante-·e1 :!Tald.e-=~::--::=-~::L "'e: 

dé Co ns tarrz a ; -donde • cada :cfrñ:e-.c':s:o:n=<::.ul-ié-iv:a:da:s· un:a.s:· l:tl>:l 2::::-:- ::-.=•:' 

,·. • --- --m:tl:cct;-areas . ··_Esta -. z.onaa_gQz·a •. d--e·:x:ond ic io·rre-s- :c-c:'1:imáti.cas"-'Ía,'"'é::'°:'··''-••'-é-•0 •: 

-_-,. :__ -- -- -- - . -· . -

e-stán la al tura a nivel de.1::=r~,c la-.:;i;m:l és:ctlé-J 1]L4 .• m:t•,~~ 
tempera tura medüi anual-'-'de-=c:1c&·;lºG y:--preé'i-pit;ac i6né•de:' ª 

1.019 mm. 

S ••• •-.• •' a--;-•,, -·--- ~---·-

Es, 0hien conocida la imporl-ancriac:qu-ei,x-evd.ste" e'ib,<'¡:¡ul't,Lvo-,·,c ,,ü,•••• 
· · -.----:·peor :se.runa. de:-.las -hor.tícoi'as:m:ás~usad:a. com.o'~,eondime.n.to:;'.i';irr.:.-_;:o_~.::~. 

· --~,~'-' embargo.,- en nuestro paJ:sc:,..e1"::clé,f,icit,:cs=cr:eci:en:ta."ceada.:'-·:afio·,-:•• ,•2.c:~ 

: 1~:rc:.c·ure-l,rd,0,:-:a•:·,1<1•. merma en lo s ... -<I"enlld.mienlx;i sn1qu,e,s c,au san-- 1::o'STI,jj¡_:emá•tooo:s ,.;1, 

··- *- .. Presentado en la X)(;VJ±.Reuwión Anu-al del PGGMQA/.:::Sa11:t9:= ~ \ 
--- - ·· Domingo, República 0Domiri-ieana:,;·=03 ~,z-1,~de:-ina:rz:o-:de' 19'8+~', ,_, __ -~ 

.~, :.C"ic,*;*.· __ Enea r gado ···Secc i6n de ·'Nemltt'w;ocg;i:ac¡,·Divisi:6n -"-P,Foct,e:cc,i'611c°'~'.:;,:" ,. ,. ~ 
Vegetal, CESDA. ---

1-JF 1 4 -1 
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fitoparásitos, específicamente el Ditylenchus dipsaci, el cual 

se considera el más importante de estos parásitos en éste cul­

tivo. 

Fuertes ataques han ocasionado grandes pérdidas en la 

-cosecha y ·anualmente se reportan cuantiosos daños debido a,la 

gran incidencia que presenta estos nemátodos en la zona. 

Las variedades más cultividas son: Blanco Peguero·, Pay6, 

R.osell6;·-cnino, Criollo y Canario, las cuales se dividen en 

temprana y tardía, con un período de _sie¡:nbra-_entre,-septi_e_mbre 

y octubre,-- con época de cosecha entre marzo y mayo. _ 

REVISION DE LITERATURA-: 

Ditylenchus s¡:,'. _- tiene -un- ci-e-l-6 v-i-t1Fl--:simil-ar:::alc:d-e:l:n:et!tá-c---­

todÓ dél~ crisantemo. Este invade tanto l_os_ tal-1-os com0: las- -n-=~ 
jas (4). 

El: género Ditylehchus, ,Cq\l:Sc\ ~epél_ré\ctón~'de J,as _cé],ula§-

afirma que b-i ty'l~rfc:hüs' dipsac-:i.-,, es un -nemátodo: 

:::·:c:'cte' 2gran· "-:d11'pórtancia en el' c-U:lti-vo-de-·-algunas hortaliz·a,s,,.,,.tqJ.e:,"J_cc;c 
- ' · · · 1,'7-c~-.. ·•~·-

\..:,-,i~, _ .. ,·¡,,,,~,_:;! 
-- como: · aj o", cebolla , - z anah_<:>:rJca,,, -le-Ghuga,~ tnma:t.e,,y bah'Lch ueI<i-_.-ceL-: _ ~ 

E-1 nernátbdo .. se_ enc_uentra en~zo_nas JÜ'ª-'ITªdªs_ o de_ 1:e_mp_eratur!'l 

fresca. 
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Dityl,¡mchus sp. es un nemátodo parásito del ta:lto< 1 ) .. De 

forma típica que no presenta diferencia entre el macho y la 

hembra, salvo la presencia en el macho de la bursa copulativa()). 

Es un endoparásito que actúa todo el ciclo·de su vida-en-los·t~ 

jidos del bulbo, tallos y hojas. El hecho de eliminar por 3 6 4 

años las plantas hospederas de este nemátodo es una buena medi-

-da de_- control ( 5 ) , ya que la poblaci6n se reduce considerablemen­

te. Este nemátodo tiene un ciclo de ·vida s·imilar al del crisante­

mo, pues invade los tallos y-ra·s hojas (4) ( 7 ) 

Barren 1905, fué-el primeró'en usar aguacaliente-p:ara' 

_el _- - -- ' - - - ' -. --__ - : - - •: -- ---- ,-- ' -_- . : ( 6) control de los-nemátodos de-1-bulbo, Di-tyclenchus- dipsaci- -; 

más impermeable. 

.-:: ..Cf. - -'"·---''-·-. 

- · - - D1tylenchus. dipsaci gs,,r:e1aJffie_nt:@_:__-µ_g_ J2:t'_Ol:iLE?Iúa ,••en: lbs- 1Yafsees:,· -

-de>clima~templado, 

do inverna. 

----- - El género 

-- _,c_ual:es algunas 

-cultivo- incide_ 

Ditylenchus 0:!.ncluye-nrrá-s, de,_::3_Q _e:;;pe:cies:;:- de-,;fcérn,:., 

son par ás4€é=S-' -·0bl-i~aaus·-<2-i~'-c€-\l't'lhdo~,penetr a---aY:, , ~'- _ 

eno;i;'memente , en e 1-_ -C-i'C·lo:'de: vf:dá-:dl,,:• est,e(-.7.)cc;,-,.Blftu"' •·• 

- -: - dios_ reali,tadt'YS han---ctemb'st-r.a:do, (!Ué- -el El_i ty-'1'en:ehus••dipsac± ;-- e-s- -P§l''::: 

-- ~--- rasi tado por e-l hongo-e.~tenari--a -c-angui:-llu•lae (B.)~"i0:c:::::.~_•::: •- _ __--_ - __ 

-- -.-:cha_-.. aemilla infestada es una ·de•-la• mayor-0•,fuentes-de- dí.semi:"-: .. · 

_ -=•-~•llª_e:;i:ó.n ,de.:9_. dips.aci y: cüando -los- hulbCls. ·es't~air -atacados· e·st'o~:s(;f' -~- - · 
tornar:i esponjosos (5). ,-e•----- -·----- ,-,--"-· :s, 

, - --_De,-·aC:1,1erdcS con--J .. -Rom·an:;::•·e•l:"'gén-é-r-0° Di0t,yleh€h'tfs"'-es. :un-a~l'tspsci:eij 
_-, -._--compue.s:ta~p.or. _muchas .razas, oyc,c•Gada .-urta,J;--iene---ufra-.. gama~ de~p-Lantas-·-~0 ~• - -

hospederas. 

-~-- ----- J:ia-rr.iqa, afirma que el Di'ty?lenc-hus0,cc:queceaccaca-".eJ;:. aj•o:•y,;'J;;a.•"• . -
- cebolla ::_en. Colombia- puede -- ser ,dif-erehte--•al .que, ·ataca- en- cPert1-,y 

Ecuador. 
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- De ·la Cruz (2 ), encontró en trabajo preliminar que inoculan:. 

do.5,000 especímenes de~• dipsaci por variedad de las que se 

siembra .en Constanza, algunas de ellas se mostraron tolerantes 

a la presencia del nemátodo, lo que demostró su grado de resis­

tencia. 

MATERIALES y' METODOS: 

Este reconocimiento se realiz6 en el Valle de Constanza, en 

los meses de Enero a·Marzo, en el cual se muestrearon parcelas 

de cada una.de.las zonas que componene el Valle. Se colectaron 

_desde 3cc14 muestras al azar_ y las misinas estaban compuestas de_ 

bulbo y_suelo. 

•Las muestras. de bulbos- se:>'anali·zcaronc' en" el Laboratorio.de~ -0 -,_~~ ,, 

-,,Nematología .de_i--centro .Slll'c':c'le,.nesarrollo ·-Ag;rop~cua,r:to.o(,GESDA)i+.c:,,; ""' 

-__ uti:l±z ando. ".los ·mé todos:c.combihados -de: liecuadorfü-.:l,[c-=n:eb:lina ·''"L-as=~:,i-:c'cc:,s.-_ 

muestras de suelo se procesaron, en el Laborator-io déi Centro 

:·Nor-te -de --Desarro,::-Jco.:Agr-0-pecuan.o (CENDA},:c:::-c0n:c-1os --métodoS"'oe' 

tamizado y el embudo de Baermann. 

- Las zonas rn_uestreadas_ fue::r.:-on :·: - --

** Arroyo Arriba ·-** Tireo 

* Colonia 

*. Colonié\ 

Japonesa ________ ~--·· ~ -_ •*•'V l'al·ero- --

Española. 

*·Las Auyamas 

** La Sabina 

* El Valle 

. - . .- }.~cc -L¡]¡"c(Se.caaora 

"'*"·El Chorro 

·-·¿.•*· cEl -Cercado 

*_:$e__;;"::__t:_0_ma-Eon muestras :_de :-sue-10: ... y>bu.:l1J6:,:de;:'apl:-oxG:~ -3:.-.!h ;1-it,ras•: .eoc·c'-'--"' 

-** S.6lo se·-=-·ªtomaron mue-Stra~-~- "ne~.a:bul"bo-~;"".;j".,;-.:...::.=·~"c_~ ~~•-:-·c....::: 0--:.~~ ·--,- ---------------

.. / 



HF14-5 

RESULTADOS: 

Los nemátodos identificados en ambos•tipos de muestras 

fueron: 

Bulbo: 

D1Eylenchus dipsaci 

Aphelenchoides sp. 

Helicotylenchus sp. 

Rotylenchulus sp. 

Aphelenchus sp. 

-Suelo: 

•Ditylenchus dipsaci 

Helicotylenchulus sp. 

Rotylenchulus sp. 

·Pratylenchus sp. 

Tylenchus sp. 

Criconemoides sp. 



~NEROS Palero 

Ltylenchus.sp 220 

' ; 

)he len chus • 3.:? O 

)helenchoides sp. 
' ' ' ' ' 

l . , ,, , 
!Eilicotylenchus sp. .-

i 

.·;:. E!.':: 1~l ~ '. , 
,tylenchulus sp 

1 . - ¡ f. 1 
• ' ,: - 1 ; : i· :\: ~ 1 

¡'" !I 

t! 11_~- H ~ 1 : ·: ¡ ~-

-· 
'.··: 11 ;;¡· fe·. 

~· j'' ¡ o 

t '1 
" 11 

HF14-6 

TOTAL DE NEMATODOS PO~ GENERO ENCONTRADO EN. CADA 

ZONA Y% DE CADA UNO EN EL BUBLO 

El Valle La Sa 

3520 

i 9'90 

40 

: i: 
40 

:; ' ' í 

' 
f.)' _i_ ! 

.-' :: ,, 

., 

' -

bina 

690 

i!:510 1 
' 

' 1 -
110 

' 

' I' -, .. 

,: 'I 
,; ' 

··- -·-

s··• :· 

' 

CUADRO No.1 

--
Z O N A S 

Col. ,Col. Las Au-
Esp. 'Jap. Yé:mas 

460 830 520 

173'0 
! 

940 ';,:~·. '.,; 
1•560 
;·,,5' . 

;¡o 10 
! :! 

140¡, ~ 

' 
: ;,~ 

- ',-. 
I" 

"! 

I ,1, :, ;'[ 

El Cer. 
cado 

43,19b 

5160 

360 

100 

100 

Arroy9 Tireo Total 
Arriba 

3550 ,52.780 

680 - 10,890 

10 - 510 

80 360 

- - 140 

% 

81. 

16. 

o. 

. o.: 

o.: 
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INCIDENCIA TOTAL DE LOS NEMATODOS EN CADA ZONA MUESTREADA 

ZONA 

Palero 

El Valle 

La Sabina 

Colonia Española 

Tireo 

Colonia Japonesa 

LasAuyamas-

E-1- Cercado. 

Arroyo Arriba 

TOTAL 

CUADRO No. 2 

T0_TAL 

540 

4590 

1310 

2530 

- 3330 

1790 -

,r:- -- --4,8-810 '" 

- 690 

64680 

% 

0,83 

7.10 

2.03 

3.91 

5. 15 -

2.7r 

1.69~ 

-75;46.o,s,c, 

1. 07---•• ---

100. 00 



ZONA 

Palero 

El Valle 

La Sabina 

Col, · Española 

Tireo 

Col. Japonesa 

Las Auyamas 

El- Cercado 

Arroyo Arriba 

TOTAL 
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NUMERO Y PORCENTAJE TOTAL DE MUESTRAS. DE BULBO.· 

INFECTADAS Y NO INFECTADAS POR Ditylenchus dipsaci 

CUADRO No.3 

TOTAL DE INFECTADAS NO INFECTADAS· 
MUESTRAS 

11 8 3 

8 4 4 

8 3 5 

11 6. 5 

3 2 1 

9 4 5 

.11- ·---·-. 7 4 

14 12 2 

3 _, __ O_ 3 

78 46 32 
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NUMERO Y PORCENTAJE POR VARIEDAD DE MUESTRAS 

DE BULBO INFECTADAS Y NO INFECTADAS POR Ditylenchus 

dipsaci 

CUADRO No.4 

VARIEDAD TOTAL DE M*, , INFECTADAS % NO INFECTADAS 

Poy6 18 9 50 9 

Blanco Peguero 27 1-9 .70 8 

Canario 6 3 50 3 

Rosell6 5 1 20 4 

Criollo 11 9 80 2 

-Gigante 2 2 100 o 

Chino 7 5 7_2 2 

Gasito 2 1 50 1 

* M~Muestras. 

% 

50 

30 

50 

80 
" - --,,-- __ ,., __ ••-"~ 

20 -

_Q 

18 - . 

50 



ZONA 

La Secadora 

Col. Japonesa 

Las li.uyarnas 
' i 

El Chorro 

El Valle 

eol-.' E5pañola · 
i:\,-'~¡t, 1 .' :. i,' ' 

_, ___ , 

1 ¡: 

Tó±:il.tis• 
;:. .'::1·' ~ i.:i :-, 

"' ' 
1:·: 

,.¡ ... ~ j '' 1~ 
~ ·--: ' ' 1, 

~:'d."; 

,, l. 

:i : '.i-1:., 

'> l ~ ' ' 
: ! ,, 

11" ! - ¡. 1 
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TOTAL DE NEMATODOS POR GENERO EN CADA ZONA Y% DE CADA UNO EN 

EL SUELO 

Aphelen­
chus sp. 

10 

-
-
-
-

-··-
(:, 
li · 

10 
1 

0.25 

1 

t 

Tylenchus 
sp. 

30 

30 
' k'. . ,, 

20 

-
110 

¡1, 

sb ·• 
' 

' 
'.::i! 

1 

! 

CUADRO,No. 5 

!i 

Rotylen- Helicoty- Ditylen­
chulus sp. len<:hus sp chus sp. 

- 40 20 

160 320 10 
i' 

' - 350 210 
d 1 

- 3() 
1 

- \ '1 i • 970 420 

- ' :¡ 
·,· 910 40 

L; ' 
:! 1· ! . ' 

l ¡, 

240 
- -- . 

2620' 160 710 .. 
_::¡11 

6 ,,Rª 4.05 66 .. 33 17.97 
-~' ' 

-
.!.!! 

¡ i'/ 
11 

1:;, 1 

,: ,1!') .. ,,-1 

'' 

Meloi- Cricone- Praty-
dogyne sp rnoides sp. lenchus sp. 

20 160 

10 - 20 

30 160 20 .. 

0.76 4.05 0.51 



ZONA 

Las Auyamas 

Col. Japonesa 

Las Secadora 

El Chorro 

E:l Valle 

Col. Española 

Total 

• CUADRO No. 6 

INCIDENCIA TOTAL DE LOS NEMATODOS EN EL SUELO DE 

CADA ZONA MUESTREADA 

TOTAL % 

730 19. 50 

"520 13.J:6 

100 2.53 

30 0.76 

1530 38.73 

1000 25.32 

3950 ·100.00 

--·--- - .-_:_.-
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1. 
DISCUSION: 

' 1 

- ;¡;:1.géner.o Ditylenchus sp •. fue el que presentó mayor inciden-

cia en.el bulbo con un 81.-60%, 
' 

lo que de muestra que el nemátodo 

es responsable en parte de los ' bajos rendimientos del.cultivo. 

i ¡ 1 
1 

- •: Retrp<',Ctó al género Aphele'nchoides sj::,. por su _forma de .vida, 

puede ·ser que produzca algún tipo de daiio al ,cultivo, aunque nin-

-- gun ·_:i:Iep_orte ha sido encontrado, donde se cite/ a éste nemátodo aso,- __ 
• 1 •" • 

ciad1 al cultivo de ajo. 

En_ tanto en el suelo, el nemátodo que• más pr-edomin6 f-u@- el 

__ Heliootylenchus sp. con 6.~_.3.3%+:::seguid_c:, por el Di.ty.J.enchus. ·sp:·' "co1L 
17.46%. 

•-La zona más afectada por-.J:1a.1JreBerfa-i.a::'de ,nemátodo:S1••eu-ned:,,'1Jc1l1·,.;:., · 

__ ho, fué ,E.L Cercado, con un::75::46%_,:, mi.en.tras; El. Va.1le,:.r-es.u1:tfr.:l.~máa 

.afectá..da por·--ia presencia. _de. nemátodos _ en el su.él o c_o11. un'_.3JL73%; :_ 

- -•: ,_,: , --. En ·toaas•,-1as zonas a-excepci,6rr.:ide-:Arroy0°.<'/\rr,ibai;c,:s.e:,detEiatfü,;•:~,:o 

_ la presencia del Ditylenchus dipsaci, ±o g~ __ ,i:i:cis:,:f:~ic_ét
0
.:._gue·,eL ---~ 

- :nemá:todoscestá diseminado spor-:tado RL Va-1:la. :EstO-.•se,,:confi.:rrn-á--é-&ii,'i,'"'' 

el cuadro No. 1. -

---~--- ¡La presencia de Di tylenchus dipsaci .en~dcJ~:c"l:JtJ°l:_]:}?_13:C:di:r-::l~érS'"::V"-a,-, .. :-',: 

r,iedades.~,cul.t-i va das, es un,d:.ndi·cador. de-•.. que. todas.·-.:so.n suscep:tii:rleo•.•."' 

al nE)mátodo. , : .•::·:•H 

llas ir1festadas y -la no aplica.ci6n de _procl.uctQ/3 quí¡ni_co~:, ·_ 13on ·· 

·-c:.:::las .. :ca-usas- -que más -han- co.n±:r,-if.1.uicra:-a"-~J,3.~:El±seminac±6n:-:de'.'::é:ste2 nemá:~~:c:• 

-todo, -por: toda la -zona-pr;o.dnctor;a--·d:e±::bu±ba;;.,c;,-,, __ ':c~':cccc::~c:;;;.;:;:~.::..: '"-~¿.,." - , 
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·RECOMENDACIONES: 

1.- Deseinfecci6n de-las semillas con productos químicos (in­

secticidas-nematicidas), para evitar la diseminación de 

estos nemátodos. 

2.~ Hacer estudio de control con productos nematicidas, aplicado 

al suelo y al follaje. 

3.- Estudiar el grado de patogenicidad que causan otros némáto­

dos no reportados en el cultivo y t,oder establecer con cada 

uno su nivel _poblacional ;. 

4. - Determinar tipo cJ.e- raza (s1, 'dé> Dityl'enchús dipsact t¡ué -¡::iü.Eia.ah __ 
estar presente en E·l-Valle~'- - --

-- ----Se.-~ Explorar- _nuevas _-zonasec.-lYb-ws~·cJ.e",'heií\a.ttidoS.:..-ccaornle'• se""iñc:tefüén~er"'.ccc 

la siel!lbr-a de1-_.éul1civo -y"-"se'ia¾.;!fi§e:,J:ac°'di:semüratlron '<'le ·;ni't""r'len'éhu's•~" 
---··' ·~-·------ -

dipsaci 

6. - Introduccicón- de variedade-s, -res•iBtentes,.,, ~' - ---
•- T•;"".-c...-·,•·• _,._ -- "- _,._,e 
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EVALUACION DE INSECTICIDAS GR/\NULADOS APLICADOS 

AL SUELO PARA CONTROLAR PLAGAS EN PAPA>'< 

José Arnordo Trejo Araujo>'o', 

RESUMEN 

Durante los meses de diciembre de 1978 a mayo de 1979, se efes 

tua.ron dos ensayos sobre evaluación de siete insecticidas fosfora­

dos granulados, aplicados al suelo para controlar plagas en papa, 

con el objeto de conocer un producto que permite al agricultor ob­

tener papa de buena calidad sanitaria y producción, cuya residual_!_ 

dad no sea un pe! ígro para el consumidor:. Los insecticidas que se 

evaluaron fueron Cytrolane 2% (Mephosfolán), Disystón 10% (Disul f~ 

tón), Valexon 2.5% (Phoxim), Curater 5% (Carbofurán), Mocap 5% (E­

thoprop), Lorsban 2.5% (Chlorpyrifos) y Tocuthión 5%. ·se emplea -

ron dosis come.rciales. Los en:sayos se .local izaron en el Val le de 

Zapotitán (La Libertad) y Cantón Las· Pilas (Chalatenango), cuyas 

respectivas alturas en metros sobre el nivel del mar son: 1160 y 

1900. Se emplearon variedádes comerciales de la localidad (Flor 

Blanca y Atzimba) y los insecticidas se aplicaron a la siembra, e­

valuándolos contra un testigo absoluto, mediante diseño de bloques 

al azar, con cuatro repeticiones. 

Los resultados indicaron que no hubo diferencia ·significativa 

(P=0.05) entre tratamientos en cuanto a rendimiento (Tm/Ha); aun -

que en Zapotitán los insecticidas Volatón, Mocap y Disyston rindie 

ron mejor. En este ensayo, ·los mismos productos resultaron estadís 

ticamente mejor en cuanto a daño externo e .interno de plagas y en­

fermedades en los tubérculos. En Las Pilas, la incidencia de pla­

gas fue baja, pero Volatón y Mocap registraron menor daño y juntos 

con Cytrolane proporcionaron papa de mejor tamaño. 

La residual idad de cada producto al momento de cosecha fue infe 

rior a lo permisible por FAO/OMS. 

* Presentado en la XXVII Reunión Anual del PCCMCA, 23-.27 de marzo, 
1981, San~? Domingo, República Dominicana. 

id, lng. Agrón., Entomólogo, Opto. Parasitologfa Vegetal CENTA. MAG. 
El Salvador. 
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INTRODUCCION 

La papa, Solanu! tuberosum L., as una de las principalea horta­

lizas qur forman parte da la dieta del pueblo salvadoreílo, por lo 

que tambiin es de las hortalizas qua mas so cultivan an gran escala 

comercial para tratar de suplir la demanda interna y de esta manera, 

evitar la fuga de divisris. Lamentablemente hay factores qua influ­

yan en los rendimientos y calidad do lns tubérculos trayendo por co.!l 

secuencia baja' de aceptaci6n on los marcados. Entro ostos factores 

se encuentran principalmento las plagas, tanto del suelo como del 

follaje, que cada d!a tienden a incrementarse y a oponer resistencia 

a los insecticidas tradicionales con que se han controlado,· 

Los cultivadores de papa en El Salvador, a nivel comercial, para 

el control do las plagas del suelo en anos anteriores generalmente· 

han empleado productos químicos de reaidualidad prolongada, como son 

los insecticidas clorinados, poniendo en peligro la salud humana, 

Por tal raz6n se optó por evaluar varios productos fosforados y té_s 

nicas qua permitan al agricultor buen control do plagas del suelo y 

obtener mejoras producciones y calidad de papa, ~upliendo con ello 

la demanda interna y reduciendo la fuga de divisas. 

LITERATURA REVISADA 

varios autoras (l,3,4,5,6,9) concuerdan que todo el complejo de 

plagas del suelo (PNyllophaga, [eltia melanotus, Ullus, Agrotis, 

larvas de Gnor1moschema y de Oiabrotica, etc), causan daílos consi­

derables a los tub6rculos da la papa. Agregan controras y caatane­

da (1), que en forma general, estas plagas constituyen uno da los 

problemas m6s serios que pueda afrontar un agricultor. watts y 

Hatcher citados por centraras y castaneda (1), Shands y Landis (9) 

reportan qua l~s características biol6gicas de las plagas del sue­

lo hacen que el problema sea complejo, debido a que los insectos 

no ea miTan a simple vista y unicamente se detectan cuando ya han 

ocasionado daNo a las partes subterráneas de la planta, lo cual se 
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traduce en una expresi6n da síntomas aéreos como amarillamiento, 
• 

declinaci6n en vigor y muerta de la planta. oe la misma manara, 

el daMo causado en el follaje por insectos chupadores como los 

pulgones y saltamontes (9) y' los minadores ~rimoschema opercule­

lla y Liri~myza spp. (8,9), tampoco ea perceptible inmediatamente. 

El control de las plagas del suelo siempre ha sido un grave probl~ 

ma para el agricultor (4), sin embargo, los insecticidas general­

mente usados,. su gran mayoría ha sido en compuestos organoclorados 

(l), tanto en cultivos anuales y peren_nes, como en cultivos hort!­

colas. ·varios investigadores (1,6,7), han comprobado le efectivi­

dad y persistencia de diferentes productos a base de hidrocarburo 

clorados, aplicados al suelo para el control do plagas en muchos 

cultivos, sin embargo, el uso de estos productos eet& restringiéL!, 

dose por las layes promulgadas, debido especialmente a las concen­

traciones de resíduos en los frutos. Por tal raz6n, el control de 

las plagas del suelo, sobra todo en hortalizas de tubérculo, bulbos 

o rizomas, se viene efectuando especialmente con productos organo­

fosforados. Al respecto, en trabajos de investigaci&n con volat&n 

2.5% G (3,4), sa com~rob& su efectividad •n al control de diversas 

plagas del suelo, aplicado en cultivos de papa a. raz6·n de l. 25 kg • 

de i.ajHa en bandas de 20-30 cm. de ancho. oíaz (2), [arla y 

Blackie, citados en varios trabajos (3,~) determinaron tambiln que 

el Qisyst6n 10% G ■ aplicado en cultivos de papa, en bandas y al vo­

leo en dosis respectivas da 1.64 y 2.5 kgo da i.a/H; era efectivo 

para el control de plagas del suelo y chupadores del follaje, 

Shands, Landis y Reid (8), obtuvieron buenos resultados con carbo­

fur6n 5% (curater, rurad,n) para el con~rol da plagas del suelo en 

papa, aplicado en el momento de la siembra, en dosis de 40-50 grs. 

/10 metros de hilera, del producto comercial. 

MATERIALES Y METODOS 

tete proyecto conat6 de dos ensayos localizados en el •cant&n 

Lgs Pilas•, chalatenango y en el valle de Zapotit&n, La Libertad, 
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cuyas respectivas alturas en metros sobre el nivel del mar son 460 

y 1900, Loa ensayos se desarrollaron durante los meses de diciem­

bro da 1978 a mayo de 1979, sn los cuales se ovaluaron siete inse.f 

ticidaa fosforados granulados aplicados al suelo para controlar -

plagas en papa, con el objeto de conocer un producto que permita 

al agricultor obtener papa da buena calidad sanitaria y producci6n, 

cuya residualidad no sea un peligro para el consumidor. Los insec­

ticidas y dosis de i,a/Ha¡ que se evaluaron fueron: cytrolane 2% 

(ffiephosfol,n)aD.47; Disyst6n 10% (oisulfot6n)~ 4•11; valax6n 2,5% 

(Phoxim)',,1,22; curater 5% (Carbofurán)a3o29; roocap 5% (Ethoprop)= 

3.oo; Lorsban 2,5% (Chlo~pyrifos)c0,97 y Tocuthi6n 5% (Comercial)~ 

3,oo kg, i.a,/Ha, El insecticida cytrolang sólo se avalu.S en elª!! 

sayo de Las Pilas. Todos los insecticidas se aplicaron a la siem­

bra, evaluándolos contra un testigo absoluto, mediante diseno de 

bloques al azar con cuatro repeticiones dejando 6 surcos por pat'C!!, 

la y 10 plantas por surco, Se emplearon variadades comerciales de 

papa sembradas en la zon@; "flor Blanca« ·en zapotit•n y "Atzimba" 

en Las Pilas, utilizando distanciamientos de siombra y cantidad de 

semilla tradicional del agricultor. En los dos ensayos se fartili­

z5 a la siembra con fórmula 16-20-0 1 a raz6n de 1 onza~ por surco 

de 6 mts, (10 plantas), repitiendo la dosis con sulfato d·e amonio 

a los 40 días despu6s da la siembra, 

muestreos: Antes do aplicar los insecticidas se hizo muestreo de 

plagas del suelo y posteriormente después de la siembra a los 15, 

30,45,60 y 75 d[as; revisando la base y follaje de las 24 plantas 

centrales de los 4 surcos medios de cada parcela. ourante la éos.!!_ 

cha, se tomaron datos de peso, 25 tubé•rculos al azar por parcela i'.')C' 

revisar en el laboratorio al daNo externo e interno de plagas y e~ 

fermedadas por tuberculo, mediante escala de 1 (sano) a 5 (máximo 

daNo). ourante el desarrollo y al final del cultivo se tomaron 

muestras de suelo para analisis de nem&todos, En el laboratorio de 

control de Calidades se hicieron analisis de residualidad de los 

insecticidas en los tubérculos al momento de cosecha. 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

En los cuadros la~, se exponen loa 

ae obtuvieron en los dos ensayos. 

resultados principales que 

1 

con respecto al ensayo efectuado en "Las Pilas" con papa "Atzim­

b~", observamos en al cuadro 1 qua el analisis de Varianza, nomos­

tr,6 diferencia significativa para el dal'lo externo de plagas y enfe!. · 

m:a'dades, ni tampoco para la producción (TM/Ha), aunque hubo diferan 

cia al 0.05 da probabilidades para el ndmero de tub6rculos en Araa 

6til de cada tratamiento. sin embargo, se ob~erva en el mismo cua-
. 1 . 

9ro que los ,insecticidas volatón 2.5j/; G y ll)ocap 5% G; registraron 

~os porcentajes más bajos de dal'lo extern~, seguido ■ por el Cytrolane 
1 

2%"G., observándose relaci6n proporcional en cuanto a la severidad 

del mismo dal'lo con los doa primeros productos. 

En cuanto al dal'lo externo de enfermedades, sobresalieron tambi6n 

por su orden el Moca~ y Volat6n, sin observarse mayor diferencia re­

lativa en lo que respecta a la severidad, aunque Volatón, Tocuthión 

y Lorsban se encuentran entre los más bajos. 

Analizando los datos de producción del mismo ensayo (cuadro l), 

no hay diferencia sighificativa entre tratamiento•, aunque Volatón, 

rocuthiÓn y l.orsban rindieron relativamente mejor, observándos.e tam­

bién proporcionalmente más alto el ndmero da tubérculos, por lo que 

en este Óltimo caso, el ANVA mostr6 diferencia significativa al o.os 
de probabilidades entre.tratamientos. 

Los resultados de dafto qua se exponen en el cuadro l, nos indican 

que la incidencia de plagas anal ensayo de Las Pilas fuá bastante ba 

ja, por lo que ANVA no mostró diferencia significativa. oa la misma 

manera, fuá insignificante la poblaci6n de nemátodos encontrados. 

Los analieis de residualidad de los insecticidas en los tubérculos 

resultaron~ajo de los niveles permisibles por la FAO y OMS ■ 

Analizando los roeultados del ensayo efectuado en zapotitán en 

papa "Flor Blanca«, observamos en el cuadro 2, que el analisis de 

vari~nza sel'lala diferen6ias muy significati1aa para al dal'lo externo 

de plagas y enfermedades a acepción del indice de severidad de enfer 

medades. Estos resultados nos indicen que la inc.idencia de plagas 

en Zapotitán fuá mayor que en Las Pilas, aunque no hubo diferencia 

,~,,·-~·,de poblaciones entre tratamientos. En forma general apreciamos en 

;/·//}) 
{ 
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el mismo cuadro 2 1 que en su orden los insecticidas Mocap 5% G, Di• 

systón 10% G• y volatón 2.5% G. resultaron ostadísticamante mejor en 

cuanto a dallo externo de los tubérculos de papa, notándose una marca 

da relación proporcional entre el dallo de enfermedades y el de pla­

gas. En cuanto al dallo interno de plagas y enfermedades (cuadro 3), 

di analisis da varianza indicó diferencia sig~ificativa al 0,05 de 

probabilidades óntre tratamiento, para la severidad del daflo, notán 

dose relación directamente proporcional para :el porcentaje de dallo 

~on los insecticidas que mejor protegieron, ~l Volatón y mocap, s~-
• 

.resaliendo siempre este dltimo producto junto con Lorsban en lo re-

ferente a porcentaje de dallo interno de enfermedades, !ndicando una 

tendencia relativa con la severidad del daño, 

En cuanto a randimiento se refiere (cuadro 4,) el andllsis de va­

rianza no indica dif~rencia significativa para el ndmero ni peso 

(TM/Ha) de tub6rculos; sin embargo se observa que· en las parcelas 

tratadas con Volat6n 2,5% G ■ se obtuvieron aproximadamente 4 TM/Ha, _,s qua las parcelas testigo, a posar de obtener mas tubérculos en 

estas parcelas sin protecci6n, lo cual puede indicar qua con Volatón 

se obtuvl.aron tubérculos da mejor tamaño y grado sanitario, 1.,0s an_!!, 

lisis de res(duos indicaron niveles abajo de la permisible por la FA □ 

y oms. oa la misma manera, las poblaciones do nemátodos resultaron 

insignificante. 

C0NCLUSI0N Y REC0MENDACI0N 

En base a los resultados obtenidos de los dos ensayos efectuados 

sobra evaluación do insecticidas granulados aplicados al suelo para 

al control da plagas en papa, podemos concluir lo siguiente: 

l. Que por su orden, los insecticidas fosforados Volatón 2,5% G~ 

Mocap 5% G ■ y oisystón 10% G ■ seguidos un poco por cytrolane) 

2% G ■ mostraron la mejor protección general contra plagas y 

consecuentemente enfermedades en los tub6rculos do papa; r2_ 

percutiendo relativamente tambi6n en un mejor rendimiento. 
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2. Los resíduos ineignificantee do loe insecticidas fosforados, 

indicados por los enalisis demuestran la seguridad de apli~ 

car tales productos al suelo en diversos cultivos, especial 

mente los de contacto directo como la papa. 



Localidad~ Las Pila's, Chalatanango. 

CUADRO l. Producción (Tm/Ha) y promedio de dafío extorno de plagas y enfermedades 
en tubarculoa da papa. 

oaño EXte;,no(_e!ac oafío ExtLenfermd, PHODUCC ION 

Tratamientos ·% 
Indice Ind:lc0 M 2 tubérculos 
severidad }f._ soverJdad rm/11a. ( 1\. u ) ¡,......----... 

1-cytrolano 2% 3.33 21.00 20.00 25.00 17.79 99.75 
2 .. 0isyst6n 10% 6.66 21.33 11.66 23,99 17.74 108,00 

3-Volatón 2,5% l,f\6 20.33 10.00 22.66 19,31 120,75 

4-curater 5% 5.00 21,oo 11.66 23,33 18.77 123.25 
s-mocap 5% l.66 20,33 8.33 23,33 17,79 106,00 

6-,Tocuthión 5% 5,00 21,33 11,66 21,33 20,73 142.75 
7-Lorsban 2,5% 5.oo 21,33 11,66 22.66 19,53 128,75 
8-Testigo 

absoluto. 6.66 20.91 11,66 24,00 18,99 125.50 
ANVA n.s n,s n.s n.s n.s Signif. 

-

Localidad: zapotit~n. 

cuadro 2. Porcentaje y severidad promedio da dano externo 
de plagas y anfermodades en tub6rculos. 

-oal'!o externo plagas oano externo/enfermd. 
Tratamientos 

...: 
rncllce 

% 
7:ndice 

<severidad severldad 

l,Lorsban 2.5G 12.00 22.40 25,00 29,60 
2,oisystón 10 G, 6.00 21.40 13.00 26,50 
3.Volat6n 2.5 G, ª·ºº 21.60 15.00 26,50 

.4.curater 5 G ■ 14.00 22,40 37.00 34.40 
5,Mocap 5 G ■ 2.00 20,60 11.00 24.80 
6.rocuthi6n 5 G. 12.00 22.40 20.00 27,00 
7.restigo abs~lutc 24.00 27.40 50,00 38.40 

A N V Al 
Significativo a o.os 0.01 0.01 n.s. 

Probl, Probl, Probl. 

0,05 
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CUADRO 3. 

1 

Porcentaje y severidad promedio do dalio interno de 

plagas y enfermodados en tubérculos, zapotitén. 

1 
' 

' oalio interno ple~qas . Daño interno enfermad, 

Tratamientos % se ved.dad % . severidad 

1-:Lorsban 2,5% G 3,00 20,60 2.00 20,60 
1 i 

2-Disyst6n 1□% G, 4,00 21,00 4,00 21,60 

3-Volat6n 2,5% G, 1,00 20.20 5,00 21,60 
1 

4-curater 5% G, ' 1,00 20,20 ~·ºº 21.20 
' s-mocap 5% 15, 3,00 20,60 2,00 20.40 

6-1ocuthión 5% G, 5,00 21,00 ª·ºº 22,60 

7-restigo absolut, 12,00 23,20 12.00 ·25. 80 

A N V A n.so 0,05 n.so n.s. 
Significativo: 

CUADRO 4, Rendimiento promedio en rm/Ha, y N9 de ~ubórculos 
de papa en ,rea 6til de parcelas, zapotitén. 

RENDiffiIENTOS ('il ) 

N2 tubérculos 
Tratamiontos (A,U,) rm/Ha, 

1-Lorsban 2,5% G 204,25 18,25 

2-Disystón 10% G, 207,25 18,ll 

3-Volatón 2,5% Go 208,25 20,34 

4-curater 5% G, 205,00 18,23 

5-mocap 5% G, 173,50 17,ll 

6-Tocuthión 5% G, 193,75 16,47 

7-restigo Absoluto 222,00 16.73 

A N V A n.s. n.s. 
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COMPARACION DE MARCOS DE SIEMBRA EN REPOLLO* 

INTRODUCCION 

Bárbaro\ Román Payano Peña** 
Fabio Abigail R. Rosa Caba ·' 

L~s áreas tradicionales de siembra del cultivo de repollo en la 
Repdb~ica Dominicana, se han limitado a las zonas altas y con bajas 
temperaturas (Constanza, San José de Ocoa) lo que siempre ha determi 
nado una gran variación estacional en los prec.ios; como consecuencia 
de la reducción de la superficie y de las épo9as de siembra. 

desde hace'varios años el CESDA ha venido investigando con dife 
rentes variedades de repollo resistentes a altas temperaturas, con el 
propósito de ofrecer nuevas alternativas a los agricultores; ampliar 
las áreas de cultivo y reducir las marcadas diferencias estacionales 
de los precios. Entre las variedades recomendadas se encuentran las 
siguientes: Hit, e.o. Cross, K.K. eros y Marion Market; siendo la K. 
K.Cross la que ha dado los resultados más halagadores, y ésta además 
cuenta con una buena aceptación por parte del consumidor; por estas 
razones se eligió la misma para realizar el presente trabajo. Este 
tiene como objetivo determinar el marco de plantación óptimo para di 
cha variedad, debido a que con ésta no se han desarrollado en el país 
trabajos de investigación de ese tipo que tiendan a desarrollar toda 
su potencialidad productiva. 

El establecer el marco de plantación óptimo para una determinada 
variedad implicaría un aumento significativo en la producción de cual 
quier cultivo, de lo que se beneficiaría tanto el productor como el 
consumidor, debido a que el primero aumentará sus rendimientos y por 
ende sus beneficios. Este aumento de los rendimientos viéndolo desde 
un punto de vista general aumentará la oferta del producto ocasionan­
do una disminución en los precios del mismo y una mayor accesibilidad 
de éste al consumidor. 

* Presentado en la XXVII Reunión Anual del PCCMCA, Santo Domingo, 
Repdblica Dominicana, 23-27 de marzo de 1981. 

** Escuela de Agronomía, Instituto Politécnico Loyola, San Cristóbal, 
Repdbli•ca Dominicana, 
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2). - REVTSION VE LITERATURA: 

En una pubUcaci6n del CENTA (7), 4e necomienda el fúbkido Klng 

Cole, y lM vMieadu Succu6ion, Co¡jenhagen Man/¿e,,t y Golden Acne. 

LM fúbnidM K.K. Cn044 y K.Y.Cno44 ya han nuu.Uado 4upeJi,lonu 4obne 

utM vmedadu en o.tlr.a6 p!Í.uebM e6eetuadM antvu.onmente · ( 2) . Ve -

acuendo con la in6okmau6n del CENTA ( 1) lM di4tcinuamient04 de 4iem 

bna pMa El Salvadon 4on de 0.60m. entlie 4Mco4 y 0.40m. entke plantM. 

Segan Gudie.t ( 3) en Guatemala, lM vmedadu má4 impontantu 4on: 

SMehead,. Eakly Stun' 4 Flat Vutch, Golden ACJ[e, Golden Acne Rui4tant, 

Wake6ied Eakly, Michi.e.U Savoy Chie6tain, ~ammoth Red-Rock, Copenhagen 

MMke-t, Glony 06 Enkhuizen y lo4 fúbnido4 Klng Cole y Roundup, y lM -

di4tanuM de 4iembna entke 4Mco, de 60 a 90 cm4. y entke plantM de -

30 a 45 em4. 

Tambi~n Saxena Et al (5) obtuvo nuultado4 con el K.K. Cno44 en Gu 

yana; cuando en 4iembna de venano, la pnoducu6n mencadeable del nepo­

Uo 0-S Cko44 (27.2 tn4. pon heetálieM) de 21 · ponuento má4 baja que -

la del K.K. Cko44 (26.9 ton4/ha. la baja pnoducu6n del 0-S Cno44 4egan 

in6onma, 4e debi6 a una neducu6n de 16% en la óonmau6n de cabeza men­

cadeablu y la 4uceptibilidad de uta vmedad a la pnoducu6n negM -

(cau4ada pon XanthomonM Camputni4) en Guyana. La enóeJtmedad no a6ec­

t6 al K.K.Cno44. 

Tambi~n Jondán (4) in6onm6 que la pnoducu6n de nepoUo mencadea~ 

ble aument6 al neduw la di4tanua entke hilenM de 2 a 1 . 5 piu (o. 61 

a 0.46 m.) nuuUando a la vez una leve neducu6n en el puo pnomedio 

de lM cabezM . 

Jim~nez F.· (8), en 4U .tMbajo neaLlzado en el INSTITUTO TROPICAL 

. . . / 
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VE AGRICULTURA, Mayague.z, he.c.om,i,e.nda pMa lo1., ú6p,lc.01., húme.c/01., y c.aUe.ntu 

lM vM,le.dade.1., Hyb/[,{_d YR C"-01.,1., 20, Hyb/[,{_d YR Swnme,/[ 50, K.K. Cho1.,1., y C.O. 

ChoM, poh /.)U!.) a,U:01., lte.nd,Ú/1,[e.ntM lf :tole,/[aiiua al e.cito h. 

VuM:te. O. y Fohtuiio V. (9), en e.MayM· !Le.aUzadM en el CENTA, he.c.om{e.!!:_ 

da el c.uWvo del K.K.ChoM y K.Y. ChMh c.on lle.ncüe.m{e.n..to de haM:a 70 :ton1.,/ 

Ha. 

Según Gite.nlw Gue:lco ( 6) , La Col de he.po.flo 1., e c.u.(',t[va g e.neJw.,t.me.n:te. a cL0_ 

tanuct de. 0.90 m. en..the c.ameUón y 0.40m. e.n.:the. plcrntM [27,700 plan-tM/Ha.) 

E1.,:ta1., d,{_l.,;tanuM 1.,on c.ómodM pcuia lM vM,le.dade.1., que t{e.ne.n giiandu ho1.,etM 

de hoja1, [80-90 c.mh. de cüiimet!Lo). Tamb,lén, eUM óac.,lU;tan el pMo de fu 

maqu,ln((/[,tM . ut¿.(',¿zadcLI.) ·en lct lctbhanzct, el abonciclo, · la luc.lrn c.ontllct lcLI.) e.nóe:'Lc 

medadu y l(LI.) plaga1.,, etc.. PMct ÚLI.) vM,ledcidu de pe.quúíM hMe;t(tl.) [ 50-60 -

c.1M. de cüiimet!Lo), no ob1.,:tante, u:tM d,{_l.,;tanuM 1.,on de.mM,lado gf(ande1.,. En 

:/:alu c.a,~01.,, 1.,{no u ob1.,tác.ut.o pMa lct ./'.aboh c.on má.qMnM, lM d,{_1.,:/:ctnrÁ.M 1., e. 

pueden !Leduc.,l!L a O. 60 m. en:/:Jte. c.ameUón y O. 40m. e.n.:the plantM. E1.,o podiúct 

e.o n;/:/[,[bl{,{./[ e.o ¡v.,,[de,/[ablemente. al awne.nto del he.nd.ún,le.nto, pohque. el núme,/[O de 

p.fantM pM he.e;té¡1¡,e.a1., 1., e. ,lnc.he.me.n:/:a!Úa apho x.i.madame.nte. e.n 1 3, 9 O O plan:tcLI.) máJ., . 

E1¡,ne,1.,:to Các.e,/[U [ 7) , he.c.onú.e.ndct 1., e.mbhM e;t. he.pollo ctl 1.,,[gu.,,{_e,n;te. mMc.o: 

0.60 a 1.5 m. en..the c,ameUón y 0.30 a 0.60m. en..the p.fantM. 

Según f/[Cink,f.,{,n Mon.,tM Vúc.a,[no y H. C. L{cto [ 72), M. !Le.c.om,i,e.nda 1.,e.mbhM 

l@v(t/¡,,{_edctdu: K.K.Cho1.,1.,, e.O. C1¡,01.,, Hd y Ma/[,{_on MMlcet; a 0.75m. e.n..the -

1., U,/[C.O 1., y O . 4 O e.n..the. plctntM . 

LA .AGENCIA PARA EL DESARROLLO INTERNACJONAL {AW) (20). 1¡,ec.om,i,e.nda he.mbhM 

he.pollo a una w:tanua e.n.:the h,(R.e,J¡_M de 50 c.1M. y 40 c.m<1. e.núe. plan.tM. 
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MalrÁ,o Lobo A. ( 1 O), eneon:tJt6 óu.pvúotudad en el. eompotu:amlento de laó 

fúbtudoó eon Jte1.au6n a lM vaJúedadeó, deó:taeándoóe el. fúb!Udo K. Y. CJtoóó 

y eoM.ldeJtándo¿,e p!tom.lóotuo loó fúbtudaó K. K. CJtOó y Con/2:tanza. 

Vu.atu:e O. y Fotu:u.ño V. (9), :tamb.l~n .lnóo1tma que el fúbtudo K.K. CJtoóó 

Jteóu.l:t:6 óu.peJúoJt al K.Y. C1toóó eon u.na p1todu.eu6n pltomecU.o de 99.37 Kgó./ 

Pa1teel.a, en eompa1tau6n eon 86. 2 8 Kgó/pa1wel.a, Jteópee:t.lvamente. 

Según FeMÍne [ 11 ) , el. 1tep0Uo debeJtá "embJtaM e a u.na d.ló:tanua en:l:Jte 

haeJtM de 50. cmó. y 60 cmó. en:tJte plantM. 

3) • - ENSAYO: 

3. 1). - Objetivo 

Ve:te!tm.lnaJt el. malteo de ó.le.mbJta 6 pti.Mo en el. eu.U.lvo del. JtepoUo 

pMa la valrÁ,edad de K.K.CJtoóó. 

3. 2 l • - Ma:tvúaleó y MUodoó • 

3. 2. 1. - Ub.leau6n geo91táMea del. eó:tu.cU.o: 

El expe!t.lmento óu.e llevado a eabo en la. F.lnea del. IMti:tu.:to Po­

W~en.leo Lo yola, San Cw:t6bal, R. V.; la eu.al óe eneu.en.,t/r.a ¿,ftu.ada en 

loó 7gQ_z5• la:tftu.d notu:e y 70~6' longftu.d oeó.te, a. u.noó 43 mó. óobJte -

el. n.lvel. del. mM (mónm), eon u.na plu.v.lome.:l:tú.a y :te.mpeJta.t:u.Jta. mecU.a de: 

1700 mmó. y 29.8~, Jteópee:t.lvamen:te. 

3.2.2.- Eó:te eó un fúbtudo mu.y óavoJtee.ldo en el. tJt6p.leo, ya que eó mu.y 

Jteó.ló:tente al ealoJt y eJteee v.l901tMamente. PMee u.na. eabeza óem.laglo­

bada que peóa al!tededoJt de 3.5 a 4 Ub1tM. 

3.2.3.- V.lóeño -

Bloqueó al azaJt eon eu.atJto 1tepeüe.loneó. 

. . . / 
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3. 2. 4.}. - TJiatcmú.enxo: 

T Jiatam-lenxM : . Plá1ttM / :t:ct. : 

A} 60 X 40 c,1111.>. 2,627 

B} 60 X 50 cm1.,. 2,097 

C} 70 X. 40 C111,6, 2,246 

V} 70 X 50 JI 1, 797 

E} 80 X 40 JI 1, 966 

F} 80 X 50 11 1, 572 

G} 90 X 40 11 1,747 

H} 90 X 50 11 l, 39 8 

3. 2 • 5. } An.eal.> y OVLM 111e.clldM tv.i adal.> : 

- Mea ,to.tal 883. 5 m2 (me.tfl.M cuadfl.ado1.,}. 

Anea ú.tU'. 576 " (mWwl.> cuad!iado1.>}. 

- Mea de patLcelal.> pon. .tfl.atam,i,entM: A y B ( 14. 40 

(16.80 1112}, E y F (J9.20m2}, G y f{ (21.60m2}. 

Plan.tal.> /Ha. : 

47,936 

33,552 

35,936 

28,752 

31,456 

25,752 

27,952 

22,368 

·2 
111},~.yV. 

- V,6nen1.>,i,one,1., de PMcela1.>: A y B (2.40 x 6ml, C y V (2.8 x 6ml, 

E y F (3.2. x 6111.}, G y·H (3.60 x 6111.} 

- V,i,J.,.tanc,i,a en.tfl.e bloque,1.,: l. 5m. 

- V,i,J.,tanúa en.tfl.e pMce.fal.>: Jm. 
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3. 2. 7) • - Labatuu., c.uli:wialu ej ec.u:tadcv., en el en1>aya: 

La 1.>emilla 1.>e ;t!J¡_6 en el c.antvw el 21 de aga1.>ta de 1980, y 

el btcv..plante 1.>e fúza a lOI.> 32 CÜM dupu.éJ,,. En el 1.>emillvw 1.>e 

;t!J¡_6 1. 5 anz. /1 O m2• de 1.>emillvw, y 1.>e MaJwn 2 c.antvw1.> pCVU1 -

;/;t¡_cv.,p.f.antM. el en1>aya. En el 1.>emillvw 1.>e ap.Uc.6 1.>emanalmente -

la mezc.la 1.>~gu-lente: ben.e.ate 2% máJ.. Selec.rc6n 500 ·a rcaz6n de 10 

CC/bamba de 18 UVl.01.> mcU Wu.xal a rcaz6n de 76gM./bamba. 

La 1.>~ei¡ibrca 1.>e fúza en c.ameUanu e.u.ya a.e.twia depend1a del. 

mM.c.a ~zada, y dupu.é/2 del bta1.>plante 1.>e fúuehan btu du­

fúehba1.> ~zando mac.ha y azada. Se fúuehan da1.> ap.Uc.auone;-, 

de 6~zante: la pmeha 1.>e fúza une.o cücv., antu del ;/;t¡_cv.,­

plante ~zando la Mñmu.la c.amehual 12~24-12 a rcaz6n de 100 

lbti/ta.; la 1.>egu.nda 1.>e fúzo 30 CÜM dupu.é/2 de la pmeM, ~ 

zanda 1.>l.Ltóata de ama~a a Mz6n de 100 lb1.>. / ta. Se fúuehan apli:_ 

c.auanu 1.>emanalu dude 15 CÜM dupu.é/2 del bta1.>plante hatita la 

ap~u6n de la Etr.wl~ 1.>pp. c.on lOI.> 1.>~guientu prcadu.c.ta1.>: Vew 

a .Mz6n de 560 CC/Ha. máJ.. Manzate 200 a Mz6n de .f.Qg./200 UVl.01.> 

de agua, aUeMndo el ~Mec.üuda dwiante toda el petúodo vegeta­

tiva, c.on Lannete a Mz6n de 7 gM./bomba. Af apa11.ec.eh la en6eñm~ 

dad antu menuonada (2 muu y 15 cüati) no1.> v~ol.> prcewado1.> a -

MM en lu.ga11. de Manzate 200 un prcadu.c.to c.úp~c.o (c.u.prcavU), de -

ahJ. en adelante 1.>e fúuehon unati btu ap.Uc.auonu 6Ua1.>anUatúa.6, 

hcv.,ta 1.>MpendeMe uno1.> 15 cüa1.> antu de la c.01.>ec.ha. En lM pum~ 

MI.> dOI.> ap.Uc.auonu dupué/2 del btatiplante 1.>e M6 un abono 60.UM 

pMa 6avorcec.eh el rcutable~ento total y el duaMaUo del e.u.e.ti 

va. 

• 1 • • / 
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En el eampo J.>e fúzo el p!Wnl!Jl_ '!úego al momento ·del :/:JtMpla!'.!:_ 

:te (pe,~ado}, lJ de aiú, en adefante, eada J.>emana, hM:ta J.>Mpendl!}¡_}.,e 

unM 15 CÜM antu de la eoJ.>eeha. EJ.>:ta úUhna J.>e ,úi,lc.,ló el 2 8 

de nov-lemb1te de 19 8 O lJ M,naJ,lzó el 9 de cUuemb1te de 19 8 O. 

3.2.8}.- Reeoleee:i.ón de dcUoJ.>: 

Ve eada pa1teelct J.>e :tomaJwn lM cloJ.> fúl.l!Jl_M del een:tlto, J.>e e.l:f. 

m,i,nwwn lo J.> 1tepo.f..f.0J.> de lM bo1tdu, J.>e puó ,lnd,lv,Ldua.lmen:te eada -

uno de e.f.lM, lJ eomo J.>e eonoúa el áltea de UM doJ.> W.v1c(}., 1.,e ex­

p!tUM.on lM da:tM en qu-ln;tal.u polt :ta/te.a. 

El :tltcUctm,Le.nto H del bloque. II I :tuvo que. J.> l!J1_ ew1,lna.do deb,i,do 

a eóe.e:tM tr,u-lducllv., de hl!)¡_b,ludaJ.>, luego J.>e. uümó polt el mUodo 

de YcUu. 



Rendimiento por tratamiento en lb/parcela.-

I 96.92 102.73 75. 79 78.43 111.4 

II 77.12 lll, .44 q3 .3 102. 31' 100.98 

III 1 
! 

~7.01 101'.,1 116.46 105 ,/,9 

IV 106.07 118.45 100.91 11-1. 42 95 .42 

Cuadro .. 2 

98,91 113.93 

119.69 101.23 

116.19 ?9,27 

102.75 87.03 

125.22 

q3 .95 

f!0.71 

85.93 

::,: 
"J 
f--' 
C'I 
1 

o:, 
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3. Z. 9) . - E.1,ümae,,(ón del'. tJid..tam,leVl,to H, bloque TI I p61i e,/'. m~;tada de Ya.tu: 

Coma hubo la p0td,lda de,/'. tJid..tam,len;to H en e,,('. bloque III p1¡9_ 

eed,lma1., a ut,,únMla po1i e,,('. mUodo de Y e;tu. 

Y 
.. ;t T + b B -G 

,(,j = {;t-1) (6-JJ 

;t = Númvw de úa:tam,len;to { 8 J 

T = ToW de l0-6 vala1¡e,1, que. le quedan cu'. ;tl[dJ:(IJ1ilen:ta (224. 5) 

B = To;tal de l0-6 valo}[U que .f.e quedan al bloque {600.25) 

b = Númel[a de blaquu { 4) 

G = G}[an ;to;ta,('. que queda (2587.01) 

Y,lj = 8 {224;5) + 4 (600.25) e 2587-01 = 1609.99 = 76.67 
7 X 3 21 

Po1¡ lo wn;to ü valo}[ u.t,lmada dü tJw:tam.[en;ta H en ~ bloque II I u 

e,,('. 1.,,lgtúen;te:: 76.67 qq1.,./.ta. 

No.ta: Lo1., va/'o}[U ¡¡,Uli,zado1., pMa haeel[ la uümauón tíuel[on lo1., ob;tel'l,[do1., 

al exp1¡e,1,C(}[ la p1¡odueuón de eada úd..tam,len.to en qq,1,. /;ta., u dew ,1,on .fu,1, dcúa,1, 

dü euadha que apMeee en la pág,lna 1.,,lgu)_en;te: 



Rendimiento por tratamiento ~n qqs/ta. 

I 1 97. 7 ee.76 79.24 70.47 84.22 77077 

rr I eo.e5 90.24 94.04 77.40 79.40 80.43 

III 1 76.67 · és.41 . e2.03 7P.26 106.33 100.39 

IV 74.13 89.55 79.34 74.87 96.18 ~8.78 

Cuadro-3 

79.62 

70.75 

eo.22 

·91.24 

"' 7 e; C'l..;-o _,_.,,, 

84.42 

84.61 · 

-t 

77.21 

o:: 
',J 
f--' 

"' 1 
f--' 
o 
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Titcdwn,Len,to: 
Pv..o p!WmecU.o 
de .ta c.abeza 

A). 60 X 40 CJM. 3. 76 ./'.b1.,. 

B). 60 X 50 " 4.00 " 

C). 70 X 40 " 4.097" 

V). 70 X 50 " 4.34 " 

E). 80 X 40 " 4.23 " 

F). 80 X 50 " 4.85 " 
G). 90 X 40 ,tf 4.54 " 

H). 90 X 50 " 5.35 " 

3.Z.10).- Ana va: 

LM dci;tQI., olúg.lnaXv.. c.oMV..poncUentu a c.ada pa1tc.e./'.a exphe-

1.,ado1., en qq1.,. /ta., Juehon ohdenado1., lJ cUv.lcUdo1., poh 1 O pa!ta 6a~ 

Wa1t ./'.M c.éu'.c.u./'.01., a que c.onUeva cUc.lw aná./'.,ú,.{.I.,, obten.léndo ./'.QI., 

hV..uUado1., que apwtec.en en e./'. c.uad!W 1.,.lgu.lenx:e; 



A B e D E 

I 9.77 7.92 P.88 7.05 8.1;2 

.. 

I .I 9.1.0 8. ~P, 9.02 P, l+ 1, 7. 71, 

·- ---- ----------

I II 10.63 P.1,6 10,04 f.02 P,20 
·-·-

IV 9,62 9.12 e.se 7.72 8.95 

otales §9/ Ha 394. 7. 335.8 268.2 312.3 333.i 

'otales Ton /!la 1 286.7 244.9 267.7 241. 7 242 .. 2 

FV se 

M 1 2223. 28 

T 7 lé,65 
'-

B 3 0,29 

E 21 5,87 

Total 32 í:241\. 09 

~-

F G 

7.78 8.1;1 

7.94 P .04 

--·- --- - -------·- ·-·-

i 

6. PI+ 1 7 • ,;3 1 

' ----------- ,--~--

7-93 7. lf9 

304.9 317. 7 

224. 7 231.l 

CM Fe. 
.. 

! 
' 
¡ 

1 

' i 
i 

2.66: 
1 
1 
1 9.5 ' ' 
1 

---~ 

! 
0,281 

; 

1 
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H 
~ 

7.96 

7,07 

7. 67, 
1 -~.-·-

7 .41 

301.l 

219.0 

5% 

'rot 

ble 

66.J 

65. '. 

67. t 

67 .: 

266 7. ~ 

19 58. e 

Ft 

- 2 ,4' 

1% -::. 3.6 



i. 
CV = ' 6. 34% 

VMS = 4.66% 
i 

VMAS = 6.83% 
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: 1 

' 1 

\ \ 
! 1 

3. 3. l. - i ReJ.>uUado: 

Compo.Jw.ndo eJ.>to-6 vaiolteJ.> (VMS y VMAS l c.on -fo-6 ;/:o;/:a,fru., de. c.ada -

j bta.tanu.e.nto ru.,;tab-fe.c.e.m0-6. -fM -6.lgu..le.n.tru., c.011-6.ldJa.e..loneJ.>: 
• 

, Hay d.l6e.1te.ne..la -6.lgn.lMc.ativa e.ntJte. e.-f ;/:lta;/:amle.1do A y -f0-6 ;/:lta;/:anu.e.n-, . 
;/:0-6 B, V, E, F, G, H; pe.1to no e.wte. d.l6e.1te.ne..la -6.lgn.ló.lc.ccü.va e.ntJte. 

. e.-f ;/:ltatam.le.nto A y e.-f ;/:ltatam.le.nto e, peJw e.ntJte. e.-f e y R.0-6 :tJi.a..tanile.n 

· ;/:0-6 B y E no e.wte. d.l6e.1te.ne..la -6.lgn.l6.lc.at.lva. 

Ewte. d.l6e.1te.nc..la aUame.nte. -6.lgn.lMc.ativct e.ntJte. e.-f ;/:lta;/:am.le.nto 

A y lo-6 ;/:lta;/:am.le.nto-6 V, F, G, y H; peJw no hay d.l6e.1te.nc..la aUame.nte. 

-6.lgn.ló.lc.ativa e.ntJte. e.,f ;/:lta;/:am.le.nto A y lo-6 ;/:ltatam.le.n:l:o-6 B, C, y E; y 

e.ntJte. todo-6 -fo,1¡ ;/:lta;/:cttn.le.nto-6 (-6.ln .lne.-fu..l!t e.l Al no e.x_.{.-6;(:e. d.l6e.1te.nUa 

aUame.nte. -6.lgn.lú.lc.ativa. 

Al. - 60 X 40 c.tn-61 Al. - 60 X 40 c.tn,6. 

C). - 79 X 40 11 Bl. - 60 X 50 11 

Bl. - 60 X 50 11 Cl. - 70 X 40 11 

El. - 80 X 40 11 VMS=5% Vl. - 80 X 40 11 VMAS =1% 

V). - 70 X 50 11 E). - 70 X 50 " 
Fl • - 80 X 50 11 f). - 80 X 50 11 

Gl. - 90 X 40 11 Dl. - 90 X 40 11 

Hl. - 90 X 50 11 Hl. - 90 X 50 . 11 

3. 4 l • - Co nc.lM.lo ne/2 y Re.c.oméndae..lo neJ.> : 

En bMe. a,f aná.UJ.,.{.-6 ru.,;taclú,tic.o, 1te.c.ome.ndan10-6 e.amo me.jo/teJ.> lo-6 
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tJiatanilentM A ( 6 O X 4 O c.mó • ) y C ( 7 O X 4 O c.mó • ) pMa ex.pl~ 

:tac..loneó c.omeJtualeó, y ademá.6 polt .f.M <1-lgu..len.tu 1tazone<1: 

A).- Hay un mejolt c.on.tltol de malezaó, llegando al punto de ahotUl.aMe una 

u c.Mda; 

B). - Mayotr. númetro de un.ldadu de 1tep0Uo po!t un.ldad de 1.,upeJt{¡-lue, lo que 

p1toduwá un aumento c.oM,ldeJtab.e.e de.l -lng1te<10 b1tuto del p1todudo1t, ya 

que e.e. peóo ptwmed-lo de laó c.abezaó c.on eó.tM mcUl.c.M e6 muy bueno. 

Se pudo c.ompltobM que a med-lda que d,l!.,m-lnuye el mMc.o de 1.,,lemb1ta 

1.,e 1teduc.e el puo de laó c.abezaó. 

Rec.omendamo1., 1teaUzM u.tud-lo1., (¡aopatol69-lc.01., en .e.a va.Ju.edad -

K. K. C1t0J.,1., pótr.que 1tuuU6 1te<1,l!.,;ten.te a la p1tudtr.-lu6n neg1ta (Xan.thomo­

naó Ccimpu,tJi,l!,) 

Con e.e. p1top61.,ao de que lM 1tuuUadM de u.ta -lnvu:t-lgau6n 

queden a6-lanzado1.,, 1tec.omendamo1., 1teaUzM nuevo1., u.tud,,lo1., ac.etrea de u 

;te -lmpolt:tante {¡ado!t patr.a duMtr.oUM la po:tenuaUdad p1toduc.:t-lva de . ·. 

de c.ualqu..leJt c.uU,lvo. 

4.) . -Apend-l~c.: · /-

4. 1). CM:to de oduc.c.,i6n pon, .tMea del c.u.U,·óé:'en zonaó bajaó. 
A C T I V V A V E S: 

1 • - P1tepMau de :t-letr1ta 
( c.on equ..lp 1., de la SEA 

a) Colt:te 

b) C1tuc.e 

c.l RaótJia 

d) SUJtqueo 

2.- CoMt '6n de 1.,en · 
a) a (20 G1tamM). 

Valo!t total RV$ 

1.25 

0.75 

0.50 

o._so 

4.40 

I 
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1). - CuLti.vo de Ho11.;tilizM, CHfTA (MAG) 

(pubUeauón númeog11á6.lea). 

2) .- VuM;te, O. [In601tmauón PeMoncú'.). 

3).- GuMe..t, V{do11 R. M. 
Manucú'. Ag/t{eola Supe!tb- • No . 4 l Gua;temcú'.a) . 

4). - Jo11dán, Jcw~e E. El e6edo de Abonam.len;to y V,U.,;tanua de -6ú;nb1¡_a 

en la p!todueuón de Repollo. UUún0-6 ade..tan;to-1, ;teenológ.leo-6, Em­

P"-e-6M de flolt;tilizM, Coleg.lo de C.lenuM Aglt{eolM Reun;to Un.l­

veMUM.lo de Mayaguez, Pue!t;to R.leo, 1974. 

5) .- Saxena, G.K. Ánd Loea-6e.lo, S. J. 06 N., Pa.nd K. Ra;te,-1, on Re,-1,pon-1,e 

oó Cabbclge and Toma;to G11own on a CoM;tcú'. e.e.ay SoU oó Guyana. T110 

p.lccú'. Ag!t.leul;tU"-e [T!t.ln.ldad) Vol.52, No.2, Apill, 1975. 

6). - Guenlw Guelw, V. 1974. Ho11Ueul;tU"-a Cubana, In-1,;Utu;to Cubano de..t 

L.lb110, La Habana. 

7). - E11ne,-1,;to Cáeelte-6. Ptwdueuón de Holt;ta,Uza, Ed.l;to!¡_.,/,cú'. IICA, l1¡_a, -

EMeuón 1966. 

8).- J.lménez, F,1977. Pe1t601tmanee 06 Vege;table a;t Mayaguez, Pue!t;to R.l­

eo dúM.ng ;the !te.lny -6eMon. Vege;table 6011-;the Ho;t, Hum.ld Ttwpoe-6. 

Annucú'. Comun.lea;t.lon Among Ro-1,eaeh Wo11ke11 No.2 y 3 Ed-6. F1tank.,U,n W. 

MaJLtln, Ru;th M. Rubelt;té 
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EFECTO DE 6 FACTORES AGRONOMICOS DE MANEJO EN EL DESEflPEÑO DllL 

AGROSISTE~lA MAIZ + CUCURllITA SPP. INFORME Dll AVANCllS-1980. * 

INTRODUCCION 

M. Holle''* 

R. Hart** 

La. siembra de Cucurbita dentro de campos de maíz es una forma 

t:ra<l.icional de producción. Es muy común desde México) Istmo Centro­

americano hasta la Región Andina. Su documentación en la bibliogra­

fía científica es muy escasa. Se menciona en algunos estudios antro­

pológicos y comentarios sobre la producción agrícola en áreas trndi-­

cionales, pero sin detallar aspectos como por ejemplo forma y momen­

tos relativos ele siembra de los dos cultivos o rendimientos. Las po­

blaciones de Cucurbita spp. observadas son casi siempre bajas, usual­

mente entre 200 y 1,000 plantas por hec tarea. Las flores masculinas 

se consumen cocidas. El fr.nto se usa en <líferente.s estados de madurez 

para alimentación humana y el residuo para cerdos. Se ven<le.n cuando 

el mercado (precio) está muy atractivo. También se utiliza la s~1Ililla 

c~n forma tostada o para hacer una harina. 

Uno de los estudios preliminares pertenece a Hart (1976--1978) en 

Yojoa, Honduras. Se concluye que ayo te (Cucurbita moschata cv. Loe.al) 

o pipián (f. m\~_ta cv. local de Santa Bárbara) no afectan el rendimien­

to de maíz cuando se siembra en primera (mayo-junio) o postrera (se­

tiembre). También se demue-stra que la venta de fruto tierno (usual­

mcnto _g_. mi~t~) tiene mayores posibílidéldes de mejorar el ingreso ne­

to que el fruto c.osecbado maduro (usualmente C. rnoschata por los pre­

cios que se pueden obtener. 

'' Presentado en la XXVII Reunión Anual de PCCMCA, Santo Domingo, Repú­
blica Dominicana, 23-27 de marzo de 1981. 

** CATIE, Turrialba, Costa Rica. 
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Mata (1968) probó varios cultivares y líneas locales de ayote en 

monocultivo (C. moschata) en Guayabo de rrurrialba a 3 alturas sobre el 

nivel del mar (700 a 900 m. s. n. 'll.) y concluye que hay diferencias im­

portantes entre líneas locales seleccionadas. Se produjo e.ntre 7 y 34 

toneladas po1:· hectárea. La altura de 900 m.s.n.m. produ~o menos que 

650 y 700 metros. 

El presente trabajo es parte de un esfuerzo por entender mejor 

las relaciones entre diferentes formas de producir maíz y Cucurbita 

En 1980 se· hun ejecutado tres líneas de experimentación: I) Efecto 

de 6 factores agTonómicos (p. e. población de maíz, lugar de colocación 

de la semilla y tipo de Cucurbi ta spp. , control de malezas, etc~) en 

el rendirnientoí II)- Efecto de 3 momento.s a·e siembra en la época de 

transición de húmedo a seco en 'l'urrialba, Costa Rica sobre el rendi·­

miento de maíz y rendimiento y calidad de fruto en ayate cosechado ma­

duro y III) Efecto de 3 difc:rentes momentos de competencia de maíz soH 

bre el desempeño de la combinación ayote + maíz. 

Materiales y ~étodos 

En el campo La Montaña, 'l\!rrialba, Costa Rica se utilizó cv. 

Tuxpeño Tico V1; ayate (Cucurbita moschata) cv. local de semilla prove.-­

niente de la Ext. Esp. Fabio Baudrit, UCR, Alajuela; y pipian (CUcur­

'bita mixta) cv. Nos. 8741, 9091 y 8131 proveniente de la Unidad de 

Recursos Genéticos de Cl\TIE, Turrialba, Costa Rica. 

Se probaron los tratamientos descritos en el Cuadro No. 1 arre­

glados en un factorial 2
6 

con una repetición de 64 parcelas y las in­

teracciones ( 1 ) , ACD, ABCE, ADE, ACF, ABDF, BEF y CDEF confundidas 
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(Peterson, 197 6) . 

Los factores no incluidos en los tratamientos se trataron de la 

siguiente forma: 

1) Preparación del terreno: Rotovator incorporando residuos de ensa­
yo anterior (Angulo, 1978) 

2) Método de siembra: Espeque 

3} Momento de cosecha de ayate y pipián: Una cosecha de frutos maduros. 

4) Control fle insectos y enfermedades - ninguno. Los niveles de da­
ños observados visualmente no just_ificaron aplicación de pesticidas. 
Una evaluación de Diaphania nitidéÍ_es en CuCurbita spp inclicó un 
porcentaje pequeño de frutos atacádos. 

5) Guiado de Cucurbita spp semanalmente¡ las ramas que estaban desa­
rrollando hacia fuera de los límites de la parcela (5 mts de largo 
x 9 rnts de ancho) ,se dirigían manualmente hacia el centrci de la 
misma. 

Resultados 

El análisis de rendimiento de maíz grano por hectárea en el ensa-

f · 
6 

'd 'l 9 d1 yo actorial 2 real.iza o entre Setiern ::ire de 197 y Enero e 980 mos-

tró que la interacción de sistema x población de maíz x nivel de ferti-· 

lización era significativa a P:::cü.1. Los rendimientos obtenidos se 

muestran en el Cuaclro 2. 

Con estos resultados se decidió hacer el análisis de las 32 par-

celas de cada uno de los sistemas por separado. En el caso del ma.'Íz 

sólo el análisis se convertía en un 2
3

, mientras que el del asocio en 

5 
un 2 • Las interacciones de segundo orden que resultaron significati-

vas en este caso fueron las siguientes: 



Sistema de ma.lz asociado 
con cucurbit.a spp. 

Momento de deshierbo x 
población de maíz 

Nivel ae· fertilización x 
población de maíz 

Momento de deshierbo x a­
rreglo espacial de CUcurbita 

scl-4 

spp. 

Sistema de maíz sólo 

Momento de deshierbo x 
población de maíz 

Momento de des]rLerbo x 
nivel de fertilización 

Los el.ladras Nos. 3, 4 y 5 muestran los rendimientos de maíz ('rM/ 

Ha) de las diferentes interacciones significativas. La interpretación 

es la siguiente~ 

a) Efecto de niveles de fert'ilización: 

1. La fertilización al ta en maíz solo se beneficia por el des-

hierbo a los 22 días (temprano) pues posiblemente este aproveche lo 

aplicado. El nivel bajo no es afectado en monocultivo por el momento 

de deshierbo. 

2~ En el asocio, el nivel alto de.fertilización es aprovecha-

do pbr la población alta pero el rendimiento es similar cuando la fer-

t.ilízación es de, nivel bajo en ambas densidades. 

b) Efecto del momento de deshierbo: 

1. El efecto de aumentar la población de maíz cuando se des-

·hierba un campo de maíz a los 22 días con o sin Cucurbita spp. es po-

sitivo. 

2. Si un campo de maíz solo se deshierba a los 48 días, el au-

mento de población tiene efecto positivo, 12._ero si ya hay Cucurbita spp. 
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asociada el aumento de rendimiento por aumento en población no se produce. 

3. El rendimiento de maíz se favorece por un deshierbo a los 22 

i 
días cuando el maíz y la Cucurbita se siembran en lá misma postura. 

4. El rendimiento de maíz se ve reducido por un deshierbo tempra­

no (22 días) si la Cucurbi ta se siembra entre las posturas de maíz dis­

tanciadas a 0.5m entre sí. Esta disminución en el estimado puede ser por 

la posición desfavorable de dos parcelas en el lote experimental y no por 

e·fecto mismo d_e la combinación analizada . 

. e) Efecto de población de .maíz: 

1. A baja población de maíz (20,000 plantas/Ha) el momento de 

deshierbo en el maíz solo no tiene mucho efecto sobre el rendimiento .. En 

el asocio (maíz+ Cucurbita) el deshierbo a los 22 días (temprano) a­

dicionado a la competencia de ayote (f. moschata ) o pipián (.s¿. mixta 

reduce el rendimiento del maíz cuando se le compara _con el deshierbo a 

los 48 días (Tarde). 

2. A alta población de maíz (40,000 plantas/Ha) el deshierbo 

tarde en el maíz solo es mejor o igual que el deshierbo temprano. En 

el asocio es al revés. 
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CUADRO l. 

FACTOR 

LISTA DE FACTOPES ESTUDIAOOS A SUS DOS NIVELES, 

~
1IVEL ALTO 

A, ARREGLO CROMO­
LOG I CO 

B. TIPO DE CUCURBITA 
ASOCLIIDO 

C, ¡;RREGLO ESP/l.CIAL 
EN EL ASOCIO 

D. POBLACIOM DE MI\IZ · 

E, FERrILIZACION 

F, CONTROi_ MI\NUAL DE 
MI\LE7..AS 

MI\IZ SOLO 

Cucurb j to ITDSCllGtO n 'V' 

AYOTE 

S I D'·'!BRA DEL AYOTE O 
PIPIAN l':NTRE POSTURAS 
DE MI\IZ 

2 PL.ANT/-\S DE MAIZ POR 

POSTUR/\ UiO,OOOpl/Ho) 

No.l lU-30-10 o 220gr/ 
hilerci MI\S UREA A 56 gr/ 
hilera. 
No , 2 NITRA TO DE /\J'·10N IO 
A 125 gr /lli 1 era MI\S CLO·· 
RURO DE POTASIO A 93 gr/ 
Hilera 

A LOS 22 DIAS DE SIEMBRA 

NIVEL BAJO 

MI\IZ ASOCIADO CON 
Cucur·bi to spp, 

CUcur·l)i to mixto 
N,V, PIPIAN 

SIEJIJBPJ\ DEL AYOTE 
O PIPIAN F\EVUELTO 
CON MI\IZ EN LA 
POSTURAS 

l 8LNffA DE MI\IZ 

POR POSTURA 
(20,000 pl/Ha) 

tlo.1"10-30 .. JO 
íl S6 gr/lli l ern 

t!o , 2 N JTRfiJo 
DE A!"iON!íl A 
125 gr /l1i lera 

A LOS 48 DIAS 
DE SIEMBR/\ 
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CUADRO 2. RENDIMIBffO DE ~'\l\IZ GRANO (TM/HA) EN LJ\ INTEfl!ICCION DF 

TERCER OPDEN SJSTíl'\I\ DE CULTIVO X POBlJK!CT\I DE 11'\IZ X 

NIVEL DE FERTILI?J\CION EN UN FI\CTORI/\L 26 SIN REPETI­

CIONES (TlJRRIALBA, SETIF1°1BílE 1979-EHERO 1980) 

POBLACION DE M/'\IZ NIVEL DE MAIZ MAIZ ASOCIADO 
(Plantos x Ha) FERTILIZ. SOLO COI'! Cucurl)i to spp 

20,000 9G-30-10 1.64 1.76 
(Boj CJ) (Boj o) 

115--120--75 1.80 1.63 
(Alto) 

L¡Q,000 'JCJ-30-J0 2.12 1,87 
(P.l tal (Bojo) 

115-]20--75 2,16 2.22 
(Alto) 
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CUADRO No,3 RENDIMIENTO DE Mi'IIZ GRANO (TM/fl ) EN LA INTERACCION DE DOS 

NIVELES DI~ DESHIERBO CON DOS POBLACIONES DE flli\IZ O DOS NI­

VELES DE FERTILIZACION ANALIZADO CCl"YJ UN FACTORIAL 23 DEL 

SISTEM'-\ f1V\IZ SOI_O, (TURRIALBA, Sl'TIEJ1113RE 1979-ENERO 1980). 

POBLACIO DESHIERBO A LOS ____ DE LA SI EriBR/~ 

POBLACION DE ML\IZ (p'l/Ho) 1-18 DIAS (TARDE) 22 DI AS (TE/v r. ) 

20,000 (Bojo) 1.69 1.74 

L¡Q,000 (Al to) 2.25 2.01 

NIVEL DE FIJffILIZACION 
kgs N--P--K/Ho 

90-30--10 (Boj o) l. 91{ 1.81 

115-120-75 (Alto) 1.80 2.13 



CUADRO 4. RENDIMIB✓TO DE rtAIZ GRANO (Tío/HA) EN LA INTERJ\.CCION DE :COS P,RREGLOS ESPACIALES 

DE Cucurbito SPP, x DOS MOr-'ENTOS DE DESHIERBO ,11_1\JAUZf\DO covo UN FACTORIAL 25 

DEL SISTEVA Ml'\IZ ASOCIADO CON Cucurbito spp, (TURRIALBA, SETIB'IBRE 1979-B✓E.'l.O 

1980), 

DESHIERBO A LOS DE LA SISV18RA 

ARREGLO ESPACIAL DE 48 DI AS (T,f\PJJE) 22 D !AS (TEJVPRANO) 
.Cucu_rb_i to spp 

SISV18RA REV\:JELTA DE LA 1,83 2.03 
POSllJRA DE Ml'\IZ 

* SISV18RA OORE POSTURAS 2.04 1.59 
DE LA HILERA DE f'1AIZ 

* ESTIMl'\00 BASAL-O 8✓ REN!JiMIErITOS BAJOS DE LAS PARCELAS CAUSADO POR LA UBICACION DE LAS msms 
8✓ EL LOTE EXPERIMENTAL. 

"° o 
1 

"' 



CUADRO N0.5 PENDIMIBfíO DE f"'{I.IZ GRANJ (Tf/V]--!A) EN LA INTE,Q,,,1,CCION DE DOS POBLACIONES DE M:1.IZ 

X DOS M:VfNTOS DE DESHIERBO O DOS NIVELES DE FERTILIZACION ANALIZADO COMJ UN 

FACTORIAL 25 DEL SISTEr'lA MAIZ ASOCIADO CON CLJcurbito spp, (TLJRRIALBA, SETi8l­

BPE 1979-ENERO 1980) . 

DESHIERBO A LOS -
DE LA. SI8'113RJ\ 

48 DIAS (TARDE) 

22 DIAS (TEriFPJ\NOl 

NIVEL DE FERT) LIZA.CION 

kgs N-P-!<'.!Ho 

0O-3O-J.O 
(Bojo) 

D5-12C-75 
(Alto) 

POBLACION DE MI\IZ (PLAVIAS X PA) 

20,000 40,000 
(Bajo) (Alta) 

1.89 1.95 

Jc;r - , _.U 2.l2 

1 -5 ..J..,/, 1.86 

l.63 2.22 

en n -' -o 
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CUADRO NO. 6 RENDIMIENTO DE 1'11\lZ GRAl'IO (TM/HAl EN LA !NITRACCION DE 

DOS POBLACIONES DE MAIZ X DOS MJMENTOS DE DESHIERBO EN 

.· Ml\IZ SOLO (Ml Y ML\IZ ASOCIADO CON CUcurl)ito spp, (M C) 

(TURRIALBA, SETIB"IBRE 1979-ENERO 1980) 

DESHIERBO A LOS 

DE LA SIEMBRA 

I 48 d10s (tordel 

I 
22 dios (terprono) 

M 
M t C 

M 
MtC 

POBLACION DE MAIZ (PLAtffASXH/\) 
20,000 l4Q,(YJC) 
(t:ajol (oltc1l 

1,69 
1.89 

1.74 
1.50 

2.25 
1,96 

2,01 
2.12 



CARACTERIZACION DE LOS SISTEMAS DE CULTIVO MAIZ/SORGO Y MAIZ, 

PRACTICADO POR AGRICULTORES DEL AREA DE TEJUTLA, DEPARTAMENTO 

DE CHALATENANGO DE EL SALVADOR* 

José Arze B. y Modesto Juárez ** 

INTRODUCCION 

Las estadíst;i.cas agropecuarias (3), y los estudios realiza­

dos a través de encuestas en áreas donde viven los agricultores 

de escasos recursos del sector Tejutla de El Salvador (2), mues­

tran la importancia que tienen los sistemas de cultivos anuales 

maíz/sorgo y maíz, como actividades básicas de sus fincas. 

El CATIE, a través del Programa de Cultivos Anuales, está 

realizando un proceso de investigación, tendente al mejoramien­

to del sistema de cultivo maíz/sorgo (1), en el sector de Teju -

tla y sector nororiental de El Salvador; en este proceso de gen~ 

ración de tecnología, se busca además, ampliar la validez de sus 

resultados a zonas diferentes, a través de ajustes y adecuaciones 

del sistema de cultivo al ambiente. 

El sistema de cultivo maíz/sorgo, además de agricultores de 

El Salvador, es practicado por agricultores de Guatemala, Nicara 

gua y Honduras, principalmente (4). El área que abarca,la distri 

bución de este sistema de cultivo presenta algunas características 

macroarnbientales, cuyo grado de participación podría considerarse 

como determinantes del sistema (variables ambíentales)cubíertas por 

* Presentado en la XXVII Reunión Anual del PCCMCA, 23-27 marzo, 
1981, Santo Domingo, República Domínicana. 

** CATIE, Turríalba y El Salvador. 
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este grupo de determinantes, se pueden identificar 
1 , . 

ctiracteristicas 
' i 

micro-ambientales (por sitio), que condicionan el desempeño del sis-

tema de cultivo (variables de manejo). La identificación y cuantifi-
1 

· • 1 • i 
caclón de las prime:i:as, ayudará a conocer las caradterísticas ambicn-

tales de mayor influencia al cultivo, cuya presencia dentro de un 

ranigo de valores, es indispensable para que el sistJma de cultivo fun­

ciope con márgenes aceptables de producción. 

El conocimiento de las variables condicionantes, permitirá ínter-

pretar adecuadamente las variaciones en el manejo del sistema de cul-

tiVo dentro el macro-amb.iente, como respuesta a las características 

micro-ambientales, a través de las adecuaciones y ajustes realizados 

pci el agricultor para mantener un 'nivel óptimo de producción. 

Los intercambios de información sobre variables cóndicionantes, 

contribuirán al mejoramiento de la producción dentro su macro-ambiente. 

Un aspecto que ayudaría a favorecer el intercambi,o de experiencias, 

es a través del conoci.mien;to y caracterización de las distintas moda-

lidades del manejo del sistema·de cultivo por el agricultor, tratando 

de encontrar explicB.ciones de su variabilidad, posiblemente como res-

puesta al ambiente en el que se encuentran. 

La infonnación de este tipo, permitirá entender mejor el funciona-

miento del sistema de cultivo, y· al mismo tiempo, plantear alternativas 

de mejoramiento orientadas a condiciones específicas. Permiti~á tam­

bién, buscar fonnas adecuadas de variar el sistema de cultivo, al salir 

de su lugar original a otro, donde existen condiciones potenciales para 

su desempeño favorable. 
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La metodología empleada para la caracterización de los sistemas 

de cultivo, se ha venido realizando a través de encuestas, sin em­

bargo, la información lograda refleja principalmente aspectos genera­

les del sistema de cultivo, sin profundizar en algunos detalles que 

permitan conocer la relación ambiente-sistema, de allí la necesidad 

de buscar dentró las diferentes maneras existente·, una metodología 

complementaria que permita los siguientes aspectos:· 

ªº Caracterización específica de Sistemas de .cultivo 

b. Identificaci6n y evaluación de factores determinantes (variables 

ambientales) del sistema de cultivo. 

c. Identificación y evaluación de factores condicionantes (variables 

de manejo) del sistema de cuitivo. 

En una primera fase un instrumento·útil, es una encuesta - muestreo 

con la finalidad de proporcionar en forma rápida,. información confiable 

para iniciar los.tres aspectos antes citados. 

En El salvador se probó una encuesta muestreo con agricultores de 

Tejutla para el conocimiento de los sistemas de cultivo maíz/sorgo, 

maíz solo, sorgo solo. En este documento se dan a conocer los resulta­

dos logrados y las experiencias ganadas en el diseño, ejecución, proce­

samiento e interpr'etación de la encuesta muestreo, con la intención de 

contribuir con instrumentos de este tipo en lugares dondé tengan que 

realizarse estudios similares. 
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1. Información por encuesta-muestreo 

Recoger información específica sobre un sistema de cultivo, re_; 

quiere la observación y medición directa de algunas variables, com­

plementada por información proporcionada por agricultores sobre la­

bores o prácticas normalmente realizadas por ellos, fáciles de re­

cordar y cuantificar. Esta información tomada en el campo de los 

agricultores, deberá ser cuidadosamente seleccionada, identificando 

el grado de precisión que se requiere para las diferentes variables 

a evaluar. 

1.1. Objetivo:· 

Los objetivos perseguidos por la encuesta-muestreo son: 

1. Recoger información directa sobre un sistema de cul­

tivo específico. 

2. Identificar las variables que requieren observació11 

y evaluación medida directamente, y aquellas (lue pue­

den ser tomadas por información del agricultor. 

3. Disponer de información a través de una boleta pequeña 

y de la manera más rápida posible. 

La boleta de encuesta-muestreo deberá llenarse en el campo de 

.cultivo, cuando éste se encÚentra en maduración. 

2. Informaeión por Encuesta: 

Es aquella tomada a partir de la información proporcionada por 

el agricultor, ésta puede deberse a: 



ª· 
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La labor o práctica de cultivo ya se 

disponible y 

1 

1 

1 
reali~ó, .o qo está 

: b. No es necesaria la identificación o medición directa de 
1 

1 / la variable. 

3. 'Infonnaci6n por Muestreo: 

Condición de tnnencia dt:l 1a'. tierra 

Area sembrada 

Variedades usadas (si e'stas no son identificables 

Fechas de siembra 

Uso de ferti_lizante, cantidad y tipo 

·cantidad de semilla 

1.3. Información por muestreo 

Es aquella información que requiere cierto grado de· 

confia_nza, deberá realizarse en campos de cultivo, con varias repeti­

ciones por campo a fin de estimar la variabilidad dentro del campo. 

r 

Dentro áe est:as se .encuentran: 

Distanciamientos, entre surcos y posturas 

Tipos de suelo 

Topografía, pendiente 

Arreglo espacial 

Altura de planta 

Densidad de plantas 

Número .. de mazorcas o panojas 

Biomasa aérea 



SC3-6 

Rendimiento 

Otras observaciones (plagas, enfermedades, malezas) 

La submuestra dentro de cada campo de cultivo deberá tener un 

tamaño igual o mayor al requerido para la parcela experimental del 

cultivo muestreado (área útil), Para cada campo del sistema culti­

vado se evaluar~n por lo menos cinco submuestras. 

4. Diseño de la ·Boleta: 

Presenta tres_ partes: la primera es de identificación, donde 

se registra, lugar, agricultor, sistema de cultivo, fecha etc. La 

segunda parte se organizará para ··registrar" la información por encues­

ta, a través de preguntas directas .,Y específicas, en esta parte, se 

procurará, en lo posible, plantear preguntas cerradas, dejando abier­

tas aquellas que pueden ser confirmadas por observaciones estimadas. 

En la tercera parte, se ordenan las variables a medir por m~es.treo, 

en el campo donde se encuentra el sistema de cultivo. 

Se puede usar un cuadro de doble entrada, donde en la primera co­

lumna se colocan las variables .que se desee evaluar y en 5 (o más) co-

lurnnas siguientes se registran los datos cor~espond:ientes a 5 (o más) 

repeticiones por va.riable. 

S. Análisis e Interpretación: 

Se realiza a través de las frecuencias que presentan los valores 

de las variables, utilizando el porcentaje de frecuencias. Para ello 

los datos se org.:1nizan siguiendo un ordenamiento escalar si las variables 
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son cuantitativas, a través de agrupaciones en clases. s:i. las varia.­

bles son cualitativas deben buscarse un ordenamiento lógico. 

Puede también utilizarse el promedio y la desviación standar de 

las variables cuantitativas, para estimar la dispersión.de la informa­

ción, con la posibilidad de hacer comparaciones entre variables a. tra­

vés del coeficiente de variabilidad. 

En el caso de la encuesta muestreo realizada para caracterizar 

los sistemas de cultivo de maíz/sorgo, maíz solo y sorgo solo, que 

practican los pequeños agricultores del área de Tejutla, Departamento 

de Chalatenango en El Salvador, las características más importantes 

son las siguientes: 

5.1 Sistema de eultivo: 

En el área de Tejutla dos terceras partes de los 

agricultores son-propietarios de las tierras que cultivan (.68%}, un 

tercio son arrendatarios (27%). Más de tres cuartas partes de los 

agricultores cultivan el sistema maíz/sorgo asociado (78%); el maíz 

solo, es utilizado por un tercio de ellos (30%); el sistema de culti-,. 
vo sorgo solo no es practicado en la zona. Existe un grupo reducido 

de agricultores (8%) que siembran el sistema maíz/sorgo asociado y 

maíz solo simultáneamente en sus fincas (Cuadro 1). 

En el sistema de cultivo maíz/sorgo la mayoría de los agriculto­

res utilizan maíces mejorados (89%), alrededor del 8% usan maíces me­

jorados y criollos simultáneamente. El maíz mejorado con más frecuen­

cia en el sistema maíz/sorgo es el híbrido ·H3 (75.6%); en menor cantidad 

el híbrido HS (13.5%) y el maíz criollo (18.9_%). 
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.. 
Los sorgos que se asocian al maíz en la mayoría de los casos son 

los criollos (94.5%). En este sistema, el asocio predominante es del 

maíz hÍbrido H3 con sorgos criollos. 

El sistema maíz solo, presenta la misma tendencia en el uso de va­

riedades, la mitad (50%) usa maíz híbrido H3, cerca de la tercera parte 

(28%) usan H5 y ún tercio maíces criollos (30%). Alrededor del 8% uti­

lizan maíz mejorado y maíces criollos simultáneamente en sus fincas. 

Puede notarse que a pesar del predominio del maíz H3 en ambos sistemas 

existe una disminu~ión del maíz H3 y un aumento del maíz HS al comparar 

los porcentajes de frecuencia de maíces mejorados en el sistema maíz/ 

sorgo con los del sistema maíz solo .. El maíz HS aumenta la frecuencia 

de agricultores al ser usado solo que cultivado en asocio(cuadro 2). 

Mas de la mitad de los agricultores cultivan el sistema maíz/sorgo 

en menos de 1 ha (56.7%), de estos gran parte (48.6%) corresponde al aso­

cio maíz mejorado/sorgo criollojuna cantidad menor de agricultores (8.1%), 

asocian maíz criollo/sorgo criollo. 

Casi todos los agricultores (97. 2%)
1 

tienen el asocio maíz/sorgo en 

parcelas menores de 2 has. El ffiaíz mejorado, asociado ~on el sorgo crio­

llo es predominante (85.8%) en los agricultores que·usan menos de 2 ha, 

solamente un pequeño grupo de agricultores (10.8%) emp·lean el asocio 

maíz criollo con sorgo criollo en estas parcelas. 

La mayor frecuencia de agricultores que siembran maíz solo lo hacen 

en parcelas menores a 1ha 80%), de ellos la mayoría (57%) lo hacen con 

maíz mejorado, una quinta parte (23\) siembran criollo (Cuadro 3).. 
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5.2. Ubicación de los sistemas de cultivo 

Los tipos de suelos predominantes donde se encuen­

tran los sistemas de cultivo maíz/sorgo y maíz solo, son: Franco (31.9%), 

franco-arcilloso (2'1 ;2%), arcilloso (21.2%) y franco are.noso (19.1%). 

(cuadro 4). 

La mitad de· agricultores siembran el sistema maíz/sorgo (50%) y 

el maíz solo (57%). en terrenos con pendientes menores de 25%. Gran par­

te de ellos, lo hacen en pendientes menores al 50% (82% maíz/sorgo y 

71% maíz solo); alrededor de una quinta parte de agricultores siembran 

en terrenos con pendientes mayores a 50% (18% maíz sorgo, 28 maíz solo) 

(Cuadro 5). 

5.3. Epocas de siembra 

Las fechas de siembra varían con las modalidades 

que presenta el sistema maíz/sorgo, principalmente por la variación de 

las épocas de siembra del sorgo, con un rango que va desde mayo a agos-

to. En ambos sistemas todas las siembras de maíz se realizan práctica-

mente en el mes de mayo. 

Las siembras de maíz asociado con sorgo se realizan en las 3 prime­

ras semanas de mayo (72.9%), con mayor frecuencia en la segunda (29.7%), 

' el sorgo de esta asociación es sembrado en diferentes épocas: al. en la 

1a. y 2a. semana de mayo si el maíz y sorgo son sembrados simultáneamente 

(2. 7%), b) tercera y cuarta semana de mayo y· 1a. y 2a. semana de junio, 

si el sorgo es sembrado a la primera fertilización o al· aporco del maíz 

(21.6%); c) durante el mes de julio cuando se siembra a la floración 
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del maíz (21.6%) y d) durante el mes de agosto, a la dobla del maíz 

(45.9%). 

En el sistema maíz solo, las siembras se realizan principalmente 

durante las dos primeras semanas de mayo (65%), extendiéndose el período 

de siembra hasta fines de mayo. Estas· épocas de siembra, en comparación 

cOn las del maíz· ~el asocio maíz/sorgo,. se realiz·an primero,concentradas 

en las dos primeras semanas de mayo, mientras que el maíz asociado pre­

senta épocas de siembra menos concentradas, distribuidas en el mes de 

mayo (Cuadro 6). 

5.4. Arreglos espaciales· 

Para el sistema maíz/sorgo, el arreglo de cultivo 

utilizado por la mitad de los agricultores (48.6%), consiste en sembrar 

maíz en hileras simples sobre el camellon del surco, colocando el sorgo 

"'7-"-!.... 
/ ---

,<r,. 
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1 · 

·¡ · Más de la cuarta parte de agricultores (2.~, 
i 

\.emb- -si ran mai.z en hi-

1 
ler~s simples sobre el camellon del surco, con hil~ras simples de sorgo 

al pie 
1 

1 I 
de la planta de maíz en el camellón. 

"' 

/ 

/ 
/ 

/ 

/ 

/ / 
Se ha encontrado que cerca a la cuarta parte de agricu1.tores (24%)., 

/ 

siémbran maíz en hileras simp1.es con sorgo al voleo (Cúadro 7) 

~y~ ' 
t , ~-

(~ ~ /~ 

/\ i %, 
~ 

. -~ ~ t /t ~ I 
~/ I 

S.S. Siembra 

La cant_idad de semi1.la de maíz por hectárea utili­

zada por la mayoría de agricultores en el sistema asociado y sol.o, es 

de -16 a 18 kilos (7S% maíz asociado y S7% maíz solo). 

Casi los dos_ tercios de ellos (S9.4%) emplean entre 6 a 10 kilos/ha 

/ 
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de semilla de sorgo asociado con maíz, gran parte de la frecuencia se 

concentra entre 6 a 8 kilos/ha (40.5%). Sin embargo, el rango de uti­

lización de semilla de sorgo en asocio es muy amplio, varía entre 6 a 

20 kilos/ha (Cuadro 8). 

Los distanciamientos entre surcos de uso más frecuente para el 

asocio maíz con· sorgo, varíat1alrededor de 80cm, entre 71 a 90 cm (79% 

en maíz y 61.5% en sorgo). Los mismos distanciamientos son usados en 

el cultivo de maíz solo (85.7%). Comparando los distanciamientos en­

tre surcos de maíz para ambos sistemas, se puede notar una tendencia 

a disminuir el distanciamiento entre surcos, cuando el maíz está aso­

ciado con sorgo, mientras que en el maíz cultivado solo, la frecuen­

cia de surcos más anchos es mayor.' 

Los distanciamientos entre posturas se encuentran alrededor de 40 

cm, (75•ó maíz asociado, 66.2% sorgo asociado y 78% maíz solo)., en todos 

los casos la mayor frecuencia se concentra entre 30 a 40cm -C51% maíz 

asociado, 43.2% sorgo asociado, 64% maíz solo). Los rangos de distan­

ciamientos entre posturas, son mayores en el maíz y sorgo asociados 

(menos de 30 a 70 cm), que en el maíz solo (30 a 60cm). (cuadro 9).. 

5.6. Fertilización 

En la fertilización del cultivo asociado maíz/sorgo 

y del maíz solo, se utiliza la fórmula 20-20-0 y el sulfato de amonio, 

en diversas épocas y cantidades. 

Para maíz, se~ asociado o solo, casi todos. los agricultores aplican 

una vez fórmula 20-20:-0 (81 y 93%), lo mismo que sulfato do_ amonio 

(97 Y. 100%), son muy pocos los que fertilizan 2 veces con fórmula. 
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En el sorgo asociado con maíz, menos de un quinto de agricultores 

fertilizan una vez con fórmula (18.9%), la mayoría.no fertiliza el so'r­

go con fórmula (78:3%) ni con sulfato de amonio (97%) (Cuadro 10). 

La cantidad de fertilizante utilizado por hectárea presenta las si-

guientes características: 

En maíz asociado con sorgo, el rango de la cantidad de fórmula 

20-20-0 utilizada'es muy amplio, varía de 50 a más de 400 kg/ha, con una 

concentración de la frecuencia cercana a la mitad de agricultores (45.9%) 

que aplican entre 251 a 300 kilos/ha. La cantidad de fórmula utilizada 

en el cultivo de maíz solo1por la mitad de agricultores (50%), se encuen­

tra también entre 251 a 300 kilos/ha, sin embargo el rango es· menor, 150 

a 400 kilos/ha en comparación al rango del maíz asociado. 

La mayoría de agricultores (78.3%), no usa fórmula 20-20-0 para fer­

tilizar el sorgo asociado con maíz, de los pocos que usan la mayor fre-

cuencia (13.5%) ,· lo hace con 100 a 150 kilos por ha. 

El uso del sulfato de amonio, presenta tendencias similares a las 

cantidades empleadas de fórmula 20-20-0. Para maíz, sea asociado o solo, 

alrededor de la mitad de agricultores (54 y 42.8%), aplican entre 250 a 

300 ki.los de sulfato de amonio por ha. En el sorgo asociado casi todos 

(89%), no utiliza,n sulfato de amonio, los pocos que lo hacen usan entre 

100 a 150 kilos/ha (cuadro 11). 

5.7. Componentes del rendimiento 

Dentro de componentes del rendimiento, se han consi­

derado aquellos que p~eden influir sobre el rendimiento por unidad de 

superficie, ellos son: 
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Densidad de plantas 

Altura de plantas 

- Biomasa aérea 

SG.3-14 

Número de mazorcas o panojas 

: . - Rendimiento en grano 

La mayoría ·de agricultores que cultivan maí~· lsociado o solo, tie-

nen¡ campos de cultivo con número de plantas a la cosecha que varía en­
' 

tre 30.000 a 50.000 por ha (59 y 69%). 

La dispersi6n del número de plantas por ha, en sorgo es muy amplia, 

con' una concentraci6n de frecuencia (30%) en más de 80.000 plantas/ha. 

(Cuadro 12) • 

La altura de plantas de maíz en cultivo asociado y solo presenta 

dis,tribuci6n de frecuencias similares, la mayoría (77% maíz asociado y 

74% solo), presentan alturas qu_ e varían entre 1.80 a 2.40 m•con mayor 
. I 

frecuencia (42.1 y 40%) en alturas entre 2.00 a 2.20m. En sorgo la 

dispersi6n de la altura es grande, con una concentraci6n del 30.% para 

alturas de planta, que varían,entre 2,00 y 2.40 m, sin embargo, hay 

plantas menores a 1. 60 m y mayores a 2.80m (Cuadro 13}. 
·" 

La biomasa aérea, evaluada al momento de la cosecha en el ~ maiz aso-

ciado o solo, se concentra alrededor de 4.000 a 8.000 kilos/ha (.63.7 y 

48.5%), pudiendo presentarse un rango que varía entre menos de 4.000 has­

ta 16.000 kilos por ha. En sorgo asociado la dispersi6n es grande, la 

mayor concentraci6n (60.4%) se presenta entre 4.000 y 16.000 kilos/ha, 

dentro estos el 24.8% se encuentran en 8.000 a 12.000 kilos por ha. El 

rando varía entre menos de 4.000 a más de 24.000 kilos/ha •. (Cuadro 14). 
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i El número de mazorcas-panojos guarda estrecha ielación con el número 
' l 

de plantas. Más de la.mitad de los cultivos con maíz asociado (56.6%) y 

maíz. solo (65.7%), dan entre 30.000 a 50.000 mazorcas por ha. En sorgo 
1 

1' . 1 
asociado la dispersión es amplia., notándose nna teD.dencia de producir 

más de 80.000 panojas/ha (27 .5%) · (Cuadro 15). 

El rendimiento en granó seco para maíz asocia~o presenta mayor 

dispersión que para maíz-solo. La mitad de agricultores que siembran 

maíz ·asociado (50.2%), tienen rendimientos que varían entre 3,000 a 

5,000 kilos por ha. Dentro de estos mismos rendimientos se encuentran 

más de la mitad de· agric~ltores que siembran maíz solo (68.5%), de es­

tos últimos 37.1% tienen rendimientos de 3.000 a 4.000 kilos por ha. 

En sorgo asociada con maíz la ·mayoría de agricultores (71.8%} tie­

nen rendimientos de grano seco entre 1.000 a 4.000 kilós/ha, de estos 

más de la mitad (56.2%) se encuentran entre 1.000 a 3._000 kilos/ha Y' 

un tercio (30.3%) entre 1.000 a 2,000.kilos/ha. 
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En general el sistema rn:i.íz (Zea rnays L.) + rnaicilll (sorgo) (Sorghlm1 bj color 
L. Moench) ha recibido poca atención desde el punto de vista de investiga.cIOh··-·~;,-­
extensión, excepto por algunos esfuerzos aislados (2. ü) . Existen evidencias cla­
ras de su 'importancia económica y Socic1l en los países cecntroamericanos donde 
se le encuentra! Honduras, El Salvador, Nicaragua y Guatemala., Solam~nte en 
Honduras se estima q_ue el área seml1rada con el sistema maíz + maicillo {11-1-H) es 
de 65000 Ha (7). El propósito de este trabajo fue describir el sisterna1 cono-
cer sus límites, entender algunas de sus interacc.:iones con el medio y analizar 
su evolución Gn el tiempo en Honduras u 

La metodolo9Ía de trabajo consistió:. 1 u En ubicar en form:.1. prelimina:c 1 a 
t.ravé.s de información secunda):Ía y rnapas, la.s zonas de mayor concentración del 
sist(~r~io.: 2.,. Entrevistar agricultores en estas zonus a través do un esquema. do 
preguntas básica.s.r pero no utiliza,ndo una. encuestu. forrrL;,.lº .En la práctica esto 
resultó .un método muy flexible y permitió profundizar en asp,::-:ctos de interés de 
acuerdo a lo$ objetivosG 3. Medir y hacer obscrvu.ciones de campo 1 en algunos 
c,3.sos sin la prc~f-;cncia. del agricultor, de aspectos de arreglo y manejo del sis-­
terna y su arnb:i.c.nte y 4 _ Ordenar la inform;;.ción 1 consulta):· otra.s fuentes secun­
darias y 1,-esurnir esta información., 

La limitación principal JXJra este estudio fue el poco tiempo disponible para. 
hacerlo. Esto no PL':J.·:,.it.ió lli:::nar exhaustiva.mente. todo::; los objetivos, pero ~-ü 
avanzar lo suficiente como para presentar estos primeros resul-LadosG 

ORIGEH DEL .SIS'l'H,1/\ 

El origen del sistema maíz + maicillo en América Centro.l no se conoce con 
corteza debido a que no est.(t c1Llro cucJndo se introdujo el maicillo al I;.::tmo .. 
Una posibilidacl. es que huya llegado aquJ. posterior!n~~ntc ::i. las ihtroducciones de 
sorgo para jaro.be. y melaza que hicierá Estados Unidos cnt:rc H353 y 1857, o los 
de _tipo 11 Durra" y 11 Kafir" que~ llegaron de Egipto y Sudáfrica en 1 B76 y 1879 res­
pectivamente. Sin crnbaJ~go, Martin ( S) afirma que las scrn.illDs de sorgo fueron 
llevadas desde Africa a diversas p.::irtns del hcmisf:cr.io occidental por esclavos 
cautivos durante los siglos XVII y XVIII~ Menciona ade1r.ds que aunque el sorgo 

* Prc~--;cntado en la XXVII Reunión Anual del PCCMCA, Santo Doriür}(JO, República 
Orn,,iJ'.;r.,n;:¡ ~ 23-27 marzo de 1981. 
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' se utilizaba en Argentina y Paraguay durante los 'primeros años de la colonia, no 
alcanzó mucha importancia en estos países hasta que se introduieron las varie­
dades provenientes de Estados Unidos. Quinby (Sl menciona también que el sorgo 
llegó al_ Caribe en la época del tráfico de esclavos, de. aquí el maíz "Milo" y el 
"Guinea '1<afir" fueron llevados al sur de los Estados Unidos. El valor del "gui­
nea J<afir" fue mencionado en la Sociedad de Agricultura de Filadelfia en 1810. 
El mismo autor reporta que una variedad similar a "guinea J<afir" llegó de Barran-
quilla, Colombia a Carolina del Sur en 1880. / 

EsJa situación• plantea una disyuntiva que deberá ~clararse con nueva infor­
mación que no ha estado a nuestro alcance, o se trata de un sistema II joven", de 
apenas unos 100 años o de uno menos joven quizás de unos 300 años. En todo ca­
so lo único cierto hasta el momento es que el sistema maíz+ maicillo es crono­
lógicamente más reciente que el de maíz+ frijol, tna común en el área centroa­
mericana. 

LCCALIZACION DEL SISTFMA Y SU AMBIENTE EN HONDURAS 

El sistema maíz+ maicillo se encuentra localizado en los Departamentos fron­
terizos'de Choluteca, Valle y Lempira y en la parte central en los Departamen-
tos de Comayagua, Francisco Morazán y El Paraíso, o sea entre los 13° y 15° 
Latitud Norte y 85°30' y 89° Longitud Oeste. se localiza en áreas de O a 1000 
m.s.n.m, excepcionalmente se le encuentra en alturas superiores a 1000 m, pero 
en estos casos los rendimientos declinan y la poca concentración del sistema 
lo hace un blanco fácil para el ataque de pájaros. Las zonas de vida de Holdridge, 
m:idificadas por Agudelo ( 1), en donde el sistema ocurre con mayor intensidad co­
rresponden a Bh-S(c), bosque húmero subtropical asociación cálida, en el Sur y 
Occidente (zonas fronterizas) y .Bs-T, bosque seco tropical y Br-S, bosque seco 
subtropical en la región central del país. El sistema se encuentra generalmen-
te dentro de un rango de temperatura promedio alta entre 21º y 29º. A partir 
del nivel mínimo de temperatura el'sistema se extiende en áreas con riesgo de 
sequía. El suelo no parece ser un factor importante para la presencia del sis­
tema, pero sí la cantidad de agua disponible y su distribución, así como el am­
biente socioeconómico~ Con respecto a suelos el maíz+ maicillo se encuentra 
en un rango muy amplio de condiciones, desde pH=S hasta pH=8, desde textura ar­
cillosa hasta arenosa, desde pendientes muy pronunciadas hasta terrenos planos 
y de fertilidad natural muy variable. En todas las zonas en que prevalece el 
sistema hay una distribución bimodal·de la lluvia con un total· de 6 meses de 
precipitación, con un período seco (canícula) de 15 días a 1 mes, entre ambos 
tiempos de lluvia. Los valores de evapotranspiración potencial, precipitación 
media, precipitación (75% de probabilidad) y la temperatura media, según datos 
de Hargreaves (4) y de la División de Hidrología y Climatología (3), se presen­
tan en el Cuadro 1. 

Cuando la disponibilidad de agua es mayor el maíz continúa presente pero 
el maicillo tiende a desaparecer. En su lugar aparece el frijol (Phaseolus 
vulgar is), la caña de azúcar (Sacharum of.ficinarum) y el plátano (~ 
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paradisii'1c:,-.; 1 entre otros~ Este tipo de sistemas de. transición se aprecian muy 
bien en i-;·;11ayoría de las zonas visiti1dasd Si la disponibilidad de agua es me­
nor el maíz se torna un cul t.ivo de alto r1 .. esgo, a menudo se pierde del todo o su 
rend:i.Jniento es bajo, en estos casos es donde resalta la importancia del maicillo 
como element.0 de disminución de riesgo. La vegetación en la.s áreas donde predo··· 
m.ina el M---1+-1 pre~:;enta a.lguna.s especies comunes, entre estas en.be destacar el ji­
caro (Crecentia. alat:21.), cc1xJJonalcs (Mimosa spp.) y el pa::;to jarag·uá (Hyparr)1enia. 

---, rufa) . · -

Este ,<a=:istc~ma es pract:l.cado cxcJ.usivarn(-:nte por agr.i.cultoi·cs de esc.-J,.SOS re­
cur:s9s normalmente en. d:rea.s d,:! ·1¡2 a 5 Ha, pero.con llt<ryor frecrn.:~nc:i.a de 1 a 2 
Ha~ E.."<ccpc.-i.c;ne::; se p:ccsc:ntan cuu.11do Ja siembra la. hacen 9rupos organiza.dos, en 
este c0:,-;o pueden encci1b'.'¿ü: se exb.:>.ns:Lone.s h21.sta de 20 a. 30 Ea... La tenencia. de 
la ti2-c:_·;-; es variable, un % alto de los a9ricul t.ores son propic,tarios, pero t.2Jr1:-· 

b.i.én so:-.1 muy frecuonh·_"-· Jas tie:cTas comuna.les y ejidales, dondt.~ una. autoridad 
locc:-11 (Alcalde o sÍndicÓ) a~,ign,~_ lof; tErrer1os a.ntwlmcnte a los pobladores.. Bn 
e.st.0 asi9nación 1.:,-, edad :jueqa un papel irnpo:ct:ante:. si J.0. persona es niayor reci·,, 
be menos cD.ntidatl de tic:n:a pero rn&r:, cer.c:.--_,_ ae. la aldczt º 

EI/OLUCION DEL .SIS'.l'EMJ\. 

En la::.; distintas áreas el sist.("..J.Tl.r..1 h.--:1 cvolucionc::•:i_D dE• a.cuerdo a las necesi-· 
dade~:: de los agricuJ to:ces y las carv..ctcrí:~tica.s ecol.69icasr que diferencian en 
qer;era.l un<:l zona de otra. En las zonas planas, coruo en el valle de Corn,:i.yagu.21., 

c.1 sistema se repite todos 1o:c·. aúos sob.ce lo::> m:Lsrno:::; suelos, local.izados en las 
áreas sin posibilidades el.e r ic·go. El propÓr;.l. to es fundamentalrnen te de su.b~_d.s-~ 
tencia de la familia y el rastrojo se usa si.empre para el qanado. El componen··~ 
te animal torna má.s irnport:.ancia al Sus del va.lle de Cornayagtla. La tierra se p;_-e­
para. con bu,;cyes I se usan muy poco~_; insumo~; quírnicor.;, tarnJ?',)CO .semiLl.c.c..::-:: rnejort1.das 
u otras e~;pccics. Aqu."f no es raro ~te cuando el pc::quello agricultor alquile~ la. 
tierra, siembre el maicillo como cxi9c.ncia del dueilo Ck.! la tierra, para quien t:!l 
objetivo es e]. rastrojo para su ganado~ El si~;t:r:!rna se mantiene en un equilibrio 
de bajo rendimiento, con los cultivos presentando con fJ:·ccuen,.~'..ia síntomas cJ.:1xo.s 
de carencias nutritivus, lo que el agricultor a veces cnnsiguc po.rcia.lm.crii.:e con 
el agregado de un poco de fertilizanteª 

En suelo~·; n1ás quebrados, s.icmpx·e en la zona central, pero ..en el &r<?.a de 
TaJun9a, Dcpcir'c.amento de Fr;:tncisco Mo1:azdn, lü. situación c:f5 r.;imilar a\lnque ~·>e 
encuentra aquí la tendencia a pcrÍ.odos de dci.~can~:;o del suelo hasta de 10 años 
para restituir la fcrLili.dad na.b.u:al. En estos ca.sos, lue90 de pe:i:Íodos de 2 
ó 3 a1-10~::; de siembra de maiz + m0_:i.cillo, se estimula la invasión de 11 ca:i:.-bonalCs 11 

los cuales se dejan hasta 10 ai1os antes de volver· a sernhcar los cultivos g l\de­
m5.s de rc~;t::.ituir J..:i f0rLili<lad, la madera. del 11 carbón 11 sirve pa1:a leña y· p0.ra 
post.~s. Es interesante anotar que en Crnnayé.l<JUZl, a JJC---''.Jar dc'.-J. sistom.J. de equili­
brio de bajo rendimiento anotado es donde se cncont:xó un ejemplo de adaptación 
y evoluc.1.Cn1 muy avu.nzado: maíz + :-:::or90 mc:jora(1o -1· yuca. En efecto, un agT:i.cul~, 
tor adoptó u1~ sórgo mejorado (en Llparicncia CEN'.l'l\ s-·1) el cual siembra 20 días 
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después del maíz en golpe alterno en el mes de junio; antes de eso siembra yuca 
en mayo o principios de junio la cual queda en surco alterno con respecto al 
maíz+ maicillo. A principios de setiembre cosecha el grano de sorgo (corta el 
tallo para los burros) y vuelve a sembrar sorgo de nuevo en el mismo lugar, el 
cual cosecha junto con el maíz en diciembre o enero. La yuca la cosecha en mayo 
e inicia el ciclo de nuevo. Los rendimientos que obtiene son 400 y 1200 Kg/Ha 
de sorgo en primera y postrera, 2500 Kg/ha de maíz y 16 Trn/Ha de yuca. Esta 
Última la vende en pie a un precio de L1000 ($500)/Ha. 

La zona sur del país presenta también mucha diversidad en la evolución del 
sistema, sin embargo predomina la tendencia del sistema a ser un paso hacia el 
establecimiento de pastizales más permanentes. En este caso luego de cortar un 
"guarnil" (rnonte de 3 a 5 años) siembran sólo maíz el primer año, el segundo y 
tercer año siembran rnaí.z + maicillo y el cuarto sólo queda el pasto, normalmen­
te jaraguá. Este pasto es invasor y el agricultor lo corta pero no lo arranca 
durante la permanencia de M-IM en el campo. En algunos casos, en el último ciclo 
de maíz+ maicillo se riega semilla de jaraguá para ayudar a su establecimiento 
definitivo. Este sistema lo practican igualmente pequeños productores y gran­
des hacendados. Los primeros para establecer pequeñas áreas de pastizales para 
sus pocos animales y los segundos para maximizar el uso de la mano de obra con­
tratada. En este Último caso el dueño da a los trabajadores de la hacienda o 
a pequeños agricultores independientes de 1 a 3 Ha en los cerros para sembrar 
M-tM, con el compromiso de entregarlo destronconado y empastado luego del ciclo 
de 3 años descrito anteriormente. Al año siguiente se les asigna otro lote, de 
modo que esta pequeña agricultura migratoria va colonizando los cerros en bene­
ficio de la producción ganadera. Finalmente en el Occidente (zona fronteriza 
con El Salvador), el sistema adquiere una característica importante: se inten­
sifica. La mayor presión de población y la mayor posibilidad de comercializa­
ción han influído para que el sistema, aún conservando su arreglo básico, haga 
uso de insumos. Los períodos de descanso del suelo son sustituídos por fertili­
zantes químicos y la escasez de mano de obra se compensa con el uso de herbici­
das. Esta Última práctica se ha convertido en una especialidad: el regador. 
Este aplica herbicida en ·su bomba de mochila, cobrando L.5 ($2.50) por día a lo 
largo del cual riega aproximadamente una manzana. El herbicida más usado es 
2, 4-D (que ·los agricultores llaman a secas: "yerbicida") el cual se aplica unos 
22 días después de la siembra. También se ha iniciado el uso de Paraquat (Gra­

.rnoxone) antes de la si€rnbra, a manera de labranza mínima. Otra particularidad 
de esta zona es el engorde de cerdos con maicillo para venderlo a El Salvador. 
Un cerdo gordo puede venderse en pie por L.200 ($100), el comprador obtiene de 
él 50 botellas de manteca, la cual es más importante que la carne. Un cerdo 
pequeño cuesta L75 ($37.5) en pie sin incluir el flete. En general los agricul­
tores afirman que es más rentable engordar los cerdos con maicillo que venderlo 
corno grano. 

ARREGW Y MANEJO DEL SISTEMA 
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Arreglo Espacial 

Es posible encontrar por lo menos 4 modalidades de arreglo espacial y al­
gunos no claramente dcfinidos:.:.1.)1'ca~.;ado 11

,. que es c1c las más comunes y en el cual 
las semillas de rnaJ.Z y de maicillo se pOnen juntas En el mismo hoyo (nonnalmcn­
te está re.vueltas en el recipiente: o 11 cumbo 11

). Las distancias nt,:Í:•3 corric!ntcs son 
1 m entre cu,:1.dro, aunque se pre~,enta.n 1 x 0 .. 5 rn, O. 8 x 0 .. 8, 1 x 0.,8, 0~9 x 0.,9 
etc~ El número de sernilla.s de maíz en el l-1oyo fluctúa entTc:· 3 y 6 y del rnaici~ 
llo entre 4 y 14P Esta forma de siembra la us.:111 los a9ricultorcr, de monos re·­
curso~; o los que t.::0cncn menos tiempo, pne~; implica un rncno:+_A estue.rzo, Los rcr1·­
di.micntos bajo e:-:;t;-i moda] ida.d en genn:i:;:::i,]. ;..;on más bttjos y el componeJTtci maíz su .. 
fre mayo)~ compctr.::ncia tanto por el con ta.et.o íntiElo entJ>, ambos cult.ivoD, como 
por .la sienlbra t::'imultfinea CfLlC! este ¿-.1·ci·c•9lo implica. Por e;:>o la.e,: v,:¡rie:.~dac1e.'.-:; (!_e 
maíz u~;¿:.dt.\f:'. ba~jo este 0rreglo son muy t:ceccc('::;~ b) Otra modtd.:LCL · es conocidti. 
corüo 90J.pc:- al terno~ En Q.Ste. c¿:1,:30 semLLl a::, dG maíz y rn<:d.c5.lJ.o u.:U:.<::1"nan C:'n la. 
mis1r1a h:U.r-1ra 1 no.ur1a..lrnente u una dj~;tancia. de 0~5 rn. _La dist.¿-i_nc:i.a. 0.ntre hL\.c:,:-a.'3 
puede~ s0::c de.;j]c O, 7 m a ·¡ ~2 rn.. El n·L\1nero de semiJl;':,s por po:..:;-UJ_ra es sirr;.i.1Et:c: al 
del ¿-,_:c:·.·cc•glo "caf;a(k,H. e) Otra. fo:t:illi'l común ckd sistema e:,; en SlU"CO al terno~ 
Los cu.l.torc;::_; ;:;i,;··rnbran el maíz en svrcos de por medio (en er,"i::.e caso .1.a tierra 
ha .<:ddo prepa.:r:¿1da con bueyes) y el maicillo lo ponF;n E:l) este surco conocido como 
11 n1úcrto 11

, en :fo:crna irnnediata. n 8, 15, 22 ó 30 diar.::, despu6s. E.':: normal encont:r.:ir 
en el ;s1.11.-co i:"t~U-.(-~rno J.a modalidad de "t.rcsbol:Ll.l.0 11 

1 o se.:t las pla.nte,s de rn::1.'tz y 
de ma.ic:Lllo de cada fila conti9uc, no se enf.:cc.::nt:c;_n, procu:cando una. mejor ti.l.:il:i.,~ 
z.aciéin dü l,;1_ loz~ El lapE.::o en que se. difierc_--o la siembra. el.(~! maicillo con rcspec~ 
to a lci. de rnciÍZ, constituyf: un factor de regu1ación del :;t~;:tcrna. en favoJ:' de l 1l.10 

u oi:J:o componente~ d) Fi1L1 \n-:cnt:e exi :::t.e una forma de ar:regl(: al azar, la c1."!c1.l 

se. pr"cU.ca en pcr,C:!ientes p,:onm>c.i.a.da.,s y tcrrcno.s ped.r•.·')osos, donde no es posi-· 
ble Jo,;rar s.ünc•.tr'Ca en la siembo:a. 

Ln::; fec11a.s d.(:. s.ü-~mbJ:·;-1 varían en Ja :mayoría ele los ca.sos con el inicio de~ 
la.s lluv:La.s~ El maiz ::::e- siemh[a en .rna.y1:·, y el müicillo en fo:crna s:i.rnnlt[inco.. en 
los ¿u_-res¡Jos 11 ca;c;,::1_do 11 e) golpe alterno y simultíinea o dLF.erida en t3Lirco albc?.rno 
como yc1 se mencionó~ El i11c\Í.z se. clobla en su rnadurc2 fir,-d.ológica, se cosecha 
cu;Jnclo c.stá s<~co antes del maicillo, el cual se corta e{1 enero" 

.Lo!:; arrE)qlo::-; c\~onológ·icos y esp;:1.CL:l.1eY:; perm.i..t.e:n une>. rc.gnlac.-i.ón del siste­
ma. En qcneroJ cuando los objetivor; tienden a la p.coc1ucciéin anim.:·, l se procurc1. 
bencficia1.: al maicillo, 1111:.=•di:1.nte una ~~iemb.c¿1 ::;imul t.<lnca, en arrc0lo co.:::;ado o no, 
depc,ndicndo de la disponibiJj dad de mano de· ob1.·a ,. Por el contrario cu<.lndo el 
objetivo principal es el alimento L1miliar SQ proct11··a bcncficL:--1r cJ maíz con 
un arreglo en :-.;;urco al terno, en siernl:n:·a diferida I lo cual conduce a mini1~1izar: 

Ja compct:.enc.i_uü E::::a rcyulacj_ón princip.::i.l p\.1P.dc SE)r todavía manipulad,~'t medi;:u1t.e 
el coLte del maicillo e:-n cierto momcnt.o c](C;l crc.ciin:i.cnt.o si amenaza con aho~JZ!r 
al ma5:.z, de. modo qtlC el maicillo rcb1:otc dc~sdc la b.:1~]C º 

se regula a. t):avéi,; de la elección de la var ic<la.<J, sobre 

prccociUad del mCIÍZ~ 

El sis lo.mí.'\ también 
todo en )'..'elación a la 
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Algunos datos agronómicos 

La cantidad de semilla de ma.icillo oscila entre 4 y 10 Kg/Ha, pero la mayor 
frecuencia es alrededor de 6.5 Kg.· La cantidad de maíz utilizado es mayor, nor­
malmente entre 16 y 20 Kg/Ha. 

El tipo de maicillo es casi siempre alto, entre 2.0 y 4.0 m, sensible al 
fotoperíodo, de grano pequeño, cristalino, blanco o crema. Ocasionalmente el 
grano es más oscuro, este lo descartan las amas de casa para las tortillas. El 
maíz es siempre precoz, de 1.5 a 3.0 m de alto, en general de grano cristalino 
y color variable, aunque predomina el blanco y el amarillo. 

Las limpias necesarias para una cosecha aceptable son normalmente dos, cuan­
do 1a siembra del maicillo es diferida una de esas limpias puede ser sustituída 
por un aporque antes de la siembra del maicillo. En otros casos puede ser ne­
cesaria una tercera limpia, o "desmatona", que consiste en arrancar sólo las 
malezas grandes. 

cuando se usan fertilizantes, lo que ocurre con frecuencia en el Occidente 
del país, la cantidad y clase no varía mucho. Lo normal es que los agricultores 

· apliquen sólo 64 Kg de urea/Ha (46% Nl a la siembra o 64 ó 128 Kg de fórmula 
12-24-12/Ha también a la siembra.. En unos pocos casos usan 64 _Kg/Ha de una fór­
mula 20-20-0. 

La cosecha de maicillo se hace a razón de 360 Kg/persona/día y el aporreo 
o desgrane, el cual se realiza en marzo, a razón de 200 Kg/persona/día aproxi­
madamente. 

Los rendimientos son muy variables, dependen del "año" (clima prevalecien­
te en un ciclo de siembra), plagas, enfermedades y el manejo del agricultor. 
Sin embargo, parece existir un acuerdo en todas las áreas que abarcó este estu­
di·o, que rendimientos cercanos a 1300 Kg/Ha de maíz y 2000 Kg/Ha de maicillo 
son aceptados como muy buenos por los agricultores. Por supuesto el rango fue 
muy amplio, desde trazas de rendimiento (resultó claro que el maíz es el com­
ponente de mayor riesgo y menor rendimiento total) hasta más del doble de los 
valores mencionados. 

El almacenamiento del maíz y maicillo sin de·sgranar puede ser en "trojes", 
-en árboles o en estructuras rústicas alrededor o dentro de las.casas. Una vez 
desgranado, los agricultores prefieren almacenarlo en drenes o estañones metá­
licos, de esta forma se puede conservar por varios años siempre que no se des­
tape. Si no cuentan con esta· facilidad el grano puede perderse hasta un 30 ó 
40% en menos de 6 meses. Por esta razón de los 1000 a 2000 Kg que guardan para 
consumo familiar, venden pequeñas cantidades durante el año, para satisfacer 
otras necesidades. 

Además del rendimiento en grano, los agricultores tienen la opción de ven­
der el rastrojo, usarlo para sus animalés o alquilarlo. En el primer caso lo 
venden por manojos lo que les reporta alrededor de L. 42 ($21.00) /Ha o Lo. 25 ($ 
0.12)/unidad de manojo. En el segundo caso la carga animal es muy variable, 



SC-18 

con un prowedio cercano a 7 cabezns/mes/lLJ ... 

La forma. principaj_ de consumo de m0Íz y maicillo es como tortillas, se pre~· 
ficre el .prjn·1cro al f:;c,q.undo, aunque tambi6n s~ mezclan a menudo~ Es corriente 
cncontJ::-ar que-: a la familia no le gusL'.,. accpt,:].r que consumen rnaic.i.llo,.. se. le con-­
::::idcra poco aceptable socJalrncn-:.-_e: ., Con 1 Kq d.e rnaic· illo se pUC'f1e:n hacc~.1:· 15 to_.c,,, 
tillas gr,:-,-i.ncic:;:_; o 30 pequcÍlD.[-;. Norrna.lniFTttC GC: prcpz:lr.:.:in las tortillas al medio 
c1.Íd y _p(1·,_- lD noc11e( csta'.3 ú'.l·tirnas se constui:-cn a.dem/\:3 pa2.·a el de::._:;ayunoº El m:tíz, 
~;FécíJÚn 1-, ,JJlk1~5 ele casn., 11 :rindc 11 más que el nu.ic:LJ.Jo con el cun.J. c_l1- hambre rnór; 
r[;p.i.dame1 r~- e:. 

m;:, ~; 
c'l_;~ 1 

c,x·.:(i.n e-.:; nyot,':'. 
rn¿,l :i' · v el HF.:J.ic.-i 

Qui;.::f;.;_;, c:cl 
cíl10, e:.::; la r,:-­
enf e i_-nLf'.da,d t-::; LS. 

,:,·.-:o"bJ cTna rn.G.:.:.. :c,w: ·j 0 (TU.e cnf:,~c~n-t.an los do:.; cornJ.:>onc<nt.c~:::: 1 m,::.:L?; y ma:i.­
;.-_·, . .nc:.i_c; de llc,~:nic:Lllc-; 11 c;·q¡~'.é·'.d¿,. poc (:;?]_ hCffl(JU _r,;c1_1(_-rrx:r1liorn Sor_cJ1i. La 

c,xtc:ndida aJioJ·a_ pox: todo el pa.Í.s ':l pl,,1nlc:o. p7<.:!};;~1.:~;;r~-::~s-~él8 .. J":(:.s·i-;;---::--
tenciü ger,0tica. pc..:.r2t u.r~1bos c,1ltivo~-;{ lo~-; im1.:~c:i.J.lo::; cT.iolJJ)!3 •:n1 pz1_:cticuJ..;::i)-:- lX\:1 

cc11 ~;C::cr rnny st·:~;cep!::i.lJJc,s, S:;-. p.r,~:::(,1cL;_\.n a menudo J:c~.ndin-L1.ent:os muy hct:jos D.c,:c:;e:i.,_·t-­
dc.l;_:; con c:-. 1:·cncia;:.; nu'.·.:ci_tivc:i;~ y n\c-d l.ili.H·:cjo 1J.c .1o~; suele-,,-_:. l\lguno:::; de lo.s culti .. -
v<Jxl's c:r:i<·,1lu:.; p:,::i-:,:::c 0 n [K)(:(:, dda_ptiu]us a cic.~:,:-1.J;.is amb.-i_('ntc_:,;:: por :i:--a.zones Ll~·, ~-;,_,_::>-~ 
cep-L:i..\)ilid,_,d 21 ertfcLt1-::J:._/i,,:,; y pLJ.(_J'a!::;, t:i1:Jn d~;. 9.1:-:u10 y confi~Jln:zh:i6n de la plo.n-L:a. 
e ·,r, J:"0.Sl ,c.<; to a lo:,~ obj ct:i vo~; qw~ _p<::~1:·H.i..yue n lc.s ccr;p.-icu l l~ore.~_-;" r;: .. :ric.!c_i ~,.lmcn1tc i:::::n 

J,:·,.lc,:c,:i:--. E,i ':-:1 sir_;·Lc1,:,.~ r;o rnanC'j<-l rn:d. ( ~,in dc::,c;1r,;_;o::;r ~;:i.n .iJ;i· .. ;1c·ion.~s con lc~fLYüL\ __ ·­

r·,,y<l'.:; o con C_IlH:.'Jn<\s fuc:c·tes) e . .l M+0'í 1)tu:dc co1~u.:<!,i.d.r· a u1iz.1- (_1(.;gr,:.-H:-:acjÓn a.celt::.'.r<:;ch, 
clcd ,:;lo. Rc;--;ultS claro que rn:·o)Jlern.:1.c-:; m;:\;.:, sencillo:;, como 1o es el alma.cen;'!_-, 
rrd.r•nto, pncclc con.:;t:_i_tJ.i.rs.c en un ~.,e:eio }j_1-,.,1..i.l:ctntc; pcu~a el a9:cicn:1_i>.::i:i_- y sn f:a_i_n:: __ , __ 
lia y una cau:3a de <JT,-lndcf;; pGrdj_das q 

Debe 
C){ L-.cn.'"'~ión 
te uno cJ,:, 
acción del 
aqr icuJ. lD.l: 

p;:-1rtir::;c• ele que. no o:; posj_blc intc~nt.~1.r i:-1.cci.onc:.':; de. in'1c~;-¡_ .i.ga.cf( ll '1 

;;;in un conocimiento profur1do dc1 si~,;t.c:nk1, quizás e:::;tc sea pri.:ci:~amr~.ri---• 
lo!::; li1nitantc•s rn6.s sc~cLo::;~ Este conocirn·iJ'llto del:,(~ incluir lü inter 

sü:;tcHn con el medio c:.col(i0ico, su c~vol' ci.Gn y lo:.> p:i:opó::d.t.os clt~l 
pc1ra p1:actic,_1.rlo. 

E] l~rabu-:jo <3c invc.'-~liqaci.Ón podr.la considc~nn_· a.lqun,;1.s de las 1im.i tant:c:.:, 
mene ion,:i(i,1~; y ayu{ku:-- .. en 10 bú.,jqucda de rer; ü_.; tc1·1cia y quizils con txol <JLll"rnico de 
11 cenicilla 11

; rna11C~jo o rc,stitución de la fertilidad; varicdadc:; 11 rnc:jort1.du.<:.~ 11 de 
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ma.J_z, precoces, de grano cristalino y capa.ces de adaptarse a la asociación¡ con-· 
servJción del suelo y finalmentEi manejo general y ·posible enriquecimiento dc~l 
sistema con otras cspecic?s adaptadas al medio ecológico y E~ociocconómico de los 

productores de. una reg.ión duda~ 
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Cuadro 16 Altura., evapot:.:cnn;-;piración potencial (E'.rP) r precipi·.t¿\cion media, pre~­
cipitaci6n 0-l 75 9.,; de p:i.:obah:iJ.if1 · --:t y tErnpc~ra.t:.ura rnedia en J.o.s z.on0.s 
don.de ::,,:, cncu{.:!nt:t::a el sistema nnfz + rna.icillo~ Hondtr;_~0,s~ (E.;cgún 
Hax:grea'-(ü~:; y la. Div~ de Hidrol~ y Clür121.t. r SRN) ~ 

(Cholu :.: :;:,) 

Cc,n a:;,<'\1J,_. ::-:. 
(Cc,r:,,~·1y.--:,,_ft·· ,:.) 

La P;-:_;,; 

(Ln P.:c'.~} 

Pe f\'?:i ·•·c­

{Cholu Lec e~) 

'ra1z_,,;'·;,:;.-·1• 

(Fe.o. Mcn.-:étZá.P) 

Sta . ., Roszi 

rrequc J q a. J.JX). 
(F'co~ Horaz&n) 

La.maní 
(Corn,)yctgua) 

Nueva J\nnr>nia 
(Feo~ Moraz,'i.n) 

48 

(,O 

i 0'./0 

·100'/ 

620 

rmn 1nm 

/.0'19 

960 

1 ·1 78 

'!0/.55 

1 Gfl 1 

17(i 2 

1606 

1832 707 

prob;·, !:iilid;_cr'l. 

rnxn 

1C/C 

7ü0 

eoo 

'i 397 

TlO 

1319 

522 

78.3 

2C.4 

21,3 

2? .. 3 

20., O 

21 , 9 

23,3 



Loca1:i.dad~; 

Mo:r.-oceJ.5: 

(El J?a·cc3~;o) 

1\g·u,-; c.:·· _l.ie,Yh:. 
(Feo .. kcll:\_1:.c:.fln) 

Jr.::1n.~ti; t_:,y,-,:.n 
(El Pa.ra:lr.;o) 

/\ltui:a 
rns1nn 

G·Js 

5·¡q 

E'J.'l: 

mrn 

19U2 

180°7 
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Prccip. media 
nur. 

·122 

12.39 

919 

9S7 

Precip. 75~, 1I'ern,~)~ media 
probabi.lida.d e.e 

rnrn 

23 ,.1.i 

24.9 



ECONOMIC FEASIBILITY OF INTERCROPPING NEWLY PLANTED 

SUGARCANE WITI-I LEGUMES IN JAMAICA * 

.Adet Thomas- ** 

I. INTRODUCCION 

The feasibility study was part of the C!lribbean Agricultural Re­

search and Development Institute's Technical Assistance Program in 
Jamaica, and is aimed at determining the economic feasibility of inteI_ 

cropping newly planted sugarcane with food legumes in Jamaica. Interest 

in this study was stimulated by agronomic as well as economic factors. 

Initial growth of sugar cane is slow, and the canopy does not close 

before two anda half to three months following planting. In addition, 

sugar cane is planted at wide interrow spacings (1. Sm-1. 6m) leaving 

· sufficient _space to intercrop with legi11nes. In .this way legumes reduce 

weed growth and can provide income during the early growth of the cane. 
The · other factor leading to an interest in the study was the fact that 

the local demand fer legumes far outstrips supply and foreign exchange 

necessary to purchase i111ported supplies is not readily available. In 

view óf the good cost-nutrient value of legumes .!_/., it was thought 

that a program involving sugar cane intercropping of these foods could . 

lead to greatly improved nutrition particularly in the low income groups-

The purpose of the study was to determine the economics of sugar 
cane intercropping with legumes, The competitive situation of the sugar 

cane- legume enterprises vis-á-vis crops, crop rotations or combina-

* 

** 
y 

Presented in, the XXVII Annual Meeting of PCCMCA, 23-27 March, 1981, 
Santo Domingo, Dominican Republic. 
CARDI University of the West Indie.s. Mona, Jamaica. 

National Advisory Council, A Food and Nutrition Policy for Jamaica 
with Programmes for Incorporation into the National. Development Plan, 
P, 131, 3.4., Food Preferences, No. S •. 
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tions, was the problem to be researched. 

Complicating factors were the fact that crop cycles far 
the main crop (sugar cane) and the intercrop varied greatly. 
To account fo:r this, costs and :revenucs for each sugar cane­
legume cnte:rp:risc werc a11ocated in six-monthly periods. At 
the end of the first six•month pcriod, revenue was realized 
fo:r the inte:rcrop, but costs we:re incujred for land prcpara­
tion and, establishment of the sugar cane, as well as thc/ total 

cost of p:roducing the inte:rcrop, The sugar cane crop requires 
a much longe:r period of matur;lty and revenue from this commodi 
ty would only be :realized at the end'of the third six-month 
period, Retu:rns fo:r each of the fou:r sugar cane-legume ente~ 
pl';lses wel'e c.omputed and compa:red wJ.th the :retu:rns expected 
f:rom othe:r crops w-h:lch could have becn produced. 

Anoth.e:r complication wa.s the fact that vc:ry little docu­
menta.t;l.on ex;l.sted of commerc;l.ally p:roducirg·:sugar cane-legume 

' . 

intercropping enterp:rises, The only detailed information 
a,y,ail,able was that obtained f¡,om the Ca:ribbean ,Agricul tural 
Re:,ea:rch and Developmcnt Institute (CARDI) and the.Sugar In­
dustry Resea:rch Institute (SlRI), The information :related 
to st.1ga:r csta,tes, where inte:rc:ropp:lng :resea:rch had been con• 
ducted p:r>ev•;r.ously by these cirgan;r.zations, 

Virtually no lite:ratu:re, revealing costs of p:roduction in 
a suga:r cane~legume ente:rp:rise existcd, mainly because very 
few í:aTme:r>s and cst[ltes have se:r;l,ously conside:red this t}"pe 
of intensi'V'e c:rop p:roduction system\, The system is one which 
also dem<'lnds that the fa:rmeT attain a high level of management 
effic;r.ency, 



SCZ0-3 

II. ,HIST0RY 0F INTERCR0PPING SUGAR CANE IN JAMAICA 

Although intercropping has· long bee·n a \l/idespread practice 

of small farmers in Jamaica, the history of intercropping sugar cane 

1 has not been a \l/ell documented one. It has been reported that during 

1930 - 1940 \l/hen sug~r cane \l/as totally hand cultivated, sorne inter­

cropping \l/as prac:t;iced on suga'I' cane estates. 

Follo\l/ing mechanization, larger farmers continued to intercrop 

their ne\l/ly planted acreage. Intercropping by small farmers has 

al\l/ays been on an area \l/hich can be conveniently farmed by hand, \l/ith 

most of the produce going to supplement the food supply of the farmers' 

family .t_hroughout the year. 

In recent time:c, (1976 - 1977} sorne estates einbarked on semi­

mechanized gro\l/Ííig of legumes on cane interlines. These efforts met 

with limited success, primarUy because f'.'rmers 111ere not familiar 

with agronomic requirements of the crop. 

III. 0BJECTIVES 

The majar objectives of this study are: 

(1) To develop budgets far alternative sugar cane-legume 

intercropping enterprises .Csugar ·cane-co\l/pea), (sugar 

cane-snap beans), (sugar cane-peanuts), (sugar cane-red 

beans). 

(2) To evaluate the opportunity of sugar cane ihtercropping 

compared to other crops. 

1 . 
Stanford, o.e. "Intercropping Sugar Cane -111ith Legumes,0 Legume 

Seminar, February 28, 1980, p. 42, 
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BUDGETS USED IN TIIB ANALYSIS OF SUGM CANE-LEGUME ENTERPRISE 

i 1 

Field data in this study was obtained from consultation with 

Sugar Industry Research Instituto (SIRI) which had conducted 
1 

previous surveys for pure stand production of cano;; from sugar estates 
. ' ¡ 

on 1,füich intercropping was conducted on an experimental basis; from the 

Ministry of Agricul ture, Farm Management Di vis ion, which · provided data 
' finally, qata from previous on puro stand production of leguines; and 

1 . 

experimental WQrk conducted by CARDI, 

·Assumptions made, togcthcr with the budgets presented for. pure 

stand production of sugar cane a.re represented in Table l. The estima­

ted additional cost of production indicated in Tables la to ld represent 

the total budget for the_ a.ppropriate suga.r cane-legtnne intercropping 

entel'prise, 

Casting alternative crops was obtained from da.ta. collected on 

pure stand production of string beans, cowpca, red beans, peanuts 

and rotatlons of ,yam, irish potatoes and peariuts. 

From a monetary standpoint, the price used to est:iJnate the 

value of sugar cano was $:,2. 00 per ton, the 1979/80 estiiilated price._1_/ 

Prices uscd for establ.ishing costs and income for legrnne in thi.s study 

was the average farm gato pri.ce, 

Su~ar Cane-Legume Enterpri.se Budgets 

Budgets used i.n this analysis are shown i.n Tables 1, la, lb, le, 

and ld, Summaries of costs and retums for the sugar cane-legume 

intercropping enterprises at the end of six months and ei.ghteen months, 

1 / Allen, J, "Cane Prices for 1979/80 and the Replanting and Fertilizer 
- Grants," Sugar Cane, July 1980, Vol, 11, No. 2, p. S. 
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. follrnuing planting, are found in Appendices I and II, respectively. 

i 

Assumptions far Intercroppinq Plant Cane 

. (a) T.he farmer practicing _intercropping is 

farmer 

an: established cane 
1 

1 I 1 
'(b) The intercropped area is commercial field land· 

(c) Intercropping is · carried out 1only: át state 

(d) 

(e) 

No storage · of the product of the intercrop 1· s necessa . ry 

There is no change in overhead,cost 
• 

Assumptions Used in Arríving at the Cost of Production Per Acre 
far Sugar Cane Cultivated Under Irrigated Conditions in Jamaica 
During 1979 

l. 

2. 

. 3. 

Land Preparation 

Preparation imiolves Discing, harr?\1/ing 2 \1/ays, 

furro\1/ing at 5ft intervals 

Total Cost of Land Preparation 

Planting and Supplying Canes 

Approxiinately- 31
, tons used per acre @ $17. 00 

Cost approximately $60.00 to drop and cover 

Supplying \1/ill cost $3 .00 per acre 

Cost of Planting and Supplying 

Fertilizing 

Material $48.00 plus labour involved 1 man/day 

Total Material $48.00 + Labour $8.00 

(Soils require mainly nitrogen, potash and 
phosphate) 

$140.00 

= $ 63.00 

:: $ 56.00 
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! 4. Water Cost* 
1 

' ¡ i 

5. 

6. 

7. 

Water Costs $30 + Application 5 man/day $40.00) 

' 1 
Weed Control: 4 lbs. Gesapox + 1% pts. Actril D 

Applied immediately befare planting - 8 \l/eeks later 

3. lbs. Dalapon + 1% pts. Actril applied p~r acre 

Cost of material = $50.00, Labour $25.00:i 
' 

Total Cost 1 

Basis of Cost Projections Weedicides 
i15.00. Actril D@ $40.00 per gallan - 3 lbs. = 

' 

$ 70.00 

= $ 75.00 

Gesapox @ $268.00 far 44 lbs.- 4 lbs: = $25.00 $50.00 

Delapon @ $3.20 per lb. 

0ther Cultivation Charges 

Moulding ,- $6.50 

Establishment and fittings 

·rotal 0ther Costs 

Harvesting Costs 

3 lbs. - $10.00 

$8.50 

Costs of cutting, loading, transport and other 

charges related to harvesting estimated to 

total $10. 00 per con (33 tons) 

Plant crop anticipated at 33 tons first ratoon and 

second and third ratoons 35 tons per acre, fourth 

ratoon.30 ton~ per acre. 

= $ 15.00 

= $330.00 

*Note: Sorne farms may require additional pumping - taking supplies 
from the Irrigation Authority. The additional \l/ater cost far 
such farrners \l/ill total approximately .$80 per acre. The 
Irrigation Assistance Programme \1/ill likely assist to the 
extent .of $52 per acre ($1. 73 to each ton reaped each year), 
reducing the extra cost to farmers to $30.00 



Tab_J..e..J. 

-Estimeted Cost of Production fer Sugar Cane Under !rrigated Conditions 
J,stDecembor ::;l979 

Six Month Periods l 2 3* 4 5 6 7 8 

Land Preparation 140 · 

Planting & Supplylng 60 

Fertilizar 4 cwt. S/A 48 

Labour 8 - - - - - - -
Weed Control Materiale so -- 25 - 25 - 25 -
Labour 25 - 13 - 13 - 13 -
Water Coste 15 15 15 15 15 15 15 15 

-- -
Pumping Water 15 15 15 15 15 15 15 15 

Water Application 18 19 18 19 18 19 18 19 

Other Cultivation Chargee 15 - 15 - 15 - 15 --
Harvesting Costs - 330 - 330 - 350 - 350 

Total Costs 394 379 101 379 101 399 101 399 

Inflow from Sales@ 
$32/ton - - 1056 - 1120 - 1120 -

Balances (394) (379) 955 (379) 1019 (399) 1019 (399) 

Accumulated Balances - (773) 182 (197) 822 423 1442 1043 

9 10 

25 -
13 -
15 15 

15 15 

18 19 

15 -
- 300 

101 349 

1120 -
1019 (349) 

2062 1713 

*Only the third six-month period is relevant far the present study as it relates to plant cane. 
Subsequent periods refer to ratean cane. 

ll 

25 <i, 
o 

13 N 
o 
' -..J 

15 

15 

18 

15 

101 

960 

859 

2572 
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TABLE lA 

ESTIMATED ADDITIONAL COSTsl OF PRODUCTION DUE TO INTERCí/OPPING - RED BEANS 
-----------W'---I_T~H-'----S_\'---JGc......,/\i< CANE { *RED BE/\NS HARVESTED DRY) 

OPERATIONS 

A. LABOUR OPERATIONS 

Harrowing 

Planting {by tractor) 

Spr.aying 

*Harvesting. 

2 MD2 

3 MD 

Shelling, Sifting & Bagging 4 MD 

Applying Fertilizer 1 MD 

SUB-TOTAL 

B. MATERIAL 

Planting Material 
20 lbs@ $4.00 per lb 

Fertilizer 4 cwt at planting 

Insecticide l½ pints 

Herbicide 4 lbs Dacthal, 
4 lbs Dymid & 1 pt Grammoxone 

Fungicide 2 lbs 

SUB-TOTAL 

·C. OTHER CHARGES 

Contingencies 10% of A 

Depreciation 5% of B 

Return to Risk and Management 20% 

TOTAL COST OF PRODUCTION 

1costs Per Acre 

. 2MO = Man Days 

No. of 
· Times 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

Rate 

$20.00 

$25.oo 

16.00 

24.00 

32.00 

8.00 

$4.00 

$25.oo/cwt 

$6. 75/pt 

$3.50 

Cost 

.$20.00 

25 o 00 · 

16.00 

24.00 

32.00 

8.00 

'$125.00 

$80,00 

100,00 

10.13 

81.25 

7.00 

$278.38 

12.50 

14.~0 

86.00 

$515.88 
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TABLE 18 

ESTIMATED ADDITI0NAL COSTSl INCURRED BECAUSE 0F JNTERCROPPING 
PEANUTS WJTf-I SUGAR CANE 

0PERATI0NS 

A • . LAB0UR 0PERATI0NS 

Har_rowing 

Planting (Mechanical) 

· Ha rves ting . 

Bagging, brying & 
Threshing 

Applying Fertilizer 

suB-ro-i:AL 

B • MATER IALS 

Planting Material 

Fertilizer 

Insecticide 

Fungicide 

4 MD 2 

6 MD 

1 MD 

25 lbs· 

3 cwt 

l½ pints 

2 lbs 

.Weedicide - 4 lbs Dacthal 
4 lbs Dymid 

SUB-TOTAL 

C. 0THER CHARGES 

Con'tingen cie s 

Depreciation 

10% of A 

5% of B 

SUB-TOTAL 

No. of 
Times 

1 

1 

1 

l' 

1 

Return to Risk and Management 20% 

TOTAL ADDITI0NAL C0STCF INTERCR0P 

1 Costs Per Acre 
2 ffi = Man Days 

Rate 

$20 0 00/ac, 

$20,00/ac. 

$8.00 

$8,00 

$8,00 

$0,85 

$25.00 

$6.75 

$3.50 

.· .... 

Cost 

$20.00 

20.00 

32,00 

48,00 

8,00 

$128,00 

$21. 25 

75.00 

10.13 

7.00 

12.80 

10.00 

$22.80 

$61,08 

$406.51. 
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TABLE lC 
ESTIMATED ADDITlONAL COSTS 1 INCURRED AS A RESULT OF INTERCROPPING 

COW PEA WITH SUGAR CANE 

No. of · 
OPERATIONS 

Man 
Days Times Rate 

A; LABOUR OPERATIONS 

Harrowing 

Planting (mechanical) 

Harvesting 

Drying 

Threshing & Sifting 

SUB-TOTAL 

4 MríZ 

2 jl,JD 

5 MD 

B. MATERIALS 

c. 

Planting Material 

Cow Pea Seeds 15 lbs 

Herbicide - 4 lbs Dacthal@ $7,50/lb 
4 lbs Dymid@ $11 0 25/lb 
1 pt Gtammoxone@ $6.25/pt 

Insecticide - lh,ts/ac sprayed 3 times 

Fungicide - 2 lb/ac@ $3.50/lb 

SUB-TOTAL 

OTHER CHARGES 

Contingencies 10% of A 

Depreciation 5% of B 

Return to Risk and Management 20% 

TOTAL COST OF PRODUCTION 

1 . 
Costs Per Acre 

2 MD = Man Days 

l $20/Acre 

1 $20.00 

1 $8/MD 

l· $8/MD 

1 $8/MD 

$1.sO/lb 

Cost 

$20.00 

20.00 

32,00 

16.00 

40.00 

$128,00 

$22,50 

$ 81, 25 

20,25 

7.00 

$131,00 

$12.80 

6.55 

55,67 

$324.02 
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TABLE 10 

ESTIMATED ADDITIONAL COST1DF INTERCROPPING STRING BEANS 
WITH SUGAR CANE 

Itams 

A. LABOUR OPERATIDNS · 

ª· 

Harrowing 

Planting 

Spraying 

Fartilizirig 

Raaping 

SUB-TOTAL 

MATERIALS 

Seads - 40 
Fertilizar - 3 

I nsacticida - 4 

Fungicida - 4 

Herbicida 

SUB-TOTAL 

6 MD 

lbs 

cwt 

pints 

lbs 

C. OTHER CHARGES 

Contingancias 1□% of A 

Depraciation (Tools & Equipment) 
5% of B. 

Raturn.for Risk and Managemant 2□% 

TOTAL COST OF PROOUCTIDN 

1cost Per Acre 
2MD = Man Ddys 

No. of 
Timas 

1 

1 

2 

1 

3 

Rata 

$20. □D/ac 

$20.00/ac 

$8.00/MD 

$8.00 

$8.DO/MD 

$3.5□/lb 

$25oDD/cwt 

$4.50/pt 

$3.50/lb 

Estimatad 
Cost 

$20.00 

20.00 

16. □0 

ª·ºº 
48, □0 

$112. □D 

$14□ .oo 

75.00 

10.00 

14. □0 

81!25 

$328.25 

Sll.20 

16.41 

$467 .86 

93,57 

$561.43 
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Jhe budgeting assumed yields of 33 tons per acre as the 

contribution of sugar cane to the enterprise. Yield of the legume 

intercrops 11/Bre assumed to be the national average yield of legumc in 

1979 (See Table 2). It was also assumed that sugar cane and·food 

legumes would achieve average yields under intercropping conditions. 

Basis for the use of these yieJ.ds in the study was the 

fact that previous experimental trials involving sugar cane-legume 

associations, reporbed in Latin America1 and Jamaica2 indicated that 

yields were not significantly affected when the crops were properly 

cultivated in association. This study, therefore, used conservative 

yields which do not reflect the potential impact of a high level of 

management under which yields might increa·se. 

ANALYSIS OF CANE LEGUME INTERCROPPING ENTERPRISE 

Determination of Break-Even Quantities of Legumes to be Produced 

Budgets from the preceeding section were used· to determine 

the economic viability of each sugar c?ne-legume enterprise. Yields 

of sugar cane, grown in association with the intercrop were assumed to 

be constant at 33 tons/acre, for plant cane. Production costs per 

1 CIAT Bean Annual Report, 1979. "Sugar Cane - Bean Association, 
Rel'.ltive Planting Dates." Table 66, p. 85, Colombia. The report 
suggests that yields obtained from beans simultaneously planted with 
sugar cane exhibited almost similar yieldsto those planted as a 
monoculture. 

2c.A.R.D.I., 1977 Unpublished Data, Sugar Cane Intercropping Trial. 
Averaqe reduction in y ield of suqar cane was 61! of the control. 
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TABLE 2 

1 

AVERAGE YIELD PER ACRE OF SELECTED LEGUME (IN JAMAICA) 
DURING 1979 

'Legume Short Tons lbs. 

Broad Beans 0.25 ·sao 

Sugar Beans 0.3 600 

Co\1/!)ea 0.35 700 

Gungo Pea (Pigeon pea) 0.3 600 

Red Beans (Red pea) 0.3 600 

Peanuts .0.4 B00 

String Beans .1 - 1.5 2000-3000 

Source: Ministry of Agriculture 
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acre for both sugar cane and the intercrop also remained constant 

throughout the analysis. 

Since no definite yield data were availablo.for intercropped 

logumes, it was thought that a reasonablo indication of the profit­

ability of each enterprise (sugar cane~logume) was the extont to which 

the enterprise was able to meet its break-even quantity of legume 

intcrcrop at the end of tho first six-month- per:iocl, Tiie period was 

selected because it simplified the accounting process, since the 

intercrop would hae been produced and rcvenuos realized at that 

timo. 

111e extent to which a particular enterprise is able to meet 

its brea)<gn intercrop y:ielcl prov.ides a good yardstick for measuring 

the <logree to which revenue realizad will cover total costs incurred 

by the enterprise, In general, the higher the yields of intercrop 

achieved at that period, the greater would be the contribution to 

total costs and higher the amount of profit possible. 

The effect of price and i ts relation to the final break-even 

quantity of legume would obviously be variable. The higher the 

pe-· un:lt price received for the legume, the small{)r the quantity 

nccessary to be produced per acre. 

Prices assumed in this study wcre the average farm gate 

price rece:ived by j amaican producers duriJ1g 1979. (See Table 3) , 

Toe use of average prices simplified the analysis and allowed for the 

etennination of the compet:itive positions of other crops and rota -

tions, 

1he breal<-even quantities" of intercrops listed below were 

rrived at deten~ining the point at wh:ich total costs for the 

intercropp:ing enterprj.se equalled total revenue, at the end of the 



CR0PS 

Broad Sean 

Sugar Sean 

Cow Pea 

Gongo (Pigeon Pea) 

Red Peá (Red Beans) 

Peanut 

String Bean 

TABLE 3 

fARM CATE PRICE F0R SELECTED F00D LEGUMES 
IN JAMAICA DURING 1979 

First Second ·Third Fourth 
Quarter Quarter Quarter Quarter 
t per lb t per lb t per lb t per lb 

123 147 144 132 

111 131 132 153 

104 108 142 197 

116 121 146 210 

155 148 169 326 

55 67 62 62 

46 38 48 69 

Source: Ministry of Agriculture, Planrüng Unit. 

Average Farm 
Cate Price 
During 1979 
t per lb 

131 

127 

135 

130 

198 

62 

48 
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first six months. · Break-even quantities .of legumes are determined by 

the formula below: 

where Bq. = the break-even quantity qf intercrop produced 
l. 

TC
8 

- total cost incurred by producing sugar cane during the 

first six months 

TCi = total cost fncurred by producing the intercrop during 

the first six months 

Pi= unit price of the intercrop (the farm gate price). 

· Break-even quantities calculated for the ·various legumes were 

Cowpea 

Red beans 

String beans 

Peanuts 

- 532 lb/ac 

- 455 lb/ac 

- 1990 lbs/ac 

1291 lbs/ac 

Calculated break-even quantities would provide farmers with a reasonabl 

indication of the yield of intercrop for which they can aim. 

Although more detailed work is needed to establish actual 

yield functions for the enterprises, assumed yield levels in this 

study provi9e inferences on the economic potential of each sugar cane­

legume intercropping enterprise. 
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Comparison of Sugar Cane-Legume Enterprise 

1 

Table 4 provides data which compare sugar cane intercropping 
i 

systems involving string bean, cowpea, red beans (red pea) and peanuts 
1 ¡ 

¡ las intercrops. The data presented for these enterprises consists of 

yield, price, total costs and retu~n on investrent'. 

Yields assumed for each enterprise were maximum yield of 

2500 lbs/acre, 700 lbs/acre, 600 lbs/acre and 800 lbs/acre for string 

bea·ns, cowpea, red beans and peanuts, respectively. Respective 

mínimum assumed yields for the above legumes were 1667, 467,. 400 and 

533 lbs per acre. )he average maximum yields assumed for plant cane 

were 33 tons per acre and minimum yields were 31 tons per acre. 

The return on investment was calculated for eighteen months, .and then 

adjusted toan annual return on investment, in order to facilitate 

comparison with other crop enterprises and rotations. 

Profit for each intercropping enterprise ;, its return on 

investment over an eighteen-month period, as well asan adjusted 

annual return on investment were estimated and shown in Table 4. 

Highest profit and return on investment was earned by the sugar cane 

- cowpea enterprise with a net income per acre of $614 anda return 

on investment of 51.3%. The poorest financia} return was the sugar 

cane - peanut enterprise which hada net income of $122 per acre and 

a return on investment 9f 9.5%. 

Comparisons of the four sugar cane intercropping systems, based 

on the adjusted annual_ return on investment indicate that the differ­

ence between the profitability of .sugar cane - sÍ:ring beans (27%), 

sugar cane - cowpea (341ó) an\:I sugar cane - red bean (30:ó) enterprises 



TABLE 4 

ESTIMATED COSTS, INCOME AND ADJUSTED ANNUAL RETURN ON INVESTMENT FOR INTERCROPPING 
ENTERPRISES INVOLVING SUGAR CANE - STRING SEAN, SUGAR CANE - COWPEA, 

Yield 

Price/Amt 

~oss Income 

Total Production 
Costs 

Net Income 

Return on Investment 

Yield 

Price/Amt 

. Gross Income 

Total Production 
Costs 

Net Income 

R,turn on Investment 

SUGAR CANE - RED SEAN AND SUGAR CANE - PEANUT 

SUGAR CANE - STRING SEAN ENTERPRISE 

A . M . 1 ssuming aximum 
Yields 

33 tons/ac. 2500 lbs 

$32/ton, $0.48/lb 

2256 

1435º 

821 

57.2% 

Assuming Minimum2 

Yields 

31.02, 1667 lbs 

$32, $0.48/lb 

1793 

1435 

358 

24.9% 

SUGAR CANE - COWPEA EHTERPRISE 

Assuming Maximum 
Yields 

33 5ons/ac. 700 lbs 

$32 ton, $1.35/lb 

2001 

1198 

803 

67. O~ó 

Assuming Minimum 
Yields 

31.02 tons, 467 lbs 

$32/ton, $1.35/lb 

1623 

1198. 

425 

37. 7~ó 

Per Acre 
Average 

2025 

1435 

590 

41.1% 

Per Acre 
Average 

1812 

1198 

614 

51.3~ó 

Adjusted 
Return on Investment 

-
27% 

Adjusted Annual 
Return on Investment 

34.8% 

Cont'd ••• / 

(/) 
r, 
N 
o 
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co 



·Yield 

Price/Amt 

Gross Income 

Total Production 
Costs 

Net Income 

Return on Investment 

Y.ield 

Price/Amt 

Q:-oss Income 

Total Production 
Costs 

Net Income 

Return on Investment 

TABLE 4 Cont'd. 

SUGAR CANE - RED BEAN ENTERPRISE 

Assuming Maximum 
Yields 

33 tons/ac. 600 lbs 

$32/ton, $2.00 

2256 

1390 

866 

62. 3~6. 

Assuming Mínimum 
Yields 

31.02 tons, 400 lbs 

$32/.ton, $2. 00 

1793 

1390 

403 

29~ó 

SUGAR CANE - PEANUT ENTERPRISE 

Assuming Maximum Assuming Mínimum 
Yields Yields 

33 tons/ac. 800 lbs 3Í.02 tons, 533 
lbs/ac 

$32/ton, $0.62/lb $32/ton, $0.62/lb 

1552 1253 

1281 1281 

271 -28 

21.2i. - • 2~ó 

1Maximum yields refers to average yields of cane and intercrops. 

Per Acre 
Avera.9.e 

2025 

1390 

635 

45. 79ó 

Per Acre 
Avera.9.e 

1403 

1281 

122 

9 .. 5Jó 

Adjusted Annual 
Return on Investment 

30.5% 

Adjusted Annual 
Return on Investment 

-----~ ----- --

6.3% 

~inimum yield of the enterprise refers to a 6i• reduction in sugar cane yield and tw6-third reduction 
in average national yield of the legume. 

en n 
N 
o 
' >--' ,a 
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are not significant and trio~ <each enterprise has roughly similar 

ability to compete effectively. The ~~~"r cane - peanut enterprise, 

although having a relatively lolil annual return on rnvestme,.í:(6.3%), 

also represents an economically viable venture. 

Comparison lilith Al.ternative Crops and Rotations 

A n1.1mber of crop. rotations and. cropping systems commonly 

occ.urring in Jamaica liler.e examined, and compared lilith sugar cane 

legume enterprises. 

A typical rotation found in Trelalilny has three to four 

months.of yam folloliled by four months of peanuts and four months of 

irish potatoes. The rotation is typical of the hillside farming, 

but was used for compara.ti ve purposes :ln this study. 

A more realistic comparison lilas Rotatio11·2 which may be 

found on the plains and consists of four months fed pea followed by 

four months of corn, followed by four months of cowpea. The typical 

cropping program would be divided into three parts with proportíonal 

acreages represented in four month intervals during the year. 

Table 5 provides a set of three rotations which are commonly 

used. The qata presented in these rotations consist of: yield, príce, 

total costs, net income and annual return or,· investment. 

Rotation 2, which had red peas, green corn and cowpea earned 

the highest overall average net profits and return on investment. 

The average·net income per acre of rotation 1 - yám-peanut~irish potat< 

- was $652 per a_cre with an annual rei:urn on investment of 29.2%. 

Rotation 2 - the red pea, green corn, .cowpea had an average pfofit 

of $442 andan annual return·on investment of 61.6%. Rotation 3 -
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TABLE 5 

1ESTIMATED COSTS, INCOME, AND ANNUAL RETURN ON INVESTMENT 
fOR ll-lREE ROTATIONS COMMONLY USED IN JAMAICA 

Rotation. 1 Yam Peanut 
Per· Acre 

.Irish Patato Average 

Yield 12,000 lbs 
Price/Amt 2 tons yam heads 

@ $30/ C\1/t. , 30¡/ 
per lb 

Gross Income 600 + 3,600 
Labour Costs 1,175 
Material Costs 1,850 
Other Costs 1,178 
Total Costs 4,203 
Net Income - 3 
Return on 
Investment -0.001% 

Rotation 2 Red Pea 

Yield 900 
Price/Amt $1.98 
Gross Income 1,782 
Labour Costs 422 
Material Costs 186 
Other Costs 251 
Total Costs 859 
Net Income 923 
Return on 
Investment 107 .41, 

Rotation 3 String Beans· 

Yield 3,000 lbs 
Price/Amt $0.48 
Gross Income 1,440 
Labour Costs 370 
Material Costs 315 
.Qther Costs 214 
Total Costs 899 
Net Income 541 
Return on 
Investment 60.2% 

1,200 lbs 
$0.62 

744 
195 
156. 
152 
503 
241· 

47.9% 

Green Corn 2 

800 doz. ears 
$0.60 

480 
260 

80 
10 

350 
130 

37.1% 

field Corn 3 

2,000 lbs 
$0.25 
500 
278 
49' 
21 

348 
152 

43.7% 

10,000 lbs 
$0.37 

2,700 
393 

1,063 
526 

1,982 
1,782 

89. 91, 

Coweea 

900 
$1.35 
1,215 

505 
160 
2:n 
942 

·273 

29.0% 

Peanuts 

1,200 
$0.62 
7l¡l¡ 

392 
288 
273 
943 

-207 

-21. 9~ó 

i,881 
388 

1,023 · 
619 

2,230 
652 

29.2% 

Per Acre 
Average 

1,159 
396 
142 
179 
717 
442 

61.6~ó 

Per Acre 
Average 

895 
347 
217 
169 
733 
162 

22. l~ó 

1Yields are the actual yields recorded, however average farm gate price 
1979 was used 1o calculate income. (See Appendix). 

2cost of production figures obtained from Handbook for Credit Officers, 
Vol. 1, p. 52. 

3cost of production figures obtained from Handbook for Credit. Officers, 



string beans, field 

$162 andan average 
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! ! 
corn and peanuts, hadan average 

return on investment of 22.~%. 
1 1 

net return of 

The profit for each crop enter·prise, 
1

and its annual return 
! 

on investment 111as estimated and is sho111n in ttiat table. The range of 
¡ 

Í i these t1110 variables 111as large. The poorest financial return 111as 

experienced by peanuts in rotation 3 111hich sho111ed a· loss of $207 per 
1 . 

ac,,e nnd an annual return on investment of -2ll. 91!. The highest 
• 

profit and return on investment 111as earned by the string bean enter-

prise 111hich earned a net income of $541 per acre anda return on invest­

ment of 60. 21!. 

The adjus~ed annual return .on investment for cane-legume enter­

prise along 111ith data on annual return on investment for field crops, 

indicate ranges for this variable from 461! (Rotation 2) to 601: (sugar 

cane-peanut enterprise). The net income from annúal crops varied 

· from $625 per acre to $162 per acre. Jhis compares favourably'111ith 

income earned by sugar cane-legume intercropping E!nterprises. 

The intercropping enterprise, also 111ould compete for farm 

resources of.labour, capital and management. Yields of sugar cane and 

the annual return on investment compare favourably to those of field 

crop and rotations. 

Sugar cane-legume intercropping 111ould compete favourably 111ith 

the typical crops gro111n in ·the area over a \1/ide range of yields. 

Ho111ever, a number of factors, 111hich include climatic factors, management, 

soil conditions, labour and capital availabili_ty. 111ill have an important 

impact on the success of any sugar cane-legume in_tercropping enterprise. 



Serisitivity Analysis 

Sensitivity analyses were conducted in arder to determine the effect 

of yield reduction of sugar cane and legume, on the overall profitability 

of each intercropping enterprise, 

Sugar carie yields wcre assumed to be maximum of 33 tons per acre 

and the percentage rccluction in yielcl levels were 6%, 10%, 20% and 

25%, respectively. Yield levels for the intercrop werc se at the 

national average yields (See Table 2) and two-thirds of the above yieid. 

Data provided in Table 6 inclicate that under conditions of assumed 

. maximUin yíelds of legume, al tgough there may be reduction in yielcls of 

the sugar cane- legUines- entei"prise still remains a 

Profitability was variable and ranged from $866 per 

cane up to 25%, 

profítable one, 

acre to $9.49 pe;r acre, 

- red bea:ns enterprise. 

The most·profitable system was the sugar cane 

The profitability of the sugar cane - peanut 

enterprise was most susceptible to reduction in cane yields. Under 

conditions of mínimum assumed yields, cane.- ·cowpea combination was the 

most profitable enterprise, Profit per acre for cane - peanut enter-­

prise was dramatically affected by yield recluction of cane, At reduction 

levels of 20% ancl 25% of ca.ne, losses of $105 and $158 per a~re were 

recorded, Reduction in yield levels of cane a:ncl intercrop over the ranges 

of yield assumed in this study, do no appear to affect profitability 

for aU cane- legt~ne enterprises ,· except those involving peanut as 

the intercrop, 

Although 1979 farm gate pr;i,ces (Tc1ble 3) were used in profitability 

determinations, these are representa ti ve of relative legUine prices, 

-Future profítc1bil;i.ty would therefore be expected to follow the trend 

shown tn Table 6, 
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ESTIMATEO COST ANO RETURNS FROM SUGAR CANE INTEílCROPPEO WITH SELECTEO LEGUP1E INTERCROPS 
(UNOER OIFFERENT ASSUMPTIONS OF SUGAR CANE ANO INTERCROP YIELOS) 

A vera ge of 33· 
tons per acre 

6;~ reduction 

1□% reduction 

20;~ reduction 

25,~ reduction 

Average of 33 
tons per acre 

6% reduction 

10% .redué:tion 

20% reduction 

25% reduction 

(STRING BEANS - SUGAR CANE EfJTERPRISE) 

Assuming Maximum Yield of 2500 lbs/ac Assuming f·linimum Yield of 1567 lbs/ac 
(S tring Beans) · 

Total Revsnue Total Cost Total Profit Total RevenÜe Total Cost Total Profit 

2256.00 1435.43 820.57 1856.00 1435.43 420.57 

2192.64 1435.43 757 .21 1792.64 1435.43 357.21 

2150.40 · 1435.43 714.97 1750.40 1435.43 314.97 

2044.80 1435.43 609.;37 1644.80 1435.43 209.37 

1992.00 1435.43 55G.57 1592.00 1435.43 156,57 

(COW PEA - SUGAR CArJE ENTERPRISE) 

e 
e 
" ' ' 

Average Cow Pea Yield of 700 lbs/ac " 1hsuming í·linimum Cow Pea Yields of 467 lbs/ac 0 

2001.00 1198.02 802.98 1685.79 1198.02 487. 77 

1937.64 1198.02 739.62 1622.64 -1198.02----·- 424.62 
··~·-~---

1895.40 1198.02 697.38 1580.40 1198.02 382.38 

1789.80 1198.02 600.78 1474.80 1198.02 276.78 

1737.00 1198.02 538.98 1422 •. 00 1198.02. 223.98 

Cont 1d •• ,/ 



Average of 33 
tons per acre 

6~; reduotion 

107, reduction 

2 □% reduction 

25% reduction 

Average of 33 
tons per acre 

6% reduction 

10% reduction 

20% reduction 

25% reduction 

TABLE 6 Cont'd• 

(RED BEANS - SUGAR CANE ENTERPRISE) 

Average Red Bean Yields of 600 lbs/ac 

Total Revenue Total Cost Total Profit 

2256.00 1389.88 866.12 

2192.64 1389 • 88 802.76 

2150.40 1389.88 760,52 

2044.80 1389.88 654.92 

1992.00 1389,888 602.12 

Assuming Minimu'm Red Bean Yields of 400 lbs/ac 

Total Revenue Total Cost Total Profit 

1856,00 1389.88 466.12 

1792.64 1389.88- 402.76 

1750.40 1389,88 360.52 

1644.80 1389,88 254.92 

1592,00 1389.88 202.12 

(PEANUT - SUGAR CANE ENTERPRISE) 

Average Pea_nut Y:i.eld of 800 lbs/a.e Assuming Mínimum Peanut Yields of 533 lbs/ac 

1552,00 12s □ .51 271.49 1385,66 1280,51 106.15 

1488,64 1280.51 208,13 1323,30 1280,51 42,79 

1446,40 1280,51 165.?9 1290, 76 1280,51 9.49 

1340.so 1280,51 60.29 1175.46 1280,51 (105,05). 

1200.00 1280,51 7,49 1122.66 1280,51 (157 ,85) 

All the data above refer to the period when revenue is first oollected from sugar cana, that is, 
eighteen months after planting. 
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ALT[RNATIVES AND PROFILES OF SUCAR CANC-LECUME INTERCROPPINC ENTERPRISE 

Only the four major legumcs grown an_d consumed in fair ly, 

large quantities in Jamaica, were considered in intercropping 

associations with sugar cane. Based on the above analysis, the follow-

ing are the available alternativc intercropping enterprises. 

l) Sugar cane - cowpea 

2) Sugar cane - red beans 

3) Sugar cane - string beans 

4) Sugar cane - peanuts 

Sugar Cané - Cowpea 

The break-even quantity of cowpea required by the enterprise i3 

described as moderate, being slightly greater than two-thirds of the 

· average yield. This yield is attainable under normal intercropping 

conditions. The enterprise is likely to earn the highest return 

on j_nvestment among similar cane-legume enterprises, and has a strong 

ability to compete with many crops and all crop rotations except 

Rotation ;l., Table 5. 

Relatively low sensitivity to·yield.reductions of sugar cane 

is exhibited. 

Sugar Cane - Red Beans 

The enterprise is characterised by a capacity to attain a 

high return on investment, being second only to the_cane - cowpea 

enterprise: The ability to compete with other rotations and individual 

crops remain relatively high. Brcak-even quantities of intercrop appear 
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to be attainable and demand and consumer preference are highest among 

food legumes in Jamaica. Prices received for red bean have been con­

sistently higher than any of the other legume (See Tables 7 & 8). 

The enterprise is highly profitable per acre, and has a low sensitivity 

to yield reduction of sugar cane. 

Sugar Cane ~ String Beans 

Highly attainable break-even ·quantities of string beans are 

possible - an adjusted annual return 011 investment similar to that of 

the sugar cane - red bean enterprise, The ability to compete with crops 

and crop rbtation~ are roughly similar to that of the sugar cane - red 

bean enterprise. 

Price and preference far the intercrop is relatively low. 

Harvesting operations far the intercrop is labour intensive and this· 

has the effect of increasing cost of production. 

Profitability per acre is high,. being second only to the 

sugar cane - cowpea enterprise. The enterprise does not appear to be 

very sensitive to reduction in y,ield of sugar cane. 

Sugar Cane - Peanuts 

Very low profits per acre are earned by the enterprise. Con­

sequently, low return on investment. The intercrop requires high 

labour inputs particularly at harvest. Price received by farmers is 

relatively low - the enterprise is just able to attain its break­

even quantities of intercrop and is highly sensitive to reduction in 

yields of sugar cane - the enterprise is unable to compete success-

. fully with many of the crops and rotations considered. 

'· 
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Recommendations, based on the profiles·of the individual 

intercropping enterprises would indicate that a priority list 

would be as follows: 

1) Sugar Cane - red beans 

2) Sugar cane .- cowpea 

3) Sugar cane - peanuts beans 

4).Sugar cane - peanuts 

lt is obvious that major differences between the sugar 

cane intercropping enterprises examined,. are dueto differen . -
ces in average prices for legume which in turn reflects di-

ferences in demand and preferences for individual legumes. 

Althoguh it is not the intention of this study to calculate 

nat:lonal demand for these commod:ities, the'f:igures presented 

in Tables 7 and 8 provide important inferences as to the re­

lative preferences of Jamaican consumers for the major food 

legumes, 



TABLE 7 

-- l□CAL- PRODUCTION OF LEGUMES 1971 - 1978 

CROPS 

Broad Bean Sugar Bean Cow Pea Gungo Pea Red Pea Peanut Sub-Total 

1971 Quantity (lb) 280,000 '360,000 1,100,000 Lt,160 ,000 5,660,000 2,540,000 14,100,000 

Price (lb) 2l¡t 19¡t 2l¡t lB¡t 31? 14¡t 

1972 Quanti t y (lb) 480,000 440,000 1,120 ;ooo 6,400,000 5,960,000 2,160,000 16,560,000 

Price (lb) 24¡t 22¡t 19¡t 19¡t 26¡t 20¡t 
~<: 
~ 

C/l 1973 Quantity (lb) 240,000 400,000 900,000 3,880,000 4,060,000 2,380,000 11,920,000 n 
N 
o 
' ·Price (lb) 32¡t 32¡t 37¡t 36¡t 45¡t 28¡t N 

<O 

1974 Quantity (lb) 280,000 400,000 1,340,000 3,780,000 4,740,000 3,040,000 13,580,000 

• Price (lb) 45¡t 42¡t 63¡t 40¡t 53¡t '37¡t 

1975 ~uanti ty (lb) -252,000 406,000 1,546,000 4,724,000 4,514,000 2 ,34:t;ooo ·13;7s4;000 

Price (lb) 46¡t 50¡t 45¡t 40¡t . 65¡t 42¡t . 

1976 Quantity (lb) 300,000 430,000 960,000 3,020,000 4,610,000 1,020,000 10,340,000 

Price (lb) 54¡t 50¡t 43¡t 47¡t 63i 43¡t 

1977 Quantity (lb) 404,000 326,000 1,712,000 2,288,000 7,412,000 4,066,000 16,208,000 

Price (lb) 76¡t 76¡t llB¡t 109¡t . 139¡t 46¡t 

1978 Quanti ty (lb) 518,00Ó 410,000 3,238,000 4,546,000 11,388,000 6,180,000 26,280,000 

Price Clb) ·l?ln< 1 n c....,,: "! "7, 



TABLE 8 

QUANTITY OF LEGUME IMPORTED - 1973-1978 (lbs) 

LEGUMES 1973 1974 1975 1976 1977. 1978 

Fed Peas 4,007,000 3,370,000 4,380,980. 2,966,096 465,219 114,968 
. 

Pigeon Peas 736,661 241,300 

Peanuts 1,505,216 996,770 1,400,934 1,222,089 201,421 420,141 

Soya Beans 35,440 60,350 140,777 ,· 34,862,422 75,957,670 104,197,276 

Lima Beans 244,650. 308,300 315,000 360,594 993,678 1,038,135 

String Beans 300 15,720 19,450 15,975 - - u, 
n 
N 

Split Peas 145,000 322,000 351,310 45,000 45,003 68,600 o 
' "' 

Other Peas & o 

8eans 391,969 358,315 572,832 473,751 650,903 1,085,892 

SJurce: External Trade 1973-1978. 

·' 
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ADVANTAGES OF INTERCROPPING SUGAR CANE \.JITH FOOD LEGUMES 

(a) It results in a more efficient utilization of available land 

(b) Economic returns are increased • 

(i) Dverall economic returns to the farmer are enhanced 

(ii) An improved cash--flow situation is achieved because 

revenue is obtained from the intercrop prior to the 

. sale of the sugar cane. 

(e) Soil fertility and weed control are enhanced by the legume 

intercrop. 

(i) Additional nitrogen, required by the sugar cane crop is 

added to the soil. 

·(ii) \1eed control reduces soil erosion and weed competit.i.on 

and al$ □, improves water ·conservab.on. 

(iii) A better nutrient relationship between cane and the 

intercrop may result, e. g. sugar cane a-nd the .intercrop 

may feed at different depths in the sóil. 

(d) Additional employment is prov.i.ded on large farms and sugar estates 

(i) Additional employment would help to reduce the peaks of 

employment which exists át p,1.anting and harvest. 

(e) The intercropping of legumes is a means of increasing local 

production of a relatively inexpe~sive source of protein. 
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DISADVfiNT/\GES DF INTERCl1DPPING PLANT CANE \./ITH FDDD LECUMES 

(a) A well educated farmer with a high level of efficiency is a 

necessary requirement. 

(i) It will be necessary to make many agronornic as well as 

other technical modif.icatio_ns. 

(b) Increased capital outlay will be required. 

additional equiprnent and rnatcrials will be needed. 

(e) Increased risks 

because of the tirning and precision required 

also more capital outlay will be necessary. 

(d) There is likely to be cornpetition for labour and management 

·during planting of the crops. 

(e) Reduction in intercrop and cane yields may result. 
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Although the present study indicates rnany positive and 
i 

negative aspects of sugar cane-legurne intercropping, the final decision 

' 1 
of the individual farmer to intercrop orto cHoose a particular inter-

cropping enterprise, should also be ir;flu.enc~d by a number of agronomic 
li 

and other qualitative considerations, Among these considerations are: 
' ' 

' 1 ¡ 
1 i - the sui tabili ty of the location for the crops - soil conditions -

the availability of labour and capital 

extent to lllhich the farmer can perform 

INTERCR0PPING l\,S __ 6_Ji8.TIONAL POLTCY 

- ll/eather conditions - the 
1 ' 

efficiently. 

It has been estimated1 that the acreage available area far 

plant cene in Jamaica is in the region of about 15,000 acres. This. 

figure also represents the theoretically available acreage for 

intercropping sugar cane. 

Ba'sed on results of the precee~ing anal y sis, .it is easy through 

extrapo.lation to roughly determine the likely impact of island wide 

intercropping. \fo may_ no doubt find tha t sugar cane intercropping on 

such a large scale would sholll positive benefits in the follollling 

areas. 

(a) Positive labour and employment effects 

(b) Reduced foreign imports far sorne legumes 

(c) Foreign exchange savings 

(d) Possibly increased demand for sorne legumes 

1stanford, D.C. "Intercropping Sugar Cane lllith Legumes, 11 Legume· 
Seminar, Research and Development Department, Ministry 
of Agriculture, Jamaica. Febr1,Jary 28, 1980. p. 43. 

' 
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!Iowever, in rnaking any assurnptions rcgarding wiclcspread intercropping 

of legurne and sugar canc, a nurnber of factors othcr than cconomic ones 

interact to affect the success of failure of such aventure. Some 

of thcse factors are li.sted bclow. 

(a) Although 15,000 acres of cane may be replanted annually not 

all of it may be available for intercropping, 

(1) Because sorne soils although su.itable for cultivation 

of cane may be unsuitable for intecrop cultivation 

e,g, heavy clays and saline soils may be unsuitable for 

production of legumes. 

·(2) Weather conditions, e.g, floods and soil conditions, 

such as heavy clays may ren4er some locations inaccessi 

ble during planting and/or harvest. 

(3) During the planting and reaping seasons, it is possible 

tlvit competition for labour, and capital' may exist and 

only priority lands will be cultivated. 

(4) It is well )<J1own that the major portion of replanted 

cane takes place on the plains during the hotter spring 

planting, Many species of legurncs, e.g. Phascolus sp 

ar~ affected by diseases during this period resulting in 

l.:i.mitations of the acreage availablé for planting. 

(b) Not all farmers are well inf.ormed and efficient to take 

advantage of. intercropping benefits, Consequently although 

traclitionally cane farmers may be efficient at cane production, 

their knowledge of intercrop culture may be lacking. Large 

numbers o;f; subs:lstence cane farmers do not have thc means or 

r::init'nl 1"n f~rm pffirir>nt'lv 
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(e). Agricultura} policy on land use would also have important 

influence on large scale intercropping. 

(d) Praedial larceny. 

Many of the other factors likely to affect any national intercropping 

plan are J.isted under the disadvantages to intercropping. 
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AUMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD Y RENTABILIDAD DE LOS SISTEMAS 
' 

DE PRODUCCION TRADICIO.NALES DEL VALLE. DE CHIMALTENANGO* 

Donald C.L. Kass''* 

El denominado valle de Chimaltenango es una extensión de unos 300 
lizado en el Altiplano Central de Guatemala entre Lat. 14°35' y 14°45' 
90°40' y 90°50' a una altitud de 1775 a 1800 rn.s.n.m. 

2 
Km l.oca-
N. y Long. 

No es propiamente un valre porque no fue formado por depontes aluviales pero 
es propiamente dicl10 un 11 relleno 11 y cubierta gruesa de cehizas pomez de origen 
diverso, aenominación que caracteriza así todas las extensiones de relevo plano 
dentro del al ti plano de Guatemala, inclusive el valle de la Ermita donde está 
localizada la Ciudad de Guatemala. Estas áreas han sido siempre• favorecidas para 
las concentraciones de poblaciones, (Instituto Geográf_ico Nacional, 1970) desde 
el período pre-clásico de los mayas, hecho que debe reflejar una aptitud para la 
agricultura: los suelos son profundos y el relevo plano. Es interesante que con 
la urbanización de estas áreas, ellas no se han convertido en áreas productoras 
Ele hortalizas para los cent.ros urbanos, con excepción del valle de Quetzaltenango, 
que al contrario de los otros denominados 11valles 11

, posee un río y una fuente de 
agua para riego, que no poseen los valles de la Ermita, de Chirnaltenango o San 
Marcos. 

Corno estos valles ocupan elevaciones un poco más bajas, no son ton favoreci­
dos con la producción de hortalizas de clima frío y parece que la precipitación 
en los valles de la Ermita y C11imaltenango, por lo menos, es un poco inferior 
a la de las partes más altas de los alrededores. 

En el caso del valle de Chirnaltenango, como se observa en el Cuadro 1, dos 
características de los sistemas agrícolas practicados en el área constratan fu~r­
temente con el resto del ·'altiplano. Una es la predominancia del sistema maíz­
frijol enredador con la exclusión de casi cualquier otro cultivo. La segunda es 
la fecha de siembra del maíz y del frijol. El maíz se siembra en el mes de 
febrero, tres meses antes del inicio de la lluvia y un mes antes que en cualquier 
otra área del altiplano,' (en el altiplano occidental se siembra el maíz en el mes 
de marzo). El frijol, al contrario, se siembra tres meses después del maíz, en 
el mes de junio, más tarde que en las 11milpas 11 tradicionales del resto del alti­
plano ?-onde es más frecuente sembrar el maíz y el frijol en la misma fecha, o en 
las partes más altas del altiplano central donde siembran el frijol arbustivo 
de uno a tres meses antes del maíz sembrado en relevo (Kass, 1980), Figura 2. 

• Presentado en la XXVII Reunión Anual del PCCMCA, Santo Domingo, República 
Dominicana, 23-27 de marzo de 1981. 

** CATIE, Guatemala. 
SC21-l 
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Otra característica que contrasta con las partes más altas del altiplano 
central, pero no con el altiplano occidental, es el uso intenso de abonos orgá­
nicos, principalmente gallinaza, que es producido por diversas granjas avícolas 
en el valle. (ICTA,. sondeo de Chimaltenango, 1980). ' 

Las justificaciones para la unifonnidad y las características del sistema 
practicado en el valle de Chimaltenango pueden ser divididas en dos categorías 
o sea: fÍsico--climáticas o económico sociales. Entre estas explicaciones pue­
den estar las siguientes: 

1) El sistema maíz-frijol es una buena adaptación a las condiciones de suelos 
y clima del yalle. Como la textura del suelo es un poco más gruesa y la 
precipitación total un poco más baja que en partes más altas del altiplano; 
solamente el maíz puede ser sembrado antes del inicio de la época lluviosa. 
La densidad de siembra de maíz es inferior a la densidad usada en un cul­
tivo como frijol y así puede explotar un volumen de suelo mayor que otro 
cultivo. Las temperaturas más altas del valle y la menor probabilidad de 
heladas permite una siembra de frijol enredador más tarde que el resto del 
al ti.plano. 

Debido a las temperaturas rná.s elevad2s el frijol sembrado más tarde, evita 
un período de lluvias que favorece el desarrollo de enfermedades y madurez antes 
del período de mayor probabilidad de heladas. Los rendimientos del frijol. en 
el valle, son hasta cuatro veces más altos que en el resto del altiplano, así, 
el cultivo deja de ser de carácter de 11 subsistencia11 y se convierte en un culti­
vo rentable (cash crop). 

2} Los agricultores necesitan dedicar todos sus terrenos a la producción de 
maíz y frijol.. El tamaño promedio de finca en el valle es inferior (una 
manzana vs una manzana y media) que en la parte alta del altiplano, y debi­
do al hecho de que los rendimientos de maíz en el valle son inferiores a 
los de las partes má.s altas (Chew y Kass, 1980), los agricultores han de­
dicado todos sus terrenos a la producción de maíz de subsistencia, los agri­
cultores en las partes altas del altiplano asocian cultivos más renta.bles 
como la papa con el maíz, pero la asociación Con frijol enredador practica­
da en el valle, talvez sea má.s rentable que asociada con otro c~ltivo. 

3) E;t. sistema maíz-frijol representa una inversión relativamente baja en ca­
pital y mano de obra, factores que no son muy abundantes en el valle. 
Como el sistema no es muy rentable, un agricultor con una manzana o menos, 
no puede dedicarse solamente a la. agricultura, por lo tanto busca otras 
fuentes de ingreso que reducen el tiempo que puede dedicar a sus propios 
terrenos; el sistema maíz-frijol es uno que el puede manejar bien como una 
actividad secundaria. 

4) Otros cultivos más rentables no se adaptan al valle. Cultivos como papa, 
repollo, remolacha, brócoli, zanahoria y trigo han sido producidos con bas­
tante éxito en la estación experimental de IC'l'A en el valle~ Los programas 
ele trigo, papas y hortalizas realizan la mayor parte de sus actividades de 
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investigación para el altiplano central en la estación que se encuentra a 
una altitud bajo unos 300 a 500 m donde se esperan que los resultados de 
esta investigación sean aplicados. 

5) La presencia en el valle de muchas personas que no se dedican a la agricul­
tura aumenta la incidencia de robos de hortalizas. Esta razón es citada 
frecuentemente por los agricultores cuando se les pregunta por que no siem­
bran hortalizas. 

MATERIALES Y METODOS 

La meta de los trabajos de investigación realizados en el valle no fue di­
rectamente la identificación de los factores que determinan la prepoderancia del 
sistema maíz-frijol en el valle. La meta fue encontrar alternativas más ·renta­
bles para el agricultor del valle, que parecía tener un sistema de subsistencia, 
porque en muchos casos parece que compran inswuos pero venden pocos productos. 
Desafortunadamente no habían muchos datos socioeconómicos sobre los sistemas de. 
producción en el valle, cuando se inició este estudio. El sondeo hecho por ICTA, 
citado anteriormente, fue realizado en abril de 1980. Todavía no se han llevado 
registros económicos de· finca, hay que admitir que no dimos importancia a dos 
factores importantes del sistema en el valle, sin embargo aparecerán en el trans­
curso del estudio. 

Estos son: 

1. Los buenos rendimientos del frijol enredador (en muchos casos más de 1000 
Kg/lla), que frecuentemente obtienen los agricultores en el valle. En el 
único estudio realizado en el valle antes de 1980 (Kass y Chew, 1980), la 
producción de frijol fue de solamente 400 Kg/lla. 

2. La gran economía que representa el uso de estiércol en el valle. Los agri­
cultores frecuentemente aplican de 13 a 18 metros cúbicos de gallinaza por 
hectárea, qu~, según los análisis hechos por el laboratorio de suelos de 
ICTA, deben contener de 85 a 115 Kg de P205 y 90 a 130 Kg de nitrógeno. 
El precio de gallinaza en el valle es de $2.00 por metro mientras que el 
20-20-0 costaba $14 el quintal. Para aplicar 100 Kg/Ha de P2o5 de N un 
agricultor iba a gastar $30 si aplicaba estiércol y $154 si utilizaba 20-20-0. 

Se siguieron dos filosofías diferentes para desarrollar las alternativas 
a ser probadas, basadas hasta cierto punto, en las consideraciones expuestas an­
teriormente, otra consideración fue el desarrollo por parte del programa de maíz 
de una variedad de ciclo más corto, y en parte más'bajo que el maíz criollo, 
utilizado en el valle, que tiene un ciclo de ocho meses y una.altura que frecuen­
temente excede 3 m. 

Se consideró que el valor de un maíz con tales cualidades iba a permitir un 
cultivo de mayor valor a ser sembrado después del maíz, ya que iban a quedar dos 
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meses de lluvia si se cosechaba el maíz en. el mes de agosto y que iba a favorecer 
los cultivos asociados. 

Como ya señalamos, los cultivos asociados con el maíz son frecue~temente sem­
brados en la parte alta del altiplano y han sido consideradas formas de aumentar 
la eficiencia de la asociaci.;Ón en los Últimos años, (Hildebrand et al, 1977-79, 
Kass y Chew, 1980, Kass, et al, 1980). Se demostraron aumentos en el rendimien­
to del cultivo asociado con el uso de maíz de estatura más baja (Yos et al, 1980). 
Desafortunadamente, el maíz desarrollado por ICTA no podría sustentar~lfrijol 
enredador, el cual descubrirnos en el transcurso de los experimentos de 1980, que 
por lo menos económicamente, es un factor de igual o mayor importancia que el 
maíz en el valle de Chimaltenango. 

Los trabajos experimentales siguieron dos enfoques. Uno fue la introducción 
de cultivos más rentables dentro del sistema tradicional o por asociaciones, to­
mando ventaja del ciclo más corto del maíz desarrollado por ICTA. Los sistemas 
probados están representados en la Figura 3 ~ 

La introduc~ión de estos cultivos implica un aUJnento en la inversión en ca·­
pital o mano de obra. Aumento que la mayor parte de los agricultores en el valle 
no pueden hacer. El otro enfoque fue aumentar la productividad del sistema ac­
tual, contemplándose originalmente, la aplicación de fertilizantes más cerca a 
la época de siembra, ya que la práctica tradicional es aplicar fertiliz.antes so­
lamente cuando se inician las lluvias, práctica que no debe proporcionar sufi-· 
ciente fósforo al maíz sembrado 3 meses antes. Como el agua está limitada en 
este período, se contempló que la aplicación de estiérco'l podía suplir una can-­
tidad mínima de nutrientes sin reducir la disponiblidad de agua en el suelo tan­
to como un fertilizante mine-ral. 

El hecho de que la. aplicación de gallinaza iba a resultar más econbmico 
no fue contemplado. Las características de los suelos utilizados en el estudio 
se aprecian en el Cuadro 3. Los suelos del valle fueron caracterizados por 
Sirnmons ~t 9_!_, 1959, dentro de las series Tecpan y Guatemala; pero todos los 
suelos utilizados en el. presente trabajo pertenecen a la serie Tecpan. Las tem­
peraturas máximas y mínimas y la precipitación durante el transcurso de los ex­
perimentos se presentan en el Cuadro 4. 

En el estudio de alternativas se utilizó una fertilización de 250 Kg/Ha de 
20-20-0 y para el maíz criollo 200 Kg/Ha de Urea. La papa fue fertilizada con 
1200 Kg/Ha de 20-20-0 en monocultivo y 75% de esta cantidad cuando se asoció con 
maíz en el sistema tradicional. Se fumigó semanalmente con Dithane M-45 o An­
tracal y cada semana con Thiodan u Orthone. Se aplic<$ Volatón granulado (50 
Kg/Ha) en la época de la siembra y Volatón en polvo (50 Kg/Ha) después de cortar 
las hojas, dos semanas antes de la cosecha. Al brócoli se le aplicó 500 Kcj/Ha 
de 20~20-0 y 250 Kg/Ha de Urea. Se fumigó cuatro veces cori Orthone, Thiodan, 
Belmach y Malation1 una aplicación de cada uno, durante el ciclo de brócoli que 
era de 50 días desde el trasplante. Este tratamiento resultó un buen control 
de insectos pero no de Ri.zoCtonia, que fue controlado a través de una resiembra, 
dos semanas después del trasplante. 



SC21-5 

En el experimento de gallinaza, las cantidades de- fertilizantes fueron calcu­
ladas para obtener siempre un total de 100 Kg/Ha de P205 en todos los tratamien-
tos. 

·:,,.·:,. 

Para los análisis económicos se calculó el costo de mano de obra a $2. 50 
por día y el precio de 16-10-0, 20-20-0 y Urea a $15 por quintal. Los otros 
datos fueron tomados de los registros económicos de finca de la disciplina de 
Socioeconomía del ICTA para 1978 y 1979. ,- .. , 

... --•' 

RESULTADOS 

Los resu~tados de los experimentos de<~{'iternafi~;~ se presentan en el Cua­
dro 5. Los resultados para los experimentos con gallinaza se presentan en el 
Cuadro 6. El guicoy (calabaza tierna) solamente se logró producir en uno de los 
sitios. El análisis económico de los experime_r¡.:tios·· de al tel;_nativas se presenta 
en lo~ Cuadros 7 y 8 .. Un análisis económifO ~:~~};ado en l_0¡~i►-~:?:rnedios de los tres 
exper1rnentos con gallinaza se presenta en el: C\'ladro 9. . --~_.,_-•·· :t':?::~, -•-'::r.· 

DISCUSION "~''M ;:_J;J .. : ; ?••i 
Los resul tadoS demostraron la variabilidad económica al asociar otros cul-.. 

ti vos con el maíz. y el frijol tradicional en el valle de Chimal tenan90, utili­
zando los sistemas modificados ya probados en la~- pa_;~tes más ·altas del altipla­
no (Yor, et al, 1980). El maíz 111.levo del ICTA, Dom Marshall, se comportó un 
poc:o inferio~·al maíz criollo, pero es.ta inferioridad fue compensada económica­
mente por la posibilidad de sembrar uD Cl;ltivo como brócoli o frijol arbustivo 
en monocultivo después de la ·cosecha del ·maíz. _El monoéultivo de papa seguido 
por brócoli o frijol arbustiyo fue la mejor alternativa en los dos experimentos, 
considerando la necesidad de comprar el maíz y f:Í::-ijol de consumo. Por diversos 
motivos, es poco probable que el agricultor adopte éste sistema, ya sea por la 
inseguridad de no produciJ: su propio maíz o• por la gran necesidad de capital 
que se necesita. El buen precio del brócoli. se debe a la presencia de una plan­
ta congeladora en Guatemala, el futura"' ·ae ?Sta planta es incierto. La opinión 
del jefe del programa de frijol de ICTA fue que los rendimientos obtenidos del 
frijol arbustivo podían haber sido mayores con un control más efectivo de la ro­
ya del frijol, que fue·un problema con esta variedad (San Martín - Vaina Blanca). 
Como el agricultor no está acostumbrado a fumigar su frijol enredador, talvez 
no adopte un sistema. que necesita la fumigación del frijol. En ausencia de la 
papa, los dos sistemas son casi iguales en términos de retorno por dólar inver­
tido, retorno por dí.a de trabajo e ingreso neto. El frijol vale más que el 
maíz; pera el agricultor probablemente prefiera el sistema donde produce más 
maíz en un terreno limitado pero que no hay necesfdad de comprar maíz. Para sa­
tisfacer la necesidad de consumo, en una manzana de terreno tendrá que haber 
una producción de 2634 Kg/Ha de maíz. Esta cantidad se consiguió con todos 
los tratamientos con maíz criollo, pero no si.empre con el ma.l.z Don Marshall. 

' . ..,,,, 
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En el experimento con gallinaza, se notó que disminuyó considerablemente 
los costos de producir maíz y frijol a través de la gallinaza. Como las dis­
minuciones en la producción de maíz fueron pequeñas, el ingreso neto y el retor­
no por dólar invertido fue mayor en los tratamientos con gallinaza. 

CONCLUSIONES 

Hay dos caminos que se pueden seguir para mejorar el sistema de producción 
de los agricul tares del valle de Chimal te nango, sin reducir los niveles de pro­
ducción del maíz y frij,ol que estos agricul tares actualmente realizan. Uno es 
la introducción de cultivos más rentables en asociación con maíz y frijol. 

Los cultivos de papa, brócoli y frijol arbustivo han demostrado buena adap-· 
tabilidad a las condiciones del valle, en monocultivo o en asociación con maíz. 
Un maíz nuevo, desarrollado por el programa de maíz de ICTA, con ciclo de dos 
meses, inferior al maíz criollo y con una estatura más baja, permite el cultivo 
de brócoli en mqnocultivo después de la cosecha del maíz y ofrece menos competen­
cia a la papa asociada~ El incoveniente de no soportar el frijol em:-edador pue­
de ser compensado por el uso de frijol arbustivo en lugar de brócoli, pero tal­
vez haya más peligro con enfermedades y heladas bajo este sistemae El único 
problema con este enfoque es que a pesar de ser más rentable, los sistemas ne·­
cesit:an invertir mayor capital, que tal vez los agricul tares del valle no dis-~ 
ponen. 

El otro enfoque es el de reducir los costos de producción del sistema tra­
dicional, que talvez tenga más posibilidades de aceptación por parte de los 
agricul 1:ores del valle. El· uso de gallinaza puede reducir los costos de produc­
ción por más de $100 por hectárea y aumentar el ingreso neto por casi esta can­
tidad. También el retorno por dólar invertido aumenta en más de $100. Como 
hay abundante producción de gallina.za en el valle y los costos de fertilizante 
mineral en Guatemala. están siempre subiendo, el mayor uso de gallinaza puede be­
neficiar a ambos, a.gricultores pequeños y a la situación financiera del país. 
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Cuadro 1. Características de los suelos y los sistemas de cultivo de 
las subdivisiones del Altiplano Central. 

Subdivisión 

Altitud 
(Metros sobre el nivel del mar) 

% arcilla* 

% * 
% arena* 

% base de saturación* 
NH40AC 

% de sitios eutrandepts. 

Fecha de siembra del maíz 

Asociación de frijol. enredador 
con maíz 

Fecha de siembra del frijol 
trepador 

Fecha de siembra del frijol 
de suelo 

Alta. Seca Valle de 
Chimaltenango 

2000-2400 1500-2100 1700-1850 

22+21 

24+10 

54±_25 

50+24 

67 

abril 

+ 

abril 

marzo 

13+8 

24+4 

63+5 

73+14 

100 

mayo 

mayo 

13+11 

19+5 

68+13 

48+26 

50 

febrero 

+ 

junio 

agosto 

* Rangos representan 2 ·aesviaciones estandares. 

:'.:::: 

·sacatepequez 

1800-2100 

19+5 

29+2 

52+7 

56+18 

75 

mayo 

marzo 



SC21-9 

Cuadro 2. Temperaturas promedio, promedios máximos y mínimos de estaciones de 
INSEVUMEN en el val.le de Chimaltenango ( 1776 m) y en en Santa Cruz 
Balanyá (2060 m) 1972-1975 (promedios de 4 años). 

( 1972-791) Temperatura Promedio de Promedio de 
promedio temperaturas temperaturas mínimas 

máximas 
Mes Chimaltenango Sta. Chimaltenango Sta. Chimaltenango Sta. Cruz 

Cruz Cruz Balanyá 
Balanypa Balanyá 

E 12.9 14.4 20.0 24.3 6.7 2.7 

F 12.9 15.2 21.2 25.0 5.2 2.9 

M 14.4 15.8 22.8 27.0 6.6 5.2 

A 16.4 17.2 23.2 27. 1 7.2 5,7 

M 16.3 17. 3 23.3 27.5 10.9 7.9 

J 16. 1 16,4 20. 9 23. 1 11. 9 9. 1 

J 15.3 16.2 20.9 24.9 n.2 7.6 

A 15.2 16.6 20.6 24. 3 11. 3 7. 1 

s 15.2 16.3 20.6 24.6 11.4 6.5 

o 14.8 15.7 20.3 25.0 11. 2 6.8 

N 14.0 15.4 20.4 23.7 9.0 5.9 

D 12.4 14. 1 19.9 24,3 5.9 1.4 

-
X 14.7 15.9 21.2 25.0 9.0 5.7 
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Cuadro 3. Características de la superficie (0-t cm) de los suelos 

utilizados para los experimentos. 

Agricultores Fernando 

Espital. 

pH 6.8 

Fósforo 5;5 

Materia orgánica 2.48 

% 

% arcilla 8.39 

% limo 17. 77 

% arena 73.84 

* CTI (meq/100g) 13.67 

Ca " 5.70 

Mg 1.06 

K 0.46 

% saturación de 

bases 54.62 

Clase liberal Franco 

arenoso 

S I T I O S 

Felipe 

Alonso 

6.9 

5.8 

3.34 

6.68 

16. 31 

77.01 

14.80 

7. 20 

1. 39 

0.45 

37.93 

Arena 

franca 

Pedro Francisco 

Raxtun chay 

6.7 6.7 

6.0 7.6 

1. 73 2.04 

11. 77 15.94 

20.06 20.55 

68.17 63.51 

11 . 18 13.45 

5. 17 5.53 

0.88 0.92 

0.53 0.46 

60.61 53. 12 

Franco Franco 

arenoso. arenoso. 

Julian 

Chay 

6.9 

6.7 

3.13 

12.66 

22. 19 

65. 15 

17.40 

6.66 

0.99 

0.44 

29.07 

Franco 

arenoso 

* Capacidad total de intercambio, determinado en NH 40AC,pH7. 
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Cuadro 4. Datos mensllales de temperatura máxima y mínima y preci-

pitación, Valla de Chimaltenango, 1980. 

Temperatura Temperatura Precipitación Evaporación 

, . 
max1.ma mínima diaria. 

ºC ºC Total (mm) mm. 

Absoluta 

Enero 24.0 4.0 o.o 3.5 

Febrero 24.0 2.0 o.o 3.8 

Marzo 28.0 3 .o 4.0 4.3 

Abril 28.0 9.0 31.0 4.3 

Mayo 28.0 6.0 100.0 3.7 

Junio 26.0 9.0 235.0 2.5 

Julio 25.0 9.0 125.0 3.4 

Agosto 25.0 7.0 188.0 2.3 

Setiembre 27.0 6.0 181 .o 2.4 

Octubre 25.0 6.0 42.0 2.7 

Noviembre 23.0 3.0 2.8 2.8 

Diciembre 23.0 o.o 5.0 3.4 



Cuadro 5. Sistema con gallinaza (Chimaltenango, 1980) . 

Tratamientos Rendimiento de maíz Rendimiento de Frijol 

{Fertilización al maíz) (kg/ha) (kg/ha) 

Siembra Inicio de Candeieo G60580 G60680 G60980 P·romedio G60580 _G60980 G60980 Promedio 
del maíz la 1 luvia { 1 a se- p. Raxtun f. Chay J. Chay P.Raxtun F. Chay J. Chay 
(Za quincena (2a quincena mana de 

febrero) mayo) Ju! io) 

1. 20-20-0 
500 kg/ha 40Z.4 (1) 3826 (1) 1672(4) 3180 922 (4) 682 (7) 864 (2) 823 

2. Gallinaza 20-20-0 
2000 kg/ha 250 kg/ha 3119 (8) 3251 (2) 1891 (3) 2753 956 (3) 964 (3) 842 (3) 921 

Cll 

3- o-46-o 20-20-0 Urea 
('") 
N 

200 kg/ha 250 kg/ha 200 kg/ha 3699 (3) 3227 (3) 2071 (2) 2999 1013 (1) 915 (4)1027 (1) 985 .... 
l .... 

4. Gal 1 inaza Gallinaza 
N 

2000 kg/ha 2000 kg/ha 3863 (2) 2786 (4) 2141(1) 2930 739 (7) 911 (5)1027 (1) 892 

s. 20-20-0 20-20-0 
250 kg/ha 250 kg/ha 3230 (6) 2561 (5) 131 l (7) 2767 827 (5) 1004 (1) 831 (4) 887 

6. 20-20-0 20-20-0 
250 kg/ha 250 kg/ha 3436 (4) 2506 (6) 1393(6) 2445 656 (8) 675 (8) 597 (7) 643 

~ 
{Guicoy sembrado junto con el maíz) 

1. Gallinaza 
4000 kg/ha 3185 (7) 2260 (7) 1697(4) 2380 991 (2) 974 (2) sao (5l 922 

8. Gallinaza 20-20-0 
2000 kg/ha 250 kg/ha 3333 (5) 2071 (8) 871 (8) 2092 759 (6) 866 (6) 742 (6) 789 
(Guicoy sembrado junto con el maíz) 
O.M.S. (5%) 1623 1086 i186 264 246 246 417 
c. v. {%) 26.43 22.05 41.51 18. 05 · 16. 04 28.32 
Promedio por sitio (kg/ha) 3545 2810 i632 845 874 841 

Los números en parentesis siguiendo cada rendimiento son los rangos de los rendimientos 

en cada sit.io. Pe~os de maíz corregido a 15% humedad. Pesos de frijol corregido a 14\ 

de humedad. 



Cuadro 6. Rendlilentos de mafz, friJot ehredador, frijol arbustivo, p~pas, y br6coli en los 
experimentos de sistemas en el Valle de Chimaltenango, 1980. 

Sistema 

MAlZ TRADICIONAL, 41000 pl/ha 
a. CRIOLLO, alto, 8 meses 

b. DON MARSHALL, bajo, 6 meses 
seguido por brocolí o frijol 
arbustivo 

(kg/ha) 

G60780-F. Capital 

MAIZ PAPA BROCOLI 

2622 

2398 8487 

PAPA en monocultivo seguido por 
BROCOLI o FRIJOL ARBUSTIVO en monocultivo 23635 9983 

MAIZ, densidad alta, 55,000 pi/ha. 
a. CRIOLLO 3505 
b. DON MARSHALL, seguido por 

brocolf o frijol arbustivo 3526 8117 

NAlZ TRADICIONAL, 41,000 pl/ha. 
asociado con papa seguido por 
brocol6 o frijol arbustivo 

a. CRIOLLO 3635 7500 3187 
b. DON MARSHALL seguido por 

monocultivo de brocolf o 
frijol arbustivo 3727 14962 8433 

MAIZ en surcos de 1.8m. 0.67m. entre 
posturas, 41,000 pl/ha. con papa 
o brocolí seguido por frijol arbustivo 

a. CRIOLLO . 3966 12550 4925 
b. DON MARSHALL, seguido por 

monocultivo de brocolí o frijol 3304 17172 10509 

O.M.S. (p-0.05)_ 1551 9097 3401 

c.v. (%) 19.68 18. 15 

F. Aloneo G60880 

MAIZ- PAPA FRIJOL 
Enredador Arbustivo 

3579 

3066 

3670 

3444 

24343 

4964 5719 

2383 10529 

5634 9683 

2223 15479 

2097 5215 

32.43 21.43 

722 

861 

885 

863 

285 

17. 91 

964 

732 

845 

30 

940 

260 

900 

C/l 
C"l 
N ,_. 
1 .... 
"' 

. 
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M A I Z CRIOLLO M A. I Z DON MARSHALL 

Seguido por monocultivo de brocolí Monocultivo 

Valor: ·de les Sistema Tr~ 0,9 X 1,e 1,2 X 1 1,2 X 0,67 Sistema Tra 0;9 X 1,0 1,2 X 1 1,8x0,17 Sin 
productos dicional 55,000 41,000pl/ha 41 , OOOpl/ha Cicional 55, OOOpl/ha 41 ,OOOplína 41 ,OOOplína maíz. 

pl/ha 
1, 2 X 1 pl/ha. con cultivos con cultivos 1 X 1, 2 con culti- con cultivos 
41, OOOpl/ha asociados asociados 41,000pl/ha vos asociados asociados 

Maíz { O. 1 76/kg) 462 617 •,643 ·599 ·432 620 .·658 ,583 
Papa { 0.198/kg) 1486 2491 29ó0 3404 4682 
Brocolí ( 0.308/kg) 972 1328 2552 2423 2568 3154 3058 

Valor 'Tultal 462 617 310 l 4518 2975 3043 6186 7141 7740 
Costos de 
producción $/ha6 

Maíz 412 553 .412 ',4j2 329 442 329 329 
Papa 1238 1713 1376 1798 1918 
Frijol 900 ,4il2 896 884 896 952 957 

§12 553 1950 2537 1225 1326 2601 3079 2875 

Ingreso Neto 
pl/ha 50 64 1í51 1981 1750 1717 3585 4062 4865 

--
Reton<o por 
$/ 1.12 1.12 1 .59 1.78 2.42 2.29 2.37 2.32 2.69 

Total necesario 
mano de obra 
hombre-d.Ías/ha 

98 133 269 347 267 298 427 480 410 

Retorno por día 
de trabajo 0.51 0.48 4.27 5.70 6.55 5.76 8.39 8.46 11.86 

1/2 ha. el 
agricultor 
contribuye 100. 
días ele trabajo 

3S7o.sb y consume ia,s 231 308.50 1550.50 2259 1487.50 1521.50 3093 3870 
Kg de maíz y 127.50 82.50 
182Kg de frijol 
ne~esidad <le capi-
tal -133.50 -109. -725 -1018.50 - 062.80 -413 1050 1289.50 1187 

-460.00 -460 -460 - 460 º460.00 460 460 460 460 
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(.'lkl,lt-o U, /111.Í.ll:.iH ccor.ómico dul cn;¡,c,t'lmo.mto rL•ali1.a<lo con lll ,u¡dr:ull:.or r,ilil'-.' Dlanco, \~UO. 

[ MA"IZ CRIOLI,0 MAJZ DON MArt51lALL _ 

sc,¡ido por monocultivo du frijol arbu:.tivo ----"'-"º_c_o_l~t~iv_o ____ _ 

Vulor de lo(. 
Productos 
$/ha. 

SiSlílWl 

tc,1.<licio. 

M,1ÍZ(O, 17(,/kr . .l 
Papa(O. l'Jf-Vkg) 
f'rijol enreda 
dar (0,77/k<J) 
Fl·i )ol iltbust1. 
v,,:, (O. 77/kg} -

Total, 
('oJ;Lo de produc 
ci6n $/h;;i_. -

M,i,ÍZ 

p,-.pa 
l'rijol enrc­
<la,k,r 
l'rijol arbus 
tivo 

'l'otal 

1, 2 X 1 
41,000pl/hll 

630 

;)56 

1186 

"' 
157 

560 

9.9 X 1.0 
55,000 
pl/ha 

6'6 

663 

1.;30') 

553 

,., 

742 

1,2 X 1 
41,000pl/ha 
con cultivos 
asociados 

874 
1132 

681 

69 

2·1s6 

412 
1205 

194 

105 

1916 

1,8 X 0.(,7 
41 , 000¡,l/ha 
con cultivo· 
a!>ociado 

992 
1917 

665 

200 

3774 

412 
1880 

109 

214 

2475 

Sistt·m<l 
tra<lic ion.Jl 
1, 2 X 1 
41,000pl/ha. 

540 

742 

1202 

329 

324 

653 

0.9 X 1.0 
55 ,OD0¡,1/ha 

606 

651 

1257 

443 

309 

752 

1,2 X 1,0 
4 1 , 000pl/ha 
COll culti\lo 
asocia,lo 

419 
2085 

724 

3228 

3:,9 
1294 

321 

1944 

1,8 X 0,67. 
41,000¡,J./ha 
con cultivo 
asuc.1.ado 

391 
30(,5 

693 

4149 

414 
1767 

318 

2499 

sin Maíz 

4820 

564 

5384 

1931 

307 

2237 

-----····------------------------------------------------------------
Jn';lrtlHO !Súto 
,;/na. 

Retorno por 
üivertí.do 

Tola l r-,;mo de 
obr<l necesaria 
¡¡.,mbni/día/ha. 

617 

2.08 

145 

Retorno por día 
,le tr.ioajo $/UL.1 ~.25 

Por un.:i m-:-cli.i hcc 
tiin•1 ,fo terreno -
Valor d~ los ~to-
ductos. ~93.00 

Costos menos 100 
día~ ,fo tr.:i.bajo 
contribuido f'O!" 
el a<Jdcultor 
(IH!C<.'HicfoJ de 
capitiil) ).\.50 

V,1lor ,\e 181UK'] 

de 1n,-.Ít. y 1íl:!K9 
de frijol ¡,;ira 

coni;umo 4ú0 

Jnqrm,o nuto 1-0r 
r,eÍ\i,1 )1"Cl,Ín'il 
d•m¡ ,u(i,'i di.' l con-
ll'll"J !)0,50 

567 840 

1.76 1.44 

190 278 

2.98 3.02 

654.50 1378 

121.00 708 

460 4f,O 

73, 50 210 

---.-------··-----·-----------

1299 629 ses 1284 1650 J 147 

1.52 1.9('> 1.67 1.66 1 .66 2 ., 

338 165 195 293 346 304 

3 .84 3~81 2.59 4.38 4.76 10.35 

1007 641 628.50 1614 2074.50 2692 

1237.50 76.50 126 722 999. so 868, 50 

460 "º 4í,O 460 4GO 460 

10•).50 W4.50 42 .. so 412 útS 1 ~f. J, 50 

. --- ---- - ----- ... ------------ ---- - -- -------------------------



Cuadro 9. Análisis económico de los experimentos con gallinaza (Criimaltenango, 1.980). 

Tratamientos 
(Fertilización Maíz) COSTOS Producción 

Kg/ha. 
Siembra de Inicio de Candeleo Costos Fertili- Apli- Cosecha Cosecha TOTAL Maíz Frijol 

maíz lluvias fijos zante 
., 

frijol maíz cacion 

1. 20-20-0 82.50 176.00 22.50 5~.26 59.63 399.89 3130 323 
500 kg/ha 

2. Gallinaza 250 kg/ha 82.50 103.00 45.00 66.31 51.62 348.43 2753 921 
2000 kg/ha 20~20-0 

3. 0-46-0 20-20-0 200 kg/ha 82.50 224.00 67.50 70.92 56.23 501.15 2999 985 
200 kg/ha 250 kg/ha UREA 

. "' n 
N 

4. Gallinaza Gallinaza ,... 
82.50 30.00 45.00 64.22 54.94 276.66 2930 892 1 

2000 kg/ha 2000 kg/ha ,... 
°' 

s. 20-20-0 20-20-0 82.50 176.00 45.00 63.86 44.38 411. 74 2367 887 
250 kg/ha 250 kg/ha 

6. 20-20-0 . 20-20-0 
82.50 176.00 45.00. 46.29 45.84 395.63 2445 643 

250 kg/ha 
(Guicoy sembrado junto con el maíz) 

7. Gallinaza 82.50 · 30.00 22.50 66.38 44.62 246.00 2380 922 4000 kg/ha · 

8. Gallinaza 20-20-0 82.50 103.00 45.00 56.81 39.23 326.54 2092 789 
2000 kg/ha 250 kg/ha 
iGui,coy sembrado junto con el maíz) 



Cuadro 9. Cont. 

Tratamientos 
(Fertilización Maíz) Produce ión Valor dei Retorno Costo por 

Siembra de Inicio de Candeleo kg/ha Producto Quetzales KgP2o
5 maíz lluvias Q/ha 

Maíz Frijol Maíz · Fr i jo 1 Total 1. Neto Invertido 

1. 20-20-0 
500 _kg/ha 3180 823 559. 68 543.18 1102.86 702.97 2.75 1. 76 

2. Ga 11 inaza 250 kg/ha 
·2000 kg/ha 2753 921 484.53 607.86 1092.39 743.96 3.13 1.03 

3. 0-46-0 20-20-0 UREA 
200 kg/ha 250 kg/ha 200 _kg/ha 2999 985 527.83 650. l O 1177. 93 676.41 2.35 1.58 

4. Ga 11 i naza Ga 11 inaza t/l 

2000 kg/ha 2000 kg/ha 2930 892 515.68 588.72 1104.40 827.74 
C"l 

3.99 0.30 N .... 
1 

s. 20-20-0 20-20-0 
.... ...., 

250 kg/ha 250 kg/ha 2367 887 416.59 585.42 1002.01 590.27 2.43 1.76 

~- 20-20-0 20-20-0 
250 kg/ha 250 kg/ha 

(Guicoy sembrado junto con el M.). 2445 643 430.32 424.38 854.70 459.07 2. 16 1.76 

7. Gallinaza 
4000 kg/ha 2380 922 418.88 608.52 1027.40 781.40 4. 17 0.30 

8. Ga 11 inaza 20-20-0 
2000 kg/ha 250 kg/ha 

1 
(Guicoy sembrado junto con el M.) 2092 789 368. 19 520.74 888.93 562.39 . 2.72 1.03 
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Figura 2. Alternativas probadas en el valle de Chimaltenango~ 1980. 

E. F M A M J J A s o N D 

Maíz criollo, espaciamiento tradicional (1x1.2m)41000 

Frijol enredador.-50,000p}/ha. 

2. Maíz Criollo, ss,ooopl/ha.-1mx0.9m. 

3. 

4. 

s. 

Frijol enredador.-66,000pl/ha. 

Maíz Criollo, Espaciamiento Tradicional. (1x1.2m)-
41,000pl/ha. 

1 Frijol-Enredador.-00,000pl/ha. 

Papa Brocal i.-21 , OOOpl/ha o 
27,777pl/ha. Frijol arbustivo 

83, 333pl/ha. 

Maíz Criollo, 1.8mx0.67m- 41,000 pl/ha. 1 
T Frijol enredador.-50,000pl/ha. 

Papa 
37,000pl/ha 

Maíz Don Marxhall, Esp. Tradicional, 
1x1.2m. 41.000plfha. 

Brocoli.-42. OOOpl/ha o 
Frijol arbustivo-
166.SSSpl/ha. 

Brocolí.-55,000pl/ha.. o 
Frijol arbustivo 
200.000pl/ha 

6. Maíz Don Marshal. 55,000pl/ha- 1mx0.9m Brocolf.-55.000Pl/ha o 
Frijol arbustivo 
200.000pl/ha. 

7. Maíz Don Marshall Esp. Trad. 1x1.2~. Brocolí.-55.000~1/ha o 
41 .OOOpl/ha. Frijol arbustivo 

Papa 200.000pl/ha. 
27,000pl/ha. Monocultivo. 

O. Maíz Don il.:1r.shü.ll 1.3mx0.8mx0.67;.1. Brocolí.-55,0IJOl,ll/ha. o. 
-41,000ü/ha. Frijol arbu::,tivo 

Papa 
37.000pl/ha. 

9. !Papa 
"t '1 flí\í\n 1 /h:,, 

200 .OOOpl/ha. 
Monocultivo. 

Brocolí 
i;r;_nnonl/ha. 

1 

l 
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