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RESUMEN DEL ENSAYO UNIFORME DE RENDIMIENTO DE
MAIZ, PCCMCA 1980

Willy Villena D,

INTRODUCCION

Las variedades e hibridos producidos en Centro América y El
Caribe son probadas anualmente en un ensayo uniforme de treinta y seis
entradas, Este ensayo incluye variedades e hibridos producidos por pro-
gramas nacionales y compafilas privadas productoras de semilla de maiz.

Lios resultados procesados, publicados y dados a conocer en las
reuniones anuales del PCCMCA son de gran ayuda para los técnicos na-
cionales, productores de semilla, técnicos extensionistas y agricultores
en general, ' '

La colaboracién existente entre los paises de Ceniro Ameérica, Ca-
ribe, México y Panamé, permite en un solo afio de prueba conocer el
comportamiento de las variedades probadas en un amplio rango de ambien
tes.

* Presentado en la XXVII Reunién Anual del PCCMCA, Santo Domin-
go, Replblica Dominicana 23-27 de Marzo de 1981,

e Genetista, Coordinador Regional de Maiz para Centro América,
Panamé y El Caribe, -CIMMYT-México, Apartado Postal 6-641,
México 6, D, F., México,

El presente documento es el resultado del trabajo cooperativo de
las siguientes entidades y técnicos de los pafses Centroamericanos,
El Caribe, Panama y México, ICTA, Guatemala; L. Pineda y R.
Urbina, MIDINRA, Nicaragua; R. Rodriguez, CENTA, El Salvador;
L. Pixley y N. Bonilla, MAG, Costa Rica; A. Alvarado, C. Ortiz
e I. Camargo, UNIVERSIDAD DE PANAMA, Panam$; P, Comalat
CESDA, Rcp. Dominicana; B, Pichardo, CENDA, Rep. Dominicana;
Northrup King y Cia., S. A,, México; Semillas Hibridas de México,
S. A,, México,
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OBJETIVOS

En el curso de la XXVI rcunién del PCCMCA efectuada en Guate-
mala (Marzo, 1980), sc decidié modificar el disefio de modo que se inclu
yeran dos densidades de siembra (D,=53,000 y D_=79, 000 plantas/Ha).
Ademé4s que las variedades fueran agrupadas en grupo 1 de planta baja y
grupo 2 de planta alta. Tomando en consideracién estas modificaciones
los objelivos son:

Determinar el efecto o respuesta de rcndim_iento'Kgs/Ha y otras
variables a densidades mayores que las usadas en afios anteriores.

Determinar el comportamiento de las variedades incluidas sembra
das en un amplio rango de ambientes en Centro América, El Caribe, Pa
nami y México, mediante un anflisis de estabilidad de rendimiento.

MATERIALES Y METODOS

En el cuadro 1 se muestran las 36 variedades e hibridos probados
en el ensayo uniforme, se incluye también el origen de dichas entradas.

E1 disefio experimental usado fue parcelas divididas. Las varie-
dades fueron agrupadas dentro de cada grupo de acuerdo al tamaiflo de
planta, Xl grupo 1 incluye variedades de planta baja, el grupo 2 incluye
variedades de planta alta, El nimero de repeticiones fue de dos, A las
parcelas principales se les asign6é la variable densidad con densidad
D1=53, 000 plantas/Ha y D2=79,OO'0 plantas/Ha, A las subparcelas se asig
naron los tratamientos variedad dentro de grupo, haciendo un total de 18
variedades dentro de cada grupo. La parcela fue de 4 surcos de 5 metros
de largo, Como parccla efectiva se tomaron solamente los dos surcos cen
trales, <

En el cuadro 2 se muestra el anflisis de varianza, combinando lo-
calidades se muestran las fuentes de variacion, los grados de libertad
correspondicntes y los componentes esperados de los cuadrados medios.
Tin este analisis se consideraron localidades como variable aleatoria,
mientras que densidades, variedades y grupos se consideraron variables
fijas. Las pruebas apropiadas de I se indican por medio de flechas.,

La semilla preparada para estos experimentos recibieron un tratamiento
standard de CIMMYT de una combinacién de arazén y furadan.

Treinta experimentos fueron enviados, a la fecha se han recupera
do datos de 17 localidades.

RESULTADOS Y DISCUSION

: Los cxperimentos recuperados fueron analizados independientemen
te para todas las variables, Se incluycron anAlisis de varianza, medios
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Cuadro 1 Entradas del ensayo uniforme de rendimiento de maiz,

PCCMCA 1980,

|

No, de | -

Entrada Varicdades Origen
1 ICTA HB-33 Guatemala
2 ICTA HA-44 Guatemala
3 ICTA HUB-53 Guatemala
4 i La Méquina Guatemala
5 ICTA T-101 Guatemala
6 CENTA H-10 E1 Salvador
7 TICO V-1 Costa Rica
8 Comp, RPM x C17 Costa Rica
9 Tico V-2 Costa Rica
10 HS-1 El Salvador
11 Pioneer 8005 Pioneer
12 A 693 C Asgrow
13 T-47 NTK
14 Poza Rica 7843 TIL. 79A 1032 México
15 Across 7728 T 788 1523 ¥
16 La Méquina 7843 TL 79A 1033 3
117 Poza Rica 7822 T 78K 1012 *,
18 ICTA B-1 (Testigo) Guatemala
19 CENTA H-3 E1 Salvador
20 CENTA H-9 El Salvador
21 CENTA HE-14 El Salvaodr
22 Hond, HE 106 Honduras
23 Hond, HE 107 Honduras
24 Hond, HIE 108 Honduras
25 Tico II-4 Costa Rica
26 Les Angles Hait{ '
21 Pioneer 5065A Pioneer
28 A 670 ' Asgrow
29 7907 Dekalb
30 B-666 Dekalb
31 7901 Deckalb
32 7904 Dekalb
33 T-41 NTK
34 T-63 NTK
35 T-73 NTK
36 CENTA H-5 (Testigo) E1 Salvador




Cuadro 2 AnAlisis de varianza combinado a través de localidades. PCCMCA, 1980.

- LW

Fuente de variacidon G.delL. CM CM Esperados
Localidades L-1 M13 G°+ vgdGzR/L + rvgdGZL)
Repeticiones/loc, - 3 L (r-1) . M, 4 0'2 + vgdGzR./L
Densidades d-1 M, 4 <% rvg G’Dx L +rlvg 6_2D)
Dens. x Loc. (d-1) (L-1) M, 0% ¢ ovg 5 “Dxls
Grupos g-1 M, 6 %4 rva %G x L+rlgy 3G
Grp. x Dens. (g-1) (a-1) = B, G2+ v TGz Dx Lexvi0TiG D
Grp. x Loc. (g-1) (L-1) M, a F 4 rea@ ‘Gz L )
-Grp., x Dens. x Loc. (g-1) (a-1) (L-1) M, G2 +rv GszD x L
Variedades/Grp. g (v-1) M, 02+raG %L xV/G+ rLaGY/C
Loc. x Var./Grp. g (v-1) (L-1) M, G2+raG2LxV/G )
Dens, x Var./Grp. g (v-1) ( -1) M, Gz+rGZLxDxV/G+rLGZDx V/G»
T.oc. x Dens. x Var./Grp. g (L-1) (@-1) (v-1) M, G2+ r02LxDxV/G
Erz_*or Residuo M1 (1.2 : }
"Total Lz xvgr-1

repeticiones 1= localidades V= varied'ades dentro de grupos.

b

densidades g= grupos
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y correlaciones posibles entire variables, Estos resultados se enviaron
a los encargados de los programas de cada pafs,

De los 17 experimentos recuperados, ocho experimentos tfuvieron
densidades adecuadas para los propésitos de comparar densidades de
51,000 plantas/Ha en la densidad baja y 72,000 plantas/Ha en la densidad
alta, Las localidades fueron Cuyuta, La Mé&quina, Tocumén, Chiriqui,
Guanacaste (2), Los Diamantes, San Cristébal y Nextipac, Este grupo
de experimentos se denomind Conjunto 1,

Cuatro experimentos fueron cosechados con densidades inferiores
a las prescritas con densidades D1=43, 000 plantas/Ha y D_,=59, 000
plantas/Ha en promedio. Este grupo de experimentos se glenomin() Con-
junto 2, Las localidades incluidas son Rio Hato, Quinigua, San Andrés
y Santa Cruz Porrillo,

Dos experimentos fueron reportados, los cuales no se sembraron
de acuerdo a lo estipulado, éstos fueron analizados como parcelas: al
azar con variedades dentro de grupos y cuatro repeticiones, Las locali-
dades son La Huerta y Guanacaste,

Los catorce experimentos mencionados fueron combinados para el
anilisis de estabilidad de rendimiento siguiendo el modelo de Eberhart y
Russell,

Los tres experimentos restantes fueron analizados independiente-
mente pero no incluidos en anéilisis combinados por haber sido seriamen
te afectados por achaparramiento (Santa Rosa y Matagalpa) y por condi-
ciones de suelo (Cartagena),

Conjunto 1,- Densidades D,=51, 000, D2=72, 000 plantas por hectéa-
rea, resultados de ocho localidades,

El cuadro 3 muestra los valores de F para las variables analiza-
das, no existen diferencias significativas entre densidades para Kgs/Ha,
sin embargo, la prueba de rango miultiple de Duncan, basado en 576 ob-
servaciones indica que dichas diferencias son significativas (Cuadro 5).
La densidad de 72,000 plantas/Ha muestra un rendimiento menor
120 Kgs/Ha comparado con la densidad de 51,000 plantas/Ha, Esta dis-
minucién de rendimiento probablemente se debe a una mayor incidencia
de acame de rafz (transformacién arco seno) 9.8 unidades mis en la den
sidad alta., Afn cuando la variable mazorcas. podridas (transformacién 5
arco scno) también muestra valores de F significativos, su influencia en
la disminucién de rendimiento es muy leve, ya que la difercncia cs de
s6lo 1.5 unidades (Cuadro 5),

: La interaccién de primer grado, densidades por localidades mues-
tra valores dc I' altamente significativos, Esta interaccién se debe a



Cuadro 3 Valores de ''F" para rendimiento y otras variables agronémicas de 8 localides con densidades
D,=51,000 plts/ha D= 72,000 pts/ha.

1 2
Dias Altura TRN- Plts. Humedad

Fuente de variacién G.L. Kgs/Ha Flor Planta Maz., TRN-ACRZ MZFPO Cos, %o
Localidades 7 75.1g%%  15.65%k  34.64% 22,83  9,05%f  45,45%F  11,85%%  499,22%k
RESP/LOC. 8 - - - % » - & »
Densidades 1 BT 11,64 0.2255 0,487 | @.72¢ 7.78% 222,33 g 45N
Dens. x Loc. 7 15,250k 1,480 5. T1% 6.36% 16, 35%% 1.42° 13, 25%% 0,420
Grupos 1 245 qazwe 18,96%% 18,82k  9,50% 0.50> 0,850 1,330
Grp. x Dens. 1 e 025 71k 7,410 e 5 0. 10> I o
Grp. x Loc, 7 10.96%%  1.4200  16,53%%  8.88%kx 3,67k 3. 62%% 2, 25% 2.25%
Grp., x Loc. x Dens. 7 85 5™ 128™ 1.02™ 1,42 176> 2.51" 13. 05+
Variedades/Grp. 34 8.31%%  25.49%k  10,96%%  T,86%k 4,004 2, 21w 5. 33k 4,58%%
Loc. x Var./Grp. 238 9,73 1.58%k  1,36% 1,73k 1,43% 1,58%% 1, 66%% 2,834
Dens, x Var. /Grp. 34 o8 0g™S 128 08 1™ 0. 765 1.57% {,1302
Dens, x Loc. x Var./Grp. 338 0a™  0.02™ 0.8 1.05™ 0.8 I i 1,16° 0.83°
Error 568

Total 1151

TRN-ACRZ=Transformacién arco seno para acame de raiz,

TRN-MZPO= Transformacién arco seno para pudricién de mazorca,

9- W



Cuadro 4 Valores de "I'" para rendimiento y otras variables agrondémicas de 4 localidades con densidades.

Dy

2

= 43,000 plts/ha D, = 59,000 plts/ha,

Dias TRN- Plts, Humedad

Fuente de variacién G.L. Kgs/Ha Flor Plantas Mz, TRN-ACRZ MZPO Cos, %
Localidades 3 10.85%% 71,084  81.32%%  18,00%F  142,00% 15, 95+ 4,64N° 156, 6+
REPS/LOC 4 5 3 ; - : & :
Densidades 1 0,467  0.00™  2,73N°  1,ggNS 0.21%  0,01™  7005.23%¢ 0,430
Dens. x Loc. 3 0,88 0.g?™ g™ g™ e 0,89~ 0.02™5  0,46™
Grupos 1 0.01°  2,30™5 901,05%¢ 43,285k 2,800°>  g,27N° 5,3087°  g,4q"S
Grup, x Dens, 1 3,725  1,20NS 3, 7oNS 3 NS 0.17N8 2,13NS 4,70NS  o,02NS
Grp. x Loc. 3 0.53N° 16,420 0.600° - g,82% 8.81%%  9,52%% 5060 gty
Grp. x Dens. x Loc. 3 8.86%%  34,54%%  3,60% 3., 06 1.850° 5,45 7.74%% 4,824
Variedades/Grps. 34 3.61%%  14,20%% 4,60 5, 10%k 2,384% 2,83k 4.48%% 3,27+
Loc. x Var. /Grps. 102 2.78%%  2,36%F 1,110 1,80%% 1, T4 1.99%% 1.81%  1.68
Dens. x Var. /Grps. 34 i.380°  1.558° 0.9 g™ 0,952  3,92° 1.39N° o, 970
Dens. x Loc. x Var./Grps. 102 .08 1,18™  0,80™ 1,007 0.00N° 1,320 0B
Error 284 ol
Total 575 e

TRN ACRZ = Transformacién arco seno para acame de raiz

1TRN-MZPO= Transformacién arco seno para mazorca podrida,

L-IN



Prueba Duncan Para rendimiento y otrds variables a dos densidades

Cuadro 5
resultados de 8 localidades D1= 51,000 plis/Ha Dy=-72,000 plts/Ha,- -
Den- Dias Altura TRN- TRN- Plantas
sidad Kg/Ha Flor Planta Mazorca ACRZ MZPO Cos/Ha Humedad
1 (A) 5143 (B) 58,1 (A) 246,.5 (A) 1373 (B)-20.9 (B) 17.3 (B) 50617 (A) 24,0
2 (B) 50V2O (A) 57.6 (A) 247.5 (A) 138,3 (A) 30,7 (A) 18.8 (A) 72351 (B) 24,2

Oo I
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que las respuestas obtenidas en la localidad de Nextipac (México) favore-
cen a la densidad alta con 419 Kgs/Ila y en un menor grado en Cuyuta
con 155 Kgs/Ha y 117 Kgs en San Cristébal, En las otras cinco locali-
dades la tendencia a reduccién de rendimiento a mayor densidad es de
334 Kgs/Ha en promedio, Por otra parte la interaccién se debe también
al acame de rafz que muestra valores altamente significativos para esta
interaccién, La tendencia de acame es mayor a densidades mayores y
éstas son en promedio de 13 unidades (arco seno) a excepcibén de la loca-
lidad de La MAquina y San Cristébal donde no hay diferencias de acame
entre ambas densidades,

No existen diferencias significativas entre grupos para rendimiento
Kgs/Ha° Sin embargo, las diferencias son altamente significativas entre
grupos para las variables altura de planta y mazorca, dias a floracién y
acame de rafz, Estos resultados sugieren que ambos grupos tienen en
promedio variedades de igual potencial de rendimiento, Por otra parte
se verifica que las variedades hayan sido clasificadas apropiadamente de
acuerdo a su altura de planta (Cuadro 6),

Las diferencias enire variedades dentro de grupos son altamente
significativas para todas las variables estudiadas indicando que las varie-
dades no tienen el mismo potencial de rendimiento, difieren en madurez,
altura de planta, mazorca y muestran diferente grado. de resistencia al
acame y a la pudricién de mazoreca,

La interaccién localidad x variedad dentro de grupos son también
altamente significativas indicando que el comportamiento de las varieda-
des en cuanto a rendimiento y otras variables no es sumlar baJo .condi-
ciones diversas de medio ambiente,

De mucha importancia en este estudio es la interaccidén de densi-
dad x variedad. Los valores de I' para rendimiento y otras variables
no son significativas, Esto quiere decir que las diferencias entre varie-
dades son proporcionales cuando se cambia de una densidad a otra, El
cuadro 9 presenta los valores de rendimiento y demés variables para ca
da variedad en cada una de lag densidades. Iin este cuadro se puede ob
servar que la tendencia a reducir el rendimiento a densidades mayores
es muy marcada, 23 entradas muestran una reduccién de rendimiento a
densidad D,, 10 entradas muestran rendimientos similares en ambas den
sidades y 56lo 3 muestran un ligero incremento (A 693, Les Angles y
7907).,

Conjunto 2. Densidades D,=43, 000, D_=59,000 plantas/Ha resulta
. 1 2 =
dos de cuatro localidades, /

El cuadro 4 muestira los valores de ¥ para las variables analiza-
das. No existen diferencias significativas entre densidades para las va-
riables censtudiadas, Lxcepto como cs natural para cl nimero de plantas
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cosechadas,

En el cuadro 7 se puede apreciar un ligero incremento de rendi-
miento promedio a densidad alta (113 Kgs/Ila), Esta misma tendencia se
observa en el cuadro 10 en el que se listan las variables bajo dos densi-
dades para cada entrada. En general, la tendencia es el de aumentar el
rendimiento a densidad alta, Veinte entradas aumentan el rendimiento,
siendo ¢l incremento mayor en un hibrido Pioneer 8005, (990 Kgs/Ha).
12 entradas muestran una reduccién en rendimiento. E1l hibrido B666
muestra 782 Kgs/Ha menos a alta densidad. El1 comportamiento del hi-
brido BG666 contrasta enormemente con los resultados obtenidos en el con-
junto 1. El origen de csta discrepancia aparentemente estd en los resul
tados obtenidos en la localidad de Nextipac donde a diferencia de las de-
méas localidades del conjunto 1, la densidad alta (72, 000 plantas/Ha) tuvo
un rendimiento mayor en 419 Kgs comparado con la densidad baja(51, 000
plantas/Ha).

En el cuadro 7 se puede también observar un ligero incremento
en la altura de la planta y la mazorca a densidad alta., El acame de
rafz y mazorcas podridas practicamente son similares ambas densidades.

La interaccién densidadess x variedades no muestira valores signi-
ficativos (Cuadro 4) para ninguna de las variables en estudio, sin embar
go existen diferencias altamente significativas entre varicdades y en la
interaccién localidades x varicdades en grupo. Esto estd de acuerdo con
los resuliados del conjunto 1, Es decir, el potencial de rendimiento va-
ria entre las variedades y el comportamiento de estas variedades es mo-
dificado por el medio ambiente (localidades). X

E1 cuadro 8 muestra los valores promedios para grupos, éstos
son similares a los obtenidos en el conjunto 1, no hay diferencias signi-
ficativas para rendimiento (Kgs/Ha), dias a floracién, acame de rafz y
mazorcas podridas, sin embargo la altura de planta y mazorca es signi-
ficativamente més alta en el grupo 2,

ANALISIS DE ESTABILIDAD DE RENDIMIENTO

Datos de catorce localidades fueron analizados siguiendo el modelo
de Eberhart y Russell, Andlisis de varianza para cada localidad fueron
procesados. Las localidades inclufdas pertenecen al conjunto 1 (8 locali
dades) al conjunto 2 (4 localidades) y dos localidades en las cuales las en
tradas fueron sembradas a una sola densidad.(La lluerta y Guanacaste).
Los resultados de estas localidades se cncuentran en los cuadros del 13
al 26, '

Tn el cuadro 11 se muestira cl anflisis de varianza para estabili-
~dad de rendimicento,
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Las diferencias entre varicdades son altamente significativas, De
igual manera la fuente de variacién ambiente (lineal) es altamente signi-
ficativa, en tanto que la interaccién var. x ambiente (lincal) no cs signifi
cativa,

Por otra parte los cuadrados medios de desviacién desde la regre
sién varfa entre variedades. Quince variedades presentan estos valores
no significativos, sugiriendo que su distribucién sobre localidades se ajus
ta al modelo linear. 21 entradas muestran estos valores significativos o
altamente significativos, lo que sugiere que desvios del modelo linear son
importantes en estas variedades,

El cuadro 12 presenta datos agronbmicos de importancia y los pa-
rdmetros de estabilidad para cada entrada. ILas entradas estédn ordenadas
en rango descendiente para rendimiento. 9 entradas tienen rendimientos
mayores que el testigo H-5.

Tomando en consideracién los pardmetros de estabilidad, se consi
dera una variedad superior aquella que presenta altos rendimientos
(Kgs/Ha) un coeficiente de regresidén (b) igual a 1.0 y el cuadrado medio
de la desviacién (S2di) igual a 0,

Los programas de maiz prefieren producir variedades o hibridos
de amplia adaptacién implicando con ello que deben poseer un alto grado
de homeostasis genética,

El coeficiente de regresién '"b'" debe ser 1,0 o muy prbéximo a
1,0, Esto significa que el rendimiento de una variedad tiene un incre-
mento promedio a medida que las condiciones de ambiente mejoran, Va-
lores de regresion inferiores a 1,0 implican que la variedad no puede ca
pitalizar o aprovechar las mejores condiciones ambientales, mientras que
valores de regresioén superiores a 1,0 implican pérdidas de rendimiento
en condiciones de ambiente pobre.

Tomando en conslderacmn los resultados de estos cxperimentos y
las localidades donde fucron sembrados, se concluye que las variedades
son tan rendidoras como los mejores hibridos, Por otra parte hay indi-
caciones de mayor grado de estabilidad entre las mejores variedades que
enire los mejores hibridos., Esto se podria deber a un mayor grado de
homeostosis genéticas en estas variedades de polinizacién abierta, Iste
grado de homcostasis se refleja en las desviaciones desde la regresion,
los cuales son muy pequeiios en las variedades de polinizacién abierta y
por ¢l contrario son muy grandes y altamente significativos en los hibri-
dos de alto rendimiento a excepcién de ICTA T-101,

CONCLUSIONES

E1l propésito del presente trabajo fue el de determinar ¢l grado de
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respuesta de varicdades e hibridos de maiz a densidades de siembra mec
jores de 53,000 plantas por hecthrea, Los datos obtenidos de ocho loca
lidades presentan densidades promedios de 51,000 plantas/lla para D, ¥y

72,000 plantas/Ha para D,. Ixiste unaligera disminucién de rendimiento
promedio a alta densidad,” Estos resultados también son consistentes en
general para cada entrada. '

Los resultados de cuatro experimentos con densidades D_=43, 000
y D_=59, 000 plantas/Ha muestran una tendencia contraria al primer gru-
po, ‘es decir hay un incremento ligero de rendimiento.

Considerando ambos conjuntos se puede concluir que las recomen
daciones de densidad de siembradeberén mantenerse alrededor de 53,000
plantas/Ila en los ensayos del PCCMCA, IEsto mientras no existan va-
riedades de méas bajo porte y menos follaje que requieran densidades ma
yores de siembra, :

Las diferencias encontradas entre grupo de planta baja vs.. grupo
de planta alta son minimas, Se infiere que el potencial para alto rendi-
miento existe tanto en plantas de porte bajo como en plantas porte alto,
Por otro lado, plantas de porte bajomuestran menor tendencia al acame
de rafz. De ahi la necesidad de seguir trabajando en la obtencién de va
ricdades e hibridos de porte bajo. o

21 anAlisis de estabilidad de rendimiento indica que variedades de
polinizacién abierta son tan rendidoras como los mejores hibridos proba-
dos. Por otra parte, las variedades de polinizacién abierta tienen la ven
taja de poseer coeficientes de regresién muy proximos a 1.0 ¥y desviacio
nes desde la regresién igual a cero o proximos a cCero. Los mejores
hfbridos probados muestran desviaciones desde la regresién grandes y al
tamente gignificativas, Estas observaciones sugieren que las varicdades
de polinizacién abierta poseen un alto grado de homecostasis genética.



Cuadro 6 Prueba Duncan para rendimiento y otras variables de dos grupos
de variedades, Resultados de 8 localidades. Grupo 1l=planta baja

grupo 2=planta alta,

Dizs ' TRN- TRN- Plantas
Grupo Kg/Ha Flor Planta Mazorca ACRZ MZ PO Cos/Ha Humedad
1 (A) 5052 (B) 57.4 (B) 240,2 (B) 133.1 (B) 23.9 (A) 18.3 (A) 50.6 (B) 23.9
2 (A) 5112 (A) 58,3 (A) 258,8 (A) 142,3 (A) 27.7 (A) 17.8 (A) 50,8 (A) 24,3

Cl-1I



Cuadro 7 Prueba de Duncan para rendimiento v otras variables a dos densidades.
Resultados de 4 localidades D1=43, 000 plts/Ha, D,)=59,OC)O~ plts/Ha.

Den- Altura TRN- TRN- Plantas
sidad Kg/Ha Flor Planta Mazorca ACRZ MZPO Cos/Ha Humedad

o (A) 4045 (A) 57.8 (B) 234, 7 (B) 125.1 (B) 33.9 (A) 19,25 (B) 43248 (A) 21,77

2 (A) 4158 (A) 57.8 (A) 238,17 (A) 128.7 (A) 35,9 (A) 19,13 (A) 58820 (A) 21,59

AR - BN
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Cuadro 8 Prueba de Duncan para rendimientos x otras variables de dos grupos de
: variedades, Grupo l=planta baja, grupo 2=planta alta, Resultados de 4
localidades.
. Dias Altura TRN- TRN- Plantas
Grupo Kg/Ha Flor Planta  Mazorca ACRZ MZPO

Cos/Ha Humedad

1 (A) 4088 (B) 57.4 (B) 229.8 (B) 122.0 (B) 32.9

(A) 18.8 (B) 50629 (A) 21.6
2 (A) 4104 (A) 58.1

(A) 243.8 (A) 131.9 (A) 36.9 (A) 19.8 (A) 52448 (A) 21.8
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Cupdro 9 Enwoye uniforme PCCMCA 1900, Vromedios do rendimiento y duton sgronbmicos de 3% varicdudes en B localls
doden l)l-SI,unu pita/Nu l)2~72, 000 pltn/lia, -

Den- Dios Al Alt, TRN= TRN- Plantas

nidad Varlednd N Kglla Flor Plonta . Mauzorca ACRZ, MZIPPO Cos. Humedad
1 ICTA HB-33 16 500U 56,8 229 120 14 15 40,2 23.4
2 ” 16 5455 57,0 238 134 23 17 60,4 24.0
1 ICTA HA-44 18 5227 55.6 228 127 14 15 42.1 23.6
2 o 16 4981 55.8 231 124 22 20 57.8 23.1
1 ICTA HB-53 16 5211 56.0 229 123 17 15 42.2 23,1
2 L 16 4880 56,8 235 126 Vs 1228 19 59,3 23,3
1 L& Miquina 16 4893 57.8 246 138 21 19 41,5 24,90
2 - ‘ 16 4662 58.3 252 142 27 18 60.1 24,3
1 ICTA T-101 16 5713 56.3 235 130 17 17 42.0 23.3
gis s 2 , 16 5522 57.0 247 133 30 19 60.6 23,7
1 CENTA H-10 16 5139 55.8 240 131 18 | 18 41.5 22,8
2 " 16 4750 56,0 240 138 34 20 59,8 23.4
1 TIiCO V-1 16 4775 57,6 241 132 24 16 41.5 25.9
2 " 16 4839 58.4 247 138 33 19 58,6 24.5
1 Comp. RPMx C17 16 5150 56,4 233 132 19 16 43,3 28,2
2 Y 16 5022 56.8 241 134 so0 | 16 62,3 22.1
1 TICO V-2 | 16 4301 56.6 240 135 24 | 16 42.1 22,1
2 2y | 16 4341 56.3 237 134 35 18 60.3 22,0
1 HS-1 16 * 4974 55.8 241 126 .16 19 41.4 22,4
2 X 16 4774 56.2 240 132 33 20 61.5 23.8
1 Picncer 8005 16 5478 56.3 250 135 24 13 43.1 23.8
2 " & 16 5332 56.7 251 130 34 17 62.6 24,3
1 A 693 C 16 3551 63.6 226 127 28 21 40.0 27.5
2 % 16 3895 63.8 229 128 33 18 55.6 28.0
1 T-47 16 4503 58.2 228 123 17 20 38.8 24.8 |
2 My 1€ 4580 58.8 235 131 24 19 56,1 24,8
1 Poza Rica 7843 16 5869 57.7 259 150 18 13 42,4 23.8
2 e 16 5668 58,6 253 148 81 18 61.0 24.8
1 Across 7728 16 5285 . 56,5 246 137 12 17 . 43,0 23.2
2 g 16 5292 57.3 244 136 31 16 61,6 23.90
1 La Maquina 7843 16 5853 58,0 254 145 15 17 46,3 24.3
2 4 16 5638 58,8 260 150 23 20 61.5 24.8
1 Poza Rica 7822 16 5855 56.5 230 124 11 18 42.1 24,5
2 ok 16 5572 56.6 237 130 26 22 61.9 24,7
1 ICTA B-1 (Testigo) 16 4487 57.4 230 125 16 20 37.1 23.7
2 'k 16 4502 57.6 227 122 23 21 49.8 24.7
1 CENTA H-3 16 4584 55,6 251 139 30 15 40,0 22,3
2 a 16 4511 55.8 247 135 32 15 57.2 22/80 05
1 CENTA H-9 16 5773 56.7 259, 146 25 14 41.8 23.3
2 o 16 5350 57.1 258 149 85 15 57.3 28.2
1 CENTA HE-14 16 5129 55.8 233 327 o 18 8¢ . 42,0 28.7
2 3¢ 16 5171 56,2 236 130 21 21 63.1 28,1
1 Hond. HE 106 16 4959 57.8 251 136 29 19 41.8 28,6
2 " 16 4492 58,1 258 145 36 20 59,0 24,8
1 Hond. HE 107 16 4846 58.3 255 141 25 18 42.3 25,8
2 " 16 49064 58.3 257 148 36 20 59,7 25.1
1 Hond, HE 108 16 5147 57.8 244 136 26 18 41,9 25.4
2 " 16 5059 58.1 246 137 28 18 61.2 25.1
1 Tico H~-4 16 4694 58.6 255 140 27 21 41,5 24.2
2 o 16 4711 58.6 248 137 39 21 59,7 24.6
1 Les Angles - 16 3899 60.0 268 158 30 16 39.8 23.3
2 o 16 4005 63,0 261 155 38 17 57,8 24.5
1 Pioncer 5065A 16 5445 56,6 257 139 24 15 42,8 23.6
2 " 16 5084 56.8 247 132 31 15 60,4 23,8
1 A 670 16 5135 58.5 256 155 24 17 41,6 231
2 " 16 4978 59,0 254 152 39 ¢ 18 58,6 24,4
1 7907 16 5187 57.2 246 129 18 18 41.5 24.9
2 “ 16 5346 57.3 243 128 24 20 59,5 25.5°
1 B-666 16 5816 58.9 277 154 22 14 42.8 24.9
2 v 16 61176 50.4 272 154 34 14 61.4 24.5
1 7901 16 5868 58.1 258 141 28 17 41,9 25.2
2 Y 16 5587 59.1 254 132 30 17 59,6 25.1
1 7604 16 5664 57.6 241 133 20 18 42.3 24.5
2 v 16 5714 57.8 246 133 28 19 60,1 24.3
1 T-41 16 5074 50,5 260 147 18 17 41.2 24.5
2 £ 16 4983 50,7 256 154 27 14 59.1 25,0
1 T-63 16 4827 60,6 253 146 17 17 48.4 25,5
2 T 16 4760 60,5 255 142 30 18 61.7 24,9

X T-173 16 5420 58,8 249 141 10 16 41.6 24,8
2 » 16 5414 60,7 253 142 20 19 62.0 24.3
1 CENTA 1I-5 (Testigo) 16 5397 67,6 250 144 23 14 42.6 23.4
z "

16 4903 58,0 258 150 41 19 60,0 34.6
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tuadro 10 Enuayo uniforme PCCMCA 1900, Mromedion de rendimiento y datos pgronbmicos de 36 vuriednden en 4 localls
duden ul-n.uoo plts/Na |)2-59, 000 plts/lia, .

bene Dias Alt. Alt. TRN- TRN- Plantas
sidad Varledad N Kg/tis Flor Jlanta . Mauzorca ACRZ, MZro Cos. 1lumcdad
1 ICTA HB-33 16 4102 57,2 218 114 21 ‘17 3.2 20,9
P “ 16 4675 57.1 222 121 26 | 14 54,5 22,0
b XCTQ. HA-44 16 4007 55,6 217 110 25 12 32,8 18.1
2 ' 16 4735 55,3 216 120 36 10 40.2 18.7
1 ICTA HB-53 16 3903 56,2 223 114 25 18 32.5 20.9
2 L | 16 4524 55,8 230 122 28 15 50,1 20,1
1 La Méiquina 16 4211 59,0 233 119 30 18 94.6 23.1
2 " 16 4096 59,0 239 126 33 20 47.8 23,8
1 ICTA T-101 16 4617 56,5 231 117 0 ! 15 38,0 22,7
2 ! 16 4656 §7.1 233 120 42 | 20 49.2 22,6
1 CENTA H-10 16 4230 56,1 234 127 37 16 317 21,0
2 L) 16 4082 55,8 228 125 36 16 46.5 19,9
1 TICO V-1 16 3512 59.1 Y 228 125 32 17 32,8 21,6
2 o 16 - 4317 57,1 243 136 33 19 53,8 22,0
1 Comp. RPM x C17 16 2973 57,8 212 106 28 | 20 32.8 20.8
2 e 16 3896 56.3 234 4321 30 | 19 50.5 19.8
1 TICO V-2, 16 3466 56.7 219 121 38 16 36.5 19.1
2 v ; 160 3785 56.1 238 325 = 35 13 50.3 19,0
1 HS5-1 : 16 4261 56.0 229 119 38 18 34.7 21.1
2 9. ! 16 4671 55,5 236 123 41 21 48.3 20,7
1 Pioneer 8005° 16 4097 85,7 234 112 36 15 38.6 22,2
2 ” 16 5087 56.0 241 122 43 13 55.2 20,0
1 A 693 C 16 2216 64.5 215 118 38 32 27.5 24,5
2 " 16 2734 63.7 224 124 37 20 44,0 26,7
1 T-47 16 3249 59,6 215 111 28 ¢ 23 257 23.9
2 n 16 4177 57.2 230 118 27 21 43,8 22,2
1 Poza Rica 7843 16 4831 58.3 241 131 34 17 37.8 2233
2 " 16 50p2 . §%.8 248 141 * 220 17 57.1 22.2
1 Across 7728 16 4650 56,5 232 124 35 13 38.1 20.7
2 " 16 3967 56.3 232 126 37 17 “ 553:8 21.8
1 La MéAguina 7843 16 4015 59,5 242 140 30 22 37.3 22.1
2 4 16 4726 58.0 250 145 29 18 55..1 22,4
1 Poza Rica 7822 16 4520 57.7 220 110 29 20 37.0 21,5
2 » 16 4959 56.1 238 120 33 21 54.5 21,8
1 ICTA B-1 (Testigo) 16 21732 58.3 212 111 30 34 24.5 22,0~
2 r 16 3713 57.7 221 114 33 20 35.2 21,17
1 CENTA H-3 16 3470 56.1 240 128 36 17 33.7 20,8
2 & 16 3558 56.5 242 124 42 18 39.5 19,2
1 CENTA H-9 16 4596 56,0 248 133 37 15 38.2 20,5
2 i 16 4724 55,3 248 137 37 16 46,2 20.3
1 CENTA HE-14 16 4462 56,1 225 118 34 18 39.8 21.5
2 " 16 4624 56,5 224 123 37 18 53.7 21,1
1 Hond. HE 106 16 3638 57.0 249 130 39 21 38.7 20,8
2 » 16 3826 58.3 2317 125 38 20 51.0 21.8
1 Hond, HE 107 16 4133 57.6 241 130 38 22 37.6 22,6
2 s 16 3796 58.3 243 130 41 23 49,1 22,4
1 Hond, HE 108 16 4133 57.3 240 130 38 22 39,38 22,0
2 s 16 4097 57,6 242 131 42 26 49,1 21,9
1 TICO H-4 16 3600 51,1 245 132 35 20 38,0 22,5
2 . 16 3784 58,3 244 129 41 21 53.2 22.8
1 Les Angles 16 3212 60,0 248 147 44 17 35,8 20.4
2 " 16 2865 60,5 245 143 39 18 43.1 20.5
1 Pioneer 5065A 16 4474 56,2 247 129 45 14 38.1 21,8
2 " 16 4313 56.5 244 131 39 18 54,2 21.0
1 A 670 16 3650 58.5 245 138 33 18 37,6 20,9
2 " 16 3903 59,6 246 140 40 . 17 44,7 22,0
1 7907 16 4149 56,7 242 121 32 25 N /860% 23.3
2 " . 16 4109 57.7 245 117 37 25 43.5 22.5
1 B-666 16 5150 58,8 261 138 43 16 40,1 22.4
» " : 16 4368 59,1 262 150 43 18 51.0 22.4
1 7901 16 4630 58,3 247 130 a3 15 36.8 23.5
2 " 16 4203 59,1 247 130 40 18 44.6 23,1
1 7904 16 5056 57.1 234 117 26 15 40,2 23,8
2 - 16 4231 59,0 225 113 29 21 53,2 22,8
1 T-41 16 3764 59,5 241 136 35 21 33.8 23.0
2 " 16 8740 50,6 247 140 27 14 46.1 21.9
1 T-63 16 3908 601 247 134 31 gt - 38.6 22,7
2 " 16 3421 61,3 247 148 36 24 52.5 21,7
1 T-73 16 4538 59,6 241 136 24 19 38.8 21.8
2 i 16 3809 61,1 237 124 20 25 50,7 21.5
1 CENTA 1i-5 (Tcstigo) 16 5215 57,0 246 135 30 12 38,3 20.2
2 “ 16 4408 57.3 251 136 41 17 51.6 20,6




Cuadro 11 Anilisis de Varianza de 36 varicedades ¢ hibridos de

mafiz en 14 localidades.,

PCCMCA 1980,

Fuente de Variacién G de L SS C.M.
Total 503 884, 7982

variedades 35 121.8091 3. 480265
Ambicntes + Var, x .

Ambientes 468 762, 9829 1, 63030
Ambiente (lineal) 1 625, 6740 625, 6740%%
Var. x Ambiente (lineal) 35 10.6275 . 30364NS
Desviacidén Ponderada. 432 126,68582 0.293254
Variedad 1 12 4,12052 0, 34337k

2 12 2, 79602 0. 23301i1\=]S

3 12 2.19593 0. 18299NS

4 12 2.16744 0. 18062NS
5 32 1.84705 0, 15392

6 12 3. 00445 0. 2.‘3037i1\=]S

7 12 1.23670 0. 10305NS

8 12 2,18795 0.18233

9 12 2.83101 0.23591*
10 12 4,42949 0.36912:%*
11 12 9,39128 0. 7826 0%
12 12 7.49557 0.62463&’?‘S
13 12 2. 26075 0. 18839NS
14 12 1,48688 0. 12390N'S
15 12 1, 18526 0.09877NS
16 . 12 2.22880 0. 18573NS
17 12 1,90142 0, 15845
18 12 4,63497 0,38624%%
19 12 5.49785 0,45815%
20 12 4.89930 0.4082 7N5
21 12 1. 37708 0. 11475NS
22 12 1, 92908 0. 16075NS
23 12 2. 60760 0,21730
24 12 3.38071 0.28 17'2NS
25 12 1.90198 0.15849
26 12 4, 10095 0. 34174
27 : 12 6,80170 0,56680%¢
28 12 3. 00665 0.25055%
29 12 5.93808 0,49484 =
30 12 8.27604 00,6896 7=
31 12 4,18934 0.34911%%
32 12 3.08731 0. 25727i§]s
33 12 1, 72739 0.14394
34 12 3. 74993 0. 312495
35 12 3.96169 0. 33014k

: 36 12 2.851562 0,23762%
Error acumulado . 1470 . 12396
x Significativo al 5%

% Significativo al 1%
NS No significativo



Cuadro 12

Ensayo uniforme de rendimicnto de maiz PCCMCA 1980,

M1-19

Datos agrondmicos promedios y parimetros de estabilidad de rendimiento
basados en resultados de catorce localidades.

No, de
Entrada Variedadid

30 B-666

R | : Poza Rica 7843 .
17 Poza Rica 7822
5 ICTA T-101

32 7904 Y

16 L.a Maquina 7843
31 7901
5! ICTA HB-33

20 CENTA H-9

36 CENTA H-5 (Testigo)
11 Pioneer 8005

27 Pioneer 5065A

15 Across 1728

35 T-73

21 CENTA HE-14

29 7907
2 ICTA HA-44
3 ICTA HB-53
6 CENTA H-10

10 HS~-1

24 Hond. HE 108

23 Hond, HIE 107

" LLa Maquina ~

33 T-41

34 T-63

28 A 670
8 Comp., RPMx C17
| Tico V-1

22 Hond. HIS 106

25 Tico H-4

13 T-47
9 Tico V-2

19 CENTA H-3

18 ICTA B-1 (Testigo)
26 Les Angles

12 A 693 C

"1/  Cocficiente de regresion

Paramectros de Porciento Dias Altura
Estabilidad dlcchndimignto / sobre a planta
Kg/Ha b= S—di — testigo — flor cms
5703 1,200 o 5653k 111 58 269
5544 1.001 . 000 108 5T 250
5381 0.990 .034 105 56 231
5364 1.600 <029 104 56 236
5350 1,082 « 133% 104 57 238
5344 1,133 . 060 104 58 252
5322 1. 189 o 224%% 104 58 252
5309 1.245 . 21955 103 56 229
5230 0,952 0 2843 102 56 254
5136 1,158 « 113% 100 57 254
5132 0.792 . 658 100 56 245
5110 0.828 o 442 99 56 250
4985 1,047 . 000 97 56 240
4972 1./193 o 2057k 97 60 245
4967 0,922 .009 97 55 230"
4924 1,006 o 370%% 96 56 242
4872 0,841 o 1O9% 95- 55 225
4856 0,989 . 058 94 56 230
4787 1. 085 « T26% 93 55 237
4748 0.738 o 24453k 92 55 236
4738 0.928 o 15 T3¢ 92 57 242
4730 1.022 .093 92 58 251
4652 0.894 . 056 90 58 242
4623 -1, 040 . 002 90 59 253
4608 1.223 o 1887 90 60 251
4564 1. 042 . 126 89 58 251
4553 1,088 .058 89 56 232
4525 0,978 . 000 88 57 239
4467 1. 106 . 036 87 51 250
4435 1,020 - 4034 86 58 248
4340 0,888 . 064 84 58 228
4223 0.876 o 111 82 56 234
4067 0,870 . 3387 79 55 245
4055 0,721 o 26 15k 79 57 223
3743 0,902 o 3420% 73 60 2590
3522 0,977 « 2005 69 63 225

—_2:/ Cuadrado medio del desvio desde la regresion
3/ Por ciento de rendimiento sobre mejor testigo
% Significativo al 5%
%i  Significativo al 1%




Cuadro 13

ENTRY NO./PEDIGREE

30 B-666

14 POZA RICA 7843
20 CENTA H-9

17 POZA RICA 7822
32 7904

6 CENTA H-190
24 HOND. HE 108

1 7901

16 LA MAQUINA 7843
5 ICTA T-101

18 HS-1

29 7907

1 ICTA HB-33

27 PIONEER S5865A
11 PIONEER 80685
34 T-63

25 TICO H-4

3 - ICTA HB=53

2 ICTA HA-44

15 ACROSS 7728

21 CENTA HE-14

35 T=73

7/ TICO V=1

23 HOND. HE 187
28 A 679

4 LA MAQUINA
33 '7T-41

8 COMP. RPMXC17
13 T-47

12 A 693 C

19 CENTA H-3

9 TICO V-2

22 HOND. HE 1€6
26 LES ANGLES

MEANS
MAXIMUM
MINIMUM

CHECKS (TESTIGOS):
36 CENTA H-S
18 ICTA B-1

CHECK MEANS

5% LSD

C.V.

KG/HA

6300
6152
6085
5720
5716
5567
5485
5477
5473
5386
5344
5325
5319
5319
5299
5232
5164
5126
5082
5830
4975
4216
4868
4791
4739
4645
4619
4567
4465
4425
4325
4153
4142
3919

5066
6300
3819

4934
3775
4354

854
12.1

$BEST
CHECK

128
125
123
116
116
113
111
311
111

108
108
198
108
167
106
185
104
123
1902
101
100

99

97

94
93
923
91
)]
88
84
84
61

103
128
61

Ensayo uniforme de rendimiento de maiz

Localidad:
Colaborador: ICTA

DAYS
SILK

55
54
53
53
55
52

54
54
53

PLNT

HT

255
249
246
229
239
228
256
243
2486
231
224
220
218
240
240
239
242
229
219
238
235
241
239
248
2309
235
248
220
222
231
251
233
259

255
237

256
218

248
218
232

19
5.8

EAR

HT
142
139
143
120
125
131
135
131
134
12%
138
113
112
136
135
126
127
128
116
133
129
126
124
135
136
129
138
128
124
128
138

120

135
142

1308
143
112

149
114
126
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Cuyuta, Guatemala

ROOT
LODG
28.7
34.4
32.7
18.4
21.4
41.1
46.2
28.9
24.7
44.9

17.7

23.7
30.3
47.5
4¢.8

827.9

49.9
23.8
27.9
34.0
19.2
14.1
64.5
31.1
57.9
52.1
36.9
52.7
34.1
33.4
42.2
61.2
60.6
58.5

37.2
64.5
14.1

34.0
17.1
25.5
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PLANTS EAR
HARV ASPECT H.C.

46.5
47.7
42.5
47.5
51.0
47.¢
48.0
44.5
46.2
46.0
50.2
46.2
45.5
5¢.0
49.5
49.0
47.5
45.2
45.0
47.9
49.9
45.5
42.0
47.5
45.5
47.8
45.0
48.5
37.5
44,2
44.5
47.0
43.9
45.0

46.3
51.0
37.5

49.0
29,0
39.0
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PCCMCA 1980

AlGira Sn/V 70 mts: -
pp 1066 mm (10 afios)

MOIST

3
24.8
27.2
24.4
27.2
239
23.4
26,3
26.7
2749
25.1
24.3
26.2
25.3
24.9
26.4
26.3
26.0C
25.7
25.0
24.6
26.1
25.5
26.5
26.3
25.6
25.7
26.9
25.7
251
28.2
24.9
23.4
26.4
25.4

25.7
28.2
23.4

24.7
25.7
25.2

0Z- I



Cuadro 14

ENTRY NO./PEDIGREE

16 LA MAQUINA 7843
2@ CENTA H-9
11 PICNEER 8285
17 POZA RICA 7822
14 POZA RICA 7843
31 7901

S ICTA T-101

1 ICTA HB-33

2 ICTA HA-44

27 PICNEER 5065A
32 7904

4 LA MAQUINA

33 T-41
21 CENTA HE-14

24 HOND. HE 108
35'7=73

30 B-666

28 A 670

15 ACROSS 7728

29 7987

23 HOND. HE 187

3 ICTA HB-53

7 TICO V=1

"8 CCOMP. RPMXC17
2 HS-1

22 HOND. HE 186
25 TICO H-4

13 T-47

6 CENTA H-10
19 CENTA H=3

34 T-63
9 TICO V=2
26 LES ANGLES
12 A 693 C
MEANS
MAXIMUM
MINIMUM

CHECKS (TESTIGOS):

18 ICTA B-1

36 CENTA H-S
CHECK MEANS

5% LSD
Cc.v.

KG/HA

5946
5721
5589
5578
5582
5489
5459
5323
5296
5281
5273
5122
5053
5000
4993
4886
4863
4848
4793
4663
4643
4619
4563
4490
4484
4368
4364
4324
4317
4046
4026
3992
3884
3667

4837
5946
3667

454¢@
4185
4363

687
18.2

Ensayo uniforme

Localidad: La M&quina, Guatemala

Colaborador: ICTA

SBEST
- CHECK

131
126
123
123
121
121
120
117
117
116
116
113
111
110
119
198
187

187

DAYS
SILK

57
56
56
56
56
57
55
56
55

56
57
56

PLNT

HT

256
251
248
224
243
251
229
215
215
250
239
241
260
224
236
245
278
245
231
221
246
228
238
238
240
240
253
215
223
250
239
233
250
224

239

278
215

213
250
231

18
5.9

EAR

HT
153
155
136
129
148
143
140
129

‘120

141
141
143
156
149
139
143
166
161
149
130
153
126
140
145
i43
150
151
119
133
155
148
145
156
131

143
166
119

121
154
137
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9.2
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ROCT
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4.0
25.9
15.5
12.1
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21.9
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21.7
18.2
19.9
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51.7
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48.2
49.8
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53.0
S58.7
45.2
56.2
58.7
53.2
50.5
45.7
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50.7
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PCCMCA 1980

Altura Sn/M 40 mts-

$BAD MOIST

3
24.7
23.4
22.8
23.9
23.8
24.6
23.2
24.1
22.3
23.4
24.2
2389
23.4
22.4
23.6
24.2
24.2
23.8
22.9
23.2
25.0
22.9
24.2
22.9
23.7
225"
23.9
23.4
23.5
22.5
24.2
22.7
22.7
25.2

23.6
25.2
22.3

23.9
23.6
23.7



Cuadro 15 Ensayo uniforme de rendimiento de maiz
Localidad: Guanacaste (2), Costa Rica

Colaborador: L. Pixley, Ministerio de
Agricultura y. Ganaderia

ENTRY NO./PEDIGREE KG/HA $BEST DAYS PLNT EAR STEM
CHECK SILK HT HT LODG
32 B-666 3632 124 55 289 169 4.
28 CENTA H-9. 3256 111 54 271 157 Je
1 ICTA HB-33 * 311 186 54 225 141 e
16 LA MAQUINA 7843 3877 105 54 257 162 Se
11 PIONEER 8885 3075 105 52 259 144 2.
31 7901 3e3e 12 54 249 136 4.
1¢ HS-1 2978 102 53 231 127 5.
2 ICTA HA-44 2563 11’ 52 227 132 4.
14 POZA RICA 7843 2805 96 53 257 152 4.
17 POZA RICA 7822 2801 26 53 215 125 2.
27 PIONEER S5865A 2794 25 53 255 148 3.
21 CENTA HE-14 2763 94 53 238 133 (3
.S ICTA T-101 2688 92 54 234 t 132 S.
29 7907 : 2660 91 . 53 247 127 6.
12 CENTA H-3 2632 90 51 252 144 7.
24 HOND. HE 198 2572 88 54 236 132 6.
8 COMP. RPMXC17 251¢ 86 53 237 142 6.
23 HOND. HE 107 2403 85 55 252 147 8.
32 7984 2465 84 52 237 133 3.
35 T=73 2425 83 56 253 144 6.

- 4 LA MAQUINA 2328 79 53 248 142 3
34 T-63 2296 78 57 266 149 4.
22 HOND. HE 106 2276 78 56 269 152 3.
28 A 670 2244 77 54 261 158 6.

3 ICTA HB-S3 2241 76 53 223 122 4.
15 ACROSS 7728 2217 76 53 239 135 4.
6 CENTA H-10 2194 75 52 241 138 3.
13 T-47 2149 73 S4 228 132 5.
25 TICO H-4 2123 72 o5 250 150 2.
33.T-41 2093 71 o7 265 159 8.
9 TICO V=2 2021 69 53 231 134 7o
7 TICO V-1 1771 60 55 243 137 4.
26 LES ANGLES 1720 59 56 270 162 Te
12 A 693 C 1654 56 57 228 129 B
MEANS 2531 g6 54 246 142 5.2
MAXIMUM 3632 124 57 289 169 8.0
MINIMUM 1654 56 51 215 122 2.3
CHECKS (TESTIGOS):
18 ICTA B-1 2930 - 54 214 115 4.3
36 CENTA H-S 2654 - 54 263 158 3.0
CHECK MEANS 2492 = S4 238 136 3.6
5% LSD 803 ; 21 17
c.v. 22.7 6.0 8.5
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ROOT
LODG
34.4
54.1
23.3
25.5
38.2
$9<5
30.2
23.5
53.5
35.1
33.8
28.6
32.9
18.5
54.3
36.8
35.7
26.6
27.2
22.7
21.8
44.8
31.7
68.7
27.9
41.6
46.9
22.1
66.5
20.3
40.3
63.9
70.6
20.2

37.6
790.6
18.5

28.7
34.4
31.6
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PCCMCA 1980

Altura Sn/M 38 mts

pp 1958 mm (10 afos)

HARV ASPECT H.C.
54.5 2.5
54.9
49.7
66.7
53.5
52.5
52.7
49.2
54.5
51.0
52,5
56.2
54.7
52.5
51.7
93.5
54.0
51.5
53.0
58.7
49.0
54.0
55.0
54.9
49.0
53.2
53.2
48.5
53..7
537
54.2
51.2
53.8
46.7
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PLANTS EAR -~ §BAD MOIST

%
13.4
1345
12.8
13.0
13.90
12.7
12.9
13.4
13.9
12.4
12.5
12.7
127
12.0
13.0
13.3
13.8
12.7
12.7
12.4
13.2
12.5
12.4
12.5
12.6
12.6
12.6
12.4
12.6
12.7
12.6
12.6
12.6
12.1

12.7
13.5
12.0

12.9
12.4
12.6
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Cuadro 16

ENTRY NO./PEDIGREE

16 LA MAQUINA 7843
11 PIONEER 8085

1 ICTA HB-33

14 POZA RICA 7843
31 7981

17 POZA RICA 7822
5 ICTA T-101

15 ACROSS 7728 $
32 7904

35 T-73

* 27 PIONEER S@6SA
21 CENTA EE-14

22 HOND. HE 196

28 CENTA H-9

2 ICTA HA-44

8 CCMP. RPMXC17

28 A 679

7 TICO V-1

23 HOND. HE 107
18 HS-1

3 ICTA HB-53
24 HOND. EE 188
33 T-41

6 CENTA H-18
13 T-47

8 TICO V-2

4 LA MAQUINA
38 B-666
19 CENTA H-3
*25 TICO H-4
25 7987
34 T-63
26 LES ANGLES
12 A 693 C

MEANS
MAXIMUM
MINIMUM

CHECKS (TESTIGOS):
36 CENTA H-S
18 ICTA B-1

CHECK MEANS

5% LSD
C.V.

KG/HA

8847
7941
7762
7685
7444
7318
7235
7082
7073
7646
6967
6955
6947
6922
6654
6525
€411
6336
6332
6325
6282
6262
6255
6224
6218
6151
6148
6030
5921
5874
57986
5726
5618
4589

6592
8047
4589

7697
4588
5842

1264
13.8

$BEST
CHECK

113
112
109
167
185
103
182
190
180
g9
o8
98
98
28
94
93
90
89
89
89
8¢9
838
8g
88
88
87
87
85
83
83
82
81
79
65

93
113
65

DAYS
SILK

53
51
53
55
54
52
52
52
52
56
S1
50
52
52
51
51
55
53
53
59
51
52
55
51
53

53
52
52

PLNT

HT

295
283
268
293
294
278
280
286
274
283
290
265
293
294
273
274
299
284
286
276
275
289
292
275
266
279
286
296
284
294
275
288
393
261

283
303
261

294
265
27%

14
3.6

EAR

HT
161
148
149
161
138
149
138
159
144
165
156
131
154
153
149
135
181
144
158
136

125

166
163
138
135
159
156
159
144
155
145
150
LTS
155

151
181
125

169
134
151

20
9.3
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Ensayo uniforme de rendimiento de maiz
Localidad: Los Diamantes, Costa Rica

Colaborador: L. Pixley, Ministerio de

Agricultura y Ganaderia,
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PLANTS

HARV
51,2
S1.7
44.7
49.0
45.2
50.7
41.7
48.90
46.0
5@.2
46.5

;¢
c.2

47.0

. 4142

47.2

50.9.

41.7
50.5
42.7
47.5
47.7
44.7
41.2
41.5

+ 39.2

4.2
45.5
49.5
36.0
45.7
43.¢
47.2
41.5
41.2

45.7

51.7
36.0

47.0

32.2.

39.6

PCCMCA 1980
Altura Sn/M 300 mts

PP 4670 mm (10 afios)

EAR  3BAD MOIST
ASPECT H.C. 3
3.2 13.7 943
3.6 10.1 24.2
3.8, ‘25,5  23.4
3.5 (20.3 2%.4
3.2 134 35.0
4.0 25.9 23.4
3.8 13.1. 29.9
3.8 14.7__ 24,3
950 18,1 . 23.9
%2 140 198.8
3.0 38.), ‘94.2
3.5 18.8 8¢.9
3.2 T4 2¢.3a
35 M 339
3.2 13:8 24.5
3.8 9.8 24.6
3.5 25.3 ¢4
4.0 10.8 24.4
3.5 (15.3 958
3.2 1B.4 24.%
3.7 1166 .0
3.2 25.3 2456
2.7 1.3 S
3.8 1904 28
3.0 14,1 24,86
3.0 6.6 < 244
3.2 15.8 T2Uy7
2.7 QN1 Bk
2.% . 67, 24351
e T ok
A0 145)- 347
3.8 146 24.8
.5 6.1 23
329 5.8 Q94E
3.2, . 139 243
4.0 * 25.9 25.0
2.5 4 Wy ea.d
2.7 49 125.1
3.5 §2.8 248
3.1 By 2eie

£Z- 1IN



Cuadro 18 Ensayo uniforme de rendimiento de mafz - ; PCCMCA 1980
Localidad: Chirigui, Panamé Altura Sn/M 40 mts

Colaborador: A. Alvarado, C. Ortiz, 1. Camargo,
Universidad de Panamé, ] Fertilizacién 100-88-44

ENTRY NO./PEDIGREE KG/HA $BEST DAYS PLNT EAR ROCT SEAR CURV PUCC HELM PLANTS EAR MOIST-
CHECK SILK HT HT LODG ROT * POLY MAYD HARV ASPECT 8

32 7904 5556 121 54 246 139 42.5 21.2 2.5 2.0 2.7 535 2.5 33.¢0
14 POZA RICA 7843 5492 119 53 271 156 29.1 9.4 2.0 2.0 2.5 53.8 2.5 33.4
3 ICTA HB-53 5388 1179 52 238 131 25.2 17.4 2.5 2.2 2.7 53.9 3.2 30.1
5 ICTA T-161 5364 117 52 254 145 28.3 18.3 2.0 2.0 2.7 54.5 3.8 28.8
17 POZA RICA 7822 5299 5 8.7 53 250 . 136 19.2 17.3 2.7 259 2.7 54.5 3.0 34.7
27 PIONEER 5065A 5222 114 53 2632 134 49.5 20.1 25 2.0 2.2 53.2 3.9 34.6
8§ COMP. RPMXC1l7 5094 111 53 250 141 24.7 173 2.0 2.0 2.2 53.7 3.0 28.6
11 PIONEER 8005 50862 111 52 258 133 56.5 12.7 2,2 2.0 2.0 53:7 3.0 33.8
1 ICTA HB-33 ) 5683 116 52 241 131 16.1 15.5 2.2 2.0 2.5 93.2 2.7 33.5
35 T~73 5025 169 56 249 145 15.6 16.0 2.0 2.2 2.5 54.2 2.7 36.1
16 LA MAQUINA 7843 50069 199 54 259 141 34.4 15.2 2.2 2.0 2.5 53.7 2.7 32.9
30 B-666 4954 1e8 55 261 141 48.2 ‘9.8 2.5 2.0 2.2 5545 2.2 33.4
15 ACROSS 7728 4916 187 52 254 145 - 29.2 15.4 2.9 2.2 2.7 54.0 3.2 29.6
7 TICO V-1 : 4874 106 53 253 140 18.0 15.7 2.2 2.0 2.2 54.0 3.2 32.7
2 ICTA HA-44 4850 105 52 241 144 11.5 38.5 2.5 2.0 2.2 53.7 3.7 33.2

31 7901 4414 96 55 255 138 29.2 13.0 249 2.0 2.7 53.2 2.7 3975
13 T-47 ) 4384 95 53 263 140 19.4 17.1 3.2 2.9 2.5 51.0 3.0 34.6
21 CENTA HE-14 4370 9’5 53 234 128 16.1 12.3 2.0 2.0 3.8 54.5 2.5 33.9
12 HS-1 4351 S5 52 258 131 47.4 14.3 2.7 2.0 3.9 52.2 3.7 29.3
6 CENTA H-10 4335 94 52 251 150 45.7 18.3 2.0 2.0 2.0 54.5 3.0 29.1
29 7807 4258 93 53 241 126 16.8 18.4 2+5 22 2.7 54.0 3.0 37.4
20 CENTA H-9 4197 93 52 251 143 61.1 13.1 2.9 2.0 2.2 51.2 2.7 26.4
4 LA MACUINA 4183 o1 53 259 135 28.4 20.9 2.2 2.2 2.0 51.2 3.2 33.1
33 T=41 4177 91 5% 241 140 27.8 16.4 2.5 2.8 3.0 53+7 3.2 36.7
9 TICO V-2 3966 86 52 250 146 48.9 18.8 2.7 2.0 242 54.2 3.9 24.9
23 HOND. HE 187 3924 85 55 259 134 54.5 25.4 2.2 2.5 2.2 54.5 3.5 38.2
19 CENTA H-3 38790 84 52 244 135 52.9 17.4 2.5 2.0 247 51.5 2.5 29.1
24 HEOND. HE 188 3863 84 54 248 138 27.8 16.1 2.9 2.0 2.0 54.0 3.2 37.6
34 T-63 3858 84 55 248 139 35.0 1242 2:5.2 Qe 265 53,5 3.2 36.8
28 A 87 3801 g3 54 251 158 43.4 20.5 2e2 2.9 2.0 52.2 302 40
22 HOND. HE 106 3716 81 54 235 134 57.8 22.2 2.5 2.0 2,2 53.5 3.0 34.9
12 A 693 C 3571 78 63 243 138 36.3 17.5 2.0 2.9 2.2 51.2 3.8 42.4
25 TICO H-4 3357 73 54 245 135 60.9 18.4 2.0 2.0 2.0 S6.7 3.2 33.8
26 LES ANGLES 2896 63 58 259 153 54.5 24.0 2.7 2.0 2.0 52.5 3.7 34.7
MEANS 4491 98 54 250 139 3555 17.5 253 2.1 2.4 B33 3.2 33.3

MAXIMUM 5556 121 63 271 158 61.1 38.5 3.0 2.9 3.9 55.5 3.7 40.4

MINIMUM 2896 63 52 234. © 126 11.5 9.4 2.0 2.0 2.0 58.7 2.2 24.9

CHECKS (TESTIGOS):
36 CENTA H-5 4600 - 53 260 - 141 79.4 28.3 2.5 2.0 252 52.7 3.7 31.4
18 ICTA B-1 4515 - 53 246 143 26.7 1553 2.0 2.0 2l 52.5 3.0 33.9
CHECK MEANS 4558 - 53 253 141 48.6 17.8 2.2 2.0 2.5 52.6 3.4 32.7
5% LSD 936 : 21 20

C.V. 14.9 6.1 1€.3
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Cuadro 19 XEnsayo uniforme de rendimiento de maiz PCCMCA 1980
Altura Sn/M 44 mts

Localidad: San Cristébal, Repfiblica Dominicaha pp 1812 mm
Riego 30 mm

Colaborador: Pedro Comalat R., CESDA : Fei-;ilizacién 117-60-0

ENTRY NO./PEDIGREE KG/HA $BEST DAYS PLNT EAR STEM ROOT . SEAR STUNT PLANTS MOIST
CHECK SILK HT HT LODG LODG ROT % HARV %

17 POZA RICA 7822 6567 127 57 214 13 3.5 2.6 20.0 2.5 53.7 22.5
31 7¢¢l 6111 118 57 262 153 2.6 1.8 25.8 2.6 52.2 22.7
24 HOND. HE 108 6073 118 57 244 141 357 S5e1 16.9 2.0 58.2 21.1
27 PIONEER S5@65A 6018 116 55 267 134 2.7 6.6 8.2 3.1 52.2 20.1
39 T=73 6006 116 60 259 143 1.4 102 16.1 2.4 518 226
30 B-666 5920 115 59 284 168 1.4 2.4 15.:3 2.0 53.0 23,1
15 ACROSS 7728 5918 115 55 243 146 5.6 1.4 12.4 2.3 535 20.5
11 PIONEER .8285 5862 113 55 250 121 3.9 4.9 16.1 3.3 53.5 22.4
32 79284 5688 110 56 253 134 4.2 143 28.4 2.1 49.5 22.4
28 A €670 5681 110 59 262 54 4.4 1.2 23.9 2.6 52.5 22.8
20 CENTA H-9 5639 129 56 263 156 11.9 4.3 7.4 2.0 51.2 21.9
21 CENTA EHE=-14 5576 198 55 250 145 7.8 1.6 19.3 3.0 52.5 19.2
8 CCMP. RPMXC17 5477 126 57 224 119 1.4 g.8 14.3 2.4 52.7 21.9
16 LA MAQUINA 7843 5348 104 58 253 159 1.9 0.4 29.5 2.7 50.9 2245
14 POZA RICA 7843 5338 103 58 253 152 0.4 1.6 14.1 2.9 51.2 21.0
33 T-41 . 5282 12 60 262 154 345 1.8 14.0 3.3 535 7 e
29 7907 . 5167 1¢0 B/ 262 132 5.9 4.6 28.7 2.7 50.0 223
7 TICO V-1 5632 97 S 233 141 5.0 1.0 1741 2.6 51.7 20.6
6 CENTA H-10 4948 96 56 241 141 2.9 4.7 23.9 2.9 49.5 . 22.6
25 TICO H-4 4922 95 58 252 r32 5.4 1.4 29.0 2.6 56.7 22.6
10 Hs-1 4879 24 56 241 128 3.4 1.3 33 | 257 50.5 19.1
19 CENTA H-3 4798 923 "5 250 136 11.2 4.4 177 2.1 50.2 19.9
2 ICTA HA-44 47390 93 56 221 127 1.2 1.4 15.9 2.0 52.0 21,9
5 ICTA T-161 4719 91 56 242 135 1.9 2.8 26.8 2.9 51.5 22.0
26 LES ANGLES 4686 91 59 Y 272 179 5.7 4.3 1137 245 49.7 22.5
1 ICTA HB-33 4626 SS9 55 Z230 133 0.0 2.7 16.1 2.1 50.5 21.3
3 ICTA HB-53 4411 85 55 215 132 1.0 1.7 17.6 2.8 - R 23.3
9 TICO V-2 4342 84 56 234 143 2,1 2.2 18.9 3.1 50.2 22.7
34 T-63 4307 83 60 264 162 2.5 1.2 26.6 ——2.5 54,2 22.2
" 22 HOND. HE 126 4277 83 56 261 132 16.4 353 32.9 2.4 $0.7 28.6-
23 HOND. HE 107 4233 82 56 253 143 2.0 3.6 24 .4 2.5 51.0C 21.9
13 T-47 3808 . 74 58 218 129 2.2 2.9 27.8 2.8 58.7 22.8
4 LA MAQUINA 3789 I3 25 247 433 2.8 3.9 22.0 2.¢ 51.7 22.7
12 A 693 C 2541 49 65 238 151 35:2 8.2 38.3 3.1 47.0 25.1
MEANS 5881 28 57 247 141 3.8 24 20.7 2.5 S1l.4 21.8
MAXIMUM 6567 127 65 284 170 11.9 8.2 38.3 3.3 54.2 25.1
MINIMUM 2541 49 55 214 113 0.9 0.4 7.4 2.0 47.0 19.1

CHECKS (TESTIGOS):
36 CENTA H-5 5166 - St 262 150 4.3 2.6 22.4 2.7 49.7 21.6
18 ICTA B-1 4413 - 57 223 123 1.9 4.4 25.3 2o 49.5 21.5
CHECK MEANS 4790 = 57 242 136 3.1 3.5 23.8 2.7 49.6 21.5

5% LSD 353 . 24 44

Cc.V. 6.9 1.5 2.8
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Cuadro 20

Ensayo uniforme de rendimiento de mafz
Localidad: Nextipac, Jalisco,
Colaborador: Semillas Hibridas de México,
S, de R. L.
ENTRY NO./PEDIGREE KG/HA %BEST DAYS ° PLNT
CHECK SILK HT
30 B-666 9824 127 g1l 298
29 7987 8541 119 78 281
1 ICTA HB-33 8411 108 78 276
31 7961 84190 108 80 294
S ICTA T-101 8384 198 76 259
32 7¢04 7736 100 78 269
6 CENTA H-10 7536 7 76 261
14 POZA RICA 7843 7376 g5 81 279
34 T-63 7190 93 81 279
35 T-73 7865 g1l 80 256
28 A 678 7819 91 80 28¢
8 COMP. RPMXC1l7 6289 90 76 253
20 CENTA H-9 69385 90 78 290
16 LA MAQUINA 7843 6925 8¢ 81 275
17 POZA RICA 7822 6883 89 0 | 259
19 CENTA H-3 6865 89 75 261
15 ACRCSS 7728 6862 e 78 268
25 TICO H-4 6844 388 79 275
22 HCND. HE 1@6 6842 88 78 278
33 T-41 6757 87 890 280
3 ICTA HB-53 6722 87 77 248
23 HOND. HE 107 6692 86 80 289
21 CENTA HE-14 6622 85 76 248
4 LA MAQUINA 6522 84 79 268
7 TICO V-1 6461 83 80 260
13 T-47 6317 81 79 245
24 HOND. HE 108 6177 80 80 255
2 ICTA HA-44 6163 80 74 245
8 TiCO V=2 S8g1 75 76 259
12 A €93 C 5669 %3 85 214
10 HS-1 5621 73 76 259
27 PIONEER SE6SA 5238 68 o 7 256
26 LES ANGLES 5121 66 81 286
11 PIONEER 8005 5886 65 . 77 259
MEANS 6878 8% 78 266
MAXIMUM $824 127 85 298
MINIMUM 5286 65 74 214
CHECKS (TESTIGOS):
36 CENTA H-S 7752 - 78 283
18 ICTA B-1 6376 - 78 250
CHECK MEANS 7064 - 78 266
5% LSD 886 19
C.V. 9.2 Sl

México

EAR

HT
176
156
163
158
145
151
154
168

STEM
LODG

SRS IS SRl i
R e e T

=

=

—

-
WOWOUUDBUNWHUBVMWOUNUSELNNISENANDWW

MDD HNOEROLWSWONBHEONRNH~HOLFONNBROAHFOIVNDWE

—
S own
o)) o
Loaw

(o)W N It
SRR Rk
=W

c
o
o
«Q
n
o
-3

O

NVNwWwDWHEN
.

VMUV P OWHRYORNGWWLINEO JUWHQROAERO N0
N N

.o 8
00 IR BL R, B P gl gl le

=]

BUIN YUY WHUYWUNRN LSO TWSBEIN DD SO0

-9 A9 & el B el
.

NWWR S WE D WWS SRS WES &N

® ) 6 hr @1 e 8 R E e e e e B

N
LSS IV )
%S
LoV e
o BN
U
O OCNOABNNVMUNNDWOYNWWHNOYONAAWSIOD NS -

oe v
N oW N
WS

(N ]

PCCMCA 1980

Altura Sn/M 1500 mts

pp 900 mm

HARV
52.7
54.5
53.5
54.7
54.5
54.5
54,0
52.7
53.5
54.5
53.0
52.0
54.5
54.2
54.0

o 5247

53.0
S54.0
53%5
52.2
54.0
53.7
54.2
53.2
52,7
51.7
54.9
5247
54.5
5Le2
S4.5
515
S1.7
51.5

53.4
54.7
51.2

54.0 .

47.7
56.9

Fertilizacién 120-46-40

. PLANTS MOIST

2
25.6
25.3
21.9
26.1
23.2
24.0
21.3
22.4
23 .8
22.1
20.8
21.4
22.3
21.2
22.6
2¢.3
22.2
24.1
21.9
22.4
21.2
22.8
21.5
24.0
22.9
23.6
24.1
20.2
26.6
29.9
21.8
20.8
20.5
20.9

22.6

.29.9

2.2

22.4
22.6
22.5

9Z-IW



Cuadro 17 Ensayo uniforme de rendimiento de maiz ' PCCMCA 1980

Localidad: Tocumén, Panami Altura Sn/M 14 mts
Colaborador: A, Alvarado, C, Ortiz, Fertilizacién 100-88-40
Universidad de Panamaé. 5 s i o ) ;
ENTRY NO./PEDIGREE . KG/HA S$BEST DAYS PLNT EAR ROOT $SEAR CURV HELM PLANTS- %BAD MOIST
CHECK SILK HT HT LODG ROT MAYD EARV H.C. 3
30 B-666 6439 119 57 238 117 48.6 4.5 3.0 252 54.5 L'eid 29.2
16 LA MAQUINA 7843 6137 113 58 219 108 35.0 12.1 249 245 54.7 2.8 3.4
32 7994 6g07 Y4 57 198 103 371 9.9 29 2.5 54.8 3.4 29.0
33 T-41 6001 111 58 220 125 36.7 7.4 247 27 54.0 5.0 33.5
35 T-73 5965 110 60 225 116 372 1.3 2.0 2.5 55.0 13.3 31.1
14 POZA RICA 7843 5876 189 S5€ 269 118 4.8 8.7 Fuid " 2D 5 A -5 29.0
23 HOND. HE 107 5814 187 57 218 116 52.0 7.9 202 242 54,2 7.9 30.1
1 ICTA HB-33 5775 187 55 291 96 18, L 10.2 3.0 3.8 S1.8 5e'D 27.7
29 79237 ‘ 5761 16 56 214 100 30.3 9.7 3i'2 3.8 53.2 243 30.8
34 T-63 5714 106 62 214 128 32 7.8 27 252 55.0 4.8 32,8
28 A 678 5785 185 59 218 111 522 12.1 2.0 2.5 53.0 15.8 28.8
5 ICTA T-121 S761 105 59 203 99 28.5 10.4 3.0 o 54.7 ey 28.6
22 CENTA H-9 5686 105 56 210 183 40.5 7.8 2.0 242 5255 3T 20
3 ICTA EB-53 5573 103 . 55 208 100 41.6 11.4 3.0 2.2 55.0 2.4 29,7
17 POZA RICA 7822 5537 182 55 206 119 28.7 16.8 S 2.7 54.0 Tie’S 30.4
15 ACROSS 7728 5488 101 56 205 89 30.2 9.4 3.0 2o i 939 Se.2 28.5
4 LA MAQUINA : 5481 101 57 221 121 47.8 T3l 20D 2.5 54.5 18.7 30.2
31 7901 5432 1080 57 205 88 333 8.8 37 2.2 53.0 4.1 28.1
24 HOND. EE 128 5402 188 S7 203 99 26.6 15.2 2.2 Lol 53,5 7.8 315
11 PICNEER 8085 5373 99 56 216 193 45.6 11.8 2.0 2,0 54.2 0.4 29.6
"27 PICNEER S86SA 5285 c8 56 204 95 341 9.6 22 2.0 55.2 2.8 29.6
22 HCOND. HE 106 5232 a7 57 215 108 54.6 9.0 2.7 257 52.7 2.6 29.2
2 ICTA HA-44 5034 93 54 201 99 247 16.5 3.9 3.9 54,7 4.7 26.7
18 HS-1 5217 93 56 2063 185 46.7 $3.3 2. 5 4 3.0 535 0.6 27.8
25 TICO H-4 4971 92 58 206 183 48.3 13.8 242 2.9 5242 b 28,3
21 CENTA HE-14 4937 91 55 185 85 12.6 16.4 3.8 . 2.9 952 A 271
8 CCMP. RPMXC17 4936 91 55 "204 108 54.0 11.6 2:2 2.0 53 4.2 26.9
26 LES ANGLES 4674 86 58 225 114 47.1 7.8 2.9 2.5 51.08 1.6 29.2
13 T-47 4665 86 58 204 96 40.6 14.7 3.9 3.0 53.8 310, 31.5
7 TICO V-1 4552 B4 57 206 110 49.9 10.4 3.0 257 53.0 342 302
6 CENTA H-10 4429 82 55 206 96 46.7 15.0 2.2 Lol 92.5 5.8 29.2
S TICO V-2 4141 7 55 196 - . 9] 50.6 18.3 2.7 2.0 52.2 4.9 28.1
19 CENTA H=-3 3918 72 559 203 101 36.9 9.1 ) 2.5 5¢.9 2.0 26.1
12 A 693 C 3668 68 61 185 86 63.7 13.0 2.0 2.2 $2.2 5.8 36.8
MEANS 5384 98 57 229 104 39.2 18.9 2.7 2.4 5355 4.5 29.4
MAXIMUM 6439 119 61 238 125 637 18.3 Sed 3.0 55.2 1540 36.0
MINIMUM 3668 68 54 185 85 Eie2 4.5 2.0 2.0 5.2 0.0 26.1
CHECKS (TESTIGOS):
36 CENTA K-S 5410 - 57 213 121 64.2 6.4 3.0 2.5 55.9 0.4 29.1
18 ICTA B-1 4816 - 56 204 98 27.3 15,2 2o 245 49.2 4.1 29.4
CHECK MEANS 5113 = 56 208 99 45.8 16.8 2.6 ZieD 52.1 243 29.2

5% LSD 783 . 17 19
c.v. 16.6 5.9 13.1

LZ- 1N




Cuadro 21

ENTRY NO./PEDIGREE

31 7901

32 7944

14 POZA RICA 7843
30 B-666

11 PIONEER 8885
3% T=13

17 PCZA RICA 7822
21 CENTA HE-14
15 ACROSS 7728
1, ICTA H#B-33
27 PIGNEER 5065A
S ICTA T-101

4 LA MAQUINA

16 LA MAQUINA 7843
3 ICTA H3-53

24 HOND, HE 108
2 ICTA HA-44

25 TICO H-4
20 CENTA H-9
22 HOND. HE 106
10 HS-1

7 T1C0' V-1

6 CENTA H-18
34 T-63
* 23 HOND. HE .187
433 T=83

29 7987
12 A 693 C
28 A 678

13 T-47

8 CCMP. RPMXC17
26 LES ANGLES

9 TICO V-2
19 CENTA H-3

MEANS
MAXIMUM
MINIMUM

CHECKS (TESTIGOS):
36 CENTA H-S
18 ICTA B-1

CHECK MEANS.

5% LSD
c.V.

KG/HA

5634
5521
5457
5270
5878
5¢66
5629
4957
4887
4886
4878
4828
4753
4716
4629
4427
4427
4382
4304
4284
4224
4222
4223
4175
4141
4128
4123
4105
4089
3938
3860
3843
3493
3393

4510
5634
3393

5163
4400
4781

971
16.7

$§BEST
CEEC

189
167
186
122
g8
98
97
96
95
95
94

Localidad:

Colaborador:

DAYS
SILK

. 56

Rfo Hato,

PLNT EAR

HT HT

57 248 138
56 233 128
57 238 130
57 253 159
54 240 130
58 238 143
55 - 218 120
55 240 140
S 233 128
5% 220 133
56 240 138
55 235 133
57 235 128
57 228 138
55 223 123
57 238 149
55 215 123
57 249 145
55 240 145
56 243 145
56 223 130
57 228 138
55 225 133
59 245 163
57 243 145
58 243 145
56 245 133
62 223 135
57 243 193
57 225 123
56 235 130
58 248 168
S6 225 138
56 233 133
56 235 137
62 253 163
54 215 120
2490 143

57 235 133
56 237 137
14 15

4.3 7.9

Ensayo uniforme de rendimiento de mafz
Panami

A, Alvarado, C. Ortiz.,
Universidad de Panami

ROOT
LODG
53.5
39.3

25.4°

63.2
49.4
27.3
30.6
65.4
46.2
2745
74.6
571
29.0
16,3
27.6
78.8
53.3
54.0
67.1
60.5
S1.7
49.7
46.7
38.7
63.2
28.8

53..5"

43.1
49.8
17.6
31.2
66.8
68.9
F a2

47.8
78.8
16.3

64.6
42.0
53.3
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47.5
45.5
46.¢
51.5
46.2
44.0
47.5
45.5
41.7
51.5
42.0
42.8
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39.0
43.5
39.7
46.7
43.2
49.5
36.2
43.5
33.0
45.0
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37.0
42.5
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PCCMCA 1980

Altura Sn/M 25 mts

Fertilizacién 100-88-44

PLANTS EAR
HARV ASPECT

MOIST

L3
18.1
18.0

15.7

15.9
15.2
16.2
16.5
15.7
16.1
16.5
15.7
16.6
16.6
15.7
15.0
16.5
14.8
16.1
15.2
15.5
14.9
15.9
15.4
171
17.4
14.9
17.8
18.1
15.1
15.8
14.9
15.2
14.4
14.4

15.9
18.1
14.4

15.1
16.6
15.8
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Cuadro 22 Ensayo uniforme de rendimiento de maiz . {PCCMCA 1080

Localidad: Santa Cruz Porrillo, El Salvador Altura Sn/M 30 mts,
Colaborador: Raul Rodriguez G., CENTA pp 1698 mm (20 afios)
ENTRY NO./PEDIGREE KG/EA $BEST DAVS PLNT EAR STEM ROOT SEAR ., STUNT PLANTS E&AR $BAD MOIST
CHECK SILK HT TR RY LCDG LODG ROT S BARV ASPECT H.C. 3
20 CENTA H-9 6751 116 53 236 120 6.5 162 8.7 33 44.7 1.0 Pl 24.1
2¢ B-666 6128 185 59 246 136 g.4 8.6 13.9 LY 47.90 2.0 s d 28.6
27 PICNEER S06SA c234 123 57 223 126 1.0 8.6 10.0 545 5% By 2.0 1.0 23:5
17 POZA RICA 7822 5617 96 57 213 115 2.6 6.8 18.7 4.0 5502 25’2 4.5 26.5
14 PCZA RICA 7843 5613 96 56 228 133 2.4 2.0 5.3 7.8 5272 2.8 535 27.4
11 BICNEER 8€05 5538 a5 56 214 113 g.8 0.4 12.6 ot | 50.7 2.8 2.9 24.5
10 HS-1 5440 93 54 223 114 6.4 0.2 28.3 3.4 47.5 7 P 2.4 23.0
6 CENTA BE-10 5426 a3 5S4 218 120 1.9 6.0 9.1 6.0 43.5 242 2.2 24.1
2 ICTA HA-44 52087 89 S 189 S8 8.6 0.2 12.4 3+.6 41 .:5 = g Y. 2 23.2
S ICTA T-101 5165 29 56 208 186 0.9 Le3 15.1 0.9 44.0 v 172 25.8
3 ICTA EZ-S3 5059 87 55 203 128 0.0 2.8 2 . War 4,8 41.5 22 4.6 26.8
16 LA MACUINA 7843 49¢3 g6 58 223 134 1Sy | ‘0.9 20.5 S.4 47.2 252 1.4 29.3
21 CENTA EE-14 45490 €S 57 186 169 8.6 2.0 l11.¢ €.6 47.2 Diad 359 26.6
23 HCOND. HE 187 4886 g4 58 223 121 .0 } 16.8 8.9 45.0 b ¢ e g 26.2
1 ICTA HB-33 £823 83 58 186 163 BT Gl 20.7 4.9 43.5 259 &3 25,7
35 T-73 4787 B2 62 208 1=k 0.0 0.6 19.3 3l 46.5 3.0 8.6 2732
15 ACROSS 7728 . 4755 82 56 128 191 0.0 1.4 13.2 8.6 48.95 2% 253 25.4
19 CENTA H-3 4712 81 55 234 126 g.0 2.0 9.8 1.3 337 25 AN ¢ 2347
24 BOND. HE 108 4639 80 S7 214 123 o ) .2 24.2 13.5 46.5 3.0 33 26.8
34 T-63 4501 7 61 221 120 0.0 2.6 21,0 > 7 48.5 3.0 4.6 27s
28 A 678 4372 5 60 231 133 B.6 3.1 16.6 5.8 4C.¢ 20 10.6 24.5
7 TICO V=1 4354 75 S8 211 45 3.0 @.0 3 8 ST 45.2 3.8 3 D 2357
25 TICC B~-4 4352 75 57 221 118 0.0 1.6 12.6 8.0 8i2is il 3.9 1.7 26.3
4 LA MAQUINA 4337 74 60 219 119 0.8 6.0 153 8.5 41.5 2.7 3.6 2753
g TICO V-2 4294 74 56 206 - 123 0.0 0.8 92 S.6 46.5 7 4 4 5 i 21.6
33 T-41 4244 73 68 229 138 8.6 2+9 14.7 13.8 64.7 243 X P < 28.1
32 7983 4161 71 6C 198 99 8.4 g.4 28.7 8.0 S5¢.0 Rie. 2 4.1 27.8
g CCMP., RPMXC1l7 3¢59 63 57 200 119 152 0.0 25.6 8.1 44.7 3.8 1.8 B B
22 HOND, HE 1€6 3861 65 5 209 Y13 1.8 o3 18.4 Se BB o2 s YDt 2 AL 2543
31 7581 3€48 56 60 214 120 .08 0.7 1T 221 36.0 2.7 12902
29 73527 3774 65 57 218 105 {'s1 8.6 36.4 153 29.6 Dl 19.0 259
26 LES ANGLES 3769 65 63 215 128 0.0 Lo 14.7 5.9 40.5 3.2 4.0 2433
13 T-47 3649 63 5¢ 195 101 0.0 2.6 37.9 8.0 28.2 3.0 4.8 26.3
12 A 693 C 2787 48 63 224 115 g.0 g.0 56.2 Fhar) 37.8 4.2 4.5 29.5
MEANS 4729 81 58 214 117 2.6 6.7 18.3 746 44.2 2.6 3.8 25.8
MAXIMUM 6751 116 63 246 138 4.1 3ok 56.2 271 82 .1 /. ) 19.8 29.5
MINIMUM 2787 48 53 189 98 0.0 6.9 8.7 153 28.2 l1.¢ 1.8 21.6
CHECKS (TESTIGOS):
36 CENTA H-S 5833 - S 233 13¢ .0 6.0 9.0 |, 247 R7+5 18 8.6 26.1
18 ICTA B-l 3013 - 5 195 184 1.0 1.8 46.8 943 212 3.0 3.6 25.0
CHECK MEANS 4423 - 57 213 116 6.5 6.9 27.9 6.1 34.4 o B 2ok 25.5
5% LSD 1275 . 23 20

C.V. 1913 el 12.1

62-IN




Cuadro 23 'Ensayo uniforme de rendimiento de maiz PCCMCA 18980

Localidad: San Andrés, El Salvador Altura Sn/M 460 mts
Colaborador: Ral Rodrfguez, CENTA pp 1693 mm (11 afios)
ENTRY NO./PEDIGREE . KG/HA §BEST DAYS PLNT EAR STEM ROOT $EAR PLANTS EAR $BAD MOIST
> CHECK SILK HT HT LODG  LODG ROT HARV ASPECT H.C. %
32 7964 5276 3 W fey 4 60 253 ¥12 3is:D 791 13.1 69,2 2.0 1.8 28.7
1 ICTA HB=-33 5239 116 60 250 116 4.8 78.3 6.1 46.2 b Y 4.4 275l
. 2 ICTA HA-44 4016 189 56 234 106 9.0 80.7 4.3 45.2 : BB Se D 2347
31 7961 4845 187 61 276 122 3.9 86.8 1€.3 43.7 U | P & 29.8
21 CENTA HE-14 4640 183 58 234 107 2.6 91.3 11.2 49.5 2.8 34 26.4
5 ICTA T-101 4589 191 60 244 106 3.6 92.0 12.0 46.5 2.2 5.8 30.4
16 LA MAQUINA 7843 2 4551 101 61 . 276 143 8.3 93.9 154 44,0 . RS 6.2 28.4
14 POZA RICA 7843 4538 100 61 267 135 YU ) 89.3 193 500 2.7 3t 29.2
17 POZA RICA 7822 4536 12¢ 59 247 1¢8 ) e 95.4 > i g & 47.2 i - 6.9 27.9
29 7907 > 4328 g6 60 266 1 23 Sed 852 26.6 4G.6€ 245 o % | 30.
24 HOND. HE 108 4321 96 69 266 122 : 4% 91.5 18.6 46.5 Dia il 6.1 28.7
3 ICTA HEB-S53 4272 94 58 248 110 2.8 78.8 14.2 46.2 25 5:% 261
30 B-6G6 4244 94 62 278 132 Sad 97.3 13.5 49.2 2.5 5.3 29.2
4 LA MAQUINA 4195 93 60 251 > 8 37 D 88.6 16.8 43,2 e R § Tex 27.4
20 CENT2 H-9 4¢12 89 59 274 137 12.4 84.7 10,3 406.7 2.0 2.7 26.7
35 T-73 4203 88 62 . 276 128 7 (8 62.0 33.4 46.7 3.2 -9 & 27.4
15 ACROSS 7728 3862 85 58 255 123 o7 0%, 96.2 9.9 46.0 2.5 5+9 261
34 T-63 3799 84 63 .57 1 127 7 4 23.4 2552 7.0 27 6.0 28.7
1¢ KHS-1 3760 83 S7 250 107 5.5 1€0.8 16.0 46.7 247 6.3 272
7 TICO V-1 3660 81 60 250 12¢ 81 88.5 12.1 43.5 3.0 BA 279
6 CENTA H-10 3588 79 58 246 114 5.6 98.3 8.8 42.5 2 3 5.6 25.4
33 T-4 35832 79 61 25 124 4.0 93.8 177 £43.5 3.2 iR 2%9.4
22 HOND. HE 106 3381 75 G0 262 121 6.8 96.7 14.4 44.5 T2 11.9 28.4
23 HOND. HE 1087 ’ 3379 75 62 254 118 8.4 96.5 20.5 43.7 350 10.2 30.6
28 A 678 . 3343 74 1 258 128 8.8 93.1 1.8 45.0 be I | 2.8 Zlwe
8 COMP, RPMXC17 3332 74 58 232 195 857 85.9 14.4 44,5 b 250 6.1 25.6
13 7-47 3285 73 61 245 111 1.6 92.5 12.7 38D 3.0 11.9 30.8
25 TICO H=-4 3255 72 60 29L 129 16.0 94.1 XT3 42.2 3.2 Tiei2 29.8
27 PIONEER SO65A 3163 70 59 268 130 Y2 o2 93.1 L3583 39.7 ‘3.8 2.8 2.9
19 CENTA H-3 3137 69 59 257 116 5.0 83.8 & ik 34.7 3.0 33 2745
11 PICNEER 8885 2925 65 S8 258 109 9.4 98.8 1251 41.2 259 6.1 27.0
9 TICO V-2 2785 €2 58 V24T 313 13.8 91.5 EES 42.7 3.2 4.8 > Jv Yl |
26 LES ANGLES 1779 39 63 265 133 184S 96. 16.9 3559 3:2 1.5 27.4
12 A 693 C 1487 33 65 230 9@ 7.4 96.0 2753 39.2 4.7 7.9 36.6
MEANS 3824 85 60 256 118 6.9 89.9 15.0 44.0 > I § 5.9 28.0
MAXIMUM 5276 p 8 Ly ¢ 65 278 143 16.0 1£0.0 33.4 50.0 4.7 11.9 36.6
MINIMUM 1487 33 56 230 90 B | 62.0 4.3 34.7 1.5 0.7 2207
CEECKS (TESTIGOS): $
36 CENTA 'H-S 4524 - 59 273 134 6.2 S1.0 14.2 45.2 A S 1.9 25.4
18 ICTA B-1 3256 - 59 228 98 1 & 71.4 12.9 34.5 Ll 8.3 28.2
CHECK MEANS 3890 - 59 258 115 4.2 81.2 13.5 39.9 2> Sed 26.8
5% LSD 1097 20 3

5
C.V. 28.5 5.6 9.3

0¢- 1IN



Cuadro 24

ENTRY NO./PEDIGREE -

11 PIONEER 8885
12 HS-1

29 7587

14 POZA RICA 7843
13 T=47

S ICTA T-191

‘9 TICO'V~2

17 POZA RICA 7822
15 -ACROSS 7728

21 CENTA HE-1l4

32 7904

23 CENTA H-9

27 PIONEER SEZ6SA
23 BECND. HE 187

4 LA MAQUINA

7 TICO V-1

6 CENTA H-10

22 HOND. HE 106
38 B-666

31 7%¢€1

28 A 670

15 LA MAQUINA 7843
2 ICTA HA-44

4 HOND. HE 168
33 T-41

35 T=13

3 ICTA HB~S3

19 CENTA B-3
25 TICC E-4
25 LES ANGLES

1. ICTA hB~-33

8 CCMP. RPMXC17
34 T-63
122693 C

MEANS
MAXIMUM
MINIMUM

CHECKS (TESTIGOS):
36 CENTA E-5
18 ICTA B-1

CEECK MEANS

5% LSD
C.V.

KG/HA

43828
4438
4291
4458
3879
3862
3921
3785
3730
3636
3615
3573
35¢C0
3453
3447
3421
3406
3402
3399
3340
3302
3223
3113
3071
3857
3¢l

28683
2815
2778
2764
2604
2578
2344
1523

3361
4828
1523

3726
2222
2974

728
16,2

Ensayo uniforme de rendimiento de maiz

Localidad:

Quinigua, Rep. Dom.

Colaborador: Boris Pichardo, CENDA

$BEST
CHECK
133
119
115
109
167
108
185
162
169
98
97
26
24
93
93
22
21
91
9l
20
89
€5
84
82
82
sl

DA YS
SILK
55
56
56
59
58
57
57
58
55
56
57
56
55

57
59
57

PLNT
HT
247
238
250
249
227
244
239
249
246
239
237
244
254
250
241
249
237
261
270
253
252
259
230
248
250
242
228
243
248
269
215
227
253
224

244
270
215

2598
219
229

21
5.9

EAR

HT
118
135
132
147
125
131
124
119
1428
128
124
139
127
138
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PCCMCA 1980

Altura Sn/M 40 mts

Riego 450 mm

Fertilizacién 130-130-0

PLANTS
HARV
44.2
41.7
41.7
42.2
39.¢
42.0

<4 T >

40.5
44.0
43.8
40.2
40.2
41.7
38.5
38.2
(0.2
375
42.2
46.0
49.7
38.7
42.5
FP
40.5
34,7
39.7
38.5

38.7

4C0.7
43.5
4C¢. 8
40.0C
48.7
275

4¢.0
44,2
27.5

3.9

26.2
3271

EAR
ASPECT
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MOIST
2
13.8
18.7
19.1
16.9
19.4
£7.9
Y77
16.0
179
16.6
18.9
15,9
18.6
15.9
19.9
16.0
17.0
16.5
16.1
16.3
19.1
15.7
16.1
15.9
17.5
16.1
155
15.6
p 17 2%
15.0
16.6
$7e:3
15.3
18.3

171
19.9
15.8

15.2

17.6
16.4

1e- N




Cuadro 25

ENTRY NO./PEDIGREE .

5-666

ICTA T-1£1

LA MAQUINA 7843
ICTA HB-33
EOND. HE 187
T-63

T=73

HS~1

7921

PIONEER S86SA
7604

PICNEER 8€05
POZA RICA 7822
POZA RICA 7843
CENTA HE-14
ICTA HA-44
ICTA HB-53
HOND. HE 1€6
CENTA H-10

LA MAQUINA
TICC V-2
CENTA E-9
ACROSS 7728
HOND. HE 168
79¢0

T-47

A 693 C

CCMP. RPMXC1l7
TICO V-1

T-41

TICO H-4

LES ANGLES

A 670

CENTA H-3

MEANS
MAXIMUM
MINIMUM

CHECKS (TESTIGOS):

36
18

CENTA H=-5
ICTA E-1
CHECK MEANS

5% LSD
c.v.

KG/HA

7283
6709
6640
6638
6582
6552
6504
6399

6386 -

6310
6204
6175
6115
6288

579
6074
6653
5950
5813
5764
5741
5721
5652
5643
5529
5512
5401
5298
5188
5094
5017
4652
4464
3365

5835
7080
3365

6472
4345
5408

088
12.1

‘Ensayo uniforme de rendimiento de maiz

Localidad: Guanacaste, Costa Rica

Colaborador: Ing. L; Pixley, Ministerio de
Agricultura y Ganaderia,

$BEST DAYS PLNT EAR STEM ROOT
CHECK SILK ET HT LODG LODG
1e9 55 257 15¢ .0 S
104 54 226 114 £.9 6.4
103 54 247 138 8.7 33
1¢3 54 222 119 0.6 8.7
182 5% 239 127 8.2 18.0
161 5% 239 139 0.2 4.3
101 57 24¢ 138 8.6 3.0
929 51 226 117 0.0 9.7
99 55 249 135 .2 5.2
9 54 248 133 0.6 11.8
96 52 225 115 1.3 YeS
95 52 243 128 0.6 18.6
c4 53 224 117 0.0 93
94 54 231 121 0.9 16.8
94 52 226 116 6.6 3D
94 52 211 104 g.7 8.7
94 52 221 122 6.0 4.7
92 55 248 138 1.3 16.2
99 51 232 122 6.7 6.8
89 54 228 122 1e3 9.1
€9 52 213 119 0.2 13.9
g8 53 241 122 8.7 10.¢
g7 52 231 124 g.0 185
87 53 229 120 .0 14.3
85 53 224 110 0.8 2.3
85 54 219 118 2.0 70
g3 54 218 12¢ 6.9 11.5
82 53 227 128 8.0 19.5
80 53 T 223 123 1.2 11.3
79 57 248 136 0.7 1.4
78 55y 223 123 2.7 25.:2
72 56 256 135 3.8 19.9
69 56 233 138 0.0 18.9
52 51 227 119 2.9 12.1
98 54 232 125 6.5 18.2
189 57 257 155 3.0 25.2
52 5 211 104 6.0 1.4
- 53 245 139 1.7 747
= 54 209 199 0.0 7.2
- 53 226 124 .9 7.5

17 15
5+3 8.7
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PCCMCA 1980
.Altura Sn/M 38 mts

pp 1958 mm (10 afios)

PLANTS EAR $8AD MOIST
HARV ASPECT H.C. %
37.2 7.2 4.4 29.2
40.5 3.7 4.9 27.4
39.0 2.7 9.2 28.%
39.5 3.2 43.4 “21.
35.7 3,2 g.8 28.3
40.7 2.7 Eied  2%.8
§9.2., 3.8 18.6 38.7
49.0 3.8  14.9 29,9
31.5 2.5 Gol—idiBod
40.7 277 4.2 28.7
37:7 3.e 9.7 275
39.8 3.2 2.2  28.4
39.5 3.2 116 383
20.0 3.8 11:2 281
42.0 3.9 4.6 29.1
37.8 2:7 4.8 28.1
36.5 3.8 7.6 27.9
37.0 3.2 3.2 22<9
39.2 3.0 5.2 29.0
39.8 3.2 18.4 29.6
38.7 X 8.8 293
34.7 2.5 7.2 308.8
46.7 3.8 5.5 27.6
40.0 3.7- 18.9 29.4
310 3.2 2.1 273
37.2 3.2 5.6 30.8
36.7 3.5 4.3 30
42.7 3.0 1.8 - 31.%
48,2 <« 3.5 12.4 _35.1
36.2 3:2 - S
39.2 3.2 4.4 29.6
32.0 3.0 4.8 29:2
28.2 3.2 376 3B
21.5 2.7 T 2%:1
37.4 %51 Pl 2953
42.7 3.7 -17.6 3.8
21.5 2.3 1.6 22.9
41.7 2.5 4.1 29:.1
26.2 3.0 %ad NA5.S
34.0 2:72 5.7 28.8

¢ IN




Cuadro 286 Ensayo uniforme de rendimiento de maiz PCCMCA 1980
Localidad: La Huerta, Jalisco, México Altura Sn/M 500 mts

Colaborador: Northrup King y Cia,, S. A.

ENTRY NO./PEDIGREE KG/MA SBEST DAYS PLNT  EAR STEM  $EAR PLANTS MOIST
CHECK SILK HT HT LCLG ROT HARV 3

39 5-665 5767 115 52 270 168 6.8, o 8.6 (94.7 29.5
14 POZA RICA 7843 5719 115 53 243 138 8.9 8.7 36.6  29.8
27 PIONEER 5865A 5541 111 54 250 145 PN S
6 CENTA H-18 5026 101 52 235 133 B-6 (19.9 849 1218
S ICTA T-101 49605 98 50 223 128 5.4 5.7 136,7! 285}
23 HOND. HE 107 4862 97 54 253 140 4.4 16,8 29.2 30.6
3% T-63 4797 96 57 250 153 U3 BB 33,8 53149
16 LA MAQUINA. 7843 4729 95 56 240 148 1.4 36 337 2B}
29 7907 4726 as 50 223 113 M TN W RN ) P M
1 ICTA 53-33 4725 95 52 230 128 1.4 €0 38,0 32
3 ICTA EB-53 4714 94 51 225 118 5.4 3.1 302 s
25 TICO H-4 4594 94 54 243 135 3.0 12.6 34.5 36.6
. 31 7901 4645 93 57 233 135 2.9, 4.9 35.5 29.1
32 7904 4607 92 56 230 130 1.4 6.0 1 1% 283
15 ACROSS 7728 4597 92 50 230 135 1.9 Al -37-2 . 28.3
17 POZA RICA 7822 4553 ., 9l 49 220 118 B.7 | I23 368 378
4 LA MAQUINA 4414 88 54 225 123 2.7 18.5 33.0 32.6
33 T-41 4387 88 52 48 148 2.4 5.3  30.0 30.1
26 CENTA H-9 4374 88 51 248 146 12.3 4.9 27.2 26.6
9 TICO V-2 4326 86 1 228 130 4.5 w108 - B3R
12 A 893 C 4215 84 68 228 133 4.4 17.5 29.8 36.1
21 CENTA HE-14 4090 82 50 220 125 1.3 ‘138, 3T 285
11 PIOHEER 8235 4074 82 51 223 120 2.5 gogl 3108 waT7.8
13 T-47 4068 81 54 218 115 6.9 9.6 30.5 29.6
7 TICO V-1 4048 51 52 233 195 1.2 11,7 38.5 2.1
8 CCMP. RPMXC17 4012 80 49 223 135 6.4 5.1 '3%.2 - 2B.%
26 LES ANGLES 3984 80 53 258 163 8.1 -~ 7.3 039 218
28 A 670 3876 78 55 250 152 3.4 A8 28l 29.4
22 HOND. KE 186 3852 77 52 245 130 8.3 _ 5.2 .38:06 28,0
2 ICTA HA-44 3645 73 48 225 123 8.7 ¢.0 28.7 26.0
24 HOND. HE 108 3408 68 53 235 133 BB B 5 207 29,3
19 HS-1 3228 65 53 223 128 5.8 ' 18.9 36.5 27.1
19 CENTA E-3 3138 63 49 * 248 138 6.9 3.4 297 35.8
35 T-73 2892 58 58 228 133 5.5 Blog . 2955 2953
MEANS 4371 88 53 235 134 7.9 9.8 3n.6 ALY
MAXIMUM 5767 115 60 270 168 2.3  17.5 38.8 36.1
MINIMUM 2892 58 48 218 113 g.¢e 6.8 25.5 25.6

CHECKS (TESTIGOS):
36 CENTA H-S 4993 - 52 245 145 1.9 4.8, " 218 G278
18 ICTA B-1 3588 - 54 218 123 6.8 13.8 29.86 28.9
CHECK MEANS 42989 - 52 231 133 1.5 T4, . 302 283

5s LSD 1487 A

c.V. 24.3 5.0 8.9

¢e-IN




Cuadro 27

ENTRY NO./PEDIGREE
11 PICNEER 8885

g CENTA H-9
27 PICNEER S665SA
4 LA MAQUINA

2 HS-1
19 CENTA H-3

g B-666

6 CENTA H-10
21 CENTA HE-14
. 1 ICTA HB-33

15 ACROSS 7728
31 7901

S ICTA T-101

2 ICTA HA-44

9 TICO V=2
14 POZA RICA 7843
23 HOND. HE 107

3 ICTA 3B-53
29 7¢07

7 TICO V=1
28 A 67D
33 T-41
16 LA MAQUINA 7843
25 LES ANGLES
17 POZA RICA 7822
22 HOND, KHE 106
32 79¢4
35 T-73
25 TICDO H-=4

8 COMP. RPMXC1l7

34 T-63
13 T-47
24 HOND. KHE 108
12 A 693 C
MEANS
MAXIMUM
MINIMUM

CHECKS (TESTIGOS):
36 CENTA H-5S
18 ICTA B-1

CHECK MEANS

5% LSD
C.V.

Ensayo uniforme de rendimiento de mafz

Localidad:

Santa Rosa, Nicaragua

Colaborador: Ing. L. Pineda, R. Urbina,

1500
1852
1276

328
19.1

CARYS

59
59
59

PLNT
HT
218
215
213
200
285
205
211
206
196
186
289
191
186
180
203
198
213
199
194
188
213
206
201
2206
178
224
18¢
208
166
195
218
174
198

123

200
224
173

220
183
201

22
7.8

EAR

HT
186
116

124

111
106
111
120
29
1¢3
g6
115
91
28
86
108
99
169
98
94
95
120
125
110
119
86
125
€9
123
108
Y9
119
g8
189
93

106
125
=80

125
86
105

24
16.0

INTA

STEM
LODG
20.6

283
32.6
20.1
23.3
33.6
22.4
27.1
25.0
19.0
29.3
12.9
22,2
27.8
32.8
18.1
22.0
21.7

BTy
26.0
36.3
27.8
28.0
26.8
26.5
27.3
9.2
27.3
32.9
27.8
36.2
21.1
25.6
22,2

25.5
36.3
12.0

24.7
16.5
20.6

$EAR

ROT
55.7
47.1
60.1
58.6
61.4
50.1
56.8
64.7
66.6
58.7
58.7
64.9
64.0
53.7
43.2
49.4
66.2
67.4
68.7
55.2
54.7
66.7
68.7
53.0
68.3
67.8
56.7
63.2
61l.1
55.6
60.5
63.7
62.2
58.5

59.8
68.7
43.2

53.0
73.3
63.2

PCCMCA 1980
Altura Sn/M 40 mts

STUNT
3
53.8
46.5
63.1
62.5
67.2
65.8
65.9
73.1
72.9
78.9
65.5
75.1
65.9
78.5
737
75.2
73.7
7752
77.0
68.8
75.€
73.9
78.9
80.4
78.4
74.2
77.4
72.6
82.6
85.8
81.2
84.3
86.0
88.5

7353
88.5
46.5

67.0
75.9
71.4

PLANTS MOIST

‘HARV
54.2
$52.7
54.5
54.0
49.5
510
54.6
52.7
5l.2
52.2
3.2
53.8
5247
50.2
5245
52.0
54.0
58.2
53.8

56.0 -

§2.5
5¢.80
5357
52.2
S35
51.8
5355
52.¢
52.0
52.0
52.7
48.2
53..5
47.7

522
54.5
47.7

51.5
4.7
46.1

%
257
257
26.2
31.9
26.4
21.4
27.8
24,2
25.3
28.5
26.7
31.9
29.9
25.4
22.6
29.1
32.8
26.6
29.9
28.9
25.7
27.1
31.6
28.2
27.9
27.8
3L.7
27.4

“ 275

2227
29.3
29.2
27.1
33.9

27.8
33.9
21.4

26.6

27.6
27.1

ve- IN



Cuadro 28

ENTRY NO./PEDIGREE KG/HA
2@ CENTA H-9 1112
11 PIONEER 8805 960
27 PIONEER 5065A 926
18 HS-1 852
26 LES ANGLES 676
2 ICTA HA-44 .636
6 CENTA H-10 610
4 LA MAQUINA 558
3 ICTA HB-S3 oLk
23 HOND. HE 107 599 *
16 LA MAQUINA 7843 561
22 HOND. HE 106 490
17 POZA RICA 7822 476
9 TICO V-2 471
29 7987 459
19 CENTA H-3 443
21 CENTA HE-14 421
33 T-41 396
32 79¢4 384
28 A 670 369
1 ICTA HB-33 360
5 ICTA T-101 347
24 HOND. HE 108 338
14 POZA RICA 7843 325
35 T-73 267
7 TICO V-1 250
34 T-63 243
25 TICO H-4 249
30 B-5666 238
I3°T=-27 234
15 ACROSS 7728 213
31 7¢%81 204
8 COMP. RPMXC17 185
12 A 693 C 2
MEANS 447
MAXIMUM 1112
MINIMUM 2
CHECKS (TESTIGOS):
36 CENTA H-5 38¢
18 ICTA B-1 72
CHECK MEANS 276
5% LSD 327

C.v.

Ensayo uniforme de rendimiento de mafz.

Localida:

Matagalpa, Nicaragua

Colaborador: Ing., L. Pineda, R. Urbina,

53.3

$BEST
CHECK
293
253
244
224
178
167
161
147
134
134
132
129
125
124
121

DAYS
SILK
65
63
66
65
68
63
88
68
63
67
70
67
63
67
68
68
66
79
67
79
68
€68
70
69
70
7¢
73
70

79
70
69

PLNT
HT
199
215
297
186
225
179
186
175
173
191
186
195
169
188
170
202
161
172
164
188

179
180
174
185
167
“X15
175
158
150

1890
225
150

176
154
165

20
7.8

EAR
HT
87
85

81
64
72

8.3

25.4

44.1
34,7

PCCMCA 1980,

STUNT PLANTS MOIST
3 HARV '3
100.9 58.2 32.5
1¢0.0 55.0 32.2
10¢.0 55.2 2
1e0.9 55.5 36.3
1608.2 54.5 38.5
1906.0 3.7 30.2
100.9 53.0 29.2
120.9 52.% 37.3
160.0 54.7 34.0
100.90 SLe7 42.6
109.0 55.5 38.6
100.0 46.7 39.4
1e¢.0 54.2 35.4
100.9 53+ 33.9
100.9 56.2 44.0
170.0 39.7 32.2
100.9 55.0 34.4
120.0 5C.0 39.2
1.0 54.7 35.7
10¢.9 49.7 32.3
lea.0 49.2 33.4
168.98 53.5 32.3
102.8 53.0 37.1
100.¢ 57.7 33.8
100.9 52.¢ 37.5
120.0 51.5 27.90
1¢e.0 S1<7 34.6
100.0 52.7 35.4
160.9 53.2 40.1
102.8 51.2 37.0
100.0 54.0 32.0
100.8 55.90 45.1
100.0 51.0 28.9
120.0 54.5 .0
100.0 52.7 34.0
16e.¢ Flie ot 45.1
106.0 39.7 0.0
l00.90 55.9 36.0
100.0 39.5 32.6
100.0 47.2 34.3

SE- 1IN



Cuadro 29 Ensayo uniforme de rendimiento de mafiz ' PCCMCA 1880
Localidad: Cartagena, Costa Rica
Colaborador: Ing. L. Pixley, Ministerio de Agricultura.

ENTRY NO./PEDIGREE KG/HA ®BEST DAYS PLNT EAR STEM $EAR PUCC HELM PLANTS $BAD MOIST

CHECK SILK HT HT LODG ROT POLY TURC HARV RaGs %
27 PIONEER 5865A 3425 108 49 253 133 1.9 24.3 1.7 2.7 44,2 6.8 24.4
30 B-666 3302 104 53 237 146 9.6 17.9 1.2 2,5 42.0 S:2 25.7
1 ICTA HB-33 3253 102 50 224 124. 18.4 34.4 158 9 9 BT8PV, | B8
28 CENTA H-9 3112 98 49 254 188 A%.2 .)8.6 Yot 2.0 39.0 €.2 23,1
7 TICO V-1 2781 87 52 227 129 5.3 33.6 2,9 2.5 44.5 2.9 26,1
29 7907 2739 86 50 224 95 '7.8 33.5 2.7 2.7 40.0 10.8  25.9
11 BIONEER 800S 2644 83 49 240 129 Y.B 21.9 1.0 2.7 41.5 6.4 25.3
35 T-73 25780 81 55 239 137 9.5 45.1 2+7 2.5 40.5 8.7 1 28.2
2 ICTA HA-44 2554 89 49 220 182 4.4 .Bi.8 2.0 2.9 38.2 11,8 22.2
28 A 670 2474 78 53 249 ;5 G 7.0 2.5 y % MmN & 7% o [3 X
5 ICTA T-181 2465 77 50 221 120 0 L N 1.5 2.7 36.7 S.1 23.9
4 LA MAQUINA 2458 77 52 238 13% 12:8 34.1 iy ) 2.9 487 5.7 26.6
32 7904 2407 76 51 227 122 21,3 18.6 1.9 2.5 41.5 8.6 26.2
3 ICTA HB-53 2282 72 50 221 112 5.5 29.4 £.0% 3.5 . 1607 1.2 3.7
17 POZA RICA 7822 2278 72 59 211 117 7.4 43.8 1.5 3.8 38,2 8.6 24.7
19 CENTA H-3 2258 71 49 239 131 7.8 14,2 .7 59 338 AES - 21:8
22 HOND. HE 106 2251 ‘*'71 52 251 137 21.9 33.4 1:9 9.8 37.% 5.3 22.5
15 ACROSS 7728 2248 71 51 232 138 12:9:.20:3 1.2 2.5  £42.8 101 25:% -
14 POZA RICA 7843 2234 70 51 227 122 4.8 38 1.7 2.9 5 37.8 .1 ~25.2 =
16 LA MAQUINA 7843 2183 69 52 227 128 10.1 48.7 1.7 3.5 "A%7.7. 0.9 23} &
8 COMP., RPMXC17 2142 67 49 234 131 13.4  42.2 ) 2.5 48,2 9.4 21.8 o
31 7901 2124 67 52 245 130 15.6 16.2 2.0 aont 4308 EL.d 25,6
6 CENTA H-10 2044 64 58 218 123 8.0 32,4 1.3 2.2 36.7 9.1 25.6
24 HOND. HE 108 2044 64 51 234 125 8.9  43.8 2.0 2.5 42.5 8.6 26.9
25 TICO H-4 2040 64 51 253 139 15.7 35.8 T op e 253 AR 1.2 25:.4
23 HOND., HE 187 2026 64 53 a5 W 33% 12,3 . 433 1,5 5.8 38,7 5,9 1 25,4
21 CENTA HE-14 1905 60 48 234 128 12.5 8.} 2.0 2.2 39.2 131 21.4
33 T-41 1868 59 53 241 13¢ 12.3 317 2.0 1.0 48.8 13,9 .22}
34 T-63 1867 59 55 238 134 9.7 45.7 Y17 2.0 43.8 4.7 26
12 A 693 C 1748 55 59 212 187 2.7 89.2 P 2.7 31.8 g,.1 28,7
26 LES ANGLES 1716 54 54 250 149 P (i 57 2.9 - 4YT Y29 —2%:3
13 T-47 1710 54 54, 203 169 3ol 283 ¥al gLy _ Agg 3y 943
10 HS-1 1573 49 50 209 165 3.9 S53.4 1.5 2.7 48.5 S ek
9 TICO V-2 1147 16 51 223 118 g3 523 Y2 2.5 42.7 8.9 22.3 .
MEANS 2290 72 81 232 126 9.8 31.4 1.9 2.6 39.7 9.0 24.3
MAXIMUM 3425 108 59 254 149 21.9 53.4 2.7 ey " A% 1S 28,7
MINIMUM 1147 36 48 203 .99 1.8 7.0 1.0 2.0 31.8 $.8 -21.3
CHECKS (TESTIGOS):
36 CENTA H-5 3184 - 50 241 140 20.4 29.8 3:7 3.8 W2 6.9 23.4 ’
18 ICTA B-1 1551 - 51 214 311 1.8 22.1 157 .8 1337 1%.2. 24.9
CHECK MEANS 2368 - 50 227 125 15.7 25.9 1.7 d.8 0 BE.y 32,1 20
5% LSD 992 24 | 16
c.V. 30.9 7.3 9.3



FORMACION DE HISRIDOS DE MATZ (Zea mays L.)
UTILIZANDO ESTERILIDAD CITOPLASMICA%

o Hugo S. Cérdova
HH Mario R. QOzaeta
Foww sk Marco A. Darddén

W Cerlos Pérez
xxxuxk  Alejandro Fuentes

INTRODUCCION

La esterilidad masculina (de herencia citopldsmica) es de vital
importancia, pera la preduccisdn de mafces hibridos, al hacer in-
necesario el costoso y a la vez impreciso desespigamiento a mano,
La produccién de un mafz hibrido mediante el sistema macho esté-
ril requiere de menos trabajc y reduse el percentaje de mezcle
al evitar errores derivados de dezespiguas a mano,

La esterilidad masculina de tipo citoplésmico, puede producir se-
milla si hay polinizadores presentss. La semilla F1, puede ser
fértil si los probadores genéticos vtilizacos peseen la capacidad
de restauracién de la fertiliaad o por el contrario serd estéril
si dichos polinizadores no scn restaursderss. (Cérdova 1971).

La herencia de la restauracitn de 1= fertilidsd del nolen en mafls con edroests—
rilidad esté controlada por la accicn de dos pares de genes complementardio, di-
chos geres son dominantes y dsben ester presenges en forma histerosigétice para
una completa fertilidad del polen en ol citoplasme Texas (Duvick 1953).

Prssehtado en la XXVII’Heuniﬁn Anualidsl PCCWMCA, Santo Domingo, Repd-
blica Dominicana, 23-27 de merzo de 1981,

Especialista en Mejoramiento y Produccién del Progrema Hegiﬁnal de Mafz
de CIMMYT, Cantroemérica y del Cuvibe.

Fitomejorar, Progrema dz Mafz, ICTA-Guatemaie,

Investigador Asistente Frofesional I, Progrema de Mafz, ICTA-Guatemals,
Téenico Investigador Asistsntz I, Programa ds Mafz, ICTA-Guatemala,
Coordinador del Programa ds iiefz, ICTA-Cuatemela,
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REVISION DE LITERATURA

Vahruseva (1966), encontré alguna disminucién de altura de plenta
y mazerca y largo de mazorca en linees & hibridos con esterilidad
masculina comparados corn sus parientes fértiles {isogénicos); es-
ta depresién fue més marcads en el tipc =2 esterilided Texas que

en elMoldavia. La forme de esteriiidad masculina de los dos tipos
tienen una tendencia a former gran ndmero de mazorces, son preco-
ces e igualan o superan a lps parientes fértiles en el rendimienta.
Esta superioridad fue particularmente marcade en condiciocnes de
baja humedad. Los andlogosr al tipo de esterilidad Moldavia fueron
més rendidores que el tipo Texas.

Grogan et al (1971) reportan trcbajos acerca de los efectos de la
esterilidad y el factor restsurador scbre el citoplacma estéril,
concluyendo que la esterilidad reduce significativamente la altu-
ra de la planta, con efecto més noteric encime de la mazorca.

Blickenstaff et al (1958) reportan que existe correlacién positi-
va (r = ,22) y significativa entre la altura de 1a planta de malz
y la fertilidad del polen; las plantes fértiles son 9.3 cms més
altas que las estériles.

Duvick (1965), en un experimentc realizeds en 1962 en el gue com-
paré altura de plantas con androes+tzirilid.d tipo Texas y plantas
con citoplasma normal, encontrd una diferencia de 13.7 cms, la
cual fue estadisticamente significativa.

Bé&nchez-Monge ( 1974) dice que pera poder explotar la heterésis en
plantas aldgamas, con produccifn econdmica de semilla hibrida, me-
diante androesterilidad, hay que resolver los siguientes problemas:

' Obtener un genotipo ancroestéril; =s decir, que no nece-
site emasculacién artificial y que; :

1«1 Se reproduzca fécil y econdmicamente en pblinizacidn
libre con otre genotipo nue no difiera de &1 més que
en el sistema determinante de le androesterilidad y

1.2 Se dejo también polinizar por otros genotipos en los
campos de produccibdn de semilla hibrida.

2 Obtener otro genotipc que, ademds de dar un hibrido vigo-
roso y preoductivo con el estéril, sea portador de un sis-—
tema genético dominante restaurador de la fertilidad del
polen.




Poehlman (1973) dice que la esterilidad masculina citoplédsmica se
incorpora a lineas autofecundadas especifica mediante cruzas re-
gresives repetidas y seleccién con respecto al genotipo del pro-~
geniter recurrente. Las 1ineas con eciterilidad masculina creadas
por este procedimiento contiene sdlamente genes del progenitor re-
currente y citoplasma del progenitor no recurrente, ver Figura s

Zpludzeva y Palilesva (1966) efirman gue la esterilided de los hi-
bridos depende de la combinacidn de la fuente de esterilidad ci-
toplédsmica con genotipos de 1ineas les cuales tienen la habilidad
de estabilizer la esterilidad citoplésmica.

Brewbaker (1967) dice que en los cultivos de malz es indispensa-
ble que los hibridos produzcan poler, E&n ei polen del progenitor
masculino deben haber genes gue contrarrestan la esterilidad im-
puesta por el citoplaswma al progenitor hembra. Los hibridos ci-
toestériles que poseen tales genes rectauradores producen polen
funcional y pueden servir de polinizadores para la produccién de
semillas en las siembras de plantas hibridas.

Poehlman (1973) concluye que un gene restaurador puede ser incor-
porado a una linea autofecundada por mecio de cruzas.regresivas
sucesivas, ver Figura 2. Comenta gque lcs rendimientos de las 11-
neas con esterilidad pueden ser més altos gue los rendimientos de
l1as lineas con fertilidad masculina desespigedas, ya qgue el pro-
ceso de desespigue causa con frecuencia dafio a las plantas redu-
ciendo por lo tanto su produccicdn. Ecomds, afirma que ls energla
que normalmente se consume en la formacién del polen puede derivar-
se hacia la produccién de semilla. :

poey (19658) indice que, especificamente en malz, algunes de las
ventajas que se derivan del uso de la anoroesterilidad citopléas-
mica son las siguientes:

15 Se obtiene mayor grado de purezas en la produccién comer-
cial de los cruces.

Ak Reduce el costo de produccidn el disminuir o eliminar to-
talmente el trabajo de desespigamiento de los surcos hem-
bras :

3. Se eliminan los defios mecdnicos & las plantas y a la con-

dicién fisica del suelo provocados por los obreros duran-
te el desespigamientoc manual,

En E1 Salvasor, Merino Arguetas, citadoc por Poey (1965), observé
plantas androestériles en la colecci6n Salvadorefia 15 J. en 1968,
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y a juzgar por el comportamiertc de zu incremento y en progenies
de otros cruces, su eandroe:zterilidad parece ser de origen cite-
pldsmico,

Johnson y Cérdova (1974) llevarcn a cabo un ostudio en México
(el cusl ha sido ya mencionadso) pars determipar si la esterili-
dad de esa linea era efectivamenwi2 citopldsmicz y si era del ti-
po T o diferents,.

Russell y M&rquez-Sénchez (1966). al estudiar el efecto de la

esterilidad citoplédsmica masculine y la& forma dv los genes res-—

tauradores entre diferenrnteéc genotip de maiz, ccncluyeron que

el rendimiento no fue afectadc en hibridoes Jtzilvande esterilidad
=}

masculina de Texas y cuando hubo ¢
tes, la aparicién del polen fus rest
estigmes fue precoz en todas las cru

s
b
es restauredrres (Rf) presen-
aurada y 1a emergencia de
zas con cms-T.

Chinwuba et al, citados por Grogan 2t el (1971), reportaron una
superioridad d de los maices androesteriles en altus poblaciones,
Ellos concluyeron gue ests diferesnci= era debida a competencisa
por fotosintatos ertre la panoja fértil y la mazorca en desarro-

1lo en 21 mafz normal.

Bokde (1969), en Estados Unicios, estudid la reaccion de 19 geno-
tipos de maiz cristaline pers ¢l tipe de esterilided masculina de
Texas y la interaccién de los factores climéticos y edéficos, y

tambiér su influencia en el, desarrollc de los Srganos de las es-—
pigas estériles. GS6lamente dos UanntLD s, el F11 y el P578, die-
ron resultados en los cualce todas las plantas fueron homocigéti-
cas para los factores reafau:_dcrec de la fertilidad. No hubo
efectos adversos schre el rnrﬂ1m;5nu_ de log hibridos en los cua-
les se us6 la esterilidad maesculina citonldsmica de tipo Texas.
En un estudio realizedo en la Estacidn Experimental del CIMMYT,

en Pozs Rica, Veracruz, México, al czlificar las cruzas de 1Q7D -A
entre E.S. 640 x 633 praovenientes de la colecciér 15 de E1 Salva-
dor (que es estéril) y algunas variecdades tropicales, Johnsan y
Cérdova (1971), encentrarcn muyv buens aptitud ~cvnblna..olﬂif:x, obte-
niéndose bastantes cruzas ¥, con po Pwtaja de esterilidad entre

80 y 100%; entre eilas se e.uuorfreu les cruzas de (E.S. 640x633)
con: T-11; A-21 brs br, seleccidn blance y amarilla; Tuxpefo br2
RF64-1 br, br,j (MIx » (

2ol Gpo. 1 x Eto Blanco) y Mix 1 x
of Bpo. 1; Tuxpeno br2 Urz se cién Cuatera.

| sl
0]
e}



Morales, R. (1978), al estudier las relaciones de restauracidn
de polen, esterilidad y sus segreganies en genotipos de mafiz T~
de Guatemala, a los Cuales se lnCurpo”D androescterilidad indengi~
fico &l genotipo Rf F en los materiales locales que
restauran Fertilidaé aor tra partn encontrt una disminucidn

en la altura de planta de los cenotipos estériles.

MATERIALES Y METCDOS

Durante el periodo comprendide entrs 1977 a 1979 se realizaron
investigaciones en los centros de produccidn de San Jerdnimo,
Baja Verapaz y Cuyuta, Escuintla, Guetemala C.A. tendientes a in-
corporar el carécter macho estéril [M ) a difzrentes genotipos
de mafz (variedades de polinizacién 1i bre y progenitores de hi-
bridos en produccién comercial). ODescriminando en el proceso E
las lineas A, B y R isogenicos androestériles (A) mantenedoras
(B) y restauradoras (R), &1 método utilizado fuse el de retrocru-
zas recesivas al padre recurrante (uawledadeg lucales), este mé-
todo fue descrito por Morales y Foey 1978.

LOCALIZACION

En el Centro de Produccién & Investigacidén Agricola del Instituto
de Ciencia y Tecnologfa Agrfcolas (ICTA), localizado en Cuyuta,
Escuintla, Guatemala dconde s= rezlizd la presente investigeascién
1980-A, se evaluaron los genctipos nue se describen en el Cuadro 2.

DISENO EXPERIMENTAL Y MANEJO

Los 20 materiales listados en el Cuadro & fueron evaluados bajo un
disefio de blogues al azer con 4 repeticiones en unz localidad. E1
tamafio de parcelas fue de 4 surcos de cinco metros de largo separa-
dos a 75 cms y 50 cms entre plantas para una denr*dad de 53,000
plantas/Ha.

La fertilizacién fue de 80-40-00 Kg/Ha y se controlaron malezas y
plagas de acuerco a la demanda del cultivo ya estable :cido en la
estacién experimental.

Las caracteristicas medidas en el presente trabajo fueron rendi-
miento, dlas a flor, altura de planta, altura de mazorca, % plan-
tas estériles, % de plantas fértiles, % plantas segregantes. Los
datos normales de caracteristicas agrondmicas fueron tomadas en
una parcela Util de 2 surcos de 5.5 metros de large. Los rendi-
mientos se reportan Ton/Ha al 15% de humedad.






Cuadro 2 HIBRIDOS CON EETERILIDAD CITGPLASMICA Y NOR-
MALES EVALUADDS EN CUYUTA 1280-8B.

GENEALOGIA NOMESE COMERGCIAL
A)23x(B) I1ICTA-B? x(R) 2 ME{HB—Zﬁz
A)43-46>( B ICTA—B! x(R) 32 ME( HB=-23
A}21x43-46(B) x(R)32 ME( BH-27
A)23-86x43~46(B) x(R)2% ME(HB-23)
Aj23-86x8B(21) x E gﬂe 1:{HB-192
Af 2x(B) L.M. x (R)32 ME(HB-25)

ICTA-B1 x ETO T~ 101
{22 -86x29-244)43-46 HE-33
ICTA-B xETD)E3-87 HE=-19
ICTA-B - C8 ICTA-BA
COMP-2 C3 COoMP-2
LA MAQUINA 742263 LA W& LQUTNA
{27 12x28-239) A-2 ME( HA-28)
23-86x B(43- 45) ur’za-scmQ-aa)
A)J23x (B) ICTA-B1 "rf 23xICTA-B1)
A)43-46x(B) ICTA-B1 M_(u?-ubkiCTP -B)
A)21x (B) 43-4€ - MELD +x43-46
A)23-86x B(21) m:}z& ns»zq
AJ2 x (B) L.wm, ME(CUMP=x LA MAQUINA
ME 27~

A)27-12xB (28-2339) ME | 12x26~239)




ANALISIS ESTADISTICOS

Se realizé andlisis de varianze para rendimiento bajo el modelo
del disefo de bloques al azar, comparacién mdltiple de medias
(prueba de Tukey).

La Figure 1 muestra esguemdticamente el trabajo realizado de 1977
a 1980.

RESULTADOS Y DISCUSION

El Cuadro 3 muestra los resultados del andlisis de varianza por
rendimiento, nétece que las variedades (hibridos estériles y cru-
zas simples muestran diferencias altamente significativas,

El Cuadro 4 presenta las medies de rendimiento y caracteriIsticas
agronfmicas de los genotipos evaluedeos en el presente estudio.
Es notable que los hibridos e los cueles se les ha incorporado
el carécter (ME) rinden en fcrma consistente més que los hibri-
dos normales, el

El hibrido (A)23x(B)43-46 32 (F) superéd en rendimiento y caracteristi-
cas agronfmicas & su contraparte normal HB-33. Por otra parte la
hembra gue produciré la semilla {A) 23x43-46 (B) rindié més que
su contraparte normal 23-87x43-465, ver Cuadro 4. Esteo indica un
alto potencial de rendimiento para los nusvos hibridos blancos.

(ME)T—101 superd a su contraparte normal con rendimiento de 550
Kg/Ha y con altura de planta y pudricién de mazorca

Entre los hibridos amarillos sobresalen un hibrido similar al HA-
el cual esté constituido por las lineas (A-2x27-44) 28-239, este

hibrido fue similar en humedad por ser Homdlogo ME(HA-28) con

850 Kg/Ha, sin embargo disminuyé el. porcentaje de mazorcas podri-
das . P

En general los hibridos con esterilidad citoplédsmica incorporado
rindieron més que sus contreapartes normales tanto en les hibridos
simples AxB, como los hibridos triples (AxB)xR,

Los resultados presentados en el presente trabajo son la informa-
cién preliminar de una sé6la localided,sin embargo muestra consis-

‘28

tencia con los obtenidos, per otra parte investigadores como Russell

y Mérgquez (1966), Chinwuba et al (1971), Bokde (1970).

T






Cuadro 4 MEDIA DE RENDIMIENTO Y CARACTERISTICAS AGRONOMICAS
DE HIBRIDOS SUPERIORES CON ESTERILIDAD CITOPLASMICA
EVALUADOS EN CUYUTA 1980-E.

%

DIAS  ALT. . %
SENERLOGIA ey FLOR PTA. gﬁg. RESTAURACION

ME (23-B6x43-486) . 7215 53 185 €.0

ME (HB-33) 6950 54 215 82 100
HA-33 €500 55 228 9.0
23~86x43046 6200 56 210 13.5

ME (23-87x21) 5450 51 205 8.4

ME (HB-19) 5250 52 217 8.0 100
HB-19 4500 54 222 9.4

T-101 4892 56 235 10:5

ME (27-12x28-239) 5815 50 217 8.5

ME (HA-28) 5970 52 222 7.0 100
A-2 x 28-239 5235 54 235 11.0

HA-28 5570 52 225 10.0

ICTA~B1 4733 56 215 12.0

LA MAQUINA 48C0 55 238 15.0

C.v. = 14.0 i Wk M.D.SH. = 1240




En lo gque se refiere a altura de planta y los hibridos producides
con esterilidad masculina, son de gltura de planta mé@s baja que
la de su contraparte normal, es debido a que las lineas progeni--
toraes convertidas a lineas A con citoplasma estéril fuercon de al-
tura de planta méds baja que su cantraparte fértil (Morales y Foey
(19782. Estos resultados cecnciden con los reportados por Vahru
Seva (1966),0lickenstaff et al (1958), guienes encontraron correla-
ciones positivas entre @ltura de planta y fertilidad. Por otra
parte hubo una reduccién en % pudricién de mazorca en los nuevos
hibridos con esterilidad citoplédsmica, :

En la actualidad se ha incrementado la semilla tanto de los pro-
genitores como los hfbridos simples y triples para evaluarlos en
varias localidades 1981, al mismo tiempo se estd incrementando
lae semilla del mejor hibrido amarillo y blanco en lotes semico-
merciales. Estos resultados presentan une nueva alternativa en
la produccién de semilla en la regién.

CONCLUSIONES

El hibrido ME(H8~33)obtuvo un rendimiento de grano de 6950 Kg/Ha
superando & su contraparte normal (HB-33) con 450 Kg/Ha. La hem-
bra con macho estéril ME(23-37x43-46) rindié 7200 Kg, superando
el hibrido triple con 300 Kg/Ha a la hembra normal (23-87x43-46)
con 1200 Kg/Ha. La cruza ME(23—87x21) rindié 5450 Kg/Ha fue su-
perior que el T-101 el cual rindié 4872. E1l ME(HB-19) fue similar en
rendimiento a su homélogo HB-19,

Entre los hibridos emerillos sobresale una cruza similar al HA-28
con rendimiento superiores.

La altura de plante y pudricién de mazorca de los hibridos con es-
terilidad citoplésmica disminuy6 considerablemente en relacién a
su contraparte normal. :
La semilla de los progenitores hibridos estard disponible para

los programas nacionales de Centro América a partir de 1981,
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EVALUACION DE MAICES CRIOLLOS FN RELACION A W\'l‘EPlN..ES DE OTROS PALS
TROPICALES E HIBRTDOS COMERCIALES DE ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA*

Jos® Roman Herndnoez Barrera

padro Comalat Rodés

TAHRODKCTON

Comsideranio el bajo yendimiento nedio del maiz en la Re piiblica Dominicans

v @1 gran costo en dilares que represe ntan las importaciones de cste grano

3 g

al pafs por lo valuninosos que SO0n, pues por ejciplo en 1968 hubo cue Im-
< g - o ey Lt e =

e el ‘pals consamz, Viero gue el zgriculior cudia

portar un 68% del na

d%a siwambre en seror lcantidad este grano, pesto que noile es 2 antable y -

: E =]
conociendo gue existen zonas poie nciales para su cultive, pr inciralmente —
en les Regionales Nogte y Norooste (Areas gue serdn dnrig dns p0r los cana

les margen derecho y|baje del Yacue ael Worte) y en la Surocste, en tiexras
irrigadas por la presa de Sabana Yegua, y viendo que las € zmillas hibridas
importadas caca d%a son més costosas, a pesar de que 1o sigmpre son 1as me-
jeres, como na ocurrido con el hibriao calvadoreno H-5, gue por macho tiem-
po ha sido uno de lo§ mejores plancos en todo Ce ntroandrica, es por lo cue

(ueremns 1r evaluando miestros materiales con ios importados y con 1los pr

—-~ -" " = -~ WY N
noidos por las casas comercl ialos Norteanericanas.

RINVISTON DE LITERAITURA

G. F. Sprague y S.A. Foerhart dicen gue el mejoramiento de una poblacidn -
sediante cruzamientos entre Foblacionas opbtenidas por scleccidn Recurrente
ce la llave mds efectiva para el desarrollo de hibridos (1).

p. Comalat R. dice que si se (uiere seguir obteniendo un progreso constante
en el potencial éde rerdimiento, se deben ampliar nuestras b-ses genéticas y
dedicar especial atencion al majoramicnto Gz Tobl aciones, con las cuales se
obtendran los futures hibridos, pues con fotas tordrends haenos reservorios
de cermpplesta y por lo tanto una fuonte constantamente mejorada de 1ineas

o y"].' !L‘l.j.'a'\a-:ls (2) 2

* Presentado en la XXVIT Reunion Anual del PCOMCA, 23-27 Marzo, 1981,
Santo Domingo, Repiiblica Dominicana, :

**%  Centro Sur de Desarrollo Agropecuario (CESDA.
M 4-1
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J. Miguel Ledn Sce y Hugo COrdova hablando del hibrido HB-11 dicen que en
una segunda fase de evaluacién de variedades e hibridos blancos de maiz -
en la Costa del Pacifico de Guatemala, Gste resultd ser el ejor material
ya aue superS en un 53% de rendimiento a las varielades criollas contando
adanis con una buena coverlura de mazorca v sierio unos 35 centimetros -

mas bajo gue el hibrido H-5 (3).

MATERIATES Y METODOS

PR P TR, 1 T o i 5 4 e -t 2 . Sl s A =
e s e e e . A s e e i Wi o 20 SNHEVES 10D L‘ie ?2 '!‘,:‘.‘“:-.';5, ano de 14 Yo a4t

o
()]
1)

.
-

El ensayo de 14 entradas estd también incluido en el de 50 con el fin de
evaluar alguncs de nuestres nuavos materiales con los presentados en lcs
iformes de Rendindanta del POTMCA

Fn los tres ensawg 82 1tilizd coo testigo o1 coaarcizl dorinicano CNIA-12,

P .

Fn los tres ensayos de cvaluacién se utilizd el diseio expscimental de -
Riogues al Azar con parcelzas de dos surces Gtiles y dos de proteccidn de
cinco metros de largo, con 80 centimetros de acibn enlre ambos y onc
aslpes en cada uno de ellos.

Para el ernsavo PVR6 on S 13at] >l 1 CA0I0NRS da o102 Anoi 1 A -
rava €l enRSayo EVeE0. e as cuatro rep: 1Caclrones cata coLDS consca ae Qos
wlantas.

in 1o SNERVOS 1 ."l'_ } '1"."—'8 an 13 IINAYs UoSsn | Lerce ~er] teacisSn ,'\ X
o A0S RRESYOS Ly l Y BV an ld princra y en ad tercera repl iCaClon gy
dos plas segunda y cuarta repl icacifn hay tres plantas

aensidades de whiacidn nc s han tenido en

10T golyp
cuenta en los anilisis.

Se practicd la Prusba de Dwican y la de "t" en lo cue respecta a los resul-
tados de rerdimiento en kilograuos.

vsra 13s alturas de planta y de mazorca se apliod la Prueba de "t".

fara nl nisero de mazorcas podridas se sacd el tanto por ciento sobre el nd-
mero de mAzZorcas cosechadas.

rara les dfas a ¥cracidn se tomaron los resultados en dias.

Para el nfero de plantas cosechadas para el cnsayo LVD6 se tomd el ntmero de
ellas cosechadas y para los ensayos EVI7 y EVIB se sacS el tanto por ciento -
sobre la media.

Para el nidmero de mazorcas coscchadas para €l ensuyo EVI6 se tond el nimaro -
de ellas cosechadds y para los ensayos EVI7 y EVI8 se sach el tanto por ciento

solbre la media.
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para todos los demis caracteres se tons el tanto por ciento sobre la media.
para la selecci6n, Jos resultados por encima de cien son los mejores, pero
para los acames de rafz y de tallo, los resul tados me rn es son los inferio
res a cien, y para la textura del grano, por enc ima dc cien son los harino
sos y por debajo de cien son los cristal inos.

Cada ensayo const6 @e cuatro replicaciones.

DISCUSION DE RESULTADOS

S b ol | T8N T :L ifins e \.”.'_“-.""q T:i’;’_:t&' b2}k ""lf‘} 29 del T1 ctitnio I—O.}.l"‘

1 Zenioo loyola y endocriadas part iendo de pc;b] aciones mejoradas, han dado

1

los materiales mis rendidores, pero sigud &rviol s muy de cerca la variedad
) -0 $ . -
Poza Rica 7822 gue rindibimds gque nuestro hes

yrido NO-39 y cue 108 hibridos

bt

comerciales gue presentaron 1as commanias Norteanericanas,

Practicamcnte se nota de como las 7 Soblacicnes Mzjoradas van ganando terreno
2 los hfbridos convenciorales y ©omo los formados por Lincas derivedas de -
Poblaciones Majoradas, son los Gnicos que q:.r-j:m arriba.

1a chacrvacifn de los cuadios ¥, 1%, 38, 2, 28, 2B, 3, 33,y 3B; mos permite

ohservar todos los resu tadcs v su evaluzcidn.

A) Los nfbrides dominicanos, el T-63 de Northrup King, los hibridos Fionaer
8005 y 5065A y los hibridos Dekalb son may Duencs ren 3igores.
B) Los hibridos amarillos cone rciales ¥-304A y ¥X-306B pavacen pocQ estables
. v ya va siendo necessrio el sabstituirlos por otres de mejor=s caracter is-
ticas.
C) la variedad dominicana Tusa Fina una vez mas estd dsmostrando que cebe de
sor substituida de inmediato.
BIRLIOCRAFTA
(1) SFRAGUE, G.F. Y EBFRHART S.A. Corn and Corn Improvesent. Madison, Aneri—
can Society of Agronomy, 1977, 774 p.
(2) COMATAT, R.P, El Instituto Politéenico Toyola y el Mejoramiento de Maiz.
1a Campina de Ahora (Re dblica Domdinicana) 68 (24) 5-7, 1968.
(3) 170N SEE, J.M. y'C‘OPIx')’J}x,. H, Seanda fase en 1a Evaluacidn de Vaiiedades
e Hfbridos de Majz en la Costa o1 pacifico de Cuatama. Tnstituto de

Ciencia y Tanwlogia Agricolas. (Cuatamala) 80, 1, 1980.
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CUADRO NO. 1

RENDIMIENTO DE CAMPO EN KG/HA CON 15% DE HUMEDAD. EVTé

ENTRADA| PEDIGREE KG/HA . DUNCAN
3 10N61 11750 a
2 NO-27 9469 b
7 §005 9219 be
§ 5065A . 9125 bed
9 B-666 9094 bede
15 | T-63 9031 bede
11| 7901 §969 bedef
10 7907 §719 bedefg
1 CESDA-186 - §687 bedefgh
17 JCTA-HB33 §656 bedefght
12 | 7904 §531 bedefghi
4 | NISxCNTA-12 §344 ede fghisk
14 T-41 §344 cde fghi ke
16 T-73 §094 | {ghi jklm
20 ICTA-T101 7969 hi jklmn
18 1CTA-HB44 7875 hi lfmno
5 X-306B e o0 hi jREmnop
19 ICTA-HB53 7500 kemnepq
22 CNTA-12 7437 kLmnepgi
6 X-304A 7437 kLmno pq/is
13 T-47 7000 nopgusi
21 Tusa Fina 5375 u
MEDIO ; 8381
MAXTMO © 11750
MINIMO 5375
TESTIGO CNTA-12 7437
5% LSD 790.6

. : 6.7
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CUADRO No. I-A ¥

Dias a Altura Altura Acame -Acame Plantas Mazorcas Mazorca ‘R«
Entrada Flor Planta Mazorc Raiz Tallo Cosecha Cosecha Podrid

. ' (%) (%) ' & (%) (

3 56 248.8 125.3 77 57 43.0 42,8 8.9 140

2 56 272,0 147.3 12 21 ' . #320 43.0 3.0 113

7 56 250,3 137.0 €9 71 43.5 42,8 11,5 110

8 58 249.3 136.8 77 71 43,5 43.3% 15.7 109

9 60 283.8  162.3 88 36 43.5 42.8 4.7 108

15 59 257.3 141.8 69 143 43.3 41,85 "'16.3 107

11 58 263.5 154,6 19 107 42.8 31.3 6.8 107

10 59 262.8 105.3 58 57 42.5 42.8 8.9 104

1 54 253.3 141.8 146 129 43.3 42.5  10.1 103

17 55 236.0 127.0 19 36 42.5 41.8 9.1 103

12 57 270.5 130.5 31 107 43,5 42,0 12,6 102

4 54 249.8 151.8 250 179 42.8 43.3 8.1 99

14 58 259.5  154.3 96 57 42°3 40.3  13.2 99

16 59 249.5 146.5 31 129 42.5 41,0 4.4 96

20 55 237.8 124,8 19 21 43.0 40.8 7.4 95

18 55 230.8 121.0 50 57 42.0 ABLES VL2 94

5 55 261.8 139.5 173 107 43.8 42,3  16.1 92

19 55 229.8 126.8 38 71 42.5 40.8 9.3 e9

22 . &4 256.3 143.8 285 286 41.0 42.5 | 7.8 89

6 56 257,3 132.5 88 71 42.3 43.3 1.3 89

13 60 247.3 137.8 96 93 42.5 42.0 ' 126 83

21 55 270.8 148.8 208 250 40.5 45.0 9.6 64

MEDIO 57 254.4 139.1 100 100 42.7 42,2 10.4 100

MAXTMO 60 282.8 162.3 285 286 43.8 45.0 16.3 140

MINIMO 54 229.8 105.3 19 21 40.5 40.3 3.0 64

TESTIGO 54 256.3 143.8 285 286 41.0 42,5 7.8 89
5 % BSH . 5.7- ) H T

CV. 1.6 2,1
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‘CUADRO No,I-B

COVERTURA  Aspecto  Textura ‘Complejo

.Eﬁtrada ‘Humedad Mazorca General Grano virdsico
3 103 120 125 114 89
2 96 120 167 66 89
7 .96 86 100 94 80
8 99 80 100 114 89
9 | 110 104 125 114 89
15 106 86 83 114 107
11 108 120 109 86 80
10 110 \ 120 100 114 80
1 82 104 100 86 123
17 100 96 125 86 107
12 110 120 83 86 160
4 93 120 89 86 123
14 101 80 125 57 107
16 105 80 83 129 89
20 100 80 192 86 160
18 104 . 104 125 57 89
5 105 80 109 109 123
19 94 104 125 114 160
22 82 80 58 142 89
6 100 96 100 66 80
13 107 80 125 114 80
21 89 80 56 143 80
MEDIO 100 100 100 100 100
MAXIMO 110 120 167 143 160
MINIMO 82 80 56 57 80

TESTIGO 82 80 58 143 89
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ENSAYO DE MAIZ EVT7

CESDA - 1980

O N O 1 D W

e S R S S SN
Lo SV O N R e I Ue )

GENEALOGTIA

NO -~ 39
NO - 26
CESDA-8A

SLxSEmR (DMR)

CNIA -~ 12

N20xCNIA-12
NO5xCNIA~12
N24xCNIA~12

NO - 78
SLxN18
NO - 27

N15xCNIA-12
10N61

FSHmR (DMR) xCNIA12)
(FSHMRxTusa Fina

ORIGEN

v B B s <

[

Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana

Dominicana

Dominicana
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CUADRO NO. T1.-

RENDIMIENTO DE CAMPO EN KG/HA CON 15% DE HUMEDAD. EVT7.
ENTRADA PEDIGREE KG/HA | DUNCAN
13 10N61 9562 a
9 NO-78 9000 ab
2 NO-26 9000 ab
11 NO-27 §625 abe
1 NO-39 §156 bed
¢ NZOxCNTA-12 7844 cde
12 N15xCNTA-12 7644 cde
10 SLxN19 7438 de
§ N24xCNTA-12 6844 edg
SLxFSHmR (DMR) 6562 §ah
NO5XCNTA-12 6312 fahi
CESDA-§A 6094 ghi
14 FSHmR [ DMR) xCNTAT2) (FSHmRXTF 6094 ghij
3 CNIA-12 5375 if
MED10 7452
MAXTMO 9562
MINTMO 5375
TEST1GO CNTA-12 5375
5% 1SD 1104.0
C il 10.4
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CUADRO NO. TI-A

lotas a| Attuna | Abtura | Acame | Acame | PLantas | Mazonrca | Mazonre | Rend.
Entrnada| TLon Planta | Mazone Raiz | Talfo | Cosecha | Cosecha | Podnid
. (%) (%) (%) (%) (%) (%)
13 56 247.3 142.8 160 140 9§ 96 15,61 129
9 54 253.0 126.0 50 100 99 102 Q9 1 PL2
2 54 260.3 129.0 0 0 105 106 11.81 122
11 56 264.3 128.8& 100 100 9§ 97 §:3| TiL7
1 54 216.0 §22.:5 50 40 99 100 7.8 110
b 54 263.3 140.3 100 60 103 99 Fd 105
12 55 264.0 138.8 100 140 102 99 12,11 105
10 54 253.0 135.0 100 140 103 109 §.11 100
3 54 - 268.0 147.8 50 140 94 102 21.3% 92
4 53 2395 11250 50 140 99 99 13.2| 88
7 55 260.0 157.0 50 80 9§ . 95 14.2 &5
3 54 2815 105.0 0 40 99 97 §2.3 &1
14 53 239.5 159.0 150 200 101 100 13.0 §1
5 52 7254 .5 150.0 150 120 98 9§ 20.1 75
MEDIO 54.1 250.3 134.8 100 100 100 100 13.2 =100
MAXIMO 56 268.0 157.0 150 200 105 109 i W R 74
MINIMO 52 216.0 105.0 0 0 94 - 95 8.1 73
TESTIGO 52 254.5 150.0 150 120 98 9§ 20.1 73
5% LSD 15.7 16.2
C.v 4.4 §.5
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CUADRO NO. T11-B

Coventuna | Aspecto Textuna | Complejfo
Enthada Humedad Mazonca | Genenal Grano Vinbsico
13 104 120 180 109 140
9 102 120 135 47 140
11 103 104 180 63 93
1 102 &0 135 72 108
6 104 120 108 125 108
12 99 96 117 119 140
10 199 £0 96 63 140
§ 90 96 §2 150 108
4 97 120 96 193 78
7 99 120 0 134 78
3 105 §0 17 6% 108
14 95 &0 §7 134 78
5 91 120 68 156 108
oo 3| ANl f SRR U
MED10 100 100 100 100 100
- MAXTMO 108 120 180 156 140
MINTMO 91 80 68 63 78
TESTIGO 8] 120 68 156

108
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ENSAYO DE MAIZ EVTS

CESDA - 1980

\om\lChU'lrwa}—‘

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

GENEALOG I A

ICTA HB-33
ICTA HA-44
ICTA HB-53

La Maquina
ICTA T-101
CENTA H-10
TICO v-1

Camp. RPM ¢ C17
TICO V-2

HS-1

Pioneer S005
A 693 C

T-47

Poza Rica 7843
Across 7728

La Maquina 7843
Poza Rica 7822
ICTA B-1

CENTA H-3
CENTA H-9
CENTA HE-14
Hond.HE-106

Hond. HE107
Hond. HE108
TICO H-4

Les Angles

Pioneer 5065A
A 670

7907

B-666

7901

7904

T-41

T-63

T-73
CENTA-H5

NO - 39

NO - 26
CESDA-8A
SLxFSHmR(DMR)
CNIA-12

N20xCNIA-12
NO5xXCNTA-12
NO24xCNIA-12

NO - 78

SLxN19

NO - 27

N15xCNIA-12

10N61
FSHmR(DMR)xCNIAlZ)(FSHm
RxTF i

ORIGEN

Guatemala
Guatemala
Guatenmala
Guatemala
Guatemala
El Salvador
Costa Rica
Costa Rica
Costa Rica
Costa Rica
Pioneer

Asgrow

NTK

TL 79A 1032
TL 78B 1523
TL 79A 1033
TL 79A 1012
Guatemala
El Salvador
El Salvador
El Salvador
Honduras
Honduras
Honduras
Costa Rica
Haitg
Pioneer

Asgrow

Dekalb
Dekalb
Dekalb
Dekalb

NTK

NTK

NTK

El Salvador

&

X

; ?:U?:Uw

A iy

Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana

Dominicana
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CUADRO NO. TTI-A

Dias a Abtuna Altura  Acame  Acame  Plantas Mazonca Mazore Rend.
nada FLon Planta Mazornc Ralz Tallo Cosecha Cosecha Podnid
: (%) (%) () () (3)  ($)
9 56 2478 P11 8 A WER 238 98 45 15.8 140
5 54 233.0 1260 42 176 102 101 9.7 . 131
§ 54 260.3  124.0 0 1 105 105 1.8 <181
7 56 264.3 T28ls - 83 194 9§ 97 8.1 126
7 57 214.0 112.5 67 66 106 105;  20.0 125
i, 58 216.0 1225 42 84 9§ 100 - 7.8 119
1 57 “ogg 0 1588 7% 48 103 105 5.8 117
4 57 249.8  141.3 213 73 44 99 10.9 115
1§ 55 264.0  138l8 83 238 102 99 12,3415
42 54 263.3  140.0 83 110 101 99 7.7 418
35 60 259.3  142.5 50 24 102 100 6.1 114
77 55 267.0 134.0 275 48 103 102 §.2 114
30 59 263.5  159.0 100 29 104 106 15.3 113
1 55 249.§ 120,68 204 73 105 106 1630 118
15 55 9247.6  145.8 58 110 107 110 12.4 112
46 54 953.0 135.0 83 249 103 -109 §.1 109
32 56 753.3  134.3 54 73 9§ 100 26.4 108
28 59 262.0  151.3 50 84 106 112 23.9 108
20 56 962.8 155.8 179 220 100 101 7.4 107
21 55 2500 144,867 146 103 105 19.3 106
§ 57 223.5 1185 33 29 103 102 14.3 104
14 58 952.5  151.5 67 11 101 101 14.1 101
16 58 pEg.E 5.8 W7 37 99 101 29.5 101
33 - 60 261.8 154.0 75 73 105 104 14.0 101
44 54 268.0. . 141.5 42 256 94 101 21.3 100
36 57 262.3  149.5 108 84 97 95 22.4 99
29 57 261.5. 18] .8 . 192 91 99 100 29.7 95

o nnil wishsie
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CUADRO NO, TT1-A

Dias:a Altwa Altura Acame  Acame  Plantas Mazonca Mazonre Renc
Entrhada FLon Planta Mazone Rafz Tallo Cosecha Cosecha Podnid

' (5) (5) () (5) (8) (8]

7 57 233.3  140.5 42 91 101 99 17.1 96

40 53 239.5  125.0 42 23§ 96 98 13.2 . 94

25 58 255.3  131.5 58 91 99 99 29.0 94

6 56 241.3 . 141.3 196 55 97 97 23.9 94

43 55 260.0  157.0 42 128 97 94 14.2 92

10 56 -241.3  127.8 54 55 100 101 300 19p

2 56 221.0 127.0 58 29 103 100 15.9 97

19 55 2500  134.3 183 201 50 96 17,275 91

5 56 242.0  135.0 117 37 101 99 26.8 90

26 59 271.8  170.3 179 91 96 9§ 11.7 89

50 53 239.5  139.0 125 34§ 99 99 13.0 84

39 54 221.5  110.5 0 55 96 97 12.3 89

] 55 229.8  132.5 113 0 100 95 6.1 &8

18 57 222.8  123.3 183 37 96 97 25.3 &4

3 55 150 3.5 a7 18 103 97 17.6 84

56 234.3  142.8 92 37 97 99 18.9 83

36 60 264.0 161.5 50 55 107 105 2.6 83

22 56 261.3  132.0 138 196 100 105 32.9 81

23 56 253.3  143.0 150 37 100 102 24.4 &1

41 52 254.5  150.0 125 220 96 97 20.1 79

13 5§ 227.5  128.5 121 48 95 §5 27.8 73

4 59 246.5  133.0 163 55 100 9§ 22.0 72

12 65 231.3  351.3 342 55 93 §1 36.3 48

MEDIO  56. 246.3  138.8 100 100 100 100 18.7 100

MAXTMO 65 283.5 . 1703 342 348 107 106 38.3 140

CMINIMO 52 2140 110.8 0 0 45 §1 7.4 48

TESTIGO 57 254.5  150.0 125 220 96 97 20.1 79
5% LSD 10.8 11.0
e 3.1 5.6
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CUADRO No. III-B

Entrada Humedad Covertura Aspecto Textura Complejo
Mazorca General Grano Virbsico
W @) (%) , (%) (%) (%)
49 104 104 112 86 105
45 102 104 122 66 110
38 108 130 112 114 79
47 103 104 122 119 110
17 103 113 112 86 110
37 102 87 100 109 76
31 104 ' 104 85 137 85
24 97 79 85 109 92
48 99 104 100 57 71
42 104 87 93 T 114 81
35 104 87 93 114 67
27 92 87 80 137 71
30 106 87 122 100 79
11 103 87 93 109 110
15 94 87 100 94 - 96
46 99 87 112 137 81
32 103 113 122 94 88
28 105 93 112 137 81
20 100 120 100 100 105
21 88 104 85 114 110
8 96 87 100 86 73
14 T 87 85 94 92
16 96 87 93 114 85
33 102 93 93 114 110
44 90 104 93 114 85
36 99 113 v/ 71 . 88

29 102 : 87 100 143 n



M 4-16
.CUADRO No, III-B
Entrada Humcciad Covertura Aspecto Textura 'Complcjo
Mazorca General Grano Virdsico

(%) (%) (%) (%) (%)

7 94 a3 93 66 85
40 97 104 112 100 81
25 104 87 187 80 102
6 104 130 112 100 85
43 99 104 93 94 105
10 88 87 122 57 67
2 100 104 85 114 88
19 41 87 112 129 92
5 101 13 112 100 81
26 103 87 112 66 169
50 g5 113 156 66 52
39 105 87 85 57 169
1 98 113 85 94 122
18 99 130 70 143 169
3 93 130 112 114 . 169
9 104 130 74 123 122°
34 104 104 85 137 164
22 94 130 140 43 220
23 100 87 112 57 220
41 91 93 187 57 147
13 105 104 112 10¢ 220
4 104 130 122 100 220
12 115 93 85 123 122
MEDIO 100 100 100 100 100
MAXIMO 115} 130 187 143 169
MINIMO 88 79 70 43 T
TESTIGO 91 130 70 143 169



SELECCION DE VARIEDADES DE MAIZ POR SU ESCAPE O
RESTSTENCIA A LA SEQUIA¥*

. Rafil Rodriguez Sosa**
Micolds E. Guillén Astacio
Manuel de J. Cortez Flores
Hugo S. Cordova O. *kk

RESUMEN

.En el Salvador, se presentan con frecuencia periodos de
sequfa o "caniculas" durante la estacién lluviosa; por tal ra--
zén se evaluaron veinticinco variedades de maiz para determinar
su escape o tolerancia a la sequia. El trabajo se realizd en -—-
tres localidades: Centro Universitario de Oriente y Hacienda Gua-
luca en San Miguel y Hacienda Melara en La Libertad, Se estable-
cieron ensayos de rendimiento bajo sequia atmosférica promedio de
23 dias, empleando disefo experimental de bloques al azar con dos
repeticiones. ILoOs nateriales evaluados fueron: B-3, Maicito x Tux-
peilo C17, B-5 x Taverdn y Jocoaitique x Tuxpefio Cl7 que tuvieron
un rendimiento promedio para las tres localidades de 4640, 4626,
4560 y 4442 Kg/Ha respectivamente, superando al testigo H-3, que
produjd 3858 Kg/Ha, con incrementos de 20%, 20, 18 y 15%.

* Trabajo presentado en la XXVIT, Reunidn Anual del PCCMCA, Re-
pGblica Dominicana del 23 al 27 de marzo de 1981.

%% mécnicos, Fitomejoradores del Programa de Maiz y Ecosifidlogo en
el Depto. de Fitotecnia, CENTA/MAG, El1 Salvador, C.A. respec-—
tivamente.- y

*k%* Especialista en mejoramiento del Programa Regional de Maiz de
CIMMYT, Centroamérica y El Caribe.-
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INTRODUCCION

En El Salvador se emprendid un estudio dg tres afios de duracidn Y en
el que se estudiaron 25 variedades de maiz, en las cuales se compren-
den de polinizacidn libre & hibridos intervarietales; estas se proba-
ron en 6 localidades, con el objeto‘principal de seleccionar aquellas
que mostraran tolerancia y/o escape a la sequia, la cual se manifiesta
en la zona Nor-Oriental una vez cada cuatro afos.
Los resultadous obtenidos se analizaron por su adaptacion ambiental, --
rendimiento y estabilidad genética, y se concluyé que hubo una varie--
dad con alto potencial de rendimiento y otra con bajo rendimiento, am-
bas con alta estabilidad genética a travds de los anos y ambientes en
que fueron estudiadas.

REVISION DE LITERATURA

Los disturbios fisioldgicos causados por déficit hidrico en las plantas
causa natuzalmente reduccidn o pérdida en los rendimientos de los cul-
tivos; periodos severos de sequia que inciden en cualquier estado del
desarrollo de los cultivos ocasiocnan decrementos hasta de 80% en la
tasa de asimilacidén neta, incremento en la resistencia de difucidn de
las hojas y pérdidas en el contenido relativo de agua en las hojas (8).
Estos efectos son especificos para cada genotipo de planta Y necesitan
ser evaluados en diferentes estados de crecimiento(l y 2).

Para optimizar la eficiencia en el uso de agna es importante entender
las relaciones planta agua de los cultivos en condicioﬁes de campo(9),
ya que la sensitividad de las plantas a la falta de agua varia con el
estado de crecimiento (10); en maiz se encontrd que el d&ficit hidrico
causa las mayores pérdidas de rendimiento cuando ocurre durante el lle-
nado de grano(4) existe la posilidad de que este continiie si la planta
tiene la habilidad de acumular sintetatos para cuando los periodos cri-

ticos se presenten (7).

l
l
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Escape por precccidad, morfologia, fisiologia o genética son algunos de
los mecanismos que poseen las plantas de maiz para tolerar o resistir
falta de agua en el suelo; existen genotipos superiores adaptables a -
condiciones de sequia en las cuales las familias de estas poblaciones
son las Gnicas que tienen rendimientos aceptables (5).

Las cruzas simples tienen mayor diversidad genética, muestran mayor
estabilidad y rendimiento que las cruzas dobles (3), en esto reside que
la variedad de pollnlzaclon ICTA B-3 de amplia adaptacion, pueda substituir
otros hibridos y criollos en el oriente de Guatemala donde las condicio-
nes, son secas igual que en el oriente de El Salvador; ambientes para el

cual este material fue creado (6).
MATERIALES Y HMETODOS

En colaboracidén con el programa de maiz del ICTA de Guatemala, CIMMYT, —--
CENTA-CATIE de El Salvador, se evaluaron durante tres afos algunas varie-
dades de maiz previamente seleccionadas por sus caracteristicas de tolerar
© escapar la sequia. En 1978, 1979 y 1980, fueron estudiadas 18,25 y 25 -
variedades respectivamente. Se utilizaron disefios experimentales de blo-
ques al azar con dos repeticiones por afo. Se establecieron ensayos du--
rante 1978 en las localidades: La Trompina, Jocoro y Tejutla. En 1979

en Chalatenango, Sta. Rosa de Lima y La Trompina. En 1980 en La Libertad
Yy San Miguel, seleccionadas por tener mala distribucién de las cantidades

de 1luvia que a veces se traduce en periodos largo de sequia.

Las variedades que se usaron en los experimentos se describen segiin lo re-

portado por Tillmans, I.P. (11), agragandose otro material genético.

1 BS' variedad de polinizacidn libre de grano blanco semicristalino, de
poco follaje, formada con los segregantes blancos de una poblacidon -
precoz amarilla, cuyo comportamiento bajo condiciones de sequia dras-

tica fue sobresaliente.
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11.

12.

13.

M 5-4

B3: yvariedad de polinizacién libre de grano blanco y dentado, tole-
rante a sequia, formado con las 10 mejores familias de ICTA B-1 eva

juadas en 1976 bajo condiciones de sequia dristica en Jutiapa.

vyt variedad de polinizacién libre, de grano blanco, formado en --==

CIMMYT con las 10 mejores familias de Tuxpeiio-l cuyo comportamiento

' fue superior bajo condiciones de sequia drastica.

(B, % B5) B. : primera retrocruza de B, X Bg hacia Bg

3

B V3 % Bg

5

(Precoces x Criollo) B5 la. R: primera retrocruza de precoces por -
criollo hacia Bs.

Precoz 48 x Lig. Oaxagquefio: cruza de una familia precoz de la pobla-
cidén B5 con una variedad criolla del oriente de Guatemala.

PR 77 B Lote 8l: variedad de grano amarillo y dentado, de poliniza--
cién libre, precoz de poco follaje, desarrolleda en CIMMYT.(PR=POZA
RICA)

PR 77 B Lote 89 A. variedad de grano blanco de polinizacidén libre y
mas precoz, altura de planta muy baja, desarrollada en 'CIMMYT. (PR=
PCZA RICA) K

NMueva esparta Mala Hoja: variedad criolla de grano blanco, de polini-
zacién libre, su periodo vegetativo es precoz, poco follaje, provie-
ne del CENTA El Salvador.

Taverdn: variedad criolla de grano blanco de polinizacidén libre, su
periodo vegetativo es precoz, poco follaje, proviene del CENTA El Sal-
vador.

Cincuentenio-5: variedad criolla de grano blanco, de polinizacién li-
bre, su periodo vegetativo es precoz, poco follaje, proviene del ---

CENTA El1 Salvador.

A-4: variedad de polinizacidn libre, grano amarillo-semicristalino,de
poco follaje, planta de altura mediana, periodo vegetativo preeoz e
intermedio, originada en CIMMYT y seleccionado en Guatemala por cua=

tro generaciones.
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B-1: variedad que proviene de Tuxpefio (planta baja). Altura 2.15 m.
de la base del tallo a la espiga, resiste acame, mazorcas bien for-
madas, de tipo cilindrico, con granos blancos, grandes y dentados.
Este genotipo fue desarrollado por el Instituto de Ciencia y Tecnolo-
gia Agricolas (ICTA), adaptado a las zonas tropicales comprendidas

entre 0 y 1000 metros (0-3000 pies).

H-3: Es un hlbrldo de cruza doble con tipo de grano semicristalino y
de color blanco, altura de planta 2.30 m. periodo vegetativo de 90 =
dfas a la dobla. Estd formado por 4 1ineas. endogamicas de diferente
origen. Su periodo vegetativo se intermedia a relativamente precoz.
Tolerante a enfermedades, principalmente achaparramiento. Fue produ-

cido en CENTA en 1960.

Maicito: Variedad criolla salvadorena de polinizacién libre, de grano

blanco, traido del CENTA El Salvador.

Taverdn x Cincuentefio-5: Hibrido intervarietal, grano blanco, altura
de la planta mediana y de poco follaje.

Taveron x Maicito: cruza intervarietal.

Tuxpeno C17 ; Variedad de polinizacidn libre, de altura de planta -

baja ( 160 cm) '

Rocola x Tuxpeno C17 Hibridos intervarietales formados por el cru-
zamiento del Tuxpeno C17 por variedades crio-
llas.

Maicito x Tuxperio C17 v i n

Cincuentefio x Tuxpeno Cl? 3 ) n L

Jocoaitique X " n " " "

B-5 x Precoz -263 Hibridos intervarietales precoces

B-5 x Precoz-268 - ¢ " "

B-5 x Precoz-308 " ' n "

B-5 x Precoz-299 - 9 " i

B-5 x Taverdn v " "

Compuesto -2  Variedad de polinizacién libre compuesta por materiales

tuxpefio y del caribe.

La Lujosa Variedad de polinizacidén libre precoz
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24 Adaptacién y rendimiento de variedades de maiz seleccionadas
por su escape o tolerancia a sequia.

Promedio de tres localidades durante
el afo de 1980

Variedades Dias a  Alt. en cm % relativo Aspecto
flor Planta Mazorca al jH-3 mazorca

B-3 55 186 89 4640 120 1.6
Maicito x Tuxpefio C17 48 184 20 4626 120 1.4
B-5 x Taverdn . 48 199 98 4560 118 1.3
Jocoaitiqué x Tuxpeio
C17 52 192 98 4442 115 260
Rocola x Tuxpeiio Cl7 52 184 89 4241 109 L8
Compuesto-2 55 173 79 3972 103 2.0
H-3 (Testigo) - 55 189 94 3858 100 1e5
La Lujosa 49 176 81 3831 99 215
B-5 53 183 89 3558 92 2.6
B-5 x Precoz-263 46 184 88 3416 89 1R8N 8}
ICTA HP-71 47 188 90 3351 87 106
ICTA A-4 51 176 81 3246 . 84 3.0
ICTA B-7 g & 51 201 95 3049 79 2.0
B-5 x Precoz-299 46 186 88 2874 74 2.2
Tuxpeno cl17 52 160 68 2824 7/ 2 2885
ICTA A-10 46 168 74 2572 67 3510,
Cincuenteno x Tuxpeno
C17 45 184 83 2523 65 2.7

Maicito 46 190 92 2337 61 2.8

Taverdn * 44 217 99 1638 42 2.8
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Cuadro 3. Heterosis para rendimiento y caracteristicas agrondmicas de ma-
teriales precoces de maiz en E1 Salvador.

VARTEDADES Rend./Kg/Ha  %Heterdsis® Dias a flor Alt.planta
50% Ant.Reduc** cm. Reduc*®*

Maicito x Tuxpeno C17 ' 4626 164 48 4 184 6
B-5 x Taverén 4560 128 48 5 199 18
Jocoaitique x Tuxpeno Cl17 4442 157 52 0 192 25
Rocola x Tuxpenio C17 4241 150 52 0 184 33
Taverdn x Tuxpefio C17 . 3603 128 49 3 17§ 38
B-5 : 3558 100 53 - 183  —-
-Tuxpefio cl7 2824 100 52 - 160 -
Maicito 2337 83 46 6 1%0 =
Taverdn 1638 57 44 9 217 -

* % Heterosis sobre progenitor de mayor rendimiento
** Reduccién de dias a flor comparado con progenitor mas tardio.

***%  Reduccidn de altura de planta comparado con Progenitor mas alto

Cuadro 4. Anilisis de varianza combinado de 12 variedades Qurante 1979-1980
F.de V. 5 o5 Bl . C.K F.C. F.C.
1% 5%
Localidades 4 13.16 3.29  1.03™ ;.54 3.68
Rep. (localidades) 5 15.96 3.19  5.40%*  3.3g 3.37
Tratamientos 11 52,00 4.73 4.46%% 1.97 2.59
Trat. x Loc. 44 46.67 1.06 1.79* 1.61 1.96
Error 55 32.58 0.59
Total 119 160,38
X = 3.63
C.V. = 21%

amv. - =
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Cuadro 5 Media de rendimiento de materiales tolerantes a sequia
Variadadas Media de rendimiento por ano Media de rend. en Tm/Ha
1978 1979 1980 1979-1980 1978-79-80
‘ » : 10 localid. 16 localid.
B-3 3..79 4,38 4,63 4,51 4,27
~ Compuesto-2 4.67 4.52 3.97 4.25 4,39
V-3 x B-5 ) 5.58 4.25 3.41 3.83 4.41
B-5 512 3.28 3.55 3.42 3.98
A-4 3.43 4,00 2 3.89 3,73
B-7 4.34 3.82 3.04 3.43 393
Taverdn 2.81 2721 1:63 1.92 2,22
Maicito 3:17 2.92 233 2.63 2.81
H-3 (Testigo) 4.75 3.70 3.82 3.76 4.09
B-5 x Taverdn —-—— 3.43 4.55 3.99 ————
Maicito x Tuxpeho C17 —— 3532 4.62 3.97 ——
Taverdn x Tuxpeiio C17 - 3.74 4,01 3.88 ————
C V5 16.0% 17.5% 29,82 21.0
M.D.S. 612 765 2109 680 kg/Ha
M.D.s. 0:612. - 0.765 0.2109 0.680 Tm/Ha

amv. -
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RESULTADOS Y DISCUSION

. La figura 1, ilustra graficamente el periodo dentro del cual puede ocu-
rrir la sequia o canicula en El Salvador; aproximadamente desde el 19
de junio hasta el 16 de agosto} periodo en el que se sembraron los en-

sayos.
En el cuadro 1, aparece el andlisis de varianza correspondiente a los

rendimientos del cuadro 2, en el que se presenta informacién general de
caracteristicas agrondmicas para 19 variedades de maiz de polinizacidn
libre é hibridos intervarietales; ndtese que existieron diferencias sig-
nificativas al 1% entre variedades y su comportamiento entre localida--
des (las que estdn incluidas dentro de las repeticiones)

En lo.que respecta a los rendimientos se observa que las variedades B-3,
(Maicito x Tuxpeno Cl7)' (B-5 x Taverdn) y (Jocoaitique x Tuxpefio C17)
fueron las de mayor rendimiento de grano, con 4640, 4626,4560 y 4442
Kg/Ha respectivamente, superando al testigo E-3 que rindid 3.858 Xg/Ha
(figura 2).

En el cuadro 3 se comparan cinco hibridos intervarietales y sus respec-
tivos progenitores, con la idea de demostrar: ganancias en rendimiento,
disminucidn de dias a floracidn masculina y disminucidn en altura de -
planta. Las observaciones estdn basadas en la ganancia en vorcentaje de
heterosis sobre el progenitor de mayor rendimiento, reduccién de dias

a floracidn comparando con el progenitor mas tardio: y reduccidn de al-
tura de planta comparado con el progenitor mas alto.Es notable la ga-
nancia de vigor hibrido y la reduccidn en altura de planta en la mayo-
ria de hibridos, siendo poca la disminucién de dias a floracidn.

En el cuadro 4 se observa el andlisis de varianza combinudo con 12 va-
riedades durante los afios 1979 y 1980. Se enlistan los rendimientos su-
jetos al andlsis; sobresaliendo altamente significativa la interaccidn
localidad x tratamiento, la que se ve reflejada por el comportamiento
del Taveron que tiene el menor rendimiento en todos los anos y locali-
dades estudias, y el B-3 que se comporta mas estable a través de los
diversos ambientes en que se>estud16; corrobordndose también la alta sig-
nificancia de los tratamientos con los otros andlisis de varianza mos--
trados en este trabajo en los que siempre B-3 estuvo en los primeros lu-

gares; El coefiolente | sr—memmiremserts s mses e n s e s m s n e e n e eSS e

* Este periodo de canicula ee caracteriza por un periodo dentro de
la época lluviosa en el cual las cantidades de lluvia son minimas

-
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de variacion 21%, indica la diversidad de ambientes a que se sometieron
1a§ variedades evaluadas, que estadn representadas por los diferentes luga-
res en que se colocaron las réplicas Rep. (localidades) que, tiene tam---
bién el F calculado con significancia el 1%.

El cuadro 5 muestra las medias de rendimiento por aho, dos anos
(1979-1980) y tres afos (79-80-81). Las variedades B-3, Compuesto-2, (V-
3 x B-5), B-5, (B-5 x Taverdn) y (Maicito x Tuxpefio Cl7) se consideran
materiales promisorios; con rendimientos promedios de 4.27, 4.39, 4.41,
3.98, 3.99 y 3.97 ™m/Ha respectivamente, sobresaliendo las dos primeras -
que se han comportado estables durante los tres afios de prueba.
Estos resultados demuestran que existen variedades sobresalientes a través
de las tres afios de evaluacién, a pesar que han estado bajo condiciones de
precipitacién pluvial diferente; los hibridos intervarictales mas precoces
y las variedades de intermedias a tardias pueden ser la mejor alternativa
para el agricultor, ya que estas escapan, tienen tolerancia genética o es
posible que existan mecanismos fisioldgicos y /o morfoldgicos para que la
planta logre sobrevivir a niveles muy bajos en el contenido de agua del sue-

lo.
CONCLUSTIONES

Los antecedentes de los materiales evgluados con mejor respuesta, son exce-
lentes debido a que al iniciarse este proyecto se seleccionaron fuentes de
germoplasma de amplia variacidn genética y fueron sometidos a condiciones

de "sequia drdstica", lo cual explica su comportamiento bajo estas condicio-

nes adversas.

Las variedades blancas Compuesto-2 y B-3 con rendimientos de 4.39 y 4.37
Tm/Ha respectivamente, superaron al testigo H-3 que rindié 4.09 Tm/Ha, aun-
que estadisticamente son iguales, existe un incremento de 7% y 4%. Los hi-
bridos intervarietales (B-5 x Tayerén) y(Maicito x Tuxpefio Cl7) con rendi-
mientos de 3,99 y 3.97 Tm/Ha, fueron estadisticamente iguales al H-3 con -

la ventaja de ser mds precoces y altura de planta baja.
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_ Otras ventajas de estas variedades sobre el testigo H-3 song:

a) B-3 y Compuesto -2, son variedades de polinizacidén libre, que le
permite al agricultor seleccionar su propia semilla para el proximo a-
no.

b) (B-5 x Taverdn) y (Maicito x Tuxpeho Cl7) gon hibridos intervarie-
tales precoces con un rendimiento superior si se compara con las varie-

dades criollas tyadicionales Maicito y Taveron.

c) La produccidén de semilla certi ficada es mas facil y el costo de -
.~ . . . . . . - 5
producclon mas bajo, ya  que dos ' son variedades de polinizacion 1li-

bre y los otros hibridos intervarietales.
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EVALUACION DE MAICES CRIOLLOS EN RELACION A-MATERIALES DE OTROS PAISES
TRDPICALES E HIBRIDOS COMERCIALES DE ESTADCS UNIDOS DE NORTEAMERICA *

l
José Romaﬁ Herni&ndez Barrera**
s ERs et Pedro cOnélat Rodés

TNTRODUCCION f

Considerando el bajo rendimiento medio del maiz en [l'a Repdblica Deminicana
y gran costo en dblares que representan las img rtaciones de este grano
al pafs por lo Voluminasos gue son, paes por ejerplo en 1968 huto que im-

pori:ar un 68% Gel mafz que el pafs consame, vienio gue 21 agricultor cada

d$a siamnbra en menor cantidad cste granc, puesto gue no le es rentable y -
conociendo que existen zonas potenciales para su cultivo, principalmente -
en las Regionales Norte y Noroeste (8reas gue serin irrigadas por lcs cana
les margen derecho v bajo del Yaque del Norte) y en la Suroeste, en tierras
irrigacdas Ibr la presa de Sabana Yegua, y viendo gque las semillas hibridas
importadas cada dfa son mis costosas, a pesar de que no si&mpre son -las me-
jores, como ha ocurrido con el hibrido Salvadoreno H-5, gue por mucho tiem—
po ha sido uno de los mejores blancos en todo Centrcanérica, es por lo que
queremos ir evaluando nuestros materiales con los importades y con 1los pro-

ducidos por las casas comerciales Norteamericanas.

REVISION DE LITERATURA

G. F. Sprague y S.A. Fberhart dicen que el mejoramiento de una poblacién -
mediante cruzamientos entre Poblaciones obtenidas por seleccidn Recurrente :
es la llave m&s efectiva para el desarrollo de hibridos (1).

P. Comalat R. dice que si se cquiere sequir obteniendo un progreso constante
en el potencial ds rendimiento, se deben ampliar nuestras b-ses genéticas y
dedicar especial atencidn al mejoramiento de Poblaciones, con las cuales se
obtendréan los futurcs hibridos, pues con 8stas tendremns buenos reservorios
de germoplasma y pdr lo tanto una fuente constantamente mejorada de lineas

endocriadas (2).

* Presentado en la XXVII Reunidén Anual del PCCMCA, Santo Domingo, Repfiblica
Dominicana, 23-27 de marzo de 1981.

**  (Centro Sur de Desarrollo Agropecuario.(CESDA).
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J. Miguel Lefn See y Hugo Cbrdova hablando del hibrido HB-11 dicen que en
una segqunda fase de evaluacibn de variedades e hibrid\os blancos de maiz -
en la Costa del Pacifico de Guatemala, &ste resultd s!,er el mejor material
ya gue super en un 53% de rendimiento a las variedades criollas contando
adc-m;is con una buena covertura de mazorca Yy cierdo unos 35 centimetros -
més bajo que el hibrido H-5 (3).
.\T-’i.'}"r,iRLlJ\LFS Y M=TODOS |

e tiem nradizado tvas znszvos uno de 22 Eantradas, uno Ge i4 v o a2

- e & T - —— -

0.

£]1 ensayo de 14 entradas estd también incluido en e¥ de 50 con el fin de

i

e'vallllar algquncs ,de nuestros nuevos materiales con los presentados en los
tnseyos Uniformes de Rerdimiento del PCOMCA.

Fn los tres ensaycs se utilizé como testigo el comercial dominicano CNIA-12,
En los tres ensavos de evaluacién se utilizé =21 discho experimental de -
Blo@.:es al Azar con parcelas de dos surcos Gtiles v dos de proteccidn de
cinco metros de largo, con 80 centimetros de separacifn entre amwos y once
golpes en cada o de ellos. .

Para el ensayo EVT6 en las cuatro replicaciones cada golpe consta de.qos -
plantas.

Fn los ensayos EVI7 y EVI8 en la primera y en la tercera replicacidén hay -
dos plantas por gé)lpe y en la segunda y cuarta replicacifn hay tres plantas
por golpe. Las dos diferentes densidades de poblacidn no se han tenido en
cuanta en los anélisis.

Sz practicd la Prueba de Duncan y la de "t" en lo gue respecta a los resul-
r=i0s de rendimiento en kilogramos.

Para las alturas de planta y de mazorca se aplicS la Prueba de "t".

rara el namero de mazorcas podridas se sacd el tanto por ciento sobre el nf-
mero de mazorcas cosachadas.

Para los dias a fioracién se tomaron los resultados en dias.

para el nfwero de plantas cosechadas para el ensayo EVT6 se tomd el nlmero d
_ellas cosechadas y para los ensayos EVI7 y EVT8 se sac el tanto por ciento
sobre la nedia.

Fara ol nmao de razorcas cosechadas para el ensayo EVT6 se tond el nimero
de ellas coswchadas y para 10s onsaycs EVI7 y EVI8 se sacd el tanto por cien

solwe la media. . .



" M6-3

para todos los demds caracteres se tomf el tanto por ciento sobre la media.
para la seleccifn, los resultados por encima de cien son los mejores, pero
para los acames de rafz y de tallo, los resultados mejores son los inferio
res a cien, y para la textura del grano, por encima de cien son los harimo
sos y por debajo de cien son los cristalinos.

Cada ensayo constd de cuatro replicaciones.

DISCUSION DE RESULTADOS

Muostres nueves hibridos con viedias Lineas procedentes del Trnstituto Foli-
técnico Loyola y endocriacas partiendo de poblaciones mejoradas, han dado
jos materiales mds rendidores, pero siguiéndoles muy de cerca la variedad
Poza Rica 7822 ¢ue rindid mis wue nuestro hfbrido NO-39 y que los hibridos
comerciales que presentaron las companias Norteamericanas.

Practicemﬁmte se nota de como las Foblaciones Mejoradas van canando terreno
a los hibridos convencionales y como los formados por Lineas derivadas de -
Poblaciones Mejoradas, son los finicos que guedan arrika.

La observacién de los cuadros 1, 1A, 1B, 2, 2A, 2B, 3, 3a,y 3B, nos permite

observar todos los resultados y su evaluacidn.

CONCLUSIONES

A) Los hfbridos dominicanos, el T-63 de Northrup King, los hibridos Pioneer

8005 y 5065A y les hibridos Dekalb son muy buenos rendidoreas.

B) Los hibrides amarillos conerciales ¥-304A y X-306B parecen poco estables

y ya va siendo necesario el substituirlos por otros de mejores caracteris-

ticas.

C) 1a variedad dominicana Tusa Fina una vez m&s estd demstrando que debe de

ser substituida de inmediato.

BIRLIOGRAFIA
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RENDIMIENTO DE CAMPO EN KG/HA CON 15% DE
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CUADRO NO. 1

HUMEDAD. EVTé

ENTRADA| PEDIGREE KG/HA . DUNCAN
30| 10N61 11750 a
2 NO-27 9469 b
7 8005 9219 be
sl | 50654 9125 bed
9, | B-666 9094 bede
15 | T-63 9031 bede
11 7901 8969 bede
10 7907 §719 bede{g
1 CESDA-186 8687 bededgh
17 1CTA-HB33 8656 bede fghi
12 | 7904 8531 bedefghif
4 NI5xCNTA-12 8344 cdefghijk
14 T-41 §344 cde fghi fhe
16 T-73 8094 §ghiikim
20 1CTA-T101 7969 hi fkemn
18 1CTA-HB44 7875 hi kemno
5 X-306B 7750 hifklmnop
19 1CTA-HB53 7500 kemnopq
22 CNTA-12 7437 kEmnopqnr
6 X-304A 7437 kEmno pqrs
15 1| i 77 7000 nopqrst
21 Tusa Fina 5375 u
MEDTO 8381
MAXTMO - 11750
MINTMO 5375
TESTIGO CNIA-12 7437
5% LSD 790.6
c.v. 6.1
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CUADRO No. I-A

‘Dias a Altura Altura Acame -Acame -Plantas Mazorcas Mazorca ‘Rend
Entrada Flor Planta Mazorc .Raiz Tallo Cosecha Cosecha Podrid
: - ’ B9 S L v (W (%)

3 56" 248.8 125.3 77 57 43,0 ; 42.8 8.9 140

2 56 272.0 147.3 12 21 " 43.0 43.0 3.0 113

7 56 250,3 137.0 69 71 43'5. 45,8 11.5 110

8 58 249.3 136.8 qd 71 43.5‘ 43.3 51 109

9 601 283.é 162.3 88 36 43.5 42.8 4.7 108

15 59I i 25753 141.8 69 143 43.3 41.8 16.3 107

1 58 263.5 154.6 19 107 42.8 41.3 6.8 107

10 59 262.8 105.3 58 57 42.5 42.8 8.9 104

1 54 253.3 141.8 146 129 43.3 42.5 10.1 103

17 55 236.0  127.0 19 - 36 42.5 41.8 9.1 103

12 57 27905 130.5 31 107 43,5 42.0 12.6 102

4 54 249.8 151.8 250 179 42.8 43.3 8.1 99

14 58 259.5 154.3 96 57 42.3 40.3 13.2 99

16 59 249.,5 - 146.5 31 129 42.5 41.0 14.1 96

20 55 237.8 124.8 19 21 43.0 40.8 7.4 = 95

18 55 230.8 121.0 50 57 42,0 40.3 y 1 % 94

< 55 261.8 139.5 173 107 43.8 42.3 16.1 92

19 55 229.8 126.8 ' 38 71 42.5 40.8 9.3 89

22 54 256.3 143.8 285 286 41.0 42.5 7.8 89

6 56 2573 132.5 88 71 42.3 43.3 11.3 89

i3 60 247.3 137.8 96 93 42.5 42,0 12.6 83

21 55 270.8 148.8 208 250 40.5 45.0 9.6 64

MEDIO‘ . 57 254.4 21391 100 100 42.7 42.2 10.4 100

MAXIMO 60 & 283.8 162.3 285 286 43.8 45.0 16.3 140

MINIMO 54 229.8 105.3 i9 21 40,5 © 403 3O 64

?ESTIGO 54 256.3 143.8 285 286 41.0 42.5 7.8 89
5 % LSD . 5.7 1.7

C.V. 1.6 2.1



M6-7

‘CUADRO No.I-B

COVERTURA  Aspecto Textura .Complejo

.Eﬁtrada Humedad Mazorca General Grano Virdsico
3 103 120 125 114 89
2 96 120 167 66 89
7 96 86 100 94 80
8 99 80 100 114 89
E s 110 104 125 114 89
15 106 86 83 114 107
11 108 120 109 86 80
10 110 120 100 114 80
1 - 82 104 100 86 123
17 100 96 125 86 107
12 110 120 83 86 160
4 93 120 89 86 123
14 101 80 125 57 107
16 105 80 83 129 89
20 100 80 192 86 v 360
18 104 104 125 57 89
5 105 80 109 109 123
19 94 104 125 114 160
22 82 " 80 58 143 89
6 100 96 100 66 80
13 107 80 125 114 80
21 89 80 56 143 80
MEDIO 100 100 100 100 100
MAXIMO 110 120 167 143 160
MINIMO 82 80 56 57 80

TESTIGO 82 80 58 143 89
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ENSAYO DE MAIZ EVT7

CESDA - 1980

No..de Entrada

O O N o b W =

e = I~
o W N = O

GENEALOGTIA

NO - 39
NO - 26
CESDA-8A

SLxSHmR (DMR)

CNIA - 12

N20xCNIA-12
NOS5XCNIA-12
N24xCNIA-12

NO - 78
SLxN19
NO -"27

N15xCNIA-12
10N61

FSHmR(DMR)xCNIAlZ)
(FSHmRxTusa Fina

ORIGEN

R.
R.
R.
R.
R.
R.
R.

Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana

Dominicana

Dominicana
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CUADRO NO. TIT.-

RENDIMIENTO DE CAMPO EN KG/HA CON 15% DE HUMEDAD. EVT7.

| KG/HA

ENTRADA PEDIGREE DUNCAN
|
- 10N61 | 9562 a
9 “NO-78 9000 ab
2 NO-26 9000 ab
1 NO-27 8625 | abe
1 NO-39 8156 bed
6 N20xCNTA-12 7844 ede
12 N15xCNTA-12 7844 cde
10 SLxN19 7438 def
§ NZ4xCNTA-12 6844 edg
SLxFSHmR (DMR) 6562 4ah
NO5xCNTA-12 6312 fghi
CESDA-$A 6094 ghij
14 FSHmR (DMR) xCNTAT2) ( FSHmRXTF 6094 ghig
5 CNTA-12 5375 4§
MEDTO 7482
MAXTMO 9562
MINIMO 5375
TEST1GO CNTA-12 5375
" 5% LSD 1104.0
C

10.4
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CUADRO NO. TI-A

|ptas a| Altura | Altuma Acame | Acame | Plantas | Mazorca Mazorc | Rend. T
ntnada| Flon Planta | Mazorc Raiz | Taflo | Cosecha Cosecha | Podnid |
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
13 56 247.3 | 142.8 | 100 140 98 96 15.8 | 129
9 54 263:0 | 126.0 | 50 | 100 99 102 9.7| 122
2 54 260.3 | 129.0 0 0 105 106 . 1181 922
1 56 064.3 | 128.8 | 100 100 98 97 g1} 197
1 54 216.0 | 122.5 50 40 99 100 7.8| 110
6 54 263.3 | 140.3 | 100 60 103 99 17.7] 105
12 55 264.0 | 138.8 | 100 140 102 99 12.1| 105
10 54 953.0 | 135.0 | 100 140 103 109 g.1| 100
g 54 268.0 | 147.8 50 140 94 102 21.3| 92
53 239.5 | 125.0 50 140 99 99 13.2| 88
55 260.0 | 157.0 50 §0 98 95 14.2] 85
54 221.5 | 105.0 0 40 99 97 12.3| &1
14 53 239.5 | 139.0 | 150 200 101 100 5.0} &
5 52 7545 | 150.0| 150 120 98 98 20.1| 73
WEDIO 54.1  250.3  134.8 100 100 100 100 13.2 100
MAXIMO 56 268.0 157.0 150 200 105 109 21.3 129
MINIMO 52 216.0  105.0 0 0 94 95 % N
TESTIGO 52 954.5 1500 150 120 98 98 20.1 73
5% LSD 15.7 16.2
c.v 4.4 5.
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CUADRO NO. T1-B

Covertuna | Aspecto | Textuna | Compfejo

Entrhada Humedad Mazonca | General Grano Vinbsico
13 104 120 180 109 140
G 102 120 135 47 140
11 103 104 180 63 93
1 1.02 80 135 72 108
b 104 120 108 125 108
12 99 96 117 119 140
10 199 80 96 63 140
90 96 &2 150 108
97 120 96 193 78
99 120 77 134 78
105 80 77 68 108
14 95 80 &2 134 78
5 91 120 68 156 108
MEDIO 100 100 100 100 100
.. MAXIMO 108 120 180 156 140
MINIMO 91 80 68 63 78
TESTIGO 91 120 68 156 108
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ENSAYO DE MAIZ EVT8

CESDA - 1980

GENEALOGTIA

ICTA HB-33
ICTA HA-44
ICTA HB-53

La M&quina
ICTA T-101
CENTA H-10
TICO V-1

Camp. RPM c C17
TICO V-2

HS-1

Pioneer S005
A 693 C

T-47

Poza Rica 7843
Across 7728

La Maquina 7843
Poza Rica 7822
ICTA B-1
CENTA H-3
CENTA H-9
CENTA HE-14
Hond .HE-106
Hond. HE107
Hond. HE108

TICO H-4

Les Angles
Pioneer 5065A
A 670

7907

B-666

7901

7904

T-41

T-63

T=73
CENTA-H5

NO - 39

NO - 26
CESDA-8A
SLxFSHmR (DMR)
CNIA-12

N20xCNIA-12
NOS5xXCNIA-12
NO24xCNIA-12
NO - 78
SLxN19

NO - 27
N15xCNIA-12
10N61

FSHMR (DMR)YxXCNIA12) (FSHm

ORIGEN

Guatemala
Guatemala
Guatemala
Guatemala

. Guatemala

El Salvador
Costa Rica
Costa Rica
Costa Rica
Costa Rica
Pioneer
Asgrow

NTK

TL 79A 1032
TL 78B 1523
Ti, 79A 1033
TL 79A 1012
Guatemala
El Salvador
El Salvador
El Salvador
Honduras
Honduras
Honduras

" *Costa Rica

Haiti
Pioneer
Asgrow
Dekalb
Dekalb
Dekalb
Dekalb
NTK
NTK
NTK

El Salvador

R.
R.
R.
R.
R‘
R.
R.
R.
R.
R.
R.
R.
R.

Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
Dominicana
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CUADRO NO. TT1-A

Dias a  Altuna Altuna Acame Acame Plantas Mazonca Mazore Rend.
Entrada Flox Planta Mazore Rafz  Taflo Cosecha Cosecha Podrnid
~ (8) ($) (%) (8 (8 (%)
49 56 247.3 117.8 83 238 98 45 15.8 140
45 54 253.0  126.0 42 176 102 101 9.7 431
38 54 260.3  124.0 0 11 105 105 8 %
47 56 264.3 128.8 83 194 98 97 8.1 126
17 57 214.0 112.5 67 66 106 105;  20.0 125
37 54 216.0  122.5 42 §4 98 100 7.8 119
31 57 262.0 153.3 75 48 103 105 25.8 117
24 57 249.8  141.3 213 73 44 99 0.9 115
48 55 264.0 135.8 83 238 102 99 12.1 115
42 54 263.3  140.0 83 10 101 99 17.1 115
35 60 259.3 1425 50 24 102 100 16.1 114
27 55 267.0  134.0 275 48 103 102 §.2 114
30 59 283.5  159.0 100 29 104 106 15.3 113
11 55 249.8  120.8 204 73 105 106 16.1 112
15 55 242.8  145.8 58 110 107 110 12.4 112
46 54 253.0 135.0 83 249 103 109 §.1 109
32 56 253.3 134.3 54 73 98 100 28.4 108
28 59 262.0 151.3 50 §4 106 112 23.9 108
20 56 262.8  155.8 179 220 100 101 7.4 107
21 55 250.0  144.8 67 146 103 105 19.3 106 -
g 57 223.5  118.5 33 29 103 102 14.3 104
14 58 252.5  151.5 67 11 101 101 14.1 101
16 58 . 252.5 1590 - 17 37 99 101 29.5 101
33 60 261.6 1540 75 73 105 104 14.0 101
44 54 268.0 147.8 42 © 256 94 101 21.3 100
36 57 262.3  149.5 10§ §4 97 95 22.4 99
29° 57 261.5  131.8 192 91 99 100 29.7 98
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CUADRO NO. TT1-A

Dias-a AlLtura Altuna Acame Acame  Plantas Mazonrca Mazoffc Rend.
Entrada Flon  Planta Mazore Rafz  Tallo  Cosecha Cosecha Podnid

($) () () () (g) (%)

7 57 233.3  140.5 42 91 101 99 17.1 . 96

40 53 239.5  125.0 42 238 9 98 13.2 9%
25 58 gs5.3 | 1815 . 58 91 99 99 29.0 94

6 56 241.3  141.3 196 55 97 97 23.9 94

43 55 260.0 157.0 42 128 97 94 14.2 92
10 56 241.3 127.8 54 55 100 101 1.1 92

? 56 221.0 127.0 58 29 103 100 15.9 97

19 55 250.0 134.3 183 201 50 96 17.7 9

5 56 242.0 135.0 117 37 101 99 26.8 90

26 59 271.6  170.3 179 91 9% 98 11.7 89
50 53 - 239.5 139.0 125 348 99 99 13.0 84
39 54 gutis | MRs o 85 w9 97 12.3 89

1 55 229.8 132.8 113 0 100 95 16.1 88
18 57 222.8  123.3 183 37 96 97 $5:5 8
55 915.0 . 1815 7 18 103 97 17.6 84

56 234.3. 142.8 92 37 97 99 15.9 83

36 60 2640 th1.5 e 55 107 105 26.6 83
22 56 261.3  132.0 138 196 100 105 32.9 81
23 56 253.3  143.0 150 37 100 102 24.4 81
41 52 254.5  150.0 125 220 96 97 20,1 79
13 58 227.5  128.5 121 45 95 g5 27.8 73

4 59 246.5 133.0 163 55 100 98 22.0 72

12 65 31,3+ 151.3 342 55 93 g1 38.3 48
MEDIO  56.3  248.3  138.8 100 100 100 100 "18.7 100
MAXIMO 65 283.5  170.3 342 348 107 106 38.3. 140
MINIMO 52 214.0 © 110.8 0 0 45 81 1.4 4k
TESTIGO 52 254.5  150.0 125 220 96 97 20,1 719

5% LSD 10.8  11.0

8 | . e | 5 6
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CUADRO No. III-B

e

Entrada Humedad Covertura Aspecto Textura Complejo
Mazorca General Grano Virdsico

() (%) L (%) (%) (%)

49 104 104 112 86 105
45 102 104 122 6| | 1o
38 108 130 112 114 79
47 103 104 122 119 110
17 103 - 113 112 86 110
37 102 87 100 109 76
31 104 104 85 137 85
24 97 79 85 109 92
48 99 104 100 57 71
42 104 - | 87 93 114 81
35 104 87 93 114 67
27 92 87 80 137 71
30 106 87 122 100 79
11 103 87 93 109 110
15 94 87 100 ‘g4 |, 96
46 99 87 112 137 81
32 0 113 122 94 88
28 105 ., 93 112 137 81
20 100 120 100 100 105
21 88 104 85 114 110
8 96 87 100 86 73
14 97 87 85 94 92
16 %6 87 93 114 85
33 102 93 93 114 110
a4 90 104 93 114 85
36 99 113 74 , 71 . 88

29 102 _ 87 100 143 ‘ "
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.CURDRO No. III-B

Entrada Humed;ad Covertura Aspecto Textura 'Compl ejo
Mazorca General Grano virdsico

(%) (%) (%) (%) (%)

7 94 93 93 66 85
40 97 104 112 100 81
25 104 87 187 80 i02
6 104 . 130 112 100 85
43 99 104 93 94 105
10 88 87 122 57 67
2 100 104 85 114 88
19 41 ) 87 112 129 92
5 - 101 113 112 100 81
26 103 87 112 66 169
50 95 113 156 66 52
39 105 87 85 57 169
1 98 113 85 94 122
i8 99 : 130 70 143 169
23 130 112 114-. 169
9 104 130 74 123 122.
34 104 104 85 137 164
22 94 130 140 43 220
23 100 87 112 57 220
41 91 93 187 57 147
i3 105 : 104 112 109 220
4 104 130 122 100 220
12 115 o3 85 123 122
MEDIO 100 % 100 i00 i00 100
. MAXIMO 115 130 187 143 169
MINIMO 88 * 79 70 43 71
TESTIGO 91 130 : 70 143 169
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l
ENSAYO DE SEQUIA DI HIBRIDOS Y VARIEDADES EN MEXICO*

Dr. Vartan Guiragossian
Dr. Andres Iruegas*#**
Los cultivares con niveles satisfactorios de tolerancia a la sequia son

necesarios para desarrollar este cultivo en zonas de clevacién baja e inter-
media caracterizadas por lluvias escasas y erraticas. Los agricultores mas
pobres de los paises de Ameérica Central cultivan el sorgo, con frecuencia,
intercalado con el maiz o con el frijol como un medio de asegurar un culti-
vo en Areas marginales. El sorgo también se cultiva en forma demonocul-
tivo debldo a que 1o S agmcultorcs reconocen que este cereal produce rendi-
mientos méas altos que el maiz y su produccidén es mas confiable en areas
dificiles que son marginales para la produccién de maiz, Sin embargo, el
mejoramiento para tolerancia de la sequia puede ser una de las tareas maés
dificiles, debido a la falta de técnicas de seleccidén pm,cmaq y confiables,
La frecuencia, la intensidad y la duracién de la sequia varian de regién a
regién, asi como la textura del suelo.

A problemas asociados con el mejoramiento para tolerancia a la
sequia se les estd prestando cada vez mayor atencidén por el grupo de me-
joramiento de sorgo en cooperacién con fisiélogos. Sec espera que esie nue-
vo aspecto de la investigacidén en el mejoramiento de sorgo constituya una
parte importante del esfuerzo de investigacién que se llevara a cabo en la
década de los 80s.

En el ciclo 19798, se desarrollaron 25 hibridos dentro del progra-
ma ICRISAT/CIMMYT y se sembraron en la Istacién Experimental de Obre-
gén bajo circunstancias de sequia y los 10 11e30rcs hibridos fueron seleccio-
nados bajo condiciones de irrigacidén para la germinacién, con objeto de in-
cluirlos en el experimento sobrc tolerancia a la sequia que se lleva a cabo
en colalboracién con el INIA en Morelos. IEste proyecto se implementd en
las Estaciones Experimentales de Tlaltizapan (CIMMYT) y Zacatepec (INIA),
Morelos, en ¢l ciclo 1980A (ciclo seco)., En el experimento se incluyen 10
hibridos. Estos en sus linecas de origen se pr'oduJeron en Poza Rica y se
sortearon en 3 repeticiones en Morclos,

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados de estos experimentos, que se llevaron a cabo en dos
localidades, indicaron claramente que bajo condiciones de sequia los hibri-
dos produjeron rendimientos mucho mas altos que sus progenitores mascu-
linos,

IL.os hibridos mas rendidorcs (A1778 x RT430, A1391 x GPR1438,
ATG624 x CS326-6, A624 x NSA140, ATG621 x GPR148, A1399 x GPR148) sc
cosccharon masivamente y actualmente se estan cvaluande en cl laboratorio
de calidad del INIA para la élaboracién de tortilla.
* Presentado en la XXVII Reunion Anual del PCCMCA, Santo Domingo,
Repiblica Dominicana, 25-27 de marzo de 1981,

Aok Mejorador de Sorgo, ICRISAT/CIMMYT,
L INTIA Laboratorio de Calidad.
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Estos hibridos fucron evaluados para prucbas de taninos, fenoles y
de 4lcali.

Las tortillas hechas en 100% de estos cinco hibridos tuvieron una
aceptaciéon regular, comparadas a la excelencia de las tortillas de maiz
blanco y amarillo. Esto se debe a que las tortillas de sorgo con estos cin-
co hibridos mostraron valores muy bajos en difcrencia de color (AE) en
comparacién con cl maiz blanco y amarillo. Sin embargo los resultados
organolépticos obtenidos de las tortillas mezcladas en diferentes combina-
ciones con maiz blanco y amarillo, fueron excelentes en un 29% S = TSM
ambos para maiz blanco y amarillo. La mezcla de 50% S - 50%M produjo
una buena tortilla. Las tortillas obtenidas con 75% S - 25%M resultaron re-
gulares, excepto para el AT x 624 CS50 326-6 que fu¢ bueno y bastante acep-
table.

En conclusién, el AT x 624 x CSO 326-6 produjoun alto rendimiento
de grano en condiciones de sequia y produjo tortillas buenas y aceptables
con la mezcla de 75% S-25% M.

Los métodos de seleccibén aplicados por el INTA usando culiivares
de sorgo para consumo humano son aplicables para diferenciarse entre
genotipos de sorgo para consumo humano y ver su reaccion en la produccion
de tortilla. Los genotipos con un contenido bajo de taninos y fenoles gradual-
mente produciran tortillas aceptables. '
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RIENDIMIENTO DE GRANO, ALTURA DE PLANTA Y 50% A FI.ORACION
EN 3 REPLETICIONES, PARA EL LEXPERIMENTO DE TOLLERANCIA DI
SEQUIA EN TLALTIZAPAN Y ZACATEPEC, MOREILOS (1980).

Parcela Material 50% Dias Altura Rendimiento de Grano
No. a Floracién., DPlanta Tlaltizapan Zacaleqy
Promecedio cm.,
2 Locs. Promedio
2 Locs.
| A624 x NS440 Hyb, . 89 91 6418 4035
2 NSA440 Linea R 91 86 2800 2300
3 A1399 x GPR148 Hyb. 80 108 7022 3900
4 GPR148 ~ Linea R 90 82 3867 1367
5 A1391 x GPR148 Hyb., 83 109 6978 5384
6 GPR148 Linea R 84 80 3333 1128
7 AT x 624 x GPR148 Hyb.. 80 113 7333 3942
8 GPR148 Linea R 88 90 3645 1260
9 AT x 624 x C55388 Hyb, 74 128 6133 3400
10 CH5388 Linea R 75 a7 3289 1752
11 AT x 624 x CS326-6 Hyb. 77 105 7111 4896
12 CHS326-6 Linea R 84 82 5089 1128
13 A1388 x Tn.Gb. Res. Wt. 75 102 5244 3799
14 Tn.Gb, Res. Wt. Linea R 78 74 3200 1565
15 A1778 x CS5388 Hyb. 75 106 6756 3664
16 CS5388 Linea R 75 94 4356 1781
17 A1778 x RT430 Hyb, 76 99 7200 5480
18 RT430 Linea R T 80 3955 2883
19 A1391 x TnGb. Res.Wt. 73 99 5200 3787
20 Tn.Gb, Res, Wt. Linea R T 73 2800 1689
C.N.5.15% C.V.=30.9

Nota: Iste experimento se interrumpié debido a lluvia inesperada desputs

de un riego para germinacion.

Precipitacién pluvial total: 90 mm.




ANALISIS QUIMICO DE HIBRIDOS PARA ENSAYO DE SEQUIA

Material Fenoles mg/Acitanico Taninos E.Q. Prueba Predic- Calificacién
g/Sorgo g/ Sorgo tiva de Nixtama-
lizacién
1 A1399 x GPR148 0.55 0,025 Crema 1
2 A1391 x GPR1438 0.59 0.00 Amarillo Claro 2
3 AT x 624 x GPR1438 1.06 0.06 Crema 1
4 AT x624 xCSO 326-6 0.57 0.00 Crema 1

5 A1778 x 74CS 5388 i SR i e (& B

6 Al1778 x RT x 430 "+ 0.930 0.04 Crema 1

P-LN
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| G R SR R | Color de Andlisis Organolip- Iiscala
Tortilla tico para Tortilla
AT P,
A 13199 x 6PPR 148 (106) 100% 59, 2 Regular 3
25% S, 75% MB 66.1 ixcelente 1
25% S, 75% MA 67.17 Ixcelente 1
50% S, 50% MB 63.1 Bueno 2
50% S, 50% MA 63.3 Bueno )
75% S, 25% MB 59.3 Regular 3
75% S, 25% MA 60.6 legular 3
A 1391 x GPR 148 (1062) 59.6 Regular 3
25% S, 75% MB - 66.8 Excelente . 1
25% S, 75% MA 59.9 Excelente 1
50% S, 50% MB 64.1 Bueno 2
50% S, 50% MA 54,2 Bueno 2
75% S, 25% MB 5543 Regular 3
75% S, 25% MA 50.8 Regular 3
AT x 624 x GPR 148 (1063) 56.6 Regular 3
25% S, 75% MB 66.3 Excelente i
25% S, 75% MA 66.5 Excelente 3
50% S, 50% MB 63.7 Bueno 2
50% S, 50% MA 63.4 Bueno %
75% S, 25% MB 70.0 Regular 3
75% S, 25% MA 60.8 Regular 3
AT x 624 x CSO 326-6 (1064) 55,7 Regular 3
25% S, 75% MB 64.8 Excelente 1
25% S, 75% MA 65.3 Excelente 1
50% S, 50% MB 60.3 Bueno 2
50% S, 50% MA 58.3 Bueno 2
75% S, 25% MB 57.9 Buecno 2
70% S, 25% MA 54,9 Bueno 2
A 1778 x RT x 430 (1065) 54.1 Regular 3
25% S, 75% MB 60.7 Iixcelente 1
25% S, 75% MA 65:..1 Ixcelente 1
50% S, 50% MB 59.6 Bueno 2
509 S, 509 MA 61.4 Buceno 2
75% S, 25% MDB 53.5 Regular 3
75% S, 25% MA 58.2 Regular 3
A B W et 0 NCRCrT Gl Careelle b 4
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AVANCES DEL PROGRAMA DE MAIZ 1980%

Alfonso Alvarado D..**
Ismael Camargo**
Carlos Ortiz#**

INTRODUCCION

El drea sembrada de maiz en Panami durante los dltimos
3-4 afos se ha disminuido en wn 25-30%. Se estima que a -
proximadamente un 15% del drea sembrada (75,000 Ha) se rea
liza en forma mecanizada, utilizando semilla de hibridos
y variedades mejoradas. La produccién promedio estimada
en los Gltimos afios es de un millén 700,000 quintales,
siendo necesario importar mds de un millén de quintales
para cubrir las necesidades de los avicultores y porcino-
cultores.

La necesidad de importar maiz anualmente, se ha venido
agudizando a través de los afios, debido principalmente al
incremento de la industria avicola, por un lado, y también
debido a la reduccién de las dreas sembradas con maiz.

Actualmente, los agricultores mecanizados tienen a su
disposici6n variedades mejoradas e hibridos amarillos,

con un potencial de rendimiento que sobrepasa los ochenta

* Presentado en 1a XXVII Reunién Anual del PCCMCA, 23-27
marzo, 1981, Santo Domingo, Repiblica Dominicana.

%
Investigador y Asistentes, respectivamente de la Facul-
tad de Agronomia, Universidad de Panami.
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quintales por hectdrea, también cucntan con una tecnologia
avanzada gencrada por el programa de maiz después de
varios afios dz invociigacidén. Cia ombargo no somos auto-
suficientes. Achide a que la mayor parte del 5r¢a es sem-
brada por pequefior ajricultores. que ademds de no disnoner
de los elecmentos antes mencionados, no poscen tierras
adecuadas para izvantar una buena produccidn.

El'programa de mejoramiento genético de la Facultad
de Agronomia 2 gonerado en los dGltimos 12 afios A4 varie

-~

dades de maiz awa@rillo: una de =llac Tocumen 7473. desvudsa

“

<

de A afios de haner sido lanzada al wercado sigue siendo

una vari«dac gque comoite en rendiviosnto con ¢l metjor

hivrido amarillo ous se siombra on =l

~

rais. El programa
continGa laborando t:cnazmente on <l desarrollo de nucvos N4
mejores materiales —unéticos para contribuir al aumento de
la produccidn de wmaiz on la repiblica.

OBJTTIVOS -

Selecciona? varicdades experimentales del programa
nacional y del proorama intcernacional gue reunan las si-
guientes caractericiticas.

a)Alto rondiwiento.

b)Altura d: planta y mazorca. adecuada.

c)Buena cobertura de mazorca.
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d)Resistcncia a pudricidn 4« mazorca. |
MATERIALES -

La evaluacid3n 12 los difcrontes experimentos en las
respactivas localidades durantc 1280, sc muestran cn el

cuadro No.l.

LOCALIDADES

ENSAYOCO TOCUMEN _ RIO HATO CHIRIOQUL

IPTT 24 X
IPTT 27 o

IPTT 32 X.

RpyT 12 ¥ . X
EVT 174 X >4 x
EVT? 150 b ¥ Y
ELVT 18 X 7 X
ELVT 12 b4 X
PCCHCA X ¥ X

RESULTADCS

En los subsijuicntes cuadros se muestran los rendi-
mientos dc las varizcades de mejor comportamiento por loca-

lidad.
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Cuadro 2. Rondimionto promedio con kg/Ha de las mejoros
varisdacdes dal cnsayo #VT 13, en tres loca-

lidad.:.
LOCALIDADES
VARIEDADLL TOCUMEL RIO_HATO CHIRIQUI
La Maquina .923 6303 - -
Guanacaste e24 6061 - i
Ferke 7920 6061 €182 5818
Obragon 7936 6061 - -
Tocumen T 7A20% 581¢ 5455 5212
Ferie (1) 7922 5939 5939 5697
Guanacaste (1)7220 - 5697 5576

*Variedad local comuscial,

Cuadro 3. Readimisato promedio ca :=/Ha de las wmajores
varcicdad:is del Ensayo EVY 14A, en tres loca-
lidades,

LOCLLIDADES

VARIEDADLS TOCULMAL: XI0 HATO CETRIQUI
Tocumen 7527 5455 - -
Poza Rica 7926 4970 4848 6061
hAcross 772% 4970 - -
Tocumzn (1) 7925 4485 - 6061
Tocumen 7427 - 4727 5939

6051

J
0
N
tn
r
I
(&2}
w
L

Pichilincuc
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Cuadro 4. Rendimicnto promedio on kg/Ha de las mejores
varicdadeu del Ensayo EVT 154, en tros localj-

lidace:,
__LOCATLIDADES
VARIEDADES TOCULME L RIO HATO CHIRIQUI _

Obregon 7340 4970 4848 5212
Poza Rica 7840 49790 4848 5091
“hite 02BU RSK 4485 - -
La Posta Hii O, RSF %2 2048 =
Tocumen 7-122% 1364 5697 5091
Guanacaste 7945 - 5021 5575
Pioncer 5838 = 4970 -
Ferke 7940 4364 5212 533232
*Varicdades nor:ialo:s.

Cuadro 5. Rondiniinto promedio «n kg/Ha de las mejores
varicdaca: del Ensayo BLVT 18B, e¢n tres loca-—
licdadc:s.

_ LOCALIDADES

VARID LA TOCUMEN RIO HATO CHIRICUI
Across 7726 65715 - 5212
Tocumen 7428 6124 - 1970 ‘5455
Suwan 772¢ 6303 s -
Poza Rica 7726 6132 2242 5091
Pichilinguo 727 &7 D) ©le2 S -
iicross T ERE 6061 - 5212
Tocumen (1) 7?35-_ - 1364 -

Ferke (2) 7535 - ‘1121 5912




Cuadro 5. Randiniento »romecic =r :¥/Ha. y algunas caracteristicas agrondmicas de las mejores va
dacer @el Ensavo ELVT 12, en dos localidades.
__Roounen ' Chirioui

Varizdadac X ad. Altura % Rend. Altura
ofha . Planta-wazorca Acame Wo/tin, Planta-mazorc % de acamc

Vhite HE O, XSF was 217 197 6. A 226 110 1.0
Roross 9750 7 1206 %18 196 vk i IR - - -

Laguna 7712 138 5 217 111 R I 7. 253 10% 9.0

Mez. Trop. BCL EZ 07 REPF eH 242 1735 95.2 = -2 = = :ozo
- A
o

BCO CRIST.H=

05 RSF 44E5 218 116 90.3 1727 234 128 2.0
Tuxp . Caribe HE J5 RSF 2085 221 119 93.4 - - - -

~THITE PLINT H3 0. 187 1185 225 114 94.9 1970 234 121 7.0
Tocumen P B* - i - - 5155 231 131 * 2330

La Posta HE 02 REF - - - - 5091 235 123 5.0

*Yariecad normal .



7. Rendimiento promedio en Kg./Ha. y porcentaje de acame de las mejores variedades del PCCMCA, en tres localidades

R R RN VIS LR S P IR SRS R
T OCUMEN R 10 HATO ¢ % T B T 8 ¥ U3
ledades Rend. Kg./Ha.* % de Acame* Rend. Kg./Ha.* % de Acame* Rend. Kg./Ha.* % de Acame*
D. Baja /l D. Alta /2 D, Baja /1 D. Alta /2 D. Baja /1 D. Alta /2 D. Baja /1 D, Alta /2 D. Baja /1 D. Alta /2 D. Baja /1 D. Alta /2

B 53 : 5939 5515 4.5 45.9
-101 6364 5030 5.6 50.4
ica 7843 6242 6182 32.9 49,2 6121 5455 16.4 33.0 6303 5394 21.4 36.7
ica 7822 6242 5030 3.5 34.8
1 (Testigo) 5273 4303 16.7 37.3
r S065A . 5818 5333 51.2 48.0

5818 5636 33.3 32.8 6000 5697 29.1 50.0 5515 6364 54.2 29.8
uina 7843 5939 6424 24.4 45.7 -

6121 7515 46.5 50.8 6545 4606 64.7 72.7

6364 6364 25.0 49.2

6788 5939 34.5 38.8
1B 33 5192 6182 14.0 41.9
r 8005 5212 5636 30.8 67.8

6061 5879 31.2 78.5

romedio de 2 repeticiones.
3,000 plantas/Ha,
5,000 plantas/Ha.

L-8NW
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CONCLUSIONES

Los raoszultados cue se vresentan on ¢l cuadro No.2 indi-

&)

can que ¢xisten dilzrencias on ¢l cowportamicnto de
las variedade: »or lacalidad. Las variedades Ferke
7928, Ferize (1) 72297 y Tocumen 7.2!, resultaron sar

las mds concictente: on sus rendimicatos on las tres
localidadecs.

En el cnsayo EVT 1A, la variadad Poza Rica 792€ se
comportd bien en todas las localidades, supcrando cen
rendimiento 2 la variedad Tocumen 7128, en Ric Hato y
Chiriqui
En el ensayo EVT 15, se,probéron 15 variedades experi-
mentales de waiz Ovaco 2. Se dustacaron por sus buenos
rendimientos =zn lag tres localidadces las variedades
Obregdn 7910, Poza Rica 7910 y Ferke 7940. ILa varie-
dad normal Tocuacn 7128, sdlo en Rio Hato logrd supcrar
eén rendimicnto a 1as variedades arxiba mencionadas.

En el ensayn LLVY L3, sc evaluaron 7 variedades zlites.
Los mejores rzndinicntos ce observan en la localidad de
Tocumen so»srosalisnde las varia’adez l.cross 7726,
Tocumen 7:..28. Suwan 7726. Poza tica 7726, Pichilinguc
7726 y Across 7635, En Rio Hato. y Chiriqui la variedad

de mejor comportamicnto fuce Tocumcen 7428.
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ﬁn el cuadro 2. ne incluyen las wmejores variedades
elites de maizm Opaco 2. del cnsayo EL VT 19. Sobre-
salicron =n Tocumian por sus rondinmientos las varie-
dades Whitc H: 09 RSF y Across 7740. En Chirigui.

las mejores varicdades de maiz Opaco 2, fucron supe-
radas por el tostigo normal Tocuen Planta Baja.
Existen diferoncias marcadas en ¢l porcentaje de
acame, en las 4o localidadas, =in 2abargo, los rendi-

B

mientos, no difieren, lo cuzl sz dede principal.ente

@l
v

una escasa »recivitacidn ocurrida =n Tocumen, duranta

@l desarrollo de los ensayos.
Al

En el cuadro llo.7 s2 incluyen las variedades dc mejor
comportamicnto por localidad, sus respectivos rendi--

mientos y porcentaic de acamc. de acucrdo a la den-
sidad de ciembra. De esto cuvadro se puede concluir

lo siguiente

a)En Tocurcn y Chirigqui, en la mayoria de los casos

~
.

sc obtuvieron mejores rendimicento de las varieda-
des con la den:zidad de siembra baja. En Rio Hato
no ocurridé la wmisma situacidn debido a que la po-
blacidn de >lantas en las parcelas, se vid afectada

por una " ‘a  rerainacidn de la senilla.

b)También se puaeda apreciar cn el cuadro, que <l



porcentaje de acane es mayor con la densidad alta. al

compararla con l2 Adensidad baja. Esto se debe a un

deficiente siztome radicular y a2 formacidn de tallos

c)Aunque no aparece en el cuadro. se observd antes de
realizarsc lc cosccha. que hay mejor cobertura de
mazorca con la donsidad alta,

d)Las variecdarias 3-766, T-1l. T-73, Poza Rica 7333 y La

Miquina 75%? se dostacaron en Tocui@en por sus a

ltoc
2
rendinientos. (ia Rio Hato, sobresalieron por sue ren=-

dimicntos lag variedades 7901 797°, ICTA HB 32 y

Poza Rica 78%2. Fn Chiriqui lar varicdades con log
mds altoc rendinicentos fueron 7207, Poza Rica 7843

ICTA HB 53 y Poza Rica 7822.
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ENSAYO DE RENDIMIENTO DE VARIEDADES EN AMERICA LATINA*

Dr, Vartar Guiragosstan*#*
Dr. S. Vasal#*#**

En 1979 el programa de sorgo de ICRISATCIMMYT distribuyé
el ensayo de rendimiento de variedades de sorgo para zonas de
trépico baJo (TLSVYT) que consistidé en 24 variedades de sorgo
para zonas bajas. Se le solicité a cada cooperador incluir
un testigo local para que sumaran 25 entradas, Las varieda
des incluyeron los rangos de madurez precoces, intermedios y
tardios y de color blanco o amarillo apropiados para el consu
mo humano: Se han recibido los resultados de Bolivia, Venezue
la, Costa Rica, Nicaragua, México y E\,E.U,U, (Texas).

El disefio usado fué bloques al azar con tres repeticiones
en cada localidad. Los objetivos del TLSVYT son los siguien-
tess:

1) Producir sorgos apropiados para consumo humano en for-
ma de tortilla adaptadas al trépico, tenerlos disponi-
bles para 1los programas nacionales y que puedan ser in
crementados y distribuidas rdpidamente entre los agri-
cultores,

2) Encontrar cudles de estas variedades tienen una amplia
adaptacidn en diversas latitudes.

3) Recombinar, las variedades que muestren amplia adapta-
cidn en diversas latitudes.

4) Usar un método sencillo para encontrar los genotipos
mds estables y comparar los resultados con el metodo de
Eberhart y Russell,

* Presentado en la XXVII Reunién Anual de PCCMCA, Santo Domingo,
Reptiblica Dominicana.

*% Mcjorador de Sorgo, TCRIEAT/CIMMYT
**%* Mejorador de Maiz, CIB@ﬁW‘ M9-1
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Método sencillo

Consiste en la representacién del comportamiento de di=

ferentes variedades como un porciento de la media en el

ensayo.

a. Descripcidén del Método

Ts

Obtener el promedio de rendimiento en las repeti-

ciones de cada ambiente.

Calcular el promedio de rendimiento de las varie
dades incluidas en cada ambiente.

Determinar los porcientos de cada variedad con -
respecto al promedio de cada ambiente; dividien-

do el promedio de las tres repeticiones entrc i

pronedio general en cada localidad y multiplicar por 100.
Sumar los porcientos de cada variedad en los dife

rentes ambientes y obtener su valor total.

Las variedades mas estalbes son aquellas que coO-

rresponden a los valores totales superiores.

Método estadistico de Eberhart y Russell

Este método utiliza como pardmetro, la media de cada

variedad (x), su coeficiente de regresién en los indices
ambientalés codificados (b) y la desviacidén de la linea
de regresién de los valores observados (Szdi). En este
método, se define a una variedad estable como aquella que
tiene un valor "b'", aproximadamente =1, un valor Szdi de

aproximadamente cero de promedio general maximo.
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RESULTADOS Y DISCUSION

La comparacién de las 6rdenes de seleccién por estabili
dad determinada por los dos métodos descritos muestran que
la variedad nfimero ocho es la de mejor rendimiento y mas es
table. Ademds, las variedades con mayor rendimiento Y esta
bilidad fueron identificadas por ambos métodos, pero con una
diferencia muy'ligera en la secuencia. ‘

Ventajas del método sencillo:

1. La ventaja mds importante del método sencillo en la
identificacidén de las variedades mis estables, es
su simplicidad y rdpidez. Esta ventaja debe ser -
mds de consideracién en programas con limitaciones
de computacién.

2. Cuando se desea considerar mids de una caracteristi-
ca, este método permite combinar la seleccidén por -
caracteristicas independientes en una forma mds sim
ple que en el método de Eberhart y Russell. E1 mé-
todo sencillo concentra en un valor total la infor-
macidn que proporcionan los tres parametros de Eber
hart y Russell.

3. Este método puede ser utilizado por fjitomejoradores,
patdlogos, entomblogos y otras disciplinas al aplicar
lo a las caracteristicas que se consideren apropiadas.

CONCLUSION

El método sencillo descrito, permitird a los programas naciona
les con limitaciones en computacidn, seleccionar ripida y efi-
cientemente las variedades de alto rendimiento y mayor estabi-
lidad.



1adro 1 Promecuo de rendimiento de grano de sorgo (Kg/Ha) de tres repeticiones en sels paises Americdnos

s Ez . Es B Es Eg
de 5 . Mexico Costa Rica Nicaragua Venezuela Bolivia Tex=s :
Iiedac‘les GENOLOGIA ' {Poza Rica) (Corredores) (Managua) (Acarimua) (Santa Cm uz) {Colleze St.)
M35544(SC-108-3xCS3541)-29~1 5, 737 6,052 .« 1,328 3, 699 5,402 6,557
1135334(SC-106-3xCS3541)-51~1 6,022 6, 004 10, 168 3,322 6, 127 5,712
SEPON 77 (PR-79-99-100) 5,927 '4, 545 - 10, 225 3, 841 6,991 5,486
SEPON 77(PR-79-113-114) 15, 133 5, 867 10, 415 3, 344 4,342 5,257
153574-C" 4,557 188 7,821 2, 874 4,961 2,432
RTAM428 ' -4, 165 4,235 6, 627 2, 667 4,140  '3,129
77082845 ; ' 4,378 + 4,720 . 6,571 3,136 4,076 4,623
(Tx054063xC83541)-3 (pink) o LT 8, 165 9,468 4,020 6,377 7. 513
SC170-6-17 4,040 - 3,896 4,222 2,488 4,309 3,520
BTx623 5,311 5, 670 6, 760 2,821 5,007 4,210
Indian Syz thetic 184 F.S.L.P. 5,327 . 4,733 . 8,900 2,146 6,878 4,105
(IS145xCS3541)-29~1 L. P. : 3,501 3,203 5,737 2,938 3,828 4,033
(Tx054052xCS3541)~15-6 L.P. 7, 866 7,579 + 10,793 2, 614" 7,735 5, 054
TP3BR-S) selection-2 . 4,278 3,981 5,548 3,399 4,502 4,403
iCRISAT ISPYT-2 6,687 7,013 6, 305 3,201 4,528 2,538
77CS276 . 5,213 '5,595 .7, 139 3, 241 4,055 5,613
§i (US12625CXCS3541)~24-2 ) 5,967 . 16,281 5,245 2,673 5,348 3,629
(SC110-9::8C120-6) e ' 6,027 6, 281 « 5. 173Y 2, 608 5,740, 2,875
TAM2566x(3197x170)(4606) ' 4,176 3,240 = 8,484 = 3,010 5,201 5, 707
Tortillero-1 Honduras 5,467 4,617 - 7,198 2,307 6,085 5,336
CS3541 i & g © 6,009 5,717 8,332 2,953 6, 364 3,286
77CSi . 4,178 '3, 142 5,169 2,388 5,285  +2,390
GPR148 4 5,967 6,388 5,870 2, 655 5,488 2,637
Tx2714 ; » 5,608 5,938 7,006 2,179 5,357 4,402
‘lestigo Promedio Ambiental ¢ 8,789 7,540 . 3,408 '3 757 6,797 4,528
5,306 5,390 7,218 2,971 5,308 4,358
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Cuadro 2 Valores obtenidos por el método sen-
ci1lio y por el s.m.noao de Eberhart y

Russell.
Método sencillo Método Eberhart Russell
d Valores Porcentuales Orden ; Orden
NO e £ g 2 g .|g® gt ¥alor por - por
Jariedad 1 2 3 4 5 ‘6 Total estabilidad X b Estabilidad

1 108 112 10z 124 100 151 697 5 5798  0.7238 5
2 113 111 41 M2 114 31 722 4 6226  1.5103 . 3
3 112 90 142 129 130 126 729 3 6219 1.4168 2
4 97 109 144 112 80 121 663 6 5726 1.5185 7
5 86 77 108 97 92 56 516 . 4366  1.2324 -
6 78 79 92 90 77 72 488 : 4149  0.9368 .
7 82 88 91 106 76 108 551 - . 4596  0.7212 2
8 157 152 131 135 [118 172 845 1% 7137  1.1644 %%
9 76 72 58 84 80 #1 451 . 3748  0.4209 .
10 100 105 94 95 93 Y7 584 12 4963  0.9419 12
11 100 88 123 72 127 94 604 10 5348  1.5877 .
12 66 59 79 99 71 93 467 B 3878 . 0.5634 :
13 148 141 149 88 143 116 785 2 6940  1.9811 4
14 81 74 77 114 | 84 101 531 = 4354  0.4542 =
15 120 130 87 108 84 58 593 11 5045  0.9415 9
16 98 104 99 109 75 129 o614 8 5143 0.7920 >
17 112 116 73 90 99 83 573 g 4857 | . (0732 .
18 114. 116 79 88 106 61 564 = 4845  0.9392 10
19 79 60 117 101 Y6 131 584 : 4966  1.0658 11
20 103 8 110 78 113 123 613 9 5173 1.0651 8
21 113 106 115 99 118 75 626 7 5443 1.3790 6
22 79 58 72 50 9% 55 440 3 3750  U.7443 .
23 112 113 81 89 102 60 562 — g 4834 1.9550 :
24 107 30 6 731 99 101 S87 13 . 5095 |1.1462 o=
25 71 140 47 126 126 104 614 = 4965  0.0657
Promedio ;
ambicente 5306 5390 7218 2971 5398 4358 5107

*E1 ......E6 Corresponden a los diferentes ambientes
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PATRONES DE HETEROSIS EN POBLACIONES DE MAIZ
DEL CIMMYT?>

Elmer C. Johnson**
Kenneth S. Fischer###

. INTRODUCCION

Como primer paso de un proceso de evaluaciétn de las poblaciones
de mafces tropicales del CIMMYT, en cuanto a sus caracteristicas de he-
terosis en cruzamientos, se hicieron cruzas de la mayoria de ellas con
dos poblaciones, como probadores. Las poblaciones de la Unidad Avanzada
(Advanced Unit) y los complejos (Pools) de la Unidad de Respaldo (Back-up)
se cruzaron con Tuxpefio Crema I P.B. C-17 y con ETO Blanco IPTT 32
C-2 como variedades probadores.

Los ensayos se condujeron en cuatro grupos en tres estaciones
experimentales de Mexico, en 1980:

Material Tlaltizapén Tlaltizapin Poza Rica Obregbn

(Ensayos) 1980A 1980A 19808 1980
950 msnm 950 msnm 60 msnm 50 msnm
AT-204 Precoces Invierno Verano . Verano
AT-205 Intermedios Invierno Verano Verano
AT-206 Tardios Invierno Verano Verano
AT-207 Opacos Invierno Verano Verano

- Para no molestar demasiado al programa principal de maiz en
CIMMYT, los ensayos se limitaron a las estaciones experimentales indi-
cadas. Ademéis, se uso una sola densidad de siembra (53,000 plantas/ha
aproximadamente) sin tratar de ajustar las densidades de plantas de
acuerdo con sus tamanos correspondientes. Hasta ahora, solamente exis-
ten datos de un afno de prueba.

Para asegurar la buena germinacibén de la semilla usada, se au-
mentaron todas las variedades y se produjeron todos los cruzamientos en
el ciclo préximo anterior a los ensayos de prueba. Se sembré semilla

* Documento presentado en la XXVII Reunién Anual del Programa
Cooperativo Centroamericano para el Mecjoramicnto de Cultivos
Alimenticios (PCCMCA), Santo Domingo, Reptblica Dominicana,
23-27 de marzo de 1981. : :

¥ Fitomejorador, Programa de Mafz, Centro Internacional de Mejo-
ramiento de Mafz y Trigo (CIMMYT). El Batan, Tezcoco, México,

#*kk  TFisiblogo, Programa de Mafiz, CIMMYT, 121 Batan, Tezcoco,México.
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extra para despuls ralear la densidad a una poblacién exacta. Las parce-
las usadas fucron de cuatro surcos de cinco metros de largo utilizando
como parcela (til los dos surcos centrales.

Al agrupar los materiales se incluyeron en cada ensayo las pobla-
ciones (variedades), las cruzas con Tuxpero Crema I P.B. C-17, las cru-
zas con ETO Blanco IPTT 32 C-2, y los dos probzdores ETO Blanco
IPTT 32 C-2 y Tuxpenio Crema I P.D. C-17 y la cruza entre estos dos
Gltimos, asf como tres testigos comuncs cn todos los ensayos.

En cada cstacitn experimental se sembraron los ensayos contiguos
en un bloque lo mdés uniforme posible y con la misma fecha de siembra.
El ensayo de opacos fue protegido con varios surcos de bordo de maiz
opaco para asegurar que todo el polen en el ensayo fuera opaco. las va-
riedades de grano normal se desespigaron para evitar que hubiera polen
normal dentro del ensayo.

Considerando que los resultados son de un solo afio de prueba,
que se us6 solamenie una densidad de siembra y que las variedades son
de diferentes alturas de planta y de diferentes ciclos vegetativos, es ne-
cesario mantener algo de precauci6n al tratar de interpretar los datos y
formar conclusiones y es por estas razones que no hemos hecho muchos
an4lisis de los datos. Bdsicamente son los promedios de comporiamiento
de precocidad, altura de planta y rendimiento-de grano. En general, los
ensayos salieron buenos con poblaciones casi perfectas, con rendimientos
razonables para cada sitio de prueba y con coeficientes de variacién bas-
tante aceptables; consideramos gque Son datos confiables y representativos
de los ambientes de pruecha.

Los datos completos de cada ensayo Se€ proporcionan en ocho
 cvadros adjuntos y estin arreglados en orden descendentes de rendimiento
de grano. Ademds, estdn agrupados como variedades per se, agrupados
de acuerdo con probador, Yy por ensayo.

Como observaciones generales, €S posible indicar lo signiente:

1) Se confirman las conclusiones anteriores, acerca de gue las combi-

- naciones de Tuxpeno con ETO Blanco son buenas.

9) Las cruzas de ETO Blanco tienden a ser mejores bajo condiciones
m4s frescas y sccas (baja humedad en €l ambiente) comparando con
las mismas bajo condiciones célidas y himedas (Tlaltizapan, por
ejemplo). :

3) Las cruzas de Tuxpeiio son mejores bajo condiciones hfimedas Yy cali-
das (Poza Rica, Verano, por ejemplo).

4) YVarias poblaciones, cuyas bascs principales son de Tuxpeno, combi-
nan bien con Tuxpeiio (Mezela Tropical Blanca, Amarillo Dentado, La
Posta) para condiciones iropicales.

5) Hay algunas poblacioncs que aparcentemente ticnen posibilidades para
12 formaci6n de hibridos (Ant. Rep. Dom. X ETO Blanco, Pool 19 x
Tuxpeio C-17, Blanco Cristalino 1 x Tuxpeno, etc. ).



Table 1 Heterctic Patterns Performance Trials of CIMMYT Tropical Maize Populations. Table of Means of Deys to Silk, Plant Height and Grain Yield

Grouped According to Crosses with Two Tester Varieties and Checks, Grown at Tlaltizapan (Winter TL 80A and Summer TL 808), Poza Rica 8
Summer (PR 80B) and Obregon Summer {Ob. 80). . I
- |
AT-206 (Late) A Days To Silking Plant Height A Kg/Ha, Grain Yield
TL.80A Ob, 80 P.R.80B TL.80A Ob, 80 P.R.80B TL.80A Ob. 80 P.R.80B
Late Maturity Var. x C-17 90.6 53.5 856 212 219 175 7001 5048 4247
N " x ETO Blanco 2.8 53.5 56.9 232 243 195 7448 4986 4044
@ g # " per se 83.1 54.0 57.0 234 232 121 6939 4855 3755
Cc-17 86.6 52,6 54,3 171 184 136 6028 4207 4338
,ETO Blanco 93.6 54,1 58.1 216 238 172 5717 4281 3100
Tuxp. Cr. I P.B. C-17 x ETO Blanco 89.1 53.9 55.6 202 220 173 6476 5222 4157
__Trial Mean_ o B 1,5 53.7 56.5 223 230 185 6940 4084 3681 =
AT-205 (Intermediatc) TL.,80A Ob.80 " TL.80B TL.80A™ " Ob, 80 TL.303 TL,S0X O, &0 TL.208 pemr
Intermediate Mat. Var., x C-17 89.2 53.6 63.6 212 221 200 Ti44 5333 7045 'c
T o " x ETO Blanco 92.0 53.6 64.5 231 226 207 7190 5033 7278 (2]
M g " per se 01.8 53.7 65.3 226 226 218 6610 4874 6579
C-17 87.0 53.0 62.5 169 18¢ 153 5242 5075 5733
E ETO Blanco 03.0 53.7 67.0 221 221 203 6111 4552 5€02
Tuxp. P.B. C-1%ETO Bianco ©0.0 53.6 65,1 209 211 123 7053 $253 €235
_ Trial Meen 90,8 53.4 63.9 219 221 205 65694 . A’127 6781
AT-204 (Early) R TL.80A Ob. 80 TTL.80B T TL.BUX Ob. 80 TL. 808 TL,80A& Ob, 80 T OB
Early Maturity Var,x C-17 34,17 52.2 59.7 206 210 185 6637 5400 6435
i * " x ETO Blanco 87.2 52.5 62.6 223 226 206 7004 5110 6500
" # " per se 83.5 51.8 59.3 215 217 196 6120 4833 - 5711
C-17 85.4 §3.7 - 61.3 167 180 155 5649 4804 5534
ETO Blanco 23.5 65,2 67.4 216 234 104 6404 713" 5083
Tuxp, P.B. C-17 x ETO Blanco . 83,8 53.9 64,4 203 215 168 7174 4907 6532
Trial Mean 85.7 52.4 . 60,6 212 216 190 6575 5038 5069 )
—AT-207 {Opaguss] PLE0R - ObBUT B RIB0BT - TL80A Ob, 80 P.R.80B  TL.80A Ob. 80 F.R.80B
Opacue Var. x Tuxp. H.E,0p 87.8 53.5 55.9 226 229 187 65630 4668 3371
i 3 x ETO Bl, oy 87,4 §3.0 55.4 225 2217 185 6359 ) 4606 3481
-4 " per se * 85.4 52.4 54,9 222 220 182 6033 4450 3451
Tuxp. IX.E.OZ 90,7 95,7 56,9 222 228 186 6827 3208 4345
ETO Bl o 80.7 52.9 56.4 223 224 185 59208 4608 3176
Tuxp. H.E.09 x ETO 2131. 0p 89.2 54.3 56,8 221 240(tallest) 181 6706 4645 3173
Tuxp, P.B. C-17 Normal 87.2 52.8 54.9 170 199 134 6758 4590 3786N
ETO Blanco IPTT Normal 90,7 57.3 5%, 1 201 223 173 7062 4202 3231N
Tuxp. P.B. C-17 x ETO Bl, Normal 87.3 54,8 54,2 204 225 165 8247 5149 4974N
Trial Mean 87.2 53.3 55.4 221 225 181 6436 (Incl.N) 4505(02) 3542(02)



Table 2, Heterotic Patterns Performance Trials of CIMMYT Tropical Maize Populations when Crossed To Two Testers (Tuxpefio P.B, C-17
and ETO Blanco IPTT 32) Tlaltizapan (Winter TL. 80A and Summer TL 80B), Pozd Rica (Summer PR 80B) and Cbregon (Summer
Ob,80), AT 204 (Early Types) AT 205 (Intermediate}) AT 206 (Late) and AT 207 (Opaques)

Material AT 204 AT 204 AT 204 AT 205 AT 205 AT 205 AT 206 AT 206 AT 206 AT 207 AT 207 AT 207
TL.80A TL.80B Ob.80 TL.80A TL.80B Ob,80 TL.80A PR.80B Ob.80 TL.80A PR.80B 0©Ob,80
Mean of 7 populations ) 6120 5711 4833 6610 6579 4863 6339 3755 4855 6033 3451 4450
7 Populations x Tuxp. C-17x 6637 6435 5400 7144 7046 5333 7001 4247 5045 6630" 3571 4663%
7 Populations x ETO Blanco x 7004 6500 5110 7100 7278 5033 7448 4044 4286 635 g% 348 1% 25085
Mean of 4 pools . 5057 4718 6329 5008 6246 3881 4959
4 Pools x Tuxpefo C-17 X 5662 51¢8 6671 5392 G766 4019 §117
4 Pools x ETO Blanco X 5998 4809 G374 5326 6846 3357 4918
Tuxpedo C-17 x ETO Blanco 7174 6534 4907 7063 6938 5253 6476 4157 §232 824N 4074N 514°N
Tuxpelio C-17 ) 5649 5884 4004 5942 5753 5075 6038 4338 4807 6758N 3786N 4580N
ZTOBlanco IPTT 6404 5065 4713 6111 5602 4652 5777 3100 4481 T062N 3231N 4202X
Ranges:
;o;ula:ions per se yield 6826~ 6617- 5208~ 7471~ 7118- 5175= 7904 4155~ 5079- 6602~ 3858~ 4627~
5078 4971 4307 504 5754 4204 5777 3222 4429 5522 3001 2021
i " " Flowering To To 53.8To ©3.7To 65.2To 54.0To 96.4To 58.8Te 54.2To 20.4To 55.6 To 54.9 To
) Days Days 49,6 Days 89, 7 Days o5, 7 Days 53. 0 Days 90, € Days 56, 7 Days 53, 7 Days 80, 8Days 52, 8 Days 51.0 Days
Pools rer se yield 5057- 4061~ 6201- 5482- 7269- 4073~ 5001~
' 4477 6252 4581 6423 3888 4816
L " " Flowering 58.4 To 51.2 To 63.0To 53.7To 92,2 To '56.5To 53.8To
57.7 Days 50.6 Days 52,0 52,5 Days 80,9 54,9 Days 53. 3
Mean of Trial: Yield 6575. 5969 5036 6894 6781 5127 6840 3981 4904 6436 3581 4518
" " " : DaysTo Flower 85.7 60.6 52.4 ©0.8 63.9 53,4 91,5 56,5 53.7 87.2 55.4 53.3
Yield C. V.= 7.5 8.1 9.4 7.2 7.9 8.8 6.5 10.1 8.5 7.4 12,6 e.4

Yield increase est, from detasseling of normal entries in opaque Trials (TL80A). Some damage occurred in Ob&0 and 450 Kg. 400 Kg. 40C Kg.
PRBOL so that benefit from detasseling * Crosses with TuxpefioE.E.0p
is doub#ful at those sites. #*% Crosses with ETO BlancoH.E,02
N=Normal (non-opaque)

-0 1IN



Table 4. Relative Maturity Ratings of CIMMYT Tropical Maize Populations as Measured by Number of Days from Planting to Mid-Silk when grown
under Three Different Environments in Mexico, 1280,

9-01KN

Tlaltizavan (Winter) 1980A  Poza Rica (Summer) 1880B  Obregon (Summer) 1280 Across Sites Means
Cross Cross Cross Cross Cross Cross X
IPTT No. Variety X x Variety X x Variety X x Variety Tuxp. x
AT-206 Late Maturity Group Date Named per se C-17 Eto Bl. _per se C-17 Eto Bl. per se C-17 to Bl. per se C-17 Eto
Mezcla Tropical Blanca (1973) 1IPTT 22 04.4 81.2 93.38 58.0 65,4 57.6 53.9 53.8 54.0 £8.8 §5.8 63.5
Amarillo Dentado (1973) IPTT 28 23.4 0.4 3.8 877 55,3 57.8 539 53.2 54.1 £3.3 68.3 €8.5
Tuxpefio Caribe (1973) IPTT 28 04.7 91.6 93.5 57.8 56.5 56.7 34.0 53.9 53.7 62.2 67.2 £3.0
La Posta (1573) IPTT 43 96.4 92.9 95.2 53.56 §6.2 ) 54,1 53.8 4.0 63.7 67.8 €3.92
TIWF (C-3) Collab. 3 91.8 80.3. 90.7 58,7 55.1 57.0 54.0 53.0 54.0 87.9 63.8 67.2
TLWD (C-3) Collab, 94.86 90,7 92,2 57.6 §5.8 58.9 53+ 7 53.9 53.9 68.6 66.8 57.3
TYFD (C-3) Collab. 82.6 88.2 90.6 7.2 56.5 56.0 54.2 53,5 53.7 53.0 £5.0 65.8
Mean of 7 populations 23..1 00.6 p2.3 57.6 55,8 57.0 54.0 53.5 53,35 €3.2 A5. 4 £7.3
Tuxpedo Crema P.B. C-17 86,6 8.1 D%.3 50.6 92.0 53.9 G0 tnes
Eto Blanco (1975) IPTT 32 93.6 80.1 58,1 50.6 §54.1 53.8 €8.6 We
Pool 23 1.2 88.0 91.3 54,9 54.6 55.7 53.3 33.6 53.4 66.5 2| €g.8
Pool 24 91.9 88.8 92.2 56.8 54.8 6.1 53,1 53.5 53.8 67.3 7 £7.3
Pool 235 0.9 86.7 91.9 h6.6 55.7 %05 53.9 53.3 33.4 67.1 s 2 81.2
Pool 26 8252 87.7 91.8 557 55.0 57.8 53.8 53.0 54.0 67.2 2 €7.2
Mean of 4 Pools 21.8 88.1 91,6 56.0 55.0 3l 53.8 53.4 53.6 67.1 , D £7.3
x Tuxp. x Eto Bl x Tuxp. x Eto Bl. x Tuxp. x Eio Bl. x Tuxp. x E2
AT-207 Opacgue-2 Group HoPBlbs:  HilkiOn B.E.o, _H.Ei0, H.E.05 H.E.04 H.E.05 H.
PDNS)s H.E.0, IPTT 38 84.4 88.2 86.4 53.6 56.4 54.6 50.9 §52.1 52,2 6°.0 €63.6 1.4
W > =, IPTT 40 87.7 " §0.2 80.7 57.0 56.4 55.8 53.3 55.0 537 £5.0 67.2 65.7
o B.U. {lint 87.4 89.3 83,5 53.5 56.3 56.9 9247 54.92 83.4 65,2 65.8 65.3
5 B.U. dent 90,4 88,4 §9.7 56.6 56.1 §7.0 §51+9 53.7 54.6 66.3 53.4 7.1
Yellow o, B.U. {lint 86.6 8a.6 87,4 §55.4 55.9 54.8 54,0 83 ¢ 52.4 63.3 686.1 54,68
Yellow o5 B.U. den 38.0 87.9 89.0 56.6 56.4 55.6 53.8 54.1 53.6 66,4 5c.1 62.1
Tem‘nem.’e X TroP.H.E.oz flint 81.0 5.8 §5.5 52.8 55.6 55.0 52.7 52.2 52.4 62.2 £5.3 €2.3
e : 0 dent 1.6 86,7 84.7 53.0 55.6 54,0 51.0 53.6 92:.5 62.0 65.3 63.7
Termperate White H,E.o0 0.8 84.1 85.0 52.9 55.0 54.6 51.4 52.3 52.:3 6§1.7 £2.8 61.0
Mean of @ populations 00.4 87.8 87.4 54.9 895.9 55.4 52.4 5§3+:8 53.0 64,2 £347 £3.3
Tuxpedo H.E.o, IV . 89.2 O0. Y 556.8 29,1 54,0 000 0,5
E:s Bl, H.Z.B, 90.7 29,2 56.4 56.8 52,9 54.3 65.7 £66.8
La Pasta 33.2.05 89,1 99 53.8 56.0
Late Whaite Dent“H.E.o0 83.0 54.7 531 €5.3
Am. Bajlo-Argentinos £0.0 ' 51.6 51.9 61.2
Tuxpefio Cr. 1 P.B, C-17 (Normal) 7.2 54,9 52.8 65.0
Eio Blanco IPTT-32 (Normal) 80.7 5741 57.3 68.4
Tuxp. P.B. C-17 x Eto Bl. (Normal) 87.3 54.2 54.3 65.4



Table 3.

Relative Maturity Ratings of CIMMYT Tropical Maize Populations as Measured by N

under Three Different Environments in Mexico, 1980.

AT-204 Earlv Group

Blanco Cristalino 2
Amarillo Cristalino 2
Amezrillo Subtropical
Blanco Subiropical
Antigua-Rep. Dominicana
Fto Blanco - L. Illinois
Amarillo Bajio

Alean of 7 populations
Tuxpels Crema 1 P.B. C-17
E:¢c Blanco -
Pool 15

Pool 18

Pool 17

Pool 18

Mean of 4 pools

AT-205 Intermediate Group

Biznco Cristalino 1
rva-Veracruz 161

(\lix. 1-Col.Gpo. 1)Eto Blanco
AMezela Amarilla

Amarillo Cristalino 1
Cogzollero

AED - Tuxpefio

NMean of 7 populations
Tuxpeno Crema 1 P.B., C-17
E:o Blanco

Pool 19

Pool 20

Pool 21

Pool 22

Mean of 4 pools

IPTT No.
Date Named

(1878) 1IPTT 30
(1978) IPTT 31
(1974) IPTT 33
(1974) IPTT 34
(1975) IPTT 35
(1973) IPTT 42
(1978) IPTT 45

IPTT 32

(1973) IPTT=-23
(1973) IPTT 24
(1973) 1PTT 25
(1973) IPTT 26
(1973) IPTT 27
(1973) IPTT 36
(1873) 1PTT 44

(1975) IPTT 32

Tlaltizapan (Winter) 1980A

Tlaltizapan (Summer) 19808

Obregon (Summer) 1280

umber of Days from Planting to Mid-Silk when grown

Across Sites \Means

Pop. Pop. op. Yop. Pop. Yop. X E3
Variety x x Variety x X Variety - x Variety Tuxp. Eto
per se  C-17 Fto Bl. per se C-17 Eto DBl. per se C-17 Eto Bl. per se C-17 Bl
79.9 84.3 84.2 56.2 58.3 60.8 50.7 51.0 51.9 62.3 64.5 65.6
7.8 82.8 84.8 54,6 57.6 61.4 49,6 51.6 50.6 60.7 §4.0 65.8
87.7 87.4 80.2 63.0 62.4 63.8 53.0 52.9 53.8 67.9 7.6 69.3
88.3 87.7 89.1 63.6 63.3 64.1 53.8 54,8 53.7 53.6 63.6 69.0
86.0 85.1 87.8 58.9 59.5 61.9 51.6 52.4 52.7 65.5 65.7 ©7.2
83.9 83.9 £€8.2 61.7 58.8 €4.5 53.6 52.0 52.7 g86.4 4.9 €3.5
81,1 £2.0 g6.4 57.3 . 58,2 62.0 51.2 50.7 51.9 62.9 63.6 68.8
£3.5 84,7 87.2 59.3 58,7 62.6 51,9 52.2 52.5 ° 64.9 85.5 67.4
T5.4 S 61.3 62,4 s 53.9 60.8 5.0
83.5 ° 88.6 67.4 64.4 55.2 53.9 72.0 68,0
57.3 58.5 62.3 51.6 52.5 53,2
58,4 60.6 62.0 51.9 53.0 52.6
57.0 59.2 61.7 51.2 529 53.0
57.8 $8.9 62,2 50.6 52.0 52,0
57.6 59.3 62.1 51.3 52.6 52.7
89.7 89.5 92.2 63.7 63.3 65.0 53.0 52.8 53.6 68.8 68.5 T70.3
93,7 0.2 83.7 67.0 63.0 64.3 54.0 53.7 54.0 71.6 £2.0 170.7
93.0 89,2 91.5 64.8 63.7 64.0 §3.7 83.7 53.1 71.5 68,9 62.5
91.0 88.7 88.5 64.5 63.0 63.7 53.2 53.8 53.0 68.6 68.5 68.a3
93.7 92.0 94,0 68.2 65.0 66.0 54,0 54.0 53.7 72.0 T0:3 Tl.2
91.0 88.2 92.7 65.0 63.1 64,8 -54.0 53.5 £3.8 70.0 68.3 T70.4
91.0 87.2 91.5 64.0 63.0 64.9 54.0 53.5 52.3 69.7 67.9 69.8
91.8 89.2 92.0 (5.3 63.4 64,7 53..7T 53.6 53.3 70.3 §3.7 50.0
ie . 2.0 [ 53.0 32,0 67.2 69,1
83.0 80.0 67.0 65.1 33.7 53.6 1.2 69.6
62.0 1.0 64.2 52.5 52,5 53.5
62.2 61.5 64.0 53.2 52,1 53.7
62.5 61.3 684.7 52.5 52.8 53.8
63.0 62.1 65.0 53.17 53.1 52.3
62.4 61.5 €4.5 53.0 52.6 53.3

S-01W



Table 5,

T-204 Early Group

Blanco Cristalino 2
Amarillo Cristaliro 2
Amarillo Subtropical
Blanco Subtropical
Antigua-Rep, Dominicana
Eto Blanco - L. Illinois
Amarillo Bajio

Mean of 7 populations
Tuxpe®> Crema 1 P.B. C=-17
E:o Blanco

Pool 15

Pool 15

Pool 17

Pool 18

Mean of 4 pools

AT-205 Intermediate Group

Blarco Cristalino I
Antigua Veracruz 181
(3ix, 1-Col, Gpo. 1)Eto Blanco
Mezela Amarilla

Amarilio Cristalino 1
Ceocollero

AED - Tuxpefio

Mean of 7 populations
Tuxpesio Crema P.B. C-17
Eto Blanco

Pool 19

Pool 20

Pool 21

Pool 22

Mean of 4 pools

Tlaltizapan (Winter) 1980A

Tlaltizapan (Summer) 19808

Plant Heights of CIMMYT Tropical Maize Populations Grown under Three Different Environments in Mexico. 1980,

Chreron (Summer) 1880

Across Sites lMleans

Pop. Pop. rop. Fop. Yop. 2’op. X X
IPTT No. Variety x x Variety X x Variety x x Variety Tuxp. Eo
Date Named per se C-17 Eto Bl. per se C-17 Eto Bl. per se C-17 Eto Bl. per se C-17 Bl
(1978) IPTT 30 125 202 217 196 187 195 “218 205 218 202 198 210
(1973) IPTT 31 181 196 210 175 171 192 205 211 203 187 193 202
(1974) IPTT 33 236 217 230 200 192 215 220 215 230 219 208 225
(1874) IPTT 34 245 225 235 214 197 215 232 220 237 230 214 228
(1875) IPTT 35 207 204 219 1e9 189 206 214 210 232 203 201 218
(1873) IPTT 42 229 205 230 207 186 214 215 208 2386 217 200 227
(1978) IPTT 45 214 196 220 189 177 204 217 201 224 207 191 218
215 206 223 196 * 185 20 217 210 2235 209 260 218
167 T 205 155 o 188 T80 v 215 157 % 2
IPTT 35 216 205 154 188 234 215 215 203
181 172 183 226 216 229
183 184 180 222 208 223
183 167 204 204 207 220
181 168 202 204 198 214
182 i3 T o @ 3w 22
(1874) IPTT 23 216 210 231 211 100 225 231 229 240 219 210 232
(1974) IPTT 24 227 211 229 210 204 221 210 211 226 2186 209 225
(1974) IPTT 25 216 203 224 211 194 211 218 215 223 215 204 219
(1374) IPTT 26 215 207 225 207 186 208 220 219 223 214 207 218
(1974) IPTT 27 237 223 239 232 208 225 240 218 228 236 216 231
(1973) IPTT 36 240 215 234 230 206 231 239 218 238 238 213 234
(1973) IPTT 44 229 214 235 223 188 221 226 220 223 225 207 226
226 212 231 218 198 220 226 219 229 223 210 227
(1975) IPTT 32 221 208 203 193 221 211 215 204
208 186 212 214 213 236 s, 2
202 185 199 209 205 220
210 193 205 230 216 233
209 185 213 220 211 228
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Table 6. Plant Height in Centimeters of CIMMYT Tropical Maize Populations Grown Under Three Different Environments in lexico, 1980.

Tlaltizapan (Winter) 198CA Poza Rica(Summer)1920B Obregon (Summer}1230 Across Sites Mleans

Crossx Cross Crossx Cross Crossx Cross
IPTT No. Variety  Tuxp. x Var. Tuxp x Var, Tuxp. x® xTuxp. xEto
AT-206 Late Maturity Group, Date Named perse C-17 EtoBl, perse C-117 Sto Bl. perse C-17 RBtoBl, Var. C-17 Bl.
Mezcla Tropical Blanca (1973) IPTT 22 231 207 227 196 177 186 209 216 253 212 200 222
Amzrillo Dentaco (1973) IPTT 28 242 224 228 203 187 200 249 236 241 - 231 215 223
Tuxpefio Caribe (1973) IPTT 29 227 213 230 185 167 192 2007? 223" 249 204 202 224
Lz Postar (1973) IPTT 43 258 180 ? 242 217 175 209 246 2097 253 24 191 235
T.I.W.F. (C- 3) Collab. 236 Z15 231 185 171 201 236 219 2047 219 202 212
T.L.W.D. (C-3) Collab 244 2189 35 182 166 165 235 216 244 220 207 225
T.Y.F.D. (C-3) Collab. 2317 216 233 197 182 198 249 216 260 228 205 230
Mean of 7 Populations 239 212 232 185 178 197 232 219 243 222 203 224
Tuxpefio Crema I P,B., C-17 171 202 136 173 184 220 164 1&8
E:0 Blarco (1975) IPTT 32 216 202 172 173 238 220 209 1¢3
Pool 23 218 216 223 180 172 1385 234 223 235 211 204 214
Pool 21 224 201 231 185 168 189 236 215 225 215 121 213
Pool 25 225 208 223 181 162 197 24 2086 244 215 123 221
Pool 26 . 232 212 232 166 181 192 240 210 234 223 201 226
Mean of 4 Pools 225, 200 223 - 16 37 18 @238 o gie 240" 218 1% . 219
xTuyxp. EtoBl. xTuxp. Eto Bl xTuxp. EtoBl x Tuxp, XoBL
AT-207 Orogue 2 Group H.E.o3 xH,Tl.0p H.E.02 xH.E. 03 H.E.02:x: H.B:02 H.E.02x H.E.02
P.D. (iIS) H.E.02 IPTT 38 223 230 222 183 26 183 226 237 237 211 217 214
White H.E.oz IPTT 40 230 229 230 185 194 177 223 226 227 213 215 211
+ White H.E, B.U, op Flint 230 232 229 185 185 160 224 226 231 213 214 217
White H.E. B.U, o2 Dent 232 234 234 1890 200 186 234 235 223 218 223 238 2
Yellow H,E.0p B.U, Flint 2286 235 228 164 193 188 220 238 236 * 210 222 217
Yellow H.E.02 B,U. Dent 235 229 227 187 190 164 229 235 232 217 218 214
Temperate x Trop. H.E.o02 Flint 208 21 211 168 172 172 222 216 215 169 200 183
s v " Dent 212 218 221 173 178 185 216 231 221 209 209 203
Temperate White H.E. 03 204 215 221 171 132 ig4 1 221 222 187 208 208
Mean of 9 Populations 222 226 225 181 187 184 220 229 227 208 214 212
Tuxpeno H.E.o02 222 222 186 161 228 240 212 214
Eto Blanco H.E.o0g 223 222 185 181 225 240 z11 214
La Posta H.E.o09 228 178 234 213
Late White Dent H, E. 02 228 183 222 211
Am, Bajio- Argentinos og 208 ; 179 221 203
Tuxpeto Cr.1 P.B, C-17 (Normal) 170 134 199 188

Eto Blanco IPTT 32 (Normal) 201 173 22 199
Tuxp. P,B., C-17 x Eto Bl (Normal) 205 165 2

02
[
(53]
b
w
«w
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y E. JOMNSON COMB ABILITY TRIAL — EXPY 204, TULALTIe 19304
JABLE_QF MEANS
ENTRY YIELD DAYS PLNT EAR STEM 0T PLNTS EAR RITT  PLNT EARS  MOIST
KG/HA SILX HT HT. _ LDG%__ _1N3% __ HARV._ASPECT___EARB_ASPECT____/17JP % ey
Ant, Rep, Dom.xEto Bl. lPTT UL, 1 ST s 4 o D3 e - } () - (o33 (0 1 < X0 TR (. S (O 4 S s W IS | A S Ve IS B M RS i e s
Amar. Subtropicalx SRl AR B IR L 229,99 kTt s LR _9.7 70, R, A W) | 5, NN WAy 0 IS, ) B ) i % (% S
Tuxp.P.BiC-17xEto BLIPTT = 24 ~ 7173.8 _ _BR.6.__205.4___193.1 5.4 Yol - WhaS s RN W ) W M 7V
Eto Bl.-L.IllinoisxEto Bl.IPTT 13 7153.2 83.2 23%.4 112.2 3.4 9 | 45,0 P L : Bz g 3.5 25.5 23.2
Blanco SubtropicalxEto BLIPTT 11 71451 g6 -235.Y. 4231 9.3 4.0 41.2 1.7 1.3 4.0 1989 25.3
Amar, Subtrop.xTuxp.C-17 3 7135.8 P S SRS ) [ e TG 3 7.6 1.9 43.5 2.0 Poky AN 1, 23.9
Amar.Eajfo x Eto BLIPTT u.___ SOSHIG. = BE A PPN, NYESE o AN e BN S L€ T 9L0 TNy G VO T
Bianco Crislaline 2¥Eto BLIPLT iia o 6910 — Bhid e 2173 o A07i9 - r A ks a6 | SAkal AL Ziar Ua kT ALy LUNGOVE o Potetiiie
Eto Blanco-L.IllinoisxTuxp,C=17_ 6_6893.0_83.9_205.7 99.7 " S W 1.7 0.1 5. i nf g - el
Blanco Subtropical 18 6835.1 88.3 245.1 137.9 15.9 g.n 44.0 Yol Tal 4.2 33.9 24.9
Blanco Subtrop.xTuxp.C-17 4 6n03.5 BT.T 224.9 123.0 1.1 1.1 44,10 Pl 0.4 3.3 93.2 25.3
Tuxp. P.B.C-17xEto Bl.leaf & T C oog £30S.8___ BS.0__200.3__103.1 1.1 Yol 24458 2.0 D B S i A 1 T | 25.3
Eto Blzrco--a-‘ll nois S T O P S R SO 1, 3 Yo SR T, R, 19 Y IO - v, TN 25 Y, o O O o (e
Blanco Cristalino=2xTuxp.C=1T _ "1 _ _ §683.5..._84.3 _202.4 __ 99.5 .. 0.6__ 0.0 DL RSy S | R A S b P _,1«.4 - omne
. Amar-Subtropical AT Sl AT AT PSSR 120:2] 11.4 A S A4l 1€ n.5 A4 _10%.1 ZY, 5]
Eto Blanco IPTT 23 6403.7 93,5 2165 110:2 3.4 2.9 44,2 1.5 Yi5e 3.s 95.1 32.1
Amarillo Bajfo x Tuxp.C-17 7 6308,0 82.0 196.0 934 4.5 0.0 44,5 2.2 Te2 1.5 33.3 21.1
Ant. Rep. Dom, xTuxp.C-17 P RS [ Ao S ey S L P 97T.1 4.0 1.1 44.0 b PG . 0.0 2.6 95.6 23.5
Amar. Cristalino-2xTuxp.C=17 2 B TR I e Sl N 1 5. Qs 1) (IR, DY JGUSRG | Wh ) PO, 1 yERumter 1ok GRS, [ EHEES 1 G B0 Y R e
Amar. Cristalino-2xEto BLIPTT _ o S T NN YOG B RG-S R PSS 1 AR50 o Voo iR  Pal e Ok e PP G
Amar. Bajlo B It T W L R T VA 6.8 2.9 ____44a.S 2.5 1.8 3.2 3540 15.9
Elanco Cristalino-2 15 5754, 3 79.9 195.3 92.8 3.4 0.0 44.2 2,2 0.0 2.6 9%.4 16.3
Ant,Rep.Dom. 19 5T12.2 f6.n  2068.7 94.7 3.4 1.4 44,0 2.9 8 2.3  190.6 2140
Tuxpeno P.B.C-17 2P 5649.2 AS .4 16T.2 13.4 4ot 0.6 _44.9 2ab i 2.2 98.5. 23.13
Amar,Cristalino-2 S0 | e | 6 RN o B YRR, 1) - ) (B UG o N Bmure, 0, SURCR S S . S o, SRS, Y SRS SR PRSI 1 WIS | P |
VEANS 6574, 7 85.7 T 212:2 _X07S 4.5 2.6 43.9 1.9 0.9 3.1 93.1 22.5
MAXIMUM  T7320.T7 93.5 24.1 137.9 15.9 11.4 44.5 3.0 2.9 A 4 10%5.9 2.1
MINTMUM —5077.8— F7.9—167.2 T34 8.5 1.0 412 1.0 8.0 1.5 81,2 14.0
STATISTICS
S% LSD 634.5 1.4 12.0 9.3 " 0.0 0.0 1.8 0.8 0.0 0.8 0.0 4.2
CaVe 6.8 1.1 4.0 6.1 0.0 0.0 Fol) o h-2851 0.0 17.4 0.0 13.2
SeEe (MM 224 o 0—-— D .5 4.7 3.3 2.0 0.0 0.7 0.3 0.2 0.7 8.¢ 1S
EFFIC. 12250 A8 T A DA s R FUB ST s S0 O D . - S OE T - P NS T W e S O (S, LY




2 EXPT, 204 TL 19803

128, 7 —-128.9—108.0

TABLE _QF _MEANS,
ENTRY YIELD DAYS PLNT EAR  STALK RINT  BROTT LFAF  PLNTS EARS EAR  MOIST
KG/HA SILg HT MT,.:  10DG____ LODG__ EARS __ DIS._ _43RV.___ HAIV 452 _®
Antigua-Rep.Dom, x Eto Blanco . 12 71285,0 __ 61.9 _206.0 _ 10640 6.8 S T T R T AR Y, D Y, T T S
Blarco Subtropical x Tuxp.C-17 T T 7200.9____63.3.__.196.5 SHOY TP o e S et Qe (0 3.7 .. 39.5 . o 82,30 =02 L. b G 15 Y :
Fio Blanco-Lineas [llinoisxEto Bl. 13 6£913.2 64,5 21359 _ 10441 4.7 2.5 < T 3.4 39,0 Av.0 2.0 16.4
Amarillo Bajio x Eto Blanco 14 6710.7 €2.0 203.5 105.9 4.9 2.6 5.0 3.2 3%.0 69.0 2.5 16.3
Blanco Subtropical 18 6617.1 63.6 214.2 1235 13.9 1.9 6.4 .1 30.3 44.2 3.0 15.3
Amarillo Subtropical x Tuxp. C-17 _J_,___eeoe.o__sa.g__xnz.z 102.2 S 9.6 4.2 7.3 40.3 49.8 B e s Y
Artieva-Ren, Dom.xTuxp, C-17 Cole maReSEALE i 5Vaol o PangLod i gra T 2 TAAT a5 L O P LT LSS L 2.0 16.2
Tuxpeno P_B,C-17xEto Blanco T ok, . 653401 644 183.0___98.1 Wiprias s A i Gl ?.ﬂV__s‘!.')___l.a.s_,___.l.7___19-5______.
Blanco Subtropical x Eto Blanco ___11__.__6521.9___M.1___215.%__11‘..7__1!.7 e Yal YT R | PRl TR - (s 2ol 17.7
Pool 18 x Eto Blanco 2 6457.2 GPep . 2h2el 106.7 4.7 9.0 2.3 1.8 39,9 42.8 2.2 $1e3
Eto Blancg-Lineas Ill.x Tuxpefio C-17 ¢ 6432.3 ca.A  1RG.4 a0.3 0.5 12 3.0 2.7 39.3 af.0 2.5 1.1
Amarille Subtropical x Eto Blanco _10_.__....szn=-.«__sz-n_zxs.:,_n].z___u.n TS 3.1 T 1 N S G 3.2 29.1
Fto Bl.-Lineas lllinois __20 L 6IAD BB le T e80T TG s Be D ke B e S e 404, e L 1 ) sY:8. 3.0 - _3%.8
Amarillo Eajfo x Tuxp. C-17 RENTT 6223.¢ _55.2 177.0 . 942 —. eb.ce"31 NG S B Ot NI [ = e L 5 B, 7 S - [ A
Blanco Cristalino-2 x Eto Bl ey 6209.6 9.8 ___195.2 94.8____10.2 2aS 3.5 B At Y PO SR 104 R & §) o —
Blanco Crisaliro-2 x Tuxpefo C-117 1 6145.8 58.3 196.5 100.2 3.0 0.7 1.9 2.0 315.5 40.5 2.7 1¢.1
Ponl 17 x Eto Blanco 31 611944 617 203.5 110.7 4.8 3.8 S.2 3.6 39.8 42.3 2.7 15.3
Poo! 16 x A5 _JD___SQOI.A__.SZ.D _ISQ-Q.._IOS.D St 2.5 2.9 2.1__3?.6 Al-S___Z.'I___I,].L_____.
Tuxpefio P.B. C-17 22 SAR3.6 . 61ed 18803 o -TSaD — 1.5 ey e oagul . U SRR o AL AL D R T s | vy D L
Pool 16 x Tuxpeno C-17 36 c37%.4 . 60.6 —-1£3.6 .—.93.0 MRS MR T W=t < R AT i AR e PR e 1D s
Amarillo Cristalino=-2 x Tuxp. C-17__ > S370.9.— 57 S v PRy - 5.2 25 N, Ryl CEANG 23.3 2.2 1€.9
Paol 17xX Tuxpenio C-17 27 S7343.8 59.2 167.2 84.9 Seb 0.5 2oF 2.0 3%.6 45.2 2.5 15.4
Amarillo Subtropical 17 €700,7 A3 .0 200.3 114.5 17.0 2ab 1.9 3.2 60.6 40.8 2.5 15.1
Pool 15 x Tuxpefio C-17 s 6€31.8_ 53.5—172.0—-93.13 S.1 1.9 5.9 1.3 [ o N T A LI i PR e
Fool 15 x Eto Blanco ~ 59 ... E516ab e 6223~ 197.8 TR 17 i e TR 70as o L §.0- 3D et T SRR W O v Y S
Pool 18 x Tuxpeio C-17 28 niee 55029 -—5SHe9 167.7 -—83.90 B 8.5 5.9 2.1 S Anis. . 450 P 25
Antigua-Rep. Dom. 1 S461.8 _—SR.9-—128.9 n1.5 19.2 2.9 e.T A Sy B 5 ) = L T s A 7 g T5:5
Amzrillo Cristalino-2 x Eto Blanco 9 546T.3 61.6 191.7 9a.2 3.0 5.1 2.6 3.0 39.4 3r.2 S | 15.9
Rianco Cristalim-2 15 S4%0.1 56.2 196.1 105.0 150 % 2.8 2.9 2.6 3.4 47,5 3.2 1¢.3
_ Amariilo Bajio ._z;__._s.-.ca.s__5:.3__1Rf>-3__103-‘1 16.4 2.5 2T 2.8 9.1 5.2 255 145
Posl 18 A& 5250.2..5T.B 1804 -—100.T —-13.4 P . LB 15 ¢ S e | DAL ARG | [y~ Pl l8T e
Pool 16 3 5148.9-—=5RS o 1B2.T 938110 3.8 5.0 ——2eS S |- P4 e - 5 3 3.0 148 0 —
F-o Blanco (IPTT-32) 23 S06R. 26T 1939 —107.0 T3 8.7 6.5 33 1.3 3z, 2 Tl 11.1
Amarillo Cristalino-2 16 497N.9 54.6 175.6 83.5 14.9 1.3 31 2.1 39.7 41.2 3.2 16.9
Pool 17 35 49534 ST.0 182.% 89.3 QaY Vel 2.k 2.2 ' 39,3 40.5 3.5 14.82
Pool 15 ._33._—._A3t‘(..9.__sr.3_—n1-2—-—93.2 T Rsiai R T 3.6 2.1 40.3 ——A1.D b ) 1552
MEANS ——5963.0 60.6—192.4 —100.8 8.2 7.9 C T C—" K, 32,5 41.2 2.5 164
MAXTIMUM 7285.0 6T.4 215.4 121.5 18.2 9.9 Q.4 4.1 40,9 4542 3.5 20.2
MINIMUM 406649 S4.6°  155.3 75.0 0.5 2.0 0.7 5 32.0 33.2 1.7 14.6
STATISTICS - mmmmmim i eem e . e = : = =3 3 2
5% -LSD 633.3 1.7 12.8 — Tl n.0 bo2 n.7 1.5 0. 0— 3.0 1.4
CeVe TeS © 1.9 4.8 0.0 64.5 0.0 81.9 18.1 2.8 0.0 7.0 5.2
SeE . [MM2 225.2 8.A 4.6 0.0 7.6 0.0 <5 0.7 0.6 0.0 5.0 0.5
EFFIC ! 4 0,0——90.0—13C.9 ===
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NRGEC REERE e R s T

ENIRY YIELD pays PLNT EAR  STALX RUOT  PLHTS gars _ EAR EARS/ KOIST
i KG/HA Sl T @1 T T T T kabe ULEDC T HARY. T HARY asP PLHTY %
Eto Blanco-Lin.IllinoisxTuxp.C-17 = ¢ 5555.9 5§ — 207.? 1137 0.0 66 < de.aT Ry 2.2 1.0 12.6
B aacille Cristaline-2xTuxp.C=17. — 2 ———'#ss873 3 : Sté T2ie.57118.0 - 1.3 o p e E e g B T Rl S e
Antigua-Rep.Dom.x Tuxpefio C-17 ——57  5487.4 mca! N T ) R A 5 0% .3 0.0 3233 319.8 X a7 B | Kk
to Blanco-Lin.IllinoisxEto Blanco. 13 5358.2 s2.7 235.8 138.7 12 0.7 38.6 35.8 2.7 0.9 22.7
Pool 16xTuxp.C-17 26 5364.3 s3.0 207.9 123.7 8.0 0.6 39.1 37.8 2.2 1.0 _20.
Blanco Subtrop.xTuxp.C-17 aip Sq27.07 T 548 T gid.S 2840 56 T DT AT Be —aiat T AGD 216
Eto Blanco-Lineas Illinois 20 5298 .0 s3.8 2145 4462 0.0 0.0 39 .1 39.8 392 1.0 19.8
Amarillo BajfoxTuxpeno C-17 7 5267.5 50.7 201.4 97.5 0.6 1.9 39.3 37.5 2.5 1.0 8.2 4 |
Blanco Cristalino-2xTuxp.C-17 ——y—— = §257.2° T 51.0 T 204.6 7 118.72 T P S’ - ua = L W R b R 2 A T
Pool 18xTuxp.C-17 28 5231.2 s2.0 1%7.5 116.2 0.0 0.0 38.4 38.2 2.0 1.0 18.1
Amarillo Subtrop.xTuxpeno C-17 3 51491.0 s2.8 214.7 127.5 0.0 1.9 39 .4 37.0 2.5 0.9 20.6 |
Am.Cristalino-2xEto Blanco ooy SiEs A S0 S2030F » 1437 0.0 0?7 3876 39.0 2.7 {70 W ET|
Amarillo BajfoxEto Blanco e T SIS AT gL 8T MRS U RE L2 P et vy T2 D TR el O (el T i b
Pool 15xTuxp,C-17 — g —— 5143.5 — 52.5  215.8_126.2" 1.9 ey s AT 2.0 U 1979 ]
Pool 16xEto Blanco =0 AR T S S e Y, ot L 0.7 0.0 384 39.0 775 g N3
Am. SubtropicalxEto Blanco 10 5063.8 s3.8 229.%3 127.5 2.0 0.¢ 22.9 37.0 3.0 0.3 21.%
Pool 17 x Tuxp.C-17 27 5056 .9 %2.9  206.7 < 113.7 0.0 0.0 33.3 38.8 20 . b0 et
Blanco Subtrop. x Etc Blanco g i (31 epBa R g e SHEI8T ABL.2 ¢ M0 0.6 i T 30 Sl 1Y) SRR 1.0 2% .2
Antigua Rep.Dom.x Eto Blanco 12 S024.9 $2.7 231.6 122.5 0.7 2.7 38.4 7.2 2.7 $.0... 432
Blanco Subtropical e T 5025 &~ %3.8 UMy ST SRR WL.¥T 7 B BT AR AT B0 . 2.t TaElse 2127 ]
Pool 18 — g 4960.6"50.6 203.7" 116.2 e Tepmcs e ety - o 2N ) CHt 10 1679 |
Pool 16 34 4938.6 510 122258 131.2 1.3 0.6 29.8 40.8 z.53 1.0 18.7
Blanco Cristalino-2 x Eto Blanco 8 4925 .4 $1.9  218.5  11%.2 0.7 0.0 3g.0 38.5 2.7 1.0 21id )
Antizua Rep.Dom. s R O M 2 SRS e W 172 2.5 40.0 g0 2.0 0.9 16.8
Pool 15 x Eto Blanco ~-0g° " =" 4908.1 T~ 53.2 ' 228.6 132.S 5.8 T 0L 39.8 s 2 2T 0N T 15
Tuxp. P.B.C-17 x Eto Blanco g4 4906.5  53.9 215.0 ' 123.7 a0 S 0.0 1391 9.0 2270 1 Ui
Tuxpefio P.B. C-17 —op—4303.9 53.7 1?9.7  ii1.2° 7 1.3 pTe 395 39:F 2.0 e e o
Pool 18 x Eto Blanco 32 4901 .2 $2.7 22%9.2 126.2 1.9 4.4 39.3 35.2 2.5 0.9 21.9
Amarillo Subtropical 17 - 4853.3  53.0  220.3__ 130.0 1.9 g 9. 39,30 40.8 3.2 1.0 20 8k
Pool 17 x Eto Blanco =l ~ 4793.5 52,0 214.4 _ 113.7 0.7 o bt I Mem VB N 20 eSSk 18.9
Amarillo Bajio —-21 °  4755.2 " S51.2 216.9  123.7 0.0 0.0 T 38.7 36.8 3.2 1.0 16.9
“to Blanco (IPTT 32) - 23 4712.5 Ex.5 233.7 "4i7.% o2 By 35.5 36.0 3.0 1.0 2.7
Blanco Cristalino-2 — s 46242 S0.7  216.37 127.9 1.3 T ag. 8 458 2.2 1.1 17.8
Pool 17 " 35 4435.6 sy.2 204.1 103.7 {2 1.9 32.2 16.0 2.5 1.0 17.3
Pool 15 L. a3 4477 .1 1.6 226.0 130.0 0.7 4.4 40.0 3782 252 Y.0. . 4273
Amarillo Cristalino-2 — T R06 6 496 205,28 34%.9 1.3 0.0 I LT R GG TN L
REAHS  5035.% s3T4q21S.9 1208 o-e 079 369 37.9 . i 1977
MAXINUN 5695.9 $5.2 236.8 138.2 2.5 4.4 40 .0 41.5 3.2 7 5% 24.7
BIRINUM  4306.6 49.6 179.7 97.5 8.8 6.0 355 .34 2 2.0 0.8 15.6
STRTISTICS . i . 2. Sy !
BYLSD 6662 W B I ¥ N R B TR ) PR et B - N % | P8
c.v. 9.4 1.8 5.9 Bog 5784 0.0 3.0 0.0 0.0 9.4 8.7
S$.E.CHK) 236.9 0.5 6.3 0.0 0.7 0.0 0.6 ©.0 0.0 0.0 0.9
g S | 7 9% 0.0 97 % 0.0 100.1 0.0 o6 100.0 __ 92.1

"EFF1 C".'.—'_ 1027 12

16 DIC. 1920




Blanco Cristalino x Eto BLIPTT
AED - Tuxpefio x Eto BLIPTT
Mezcla Amarilla x Tuxp.C-17
Ver,181xEto BLIPTT
.1-Col,Gpo. 1) Ero Bl

¢ 1=C0l.Gpo.1)Eto Bl,xTuxp.C-17
Ant.Ver.151 x Tuxp.C-17
Cogoliero x Eto BLIPTT

Blanco Cristalino x Tuxp.C-17
Tuxp. P.B.C-17x Eto ELIPTT
Cogollero x Tuxp,C-1T7

6
(\ix. 1-Col.Gpo. 1)Eto Bl,xEto BLIPTT_ 34

Blanco Cristalino

AED - Tuxpello

Mezela Amarilla x Eto BLIPTT
AED - Tuxpefo x Tuxp,C-17
Amar.Cristalino 1 x Eto BLIPTT
Amar.Cristalino-1 x Tuxp.C-17

Tuxp. P. B.C-17x Eto Bl.leaf & T.C-16 25

Amar.Cristalino 1
Ant, Ver. 181
Mezela Amarilla
E:o Blanco IPTT
Ccgollero

Tuxpenfo P.B. C-17

E. JOHNSON COMS ABILIYY TRIAL - EXPT 20Ss TLALTI. 1980A N
JABLE _QE_MEANS __
ENTRY YIELD DAYS PLNT EAR STEM ROOT PULNTS EAR ROTT PLNT £a3S XD IST
KC/HA SILK HT HTa LDGY LDG% ____HAVa. ASPECT EARE_ASPECT /21029 3
PN - Ta44.5 et RS e 5 1o TGS, T, U R« [ Yo I - M SRR S 1.3 B PO R TS TR SR
14 TN =S P RRD 265 G S e T 4585 . W7 AN/ MY Y= ) e B - £ 1 TS
L 16423 8.8 20TaS 107.1 0.6 B Iy 5 44,3 el 0.2 3.3 103.6 24.9
9 7521.9 0.2 211.% 1¢7,0 1.1 0.~ 44.5 l1.¢ Yol 2.7 33.5 2%.4%
17 T7471.2 3.0 215.7 J0B.0 3.6 2:8 40y D 1.8 15 = J-d 123.4 cl.?
3 T364.3 29.2 202 L X0 AT 28 2aB. __4%a7 1.5 0.9 1.8 37.1 233
— 5.3 08 e  NCRWOr - B SN ) S (T O] s RS § ) 4 Y L A bt /P . | L S BRI Sy e
A R R T L ¢ TS o e D e SR e o e 5 P e 5 B Sl YA SO R S e
—_—k 7072.4 B9.5__ 210.5__104.T 0.0 - 1345 44,0 1.5 1.5 2.6 33.4 25.%
24 7062.5 en_,0 20S8.5 106.5 0.6 Yl 54,0 y D A.n 2.4 133.9 25.7
6993.4 83,2 214.7 1135 1.1 1.7 43,8 2.0 0.0 3.1 34,3 22
6923.4 Y8 L 22002012025 1.2 2.0 43,8 _a_73 22 B TR S9.4 21.9
AR 6908.2 13- O SO v s, 1 B 0y AN S &) -y (et Dy DS - TS g QY ol s SO b SRS 1 o Bt Y i SR
el s 68943 -2 % g W SR, 5 P3N 5y ) To T e 83T 3.1 (P SIURRIST S SIS ion SR 15 P N
—ty 6°01.8 B8 225.2 _114.2 1.3 S.1 44.2 1. L 1.3 2.9 b 5 6 23.2
7 6761.89 8T.2 214.2 104.5 1.1 2.3 44.3 ?e3 37 2.5 101.2 2400
12 6651.3 Qs .0 239.2 133.0 1.1 .0 43.3 e 4 7.3 a7 2.3 32.9
S 665S.1 2 .0 2213.5 31YaT Yl 0.0 44.5 1.1 1.1 2.2 . S SRS [ S SO
SO | &3 Do W il - 0 Iy | 1) P Femeee x ;PR [y SN | (R ey B Y Ve S S S R LN, P TR R ¥ U NIRRT & 08 S
i9 6542,7 ... 93.8 237..5.—-325.5 - PR By A | Pl e BT v p D ke LD e B s B e T 5 et
s, T SNSRI 7 ), T3 [TVORN -+ PR SRS 0 S b R 2.4 3.4 P R, ) 225 St X000 2o s O
18 6230.92 ° 9140 215.2 1970 0.0 1.7 43.93 1.7 23 3.7 93.3 27:1
23 6110.7 S93.0 221.0 118.5 3.4 1.7 440 2.0 2.5 3.0 27.1 32.3
o0 £044.2 81.0—240.T 1272 13.0 2.1 44,9 253 2.3 L 084 — 2457
=~ 120 = 5342.4 oy o R, - T St 3G Gl S R | T U ST 1 PRI Y ot PR = U o RS EA L 8 R R § sy TORTEEN
MEANS 6894,3 99 .8 218.9 114,2 3.4 2.9 44,1 1.8 17 3.3 33.¢ 25.°2
MAXIMUM TB44 .S 94 .0 2407 135.5 13.0 10.2 4445 3.0 4.5 Sl 103.4 32.3
MINIMUM—5042.4—— 26 .2 —169.2 21,5 3.9 7.0 43T g.Q 0.3 Je 2 Shok.—21,0
STATISTICS =
5% LSO 1058.1 1.6 12.6 142 0.2 0.0 1.0 Nab 0.0 0.6 2.0 * 79
CeVe 10.8 1.2 4.1 8.8 0.0 0.0 1.6 22,2 0.0 12.9 0.0 15.2
S.Fe(MM) 273.5 8.5 oS =0 0.0 N0 (s D% (s J00- 0.0 L - ] 2.0 TR
T4 (- Py DI - ¥ P« (SR, L[, U IS R b 6 104.3 - —-08.0_—_107.4 050 e Y B E T mreres

EFFIC. -100,7 .—- 9
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CogolleroxTuxp. C-17

Blanco CristalinoxEto Bl.
AED-TuxpeioxEto Bl,
Ant.Ver.181xTuxp,C-17
Cogollerox Eto BL.IPTT

(Mix. 1-Col, Gno. 1)EtoBl, xEto Bl.
Blanco CristalinoxTuxp.C-17
Mezela Am.xEto Bl,
Cozollero

Ant.Ver.181xCto Bl.

Mezela Amarilla x Tuxp.C-17
(Mix.1-Coi.Gpo.1)Eto Bl.

Poel 21 x Tuxp.C-17

Pool 21 x Eto Blanco
(Mix.Col,Gpo, 1)EtoxTuxp.C-17
Pool 22 x LEto Blanco
Tuxpeno P,B.C-17xEto Blanco
Blanco Cristalino

Amarillo Crist.1xTuxp,C-17
Posl 15 x Eto Blanco

Pool 20 x Eto Blanco
AED-Tuxpefio

Pool 22 x Tuxp.C-17 .
Amarillo Crist. 1xEto Blanco
Pool 19 x Tuxpedo C-17
Ant.Ver, 181

Pool 20 x Tuxp.C-17

Pool 21

AED Tuxpefio x Tuxp.C-17
Pool 19

Pool 20

Pool 22

Amarillo Cristalino-1

Mezcla Amarilla

Tuxpeio P.B.(C-1T7)

Eto Blanco (IPTT 32)

EXPY. 205 TL 19808

JABLE QF MEANS

£ar

ENTRY YIELD pays PLNT EAR STALX RJOY BROTT LEAF ILNTS EA3S MOIST
KG/7HA SILX HT Ple k003 . L9D6. . EARS ___ _DIS, __HAWe HAY ASP %
Y SR & - - T - 1) G- N ) ) e P e o B T - R S o PRI A s Uy e o
B NS5 e ia GTe0 L BCHET RO & - R T ) Y B T B PR oy G b 0 WL - o PRI -1 1 RS SE 4 L S e
16 7457.0 64,9 ___220.5 ___116.2 5.8 6.8 2eS 1.2 A0 .2 40.2 2.5 13.5
2. 7387.5 63.0 203.6 113.5 0.4 0.0 2.6 2is 0.0 39.2 2.0 13.1
13 T7347.5 64.8 231.3 127.5 5.1 3.2 2.6 “3se 39.2 40,2 2.5 29.7
Q0. __7320.0____ 6%.0___21%.6.__121.2 9.3 0+ 6 Lad 27 33.5 44,3 Pal 13,2
= _7237.2_63.3_1‘!?.8__l'.\FJ.___.E.l____0.7___1.9,_._.2.'\__3‘%*_3‘%0 2.2 17.4
T DR -3, ¢ ] - s AR}y o Wt L P SR 4 R % DI VI 7 SO, 1 RSt 1 b et £, s R L IR
Pl T8 E5:0. 2298 12145 12.9 1.4 (95 3.7 39.2 40, % 2.5 12.9
9 7069.9 65.3 221.3 120.5 10.7 9.5 0,R 3.9 33.5 43.2 22 2%.3
4 7048.1 63.0 196.0 107.0 A.8 B 1.9 2.2 39.9 62.2 Za 12.2
1T 7035.9 642 210.9 __103.5 2.9 0.7 0.0 G e 1 Y | 41.5 2.5 18.2
T . - T009T i 61T Y929 202.5 028 149 —— 18 N e B A B S U b
A 6992 b e SbaT w200 T e 1130 e T03 o 102 102 B S T I e U S0 LR g LA o~ SR
R RS . 1 ) R Y, P AR - s [ [ 7R 3.9 3.1 ) T ) e S P
3z 6971.4 65.0 212.8 113.7 2.0 1.9 I 2 13.7 41.8 2.7 1%.9
24 6937.5 67,1 192.5 105.5 i 18y 1.3 6.4 Z, e 39.0 40,0 7.7 2%.5
—s 6052.2 63.7 211.3 3352 - Bal x Pl | - P o8 3.8 N Bal 45.2 r. 2 RS | M- DIRERS
e T BB keSO 2RO AT & PN PELSS y J AL ek T an.S 4055 o2l R
20 6774.3 v 68.2 .212,0...-11602 .59 — 3.3 .- 6.8 _ . P.7. 303 %22 2.1 __1%2 —
230 6759, 64 0.__199.2 __Y1ALY 2.5 3.1 2.4 3.2 02 oS 3.0 b &
21 6732.9 64.0 223.7 120.0 6.1 2.5 6.3 3.5 40.1 25 3.2 12,4
28 66958.5 621 19544 579 4 0.9 1.2 3.3 2.0 40.0 41.0 2.2 13.3
—l2 BAT4 1 66.0—220.5 120.0 4.5 S.? 3.5 = 5% ¢ 33.2 405 3.2 29,6
—25 ..c 657200 —-61,0. . 185.2...201.2 2.7 33 0.0 2.0, - A2 —A0 el e T 18
— 16 e - 6AS0R 670 mn210.0 — 116 T e 30 u2 i Bohnes Ol e Bs 2! —=38,8 — 39,2 2.2 19.4
— 26 6403.4——61.5——184.2 97.5 3.5 0.0 4.4 Pl AP A0.2 2.1 1.9
3s 6401.3 62.5 209.8 110.7 7.5 7.8 13 2.7 8.5 38.8 2.2 1.5
7 6385.0 63.0 167.7 101.2 2.3 3.2 €7 el 39.7 33.8 2.7 12.2
-—33 6351.1 62.0-—20838.3 1007 5.2 3.8 3.n V. A% TSR (- 0.3 1 e, - L]
e 3R BF D e M 6202 i 20109 LX) T R 2T 30T _3YaE. 3.0 1 By Y
B8 i 625 T e 63 5D B0ALS. B 175 O T Bl S B i 20T =Pl =338 IR | X RSN Py (S ¥ g B
—1a 606541 68e2—231.9 121.0 2.0 S0 123 RaT 400" 5.5 ILE 232.9
18 §754.0 64 .5 207.2 103.7 3.6 2.5 3.0 2,2 3a,c 41.2 3.5 17.5
22 5753.0 62.5 152.9 7%.7 4.1 2a? .7 2.0 33,5 33.% 3.9 173
—_—23 - 5602.6——61.0—207.7 89 o 02 o 00— S 7 1,7 3.5 33,3 40,2 x 155 ¢ 22.83
MEANS———678le 1 ——63.9—205.7 111.5 SEe 3.0 2.6 2-% -35.5 41.0 2.1 ) X g o e
MAXTMUM 776449 63.2 231.9 127.5 12.0 1.8 5.7 3.7 41,0 5.0 357 2%.9
MINIMUV £602.6 61.0 152.9 T8.7 0.4 0.0 0.0 2.1 39.3 37.9 2.0 1€.3
STATISTICS = - wmmmms T s - i o sy i el S
5% LSO——F30. 1 1.6 14.3 8.0 5.8 30— 3.2 —0.7 DU S, Gy, GE—. D, SRR P
CaVs Tt b % ¢ 4.9 0.0 78.3 0.0 107.5 17.9 2.9 0.0 0.0 7.8
S.E. (MM) 25%.6 0.6 (3% § 0.0 7.1 0.0 1.3 0.2 0.5 0.0 0.9 [ 1 4
o 102,}———0.0—-3.0—302.5—

ERFIC. 120 F—100 « F—1 04 F—0Cu 0—100,6—— 0.0 ——081,0——57.2
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. — \ 2 T St — B et — — —— — o —

EXPT. 20S 0B 1950

PL-0LW

JABLE QF MEANS
ENTRY YIELD DAYS PLNT EAR STaLK RAOT PLNTS €223 EaR E_RQS/ ¥IST
i KO R SSTER MY Y005 LODG___HA3y, KAV 652 PLNY s
Pool 18 x Tuxpefio C-17 T I, T s - I T T DN T R e Yo, il Yy e L et > R, 1] Tawd . iy
Pool 22 x . A T 7 A (o W 1 6 S 6 3 P DN, T NSt b S | s A - T IR . R o e . R )
Cogollero x Tuxpefid C-17 R 5562.9 S P b 2 RS B 7.1 2.9 29,1 37.3 20 1.9 17.2
Mezcla Amarilla x Tuxpefio C-17 I SS08.7. S53.8 28,1 113.7 2.9 0.0 29.3 39.5 2.2 1.9 20.2
Pool 20 34 545817 53.2 203.T 106.2 -0.0 0.0 38,7 = #0.S 2.% 1.0 22.0
Pool 21 x Eto Blanco =Aak EAIT 8. B3I Fa5Us. O f35 8 Yo 3.3 27.5 aa e 2.2 1.9 21.2
Blanco Cristalino x Tuxpefio C-17 ™ g431 5" 52,8 _ 228.7 __131.2_-__ 2.0 ___ 0.0 33.0 __32.° 2.9 1.0 — 29:8
(Mix=Col. Gpo, VEto X TuxpC=1?  “ 74t -—""igaaiini= 3.7 _ 215.0. Joled . falic_ 00— 393 085" — 2SS 1a0t = ATuT
AED Tuxpefo x Tuxpefio C-17 i 1 £387.6 S3,5__220.0___136.2 0.5 n.0 9.6 IV 2l 1.9 17.6
Ant, Ver.181 x Lto Bianco 9 5366.1 3.7 211.2 120.0 0.7 0.0 39517 +3%2 2.0 1.0 23.2
Pool 18 x Eto Blanco 29 5338.2 S$3.5 g2 1E6ie ., Rel 2.6 3.2 37.3 2.7 1.1 13,8
Pool 20 x Eto EBlanco 30 5326.9 $3.7.229.0. _122.5. 0.1 %53 39,3 ___37.0 2.5 0.9 13.7
(Mix.1-Col.Gpo. 1)Eto x Eto Blanco 357~ cr0z2.0 . 53.1 _222.5 . 120.0 0.5 TR R - o PR AR S SRR S TR S o o
Tuzoefp P BVC=1ix-EtovBlanco’™ ~ Toap T Esehiy, ol GauER oy ta Saatel B e Do Tl ariEy Liaatel (st miyoan gl gt gL e s omNu e R
Pool 21 x Tuxpefio C-17 AT sbma R Salel S3gi3 3% e 1.2 5.0 /.8 __ IS 2.2 P VG )
Pool 22 x Eto Blanco 32 BAOSLE N2 2262, 23T 0.6 U6 @At ot 34:9 2.2 1.0 23.9
Blanco Cristalino 15 5175.4 S3.0 231.2 138.7 0.9 1.3 3,4 37.3 2:2 1.0 29.1
Cogollero =7 ] S151.3 $4.,0._233.7 MY D WSS, T S, 5 Y s § ) 3.0 0.9 29.0
Mezcla Amarilla x Eto Blanco e T P T VN T R T 12T DU &1 2 Fo i, o GOSN} M- [ 7] CARIRC s ] (et ok NSy L (R /, Lo/ | v
Pool 20 x Tuxpefio C-17 B SRR o 7 V0 SNRNG, -2, SR, {0t ORI B V(7 QSOOI 1 <(+ (B, 1 (A 1 57 33.3 2.2 1.0 TRt T
Pool 21 ML (OISR T 7 NN S T L Y 0.0 0.0 Ar.a.._.35.0 2.5 0.9 10.2
Tuxvenio P.B.(C-17) 22 5074.6 53.0. 1983.7 10}.2 9.1 0.0 8.2 37.c 2.0 1.0 291
Antigua-Ve, 181 x Tuxp.C-17 2 5065.9 S54.0 22642 127.S 0.5 0.0 39.4 37.3 2.5 0.9 2n.9
ALD-Tuxpelo Y 5008.3. S8 0i 22621200 [ S Sy, (N ¢ M (SR S S 2.3 195
Amacillo Cristalino=1x Tuxp.C=IT . 80 . §0R3.9. . Bhe0 . 21Te5% 22 a2l 0., =~ 0.0 3876 --38.0' . 2.5 6.9 19,0
AED Tuxpesic x Eto Blanco R RN SR ey S ) e DR Rl DA RS ¢ e B (SRS | ST Y SREG ) e
Cogollero x Eto Blanco P . 4862.6 S3.7.._ 238,71 137.S —=041 0.7 37.5 35.2 2.5 0.2 237.1
Pool 19 a3 4961.2 2.5 213.7 110.n 1.3 1.2 39.4 37.9 2.5 0.9 13.7
Blanco Cristalino x Eto Blanco 3 4861.4 S3.6 247.0 138.7 0.9 0.0 RERS 3%5.9 2.3 1.¢ 21.%
Mezela Amarilla ——)t 49°0,4 s53.2 220.0 120.9 0.5 9.0 AT .. — AT 2.7 1.0 13.5
Amarillo Cristalino~1 W R - Ny R T o, T X | e SN e ARl 3 O ), 7o, AR 7 BBk i e 57 YBR[y e
Axtarillo CristalinolxEte Blanco! 42 . ATt BT 7205 e s 12 T elP e BB e Tl e DT T men IONE el T T L Tal) @00 i
Mix.1-Col.Gpo. 1) Eto Bl. e LB s AT M L BT DTS TA B 1% 0.7 38294 L3353 2.5 5.9 19.1
Eto Blanco (IPTT-32) 23 4652.0 S3.7 221.2 116.2 2.7 0.0 35.7 36.5 3.0 1.0 22.8
Pool 22 36 4581.2 S3.7 220.0 123.7 1.3 0.6 Jo.1 35.2 2ud 0.9 13.4
Ant. Ver,181 i Y6 §394,.3 S4,0__ 210,08 3118.7 0.0. 1.4 35.9 31.1 2.0 0.9 231
MEANS. .9 By g NN~ P I . ) e N L BN (s iy 4 8.5 39.3 375 25 1.0 g B S
MAXIMUM  S620.4 S4i4  243.0 150.0 27 3.4 39.8 40.5 3.2 1.0 22.n
MINTMUM  4394.3 S2.1  183.7 101.2 ~0,1 0,0 3%.7 33,3 2.0 0.9 17.6
STATISTICS o e i R e o e i e s Aonst :
53-LSD 597.4 153 17.2 0.0 2.2 2.0 1.9 0.0 c.0 5.1 2.5
C.V. 8.3 1.5 S5 0.0 209.6 0.0 3.3 0.0 0.0 a.8 9.1
S.E.(MM)  212.4 0.4 6.1 0.0 0.8 0.0 0.6 0.0 0.0 2.0 2.9
0.0——101.7 0.0—100.2 5.5 2.0 34.2—121.9

EFFIC. 112.6 102.2 91.3
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Mezcla Trop.Bl,xEto BLIPTT
Amarillo Dentado xEto Bl IPTT
La Posta x EtoBLIPTT
TYFD (C-3)x
Tuxpefio Caribe
Mez, Trop. Bl.xTuxp, C=17
TIWF(C-3)xEto BLIPTT
Pool 23

TLWD(C-3)xEto BLIPTT
Pool 25xTuxpenio C-17
lMezcla Trop. Blanca
Pool’ 24
Tuxpefio Caribe x Tuxp.C-17
Pool 23xTuxpefio C-17

s ax’l‘u\n C-17

TLWD! C 3)Collab, xTuxp.C-17
Poo‘ 23 x Eto RLIPTT
Amarillo Dentado
TYFD(C-3)Collab,xTuxp,C=17
T!WF(C-3)Collab,xTuxp.C-17
Pool 24 x Eto BLIPTT
TLWD(C-3)

Taxpeiio CaribexEto Bl.IPTT
TIWE(C=-3)

Pool 25 x Eto BLIPTT
Amarillo DentadexTuxp.C-17
Pool 26 xEto BLIPTT

Pool 256

Pool 24 x Tuxpeno C-17
Tuxp. P.B.C-17xEto BL.IPTT
TYFD(C-3)

Posl 25
Pool 26 x Tuxpefio C-17
Tuxpefio P.B. C-17

Eto Blanco IPTT

E. JOHNSON COMB ARILITY TRIAL - EXPT 206, TLALTI, 19R0A

JABLE_QF MEANS.

ENTRY YIELD DAYS PLNT EAR STEW ROOT PLNTS £an POTT PLNT FARS ¥OIST
X _KG/HA SILX HT HT. LDGY LNG®____HARy, ASPECY FARY: _ASPECT /1702 *

O Ry (1 1 VO ) T SO, 3 1 S - 1S Erw, ) a7 | 8350 o le? 06— JSF: Slgqlg S Taachs
DT D 73 - o R 2 e 72 v 12463 = A0 1.7 O N > e W) A SENEEY W e N e o | RO
¥ J546.4 95.2 ___24l.5&132,4 P8 Yol 440 1.5 9.1 Ko 3 97.7 35,9

1% 7543.9 90.6 232.8 125.4 0.0 6.2 44,2 1.1 0.< 36 -« 202.2 2%.5

17 T4n2.8 Q4.7 226.7 1171 1.7 1T 44,2 1.5 0.c 4.0 33.4 1.

b 74264 5 (O LIy A MG 5 D) R | 0.0 0.5 442 1.5 P | 22 101.7 Ble
NG [ IR, 7 Y 0 RN T ey PR L (S [ENRRH © ¢S VGG By MESNENEN . 50 TN T ) (3 0.0 A TG 1 TR 1
N YOI, - . (D Xl JOME 5 T IR b 1 SR b (R (o PRV 1:3 0.0 3.0 19835 — solE&i
=13 12144 Q2.2 ___235.90 1321 1.1 b 10 44,10 2a0 N0 3.9 53,9 3.6

27 7157.6 86.7 ?208.1 101.1 5% N0 482 1«5 0.0 2.3 3351 25.3

15 7071.1 as.4 230.8 N130.2 2.8 0.0 44,9 Yol 0.0 3.3 1936 3e,1
=k 7056.0___91.9__ 226.0_¢ 117.3 0.6 0.0 44,5 2.0 Nas 3.9 9.5 e
SSRGS, |0 S <7 QBT oo S TG Aoy Ry 5 R« o MR s e . ) I N (o S i €1 A (G ) Y |
s 28 e 0151 >IN TR 2 0 e o (0 1, 1 o - S 7 L N R RO © i JRNCI - DINESEAN, Y TR s oIS ¢ ) L R
o s a1y U o o d‘m.e‘ 115.9 0.0 0.4 45.2 1.9 0.0 2.8___93.9 A0

18 6999.3 Q6.4 2?5R.4 & 1S0.R 1.7 4,0 44,2 iy 4 n.5s &7 96.6 23.2

6 €972.7 90.7 218.7 112.4 S.1 1T 44 .8 2.2 3.9 2.7 3017 233
] 69582 91 3 2279 XA 4.0 0.6 44,9 1.5 0.6 249 95."’ .
S - Ty (- i ) P YR - T R SRl 137.4 S o SR e & 3L\ WSy ) D 1.5 0.9 S ) IR {1t S
—T s AERRE B8 2 2 e T e TS (e 0y (NRBIERLG T ks ey 0 YEMETNIL o, (SRR, X ) S .2.9_99.9 =
PR VAR -, ) 19K T -~ 3R M - S G DA 2.2 0.6 44,9 1.5 (A LB Rt b S . 7y N Ve

30 6376,3 92,7 231.0 178.3 0.5 Pa 45,0 1.3 0.9 3.3 133.6 33.5

20 6n70.1 94.6 243.7 1?(, a 6.7 S.6 44,2 z.2 1.1 4.2 a3.3 337.8
110 6312.8 Q3.5 230,232 ) 1 - s N 45,0 1.5 s ) 3.5 Q2.6 330
R ¢RI X iy MR L U R D uu o RN~ Ry A TR G ST e P W N ¥ L. Y e (. A
DN i emiin BT IN S, (- 5 O ) (e 3 S N (- 5 ) WS, CORERER U ) LY 7R SRR [, . PSS : ] | ___J.T_':!J e Ty R
—2 676£3.4 90422351202 2.8 2.0 44.2 2.2 £.0 2.1 o71.8 1 15 S

32 674T.2 9l.2  2131.5 112.4 10.2 0.6 46,10 1.5 0.0 3.2 97.7 39.4

36 6637.3 92,2 231.5 127.0 2.3 2.2 442 1.5 0.6 3.8 92.7 25,8
=26 6504 .1 83.8_201.3 S6.4 9.6 8.0 46.5 1.2 D.6 2.2 37.8 226
ki AT 6 L BaLY 2N X0 T =8 [ e U - DRV 80— 2.2 -390 8. " 300
S GRS (- Sy IS 1 i) G | Gy SRS YU QRS W USRS T U e 2L, 0.0 VP OV B s Pk
DO 6427.7—__80.9__ _224.7— 110.1 2.3 0.A 44,8 2.2 0.0 2.6 S3.4 22.3

2a €3381.9 87-8 212.0 -100.3 ) | n.6 46,2 73 0.9 e 33.2 29.93

22 6038.1 B&.6  170.6 80.2 0.0 0.0 44,0 2.9 n.0 2.2 103.6 24.9
—23 S137.0 (S Y0Y GRS i S R, 1 ¢ e SR Ny SRR LT__AB. 2.0 0.2 3.1 Q3,7 34i.5
MEANS- 6339.9 93 52227 117.3 2o4 - PR 2 48,2 : 9% i, DS, i JE Y, U 3023 —
MAXIMUM  7981.8 96.4 25%.4 150.6 10.2 6.2 45.2 2.3 "R 4,5 104.0 35.2
MINIMUM  ST77.0 86.6 170.6 80.2 0.0 2.0 43.2 1.2 0.0 22 32.9 2440
srnxs‘rcs Y- e s i s A : ; s
_5‘ Lsn 6‘-’ & }_-f_. 13.9 !3'r 8.0 0.0 0.9 Dol 8+ 0 Do 7 o.n A6
CoVe 6.8 1.2 A4 8.2 0.0 0.0 1.4 28.2 0.9 15. 0.0 10.7
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Blanco Crist. 2
Amar. Crist, 2
Amar. Subtrop.
Blanco "
Ant. -Rep. Dom,
ETO Bl -L, Ill.
Amar. Bajio
Blanco Crist, 2
Amar. Crist.2
Amar, Subtrop.
Blance ke
Ant. -Rep. Dom,
ETO Bl.-L. Ill.
Amar. Bajio
Blanco Crist. 2
Amar. Crist, 2
Amar, Subtrop
Blanco Subtrop.
. Ant, -Rep. Dom,
ETO Bl.-L. Il
Amar. Bajio

Tuxpe P By CA1T

ETO Bl, -IPTT
C-17 x ETO BL

A

b

KHHEHAK AR AR AA

ETO

Days To
Silking

iha

~1 ~3 N
- e

" s

8l, IPTT
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c-11 x " €-6 .
Days To Flower Var, x = 83.5 Days
C-17 = 85,4 "
Cale.Var,.x C-17 = 84.5 midparent obs.=84.7
ETO Bl, = 93.5

Calc.Var.x ETO Bl.

Plant Height Var, X
c-117

88.5 midparent obs.=87.2

=215 cm.

=167

Cale,Var,x C-17 =191 midparent obs.=206

ETO B1, =216

Cale. Var.xETO Bl,=216 midparent obs,=223

o o

87.2

83.5

Plant o= Kg/Ha.

Heightem X Grain X
202 5684
196 - 6276
217 7136
225 6809
204 6235
205 6883 %
186 206 6338 6637 = x
217 6941 of 7 crosses to
210 6255 Tuxp.C-17
230 7249
235 7145
219 7329
230 7153
220 223 6959 7004 = X of
195 575% 7 crosses to
181 5078 Eto Bl.
236 6614
245 6836
207 8112
229 6784
214 215 6065 6120 = X of
167 5540 7 populations
216 6404 per se
205 7174
200 6806

C.V,= 6.8%

Grain Yield Var. ¥ = 6120 kg/ha.
C-17 = 5649 :
Cale.Var.x C-17= 5385 midparent obs,= 6537 kg/ha.
ETO Bl. = 6409
Cale.Var. x ETO Bl.= 6262 midparent obs. = 7004 kg/ha.
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AT-204 TLALTIZAPAN 19808
Early Maturity Group Trial.

Material

Blanco Cristalino 2 x Tuxp.P.B.C-17
Amer, Cristalino 2 X X
Amarillo Subtropical
Blanco Subtreopical
Arnt, -Rep., Dom.
ETO 3l.-L. lllinois
Amarillo Bajio

Pool 15

" 16

" 17

" 18 "
Blanco Cristalino 2
Amar, Cristalino 2
Amar, Subtropical
Blanco Subtropical
Ant, -Rep. Dom
ETO Bl, -L, Illinois
Amar, 3ajio

Pool 15

" 15 "
- 17

" 18

Blanco Cristalino 2
Amarillo Cristalino 2
Amarillo Subiropical
Blanco Subtropical
Ani, -Rep. Dom.

ETO Blanco-L, Illincis
Amarillo Bajio

L I

K KrAR

”

RETE T T T
t4
=)
(o]
o
.
H

® X K

Pool 15
" 15
" 17
" 18

Tuxpefio P.B, C-17
ETO Blanco IPTT
Tuxp., P.B, C-17 x ETO Bl, IPTT

(Heterotic patterns)

Days To
Silking

58.3
A
62,4
63.3
59,5
58.8
58,2-
58.5
60,6
59,2
58,9=
60.8
61,4
63.8
64,1
61,9
64.5
62.0—
62,3
62,0
61,7
62,2
56,2
54.6
63.0
63,6
58.9
61.7
57.3—

57.3

58,4

57.0

57.8—

61.3

67.4 (Latest)
64,4

(Earliest)

Yield C.V.= 8,1 x= 60,6

Plant Kg/Ha, mid- mid=- high
mean Height em, mean Grain mean parent parent parent
186.5 6146 5667 108% 1047
5871 5428 108%  100%
i;gg 6608 §767  114%  112%
196.5 7201 62351 113% AGJE
: 6563 5688 115%  112%
j:gi 8432 6113 103%  101%
59, 7=x of 7 177.0= 185.4=x of 7 ' 6224 8435-% of 7 5642  110%  108%
populations 172.0 populations 5532 populations 9378 105% 24%
crossed To C-17 183.6 crossed ToC-17 3875 crossed To 5317 1067  100%
167.2 a 5739 C-17 5419 108% €8%
59, 8=x of 4 187, 7 172.6=x of 4 5503 5562=x of 4 * 5572 €% 8%
pools crossed 195.2 pools crossed 6210 poolscrossed 9238 118% 1147
To C-17 191.7 To C-17 5457 To C-17 5018 1095  103%
215,3 6388 5387 116% 112%
215.4 (Tallest) 6525 5841 112% 207,
206, 0 7285 (Highest) 5272 1387  133%
213.8 6913 3 5703 1215 169%
62.6=x of 7 203.6 = 205.9:=x of 7 6710 6500=x of 7 5233  128%  124%
populations 192, 8 populations 5515 ° populations 4886 1119:‘ 1057
crossed To ETO 189.9 crossed To 5801 crossed To 5107 116% 115%
203.5 ETO Bl. 6119 ETO Bl 5008 122% 121%
62.1=x of 4 pools 202,1— 197, 1=5% of 4 6457 5008:=% of 4 5162 125%  123%
crossed To ETO 196,1 pools crossed 5450 pools crossed
Bl. 175.6 To ETO Bl, 4571 To ETO BI,
200.3 5700
214,72 6617
188,9 5492
= 207.0 6341
59,3=x of 7 189.3 105,9=% of 7 5400 5711=X of 7
populations per 181, 2 populations 4867 (Lowest) populations
se k 182,17 per se 5149 per se
182.5 4953
57,6=% of 4 180.4 — 181,7=% of 4 52505 5057:g of 4
pools per se 155.3 (Shortest) pools 5884 pools per se
193.9 1 5085
188,0 - 6534 8477 125% 117%
= 190.4 _x= 5969 LSD=633

Yield Yield Relative to

2Z-01IN



Yield Yield Relative To:

Days To Plant Kg/a. mid- mid- High
Material Silking mean Height em. mean Grain mean parent parent parent
20 Cristalino 2 x Tuxp. P.B. C-17 51.0 204,86 5257 4790 110% 107%
r. Cristalino 2 x . 51.6 210.5 5571 4608 121% 114%
r, Subtropical X # 52.9 214, 7 5191 4879 106% 106%
0 Subtropical x K 54. 219.5 5327 4964 107% 106%
-Rep, Dom. x 4 52.4 210, 3 5487 4913  112% 111%
Bl.- L, IlL x 4 52.0 207.7 S 5696 (Highest) 5101 - 112% 108%
.. Bajio x o Ny 50,7—52.2=x of 7 201.4— 208.8=xof 7T 5268— 5400=x of 7 4830 10%% 107%
15 x W 52.5 crosses To 215.8 crosses To 5144 crosses To 4681 110% 105%
16 x i 53.0 Tuxp.C-17 207.9 Tuxp. C-17 5364 Tuxp. C-17 4922 10%% 1097
17 x % 52.9 2 206, 7 s 5057 777  108%  103%
18 x {2 52.0—52.6=x 0of 4 197.5— 206. 9=x of4 5231 5199-:of 4 4933 108% 105%
0 Cristalino 2 x ETO Bl. IPTT 51.9 pools crossed 218.5 poolscrossed 4925 pools crossed 4684 103% 1047
v, "Crist, 2 x ! 50.6 ToTuxp.C-17 203.1 ToTuxp.C-17 5169 ToTuxp.C-17 4510 115% 110%
-. Subtropical x " 53.8 220.9 5064 4783 106% 104%
0 Subtropical x 4 53.7 236.8 5028 4868 103% 1007,
. Rep. Dom. x " 52,7 231.6 5025 4818  104% 1025 =
Bl, =L, I, x il 8217 235.8 v 5388 5006 108% 102% <
. Bajio x i 51,9~ 52.5=x of 223.5— 225.6=x of 7 5161— 5110=x of T 4734 108% 108% &
15 x L 53.2 crosses To 228.6 crosses To 4908 crosses To 45985  107% 104%
16 b3 & 52,6 ETO Blanco 223.1 ETO Blanco 5084 ETO Blanco 4828 105% 103%
17 x o 53.0 220.3 3 4853 4605 105%  103%
18 - X # 52,0~ 52.7=x of 4 214, 4— 221.6=x of 4 4704 — 4909=x of 4 4702 102% 8$7%
0 Cristalino 2 50,7 poolscrossed 216.3 pools crossed 4675 pools crossed
*. Cristalino 2 49.6 To ETO Bl., 205.2 "ToETO Bl. 4307 (Lowest) ToETO Bl.
. Subtropical 53.0 220.3 4853
0 Subtropical 53.8 231.5 5023 *
Rep. Dom. 51.6 13,7 4022
Blanco- L, IIl, 53.6 . 214.5 5268 *
. Bajio "51.2— 51.9=x0of 7 216.9 216.9=% of 7 4755 '4833=x of 7
13 51.6 populations 226.0 copulations 4477 populations
16 51.9 per se 2221 per se 4939 per se
17 51,2 204.1 4406
18 50.6—51,3=x of 4 203, 7— 213.9=x of 4 4961— 4718=x of 4
efio P.B. C-17 53.7 pools per se 179.7 (Shortest) pools per ze 4904 pools per se
Blanco IPTT 55,2 233.7 4713
, P.B. C 17 x ETO Bl. IPTT . 63,9 3 21.).0 4907 4808 102%  100%
C.V.=0.4 x=52.4 x= 215.9 x= 5035 LSD=666



EJ - 52 Intermedios
IL. 80A AT-205

Blanco Cristalino % Tuxp., C-17

Ant, -Ver. 181 X tt
(Mix, 1-Col,Gpo. 1) ETO Bl.x "
Mezcla Amar. X ph
Amar, Crist. 1 x v
Cogollero x o
AED - Tuxpedio x o
Blanco Cristalino x ETO Blanco
Ant.-Ver. 181 x b

{Mix.1 Col.Gpo.1)ETO BlL, x "

Mezcla Amar, x %
Amar, Cristalino 1  x A
Cogollero X 9
AED-Tuxpefio x &

Blanco Cristalino

Ant, -Ver. 181

(Alix, 1-Col. Gpo, 1)ETO Bl.

Mezcla Amar.

Amar., Cristalino 1

Cogollero

AED-Tuxpefio

Tuxpefio P.B. C-17

ETO Blanco IPTT

Tuxp.P.B. C=17 x BETO. B), IPTT

Tuxp. ‘P.B. C~17x ETO Bl.L & T C-8

Days To Flower Var x = 91,8
C-17 = 87.0

Var x C-17 =
ETO Bl.= 93.0

Var. xETOBI.

Plant Height Var. x = 226 cm.
C-17 = 169

39572=198 midparent obs,=212 or 107%

ETO Bl.= 221

447:2=224 midparent obs.=231 or 103%

Days To
Silking

89.5
90.2
89,2
88.7
92.0
68,2
87.2
92,2
93.17
91.5

88.5 -

94.0
92,7
91.5
89,7
93.7
93,0
91.0
93.7
91.0
91.0
87.0
93.0
80.0
86.7

89,4 midparent obs, = 89.2

92,4 midparent obs. = 92,0

Hl

89,2

92.0

91.8

Plant
Height em,

210
211
203
207
223
215
214
231
229
224
225
239
234
235
216
227
216
215
237
240
229
169
221
208
168

Kg/Ha.
Grain

bl

7072
7521
7364
7642
6655
6993
212 6762
7845
7146
6923
6302
6691
7106
231 7820
6908
6276
7471
6231
6543
5944
226 68924
5042
6111
7063
6631 Earliest

Grain Yield Var. x = 6610 Kg/Ha.

C-17 = 5942

midparent = 6276
obs.crosses =7091 or 113%

ETO Bl = 6111

midparent = 6361
obs.crosses= 7244 or 114%

7144= X of
7 crosses to
Tuxp,.C-17

7190= X of
7 crosses to
Tto Bl.

6610= X of
7 populations
per se
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AT- 205 TLALTIZAPAN 1880B
Intermediate Maturity Group. (Heterotic patterns)

Yield Yield Relative To:

Days To Plant Kg/ha. mi¢- mid- high-
Material Silking mean Height cm. mean ¢ Grain mean parent parent  parent
Blanco Cristalino 1 x Tuxpefio P.B.C-17 63,3 189.8 7237 6323 1147 105%
Ant, -Ver 181 > a 64,3 221.3 7389 8102 121% 115%
(3lix. 1-Col.Gpo, 1)ETO Blx " 63.7 193.5 .« 1698 6385 103% SeT:
Mezels Amarilla x Y 63.0 196.0 7043 5734 122% 122%
Amasar, Cristalinol x % 65.0 208, 2 ' 6836 3 5503 118% 113%
Cogollero x 4 63.1 : _ 206.4 " 7764 (Highest) 6438 121% 1057
A.E. D, -Tuxpefio x " 63.0 — 63.4=x of T 187.8 — 197.8:2x of 7 6385 = 7045= % of 247 102% 95%
Pool 18 X i 61,0 (Earliest) crosses To 166.2 crosses To 6572 - 7 crosses gos3 102% 103%:
HETon x 5 61,5 Tuxp. C-17 184, 8 Tuxp, C-17 6403 Y0 SuXP. 5032 1057 1615
o x 4 61.3 % 192,9 . 7010 Y 6077 1157 1107
Wy.192 x Y. % 821 =¥ 61.5=xof 185.4 — 187, 3=x of 6699 6671=% of £003 1127 107%
Blanco Cristalino 1 x ETO BLIPT 65.0 crosses of 4 224.9 crosses of 4 7551 crosses of §247 121% 1107
Ant. -Ver, 181 x * 63,0 pools To C-17 203.6 pools To C-17 7380 4 pools te ggog 123% 1315%
(Mix. 1-Col.Gpo. DETO Bl x " 64.0 210. 6 7320 C-17 8319  116% 104%
JMezcla Amarilla x 5 63.7 207.8 7210 5678 127% 1237
Amar, Crist, 1 X " 66.0 224.5 6674 5834 1147 1107
Cogollers X " 64.8" b 231.3 - 7343 350 118% 163%
A.EZ. D. -Tuxpefio x . 6.9 — 64.8=x of 7 220.5 — :  220.1=xof 7 7457 7278= ¥ of 6171  121% 111%
Pool 19 x " 64.2 crosses To 212.0 crosses To 6774 "7 crosses 59378 113% 107%
Y 20 x v 64.0 ETO Blanco 199, 2 ETO Blanco 6759 to Eto Bl. 5338 1139 1077
Py x i 64.7 i 204.7 N 6292 §002 115% 102%
R s x 1 65,0 — 64,5=x of 212.8 207, 1=x of 6271 6874= ¥ of 5927 118% 111%
lanco Cristalino 1 63.7 crosses of 4 211.3 crosses of 4 6592 crosses of :
Ant -Ver, 181 67.0 poolsTo ETO Bl.210.0 pools TOETOBI, €450 4 pools to
(XIix, 1-Col,Gro, 1)ETO Blanco 64.8 210.9 7036 Eto BL
AMezela Amarilla 64.5 207.2 5754
Amar, Cristalino 1 68. 2 (Latest) 251, 9 (Tallest) 6065
Cogallero 65.0 220.8 7118 =
A.E.D. -Tuxpeiio 64.0 — 65.3=x of 7 293.2 — 217, 7=xof 7 _  6740= 657%8= X of
Pool 18 62.0 populations 208, 3 populations 6253 7 populations
20 62.2 per se 201,90 per se 6310 PEE.RR
12 62.5 209.8 6401 : P
- 67,0 — 62.4=x of 4 208.5 — 207.1=X of 4 6252 8320w &2 :
Tuxpesio P,B. C-17 62, pools pér se 152. 9 (Shortest) pools per se 5753 4 pools per .
ETO Blanco IPTT 67.0 202.7 5602 (lowest) S¢
Tuxp, P,B, C-17 x ETO Blanco IPTT 65.1 ' 192,65 6538 5678 122% 121%

C.V.=7.9 x=63,9 ' %=205.17 7. 6781 LSD = 730

SZ-0IW



ntermediate Maturify Group Irial {(Heterotic rIaiterns)

Days to ~ Plant Kg/Ha, Tid-
Material Silking mean  Height cm mean Grain mean parent
3lanco Cristalino 1 x Tuxp, P.B. C-17 52.8 228.7 5432 . 5125
Ant, - Ver, 181 X " 53.7 211.2 5364 4734
Mix, 1-Col,Gpo, 1)ETOBl. x ¢ 53.7 215.0 5391 4894
\lezcla Amarilla x s 53,8 218.17 5509 4962
Amar. Cristalino 1 X 4 54,0 2375 4084 4052
“ogollero , x b 53.5 X 2175 5563 ] 5113
\.E.D. - Tuxpefio x g 53.5—583.6=x of  220.0= 220.5=x of 5388 — 5333=x of 5042
Doc>1 19 x L 52.5 Tcrosses 212.5 7crosses 5629 Highest 7crosses 4959
20 x ! 52.1 | 'ToTuxp. 205.0 To Tuxp. 5114 To Tuxp. 5278
g2 x 2 52,8 C<17_ 216.2 C-17 5203 C-17 _ 5093
AL x A 53.1—52,6=x of 4 211.%° 210.9=x of 5625 — 5392=x of 4828
3lanco Cristalino 1 x ETO BlancoIPTT 53.6 poolscrossed 240.0 Tallest 4 pools 48061 4 pools 4914
Ant. -Ver. 181 x 2 54,0 To C-17 226.2 crossed To 5068 crossed To 4523
Mix. 1-Col.Gpo.1)ETO Bl. x " 53.1 222,5 Tuxp. C-17 5292 Tuxp. C-17 4683
\iezcla Amarilla X o ‘53, 222.5 5148 4751
Amar, Cristalino 1 x ¥, 53,7 227.5 4732 4741
“ogollero x ) 53:7 238,17 4883 2 4202
A. E. D. -Tuxpefio X 4 54,4— 53,6=x of 222.5— 226,4=x of 4052 — 5033=x of 7 4830
Pool 19 x " 53.5 17 crosses 236.2 7crosses To 5338 crosses To 4758
20 x Y 53.7 ToETO Bl. 220.0 ETO Blanco 5327 ETO Blanco 5067
A | % 4 53,8 232.5 5438 4882
22 % b/ 52,3— 53.3=x of 4 226,22 228.7=x of 5203 — 5326=x of 4617
Blanco Cristalino 1 53.0 pools 231.2 4 pools 5175 4 pools
Ant. -Ver, 181 54.0 crossed To 210.0 crossed To 4394 Lowest crossed To
Mix, 1-Col, Gpo. 1)ETO Blanco 53.7 ETO Blanco 217.5 ETOBlanco 4714 ETO Blanco
Mezcla Amarilla 53.2 53.2 220.0 4850
Amar, Cristalino 1 54,0 240,0 4829
:ogollero 54,0 238.7 = 5151 %
A.E.D. -Tuxpeiio 54.0— 53. 7 x of 226,2 = 226,2=x of 5008 — 4874=x of
Pool 19 52,5 7 populations 213.7 7 populations 4863 Tpopulations
20 53.2 per se 208.7 per se 54827? per se
! 52.5 230.0 3 5111 B
L 43 53.7—53.0=x of  220.0— 218, 1=x of 4581—) 5009=x of
Tuxpefio P.B. C-17 53.0 4 pools 188.7 Shortest 4 pools 5075 4 pools per se
ETO Blanco IPTT 53.7 per se 221,2 per se 4652
Tuxp. P.B.C-17x ETO Bl. IPTT 53,6 211.2 5253 4864
C.V=8.3 x=53.4 ° x= 221.3 x= 5127 LSD=597

Yield Yield Relative To:

Mid-

parent

106%
107%
110%
111%
101%
109%
107%
113%
9T%
1625
117%
29%
119%
113%
108%
100%
100%
103%
112%
105%
111%
113%

108%

High
parent

105%
100%
106%
108%

98%
110%
106%
111%
101%
103%
111%

96%
106%
104%
101%

G3%

96%

987
105%
105%
107%
103%

104%

9Z-01IN



EJ-61 - Tarclos
TL: €CA AT 208

Nezcla Trop. Blanca
Amarillo Dentado
Tuxpefio Caribe
La Posta
TIAVF (C-3) Collab,
TLWD (c=3) "
TYFD (C-3) ®
Mezcla Trop. Blanca
Amarille Dentado
Tuxpesio.Caribe
La Postz x
TIWFE (C-3) Collab.
TLWD (C-3) "
TYFD (C-3) "
Mezcla Trop. Blanca
Amarillo Dentado
Tuxpeno Ceribe
La Posta
TIWF (C-3) Collab,
LWD (C-3) '
TYFD (C-3) "
Tuxpefio P, B. C-17
ETO Blanco IPTT

Tuxp, P, B, C-17x ETO Bl, IPTT

Pool 23
Pool 24
Pool 25
Pool 26
Pool 23
Pool 23
Pool 25
Pool 26
Pool 23
Pool 24
Pool 25
Pool 26

Days To

Silkin,
x Tuxp. C-17 91.2
x " 20,
x % 91,
x it a3.
x & 8
x " 9
x ) 83,
x ETO Bl. IPTT 93.
x o 93.
x Al 93.
x o 95.
x il 0.
x .y e}
x ) 20.

9

]

9

@

9

9

&0

B O bt b bt b N0 it =l DD D DLW e Dk B ONO DWW DO DI -
. .
NMOONWHVONWT-10O0OHOO OOk~ BN 20U O -1 DD 8

92,
86,
93.
89,
x Tuxp.C-17 £9.
x g 83.
x o 86,
x " 87.
x ETO Bl, IPTT 91.
x " 92.
x % 91.
x s 91,
9
9
9
9

Days To Flower Var. x = 93.1

C-17

Cale,Var,xC-17=

ETO BlL

Calc. Var. X ETO
ElL =

Plant Height Var. x
c-17

Cale,Var,xC-17= 202 midparent obs., 214 106%

ETO Bl

Cale. Var. x ETO Bl,= 225 midparent obs, 230 102%

= 86.6

= 03,6

= 234 cm.
= 171 cm,

= 216 cm.

£9,8 midparent obs. 89,7

03.4 midparent obs., 92.4

bl

80.6

02.8

93.1

88.1

91.6

Plant Kg/Ha,
Height em, X Grain
207 7426
224 c760
14 7022
190 7014
215 6002
219 6973
216 212 69003
277 7934
228 7609
230 6820
242 7546
231 7418
235 7214
233 232 T544-3
231 7071
011 6031
236 7483
2538 6599
2306 6813
244 6820
237 64563
171 6033
216 577
202 6476
216 7019
201 6504
208 7158
212 209 6382
293 6268
231 6874
223 6794
232 227 747
217 7269
224 7056
225 6423
231 6637
C.V.=6.8%
Grain Yield Var, X = 6839 Kg/Ha
C-17= 6038 it
Calec.Var.x C-17=
ETO Bl, = 5777
Cale. ETOBL x Var, =

Ed

7001= X of

7 crosses
to C-17

7448= X of
7 crosses to
to Blanco

6938= % of
7 populations
per se

€766= X of

4 nools
ccrossed to
C-17

6846= X off

4 pools crossed
to Eto Blanco

6846=x of 4 pools

6482 midparent obs,=700! or 108%

6133 midparent obs,=7448 or 121

%

LZ-01W



T-206 POZA RICA 19880B
ate Maturity Group Trial

Material
lezcla T'rop. Bl. X
mar, Dentado X
uxp, Caribe X
a Posta X
IWF (C-83) Coliab, X
LWDAC=3)" & x
YED (C-8)y. " x
ocl 23 X
Ly x
he 28 x
y 26 x
lezcla Trop. Bl. X
mar. Dentado >4
uxp. Caribe X
a Posta 2
IWF (C-3) Collab, X
LWD (C-3) " x
YFD (C-3) 9y X
ool 23 5 X
AL 7 x
V05 x
Al 26 x

lezcle Trop. Blanca
marillo Dentado
uxperio - Caribe

a Posta

IWWF (C-3) Collab,
LWD (C-3) Collab,
YFD (C-3) Collab,
ool 23

" 24

" 25

28

uxpeio P,B. C-17 (Check) 5
TO Blanco IPTT (Check) 5
uxp. P.B, C-17 x ETO Bl. IPTT (Check) 5

S

Tuxp.Cr.1C-17
. "

(Heterotic patterns)

Days To
Silking

o
(2]

G artn oy O
OISO

($1]
D0 O~ a0

(S
-3 =3

‘C.V.510,1 x=

55.4
55.3
g . 56.5
s 56.2
u ; 55.1
o 55.9
iy 56.5
Uy 54,6
" 54,8
b 56.7
# 55.0
ETO Bl. IPTT 57.6
2 57.8
i 56.7
n : 57,5
i 57.0
d 56.5

(S~

Mean

Plant

Heigh em

176,98
186.5
167,1
174.9
170.5
136.3

55.8=x of Tpop. 182,2

crossesTo
Tuxp.C-17

55.0=x of 4

171.5
167.8
164.3
181,4

peols crossed 18C.2
'I‘o.Tuxp.C-1.7 200, 4

57.0=%of 7Tpop.
crosses To
ETO Bl.

56.7=x of 4

192:8
208.9
200.9
194.9
1977
185.1
189.4
197.3
102.4

pools crosses 145.5

To ETO Bl.

203.4
184,8
216.5
184.6
131.8

57.6=% of 7 pop. 197.0

per se

56.0=x of 4
pools
54.3
58.1
56.2

179.5
185.3
181.1
195.9

135.8
1723
. 173.0
x= 185.0

Mean

Kg/Ha.
Grain

- 4447
4452
4007
4115
4560
4108

177.7=%of Tpop3951
crosses To 3933
Tuxp. C-17 3852

171, 2=x of

4111
4179

crosses of 3740

4 pools

4248
4312
4125
4208
3963

197,83=%of 7 3712
pop crosses 4133
To ETO Bl, 3897

3866

191,0=% of 4 3534

pools

4102

crosses To 3808

ETO BI.

3463?
4155
33222
3583

194.8=% of 7 3755
pop. perse 3220

185.4=X of
pools per
135.8
172.1

153, 9

4043
3888
4073

se
4338
3100

_ - AaER

x= 2981

Yield Yield Relative To:

Mid Mid-
Mean parent parent
4220 1059%

4123 108%

3201 105%

4247 Q7%

Highest 3830 119%
y 3961 104%

4247=% of 7 pop. 4047 98%
crosses To 4129 95%
Tuxp. C-17 4191 92%
4113 100%

4019=% of 4 4206 099%
pools crossed 3601 104%

To C-17 3504 121%
3232 121%

3628 114%
3211 131%
3342 119%
4044=% of 7pop. 3427 108%

crosses To 3510 118%
ETO Bl. 3572 109%
3404 111%
3857=x of 4 35817 95%
pools crossed
To Eto Bl.

Trial shelling % x=84, 7%
minz81. 5;max. =86, 7%

3755=% of 7
pop.per se

3981=X of 4
pools

Lowest
3719 3718 112%
L.SD=56"7

Heigh
parent

103%

103%
94%

©
o
N

8Z-0LW



-TaVD CVORELGUN 100V
ate Maturity Group Trial (Heterotic patterns)

Yield Yield Relative To:

Days To Plant Kg/Ha. Mid- Mié- High
Material Silking Mean Height cm. Mean | Grain Mean parent parent parent
lezela Trop. Blanca x Tuxp. C=-17 53.8 216.2 . 4989 4738 105% 1025
mar, Dentado x * 53.2 236, 2 5081 4942 1037 1007,
uxp, -Caribe x " 53 9 222,56 : 5126 4834 1057 193%
a Posta x i 53.8 208.7 4845 4518  103% 1017
IWE (C-3) Collab, x g © 53,0 218,17 4927 4811  102% 1057
LWD<{C-3) " x o 53.9 ~ 216.2 2 5223 g, 4566 106%  104%
YFD (C-3) " x n 53.5— 53,5=x.0of 7 216,2- 219,2=x of T 5134 5046=x of 7T 4804 163% 103%
ool 23 x " . 53.6 crosses To 222.5 crosses To 5292° crosses Te 4312 11¢% 1105
T e x i, 53.5 Tuxp. C-17 215.0 Tuxp. C-17 4896 Tuxp, C-17 4313 100% °3%%
il X M 53.3 g 206, 2 . 4985 ! 409 101% 2%
N N2E x v 53.0— 53.4=x of 4 210.0— 213.4=x of 4 5296— 5117=x of 4 4850 103% 16587
lezela Trop. Blanca x ETO B}, IPTT 54.0 peols crossed 252,5 pools crossed 5087 pools crossed 4782 1067 108%
Derntado x i 54.1 To C-17 241,2 To C-17 4929 To C-17 4705 103% el
Caribe x % 58.% 248.7 5074 4778 105% 21025
z Pos:a x " 54.0 252.5 48286 463+ 1047 168%
TWE (C-3) Collab. x " 54.0 203.72°? 4867 487+ 1040 101%
LWD (C-3) x X 53.8 ) 243.7 . 4796 . 4633 103% S2%
YFD (C-3) " x Y 53.7— 53.5=x of 7 260, 0Tallest— 243.1=x of 7 5318 Highest 4986=x of 7 4803 109% 1057
ool 23 x " 53.4 crosses To 235.0 crosses To 5014 crosses To 4748 108% 1045
QIS X " 53.6 ETO Bl 225.0 ETO Bl, 5028 ETO Bl, 4733 108% 1005
S x 1 53.4 = 243.7 = 4847 : 4864 104% €37
i x ¥ 54.0— 53.6=x of 4 253. T= 239.3=x of 4 4785 4918=x of 4 4634 103% 87%
;czcl.. Trop. Blanca 53.9 pools ecrossed 208, 7 pools crossed 4432 pools crossed
mar, Denmtado 53.9 To ETO Bl. 248,17 To ETO Bl, 5079 To ETO Bl.
uxpenio-Caribe 54,0 200.0 4060
a Posta 54,1 246, 2 4429 Lowest
TWF (C-3) Colladb, 54.0 236, 2 4815
LWD (C-3) " 53,7 2233.0 4 5005 ]
YFD (C-3) 54.2 Latest— 54.0=x of 7. 248, 7= 231.9=x of 7 5001= 4835=x of 7
ool 23 53.3 populations 233.17 populations 4816 populations
SN 7 s Al per se 236.2 per se 5018 per se
e 53.9 S 241, 2 - 5091 >
Vi 26 53.8 53.8=x of 4 240.0- 237.7=x of 4 4013— 4858=x of 4
uxpeito P,B, C-17 52,6 Earliest pools per se 188, 7 Shortest pools per se 4807 pools per se
TO Blanco IPTT 54,1 237.5 4481
uxp. P.B. C-17 x ETO Blanco IPTT 53.9 220.0 5222 4544  112% 10%%
C.V.= 8,5 x= 53,1 X= 229.6 %= 4964 LSD=590

62-01KW



EJ-62 S Opaques
TL. 80A AT-207

PD (MS)5 H.E.o, x Tuxp, H.E.0,
White H.E. 09
\\‘h.'e H. E o., B.U. Flint x 3
Dent x 1
!ello“ o« B.U. Flint X
Dent X 4
Temp. % Trop. H.E.op Flint x "
" " Dem x "
Temperate White H.E,0p LR
PD (NiS)8 H.E.o2 x ETO BL H E.op
White H,E.09
\\'hﬂe H.E. 202 B,U. Flint
Dent
Yello“ o2 B.U. Flint
. Dent
Temp. X ’I‘rop H.E.o0p Flint
Dent

E A

Temp. White :I.Eo2
PD ()\1S)6 H.E.oz
White H,E.0,
w h.tc H. E B U. Flint
Dent
\e’..o" 0g B.U, Flint
e Dent

* Temp. x Trop. H.E.02 Flint
" . . " "

Dent
Temperate White H.E. 09
Tuxpenio H.E.0p x ETO Bl, H.E. 09
Tuxpeho H.E.o02
ETO Blanco H.E,0s
Tuxpeitio P.B, C-17 (Normal)
ETO Blarco IPTT (Normal)

Days To

Silking

88.2
90.2
89,3
89,4
88,6
87.9
85.8
86,7
84.1
86.4
90.7
88.5
89,7
87.4
89,0
85.5
84.7
85.0
84.4
87.7
87.4
90.4%
86.6
88,9
81,0
81.6
80.8
89,2
90.7
90,7
87.2
90.7

Tuxpeic ©.B. C-17 x ETO Bl, IPTT(Norm.)37,3

La Posta H.E.09
Late White Dent H.E.o0,
Am, Bajio Argentinos oy

Days To Flower Var. x

= 85.4 Days
Tuxp, 09 = 90.7 Days

Cale.Var.x Tuxp. Oy = 88.0 midparent
ETO Blanco = 90.7 Days

Calc.Var.x ETO Blanco

Plant Height Var, X = 222 cm,
Tuxp. 02 = 222 cm,

88,0 midparent

80,1
88,0
80.C

i

x=87.8

x=87.4

%=85.,4

observed

observed

Cale. Var. x Tuxp. 0,® 222 midparent 226 obscrved

ETO Blanco o= 223 cm,

Cale,Var. x ETO Bl. op = 223 midparent 225

obscrved

Grain Yield Var, X =
Tuxp. 02 =

Cale. Var.x Tuxp. o
ETO Bl. oy =

6022 Kg/Ha
6827 Kg/Ha
6430 midparent €580 observed

5908

Plant e Kg/Ha, o
Height cm. X Grain 74
229 65407
228 6470
232 /% 6382
234 7231 Highest 0y
235 6221
229 7024
211 6673
218 £552
215 *=226 7151 %= 6880 kg. of
222 5905 9 crosses to
230 8162 ':l‘l.zxp.l-!.E.c;2
229 6599 .
234 6812
228 6070
227 6699
211 5970
221 Ga62
220 %=225 6355 %=6359 kg. of
223 5522 9 crosses to
230 6609 Eto 51.02
230 6153
231 6207
226 6008
235 5828
208 5989
211 5086
204 X=122 5831 %= 6033 kg.
221 6796 9 populations
222 6827 per se
223 5008
170 6758
201 7062
204 8247 Highest
227 6163
228 (294
208 5983

C.V.=27.7%

Calc. Var.x ETOB! og= 6169 midparent 5352 observed

0£-0LN




7 POZA RICA 1980B
e 2 Variety Trial (Heterotic patterns)

Material
5)6 H.E.o x Tuxp. H.E,o0
2 " 2
H.I-:.o2 X
H.E.o, BU Flint x i
" % BU Dent x ;"
y 02 BU Flint X o
oz BU Dent X i
x Trop.H.E.o0p Flint x &
£ Dentx b
Wh.H.E. o3 x "
5) H.E.o x ETO Bl. H.E.o
2 s 2
H.E.02 x
H.E.o5 BU Flint x "
n " Dent x n
% n

v o2 BU Flint
W= 1 Dent X
| X Trop H E.o, Flint x "
Dent x #
.“"1'1.1-1.1:'..02 x i
1S)6 H. E.o2
.E.0
¢ E gU pool Flint
' Dent
v 02 BU Flint
" " Dent
, 2K Trop. H.E.o0, Flint
Dent
. Wh, H.E.op
H.E.oy x ETO Bl
H.E.o02
Blanco H.E.02
sta H.E. 09
Wh., Dent H.E.og
Bajio- Maices Arg. H.E.o0q
fio P.B. C-17 (Normal)
Bl. IPTT (Normal)
P.B. C-17 x ETO Bl. (Normal)

C.V.=12.6%

H.E.o02

Days To
Silking

56.4
56.4
56.3
56.1
55.8
56.4
55.6
55,6
55.0
54.6
55.8
56.9
57.0
54.8
55.86
55.0
54.0
54,6
53.6
57.0
55.5
56.6
55.4
56.6
52.8
53.5
52.9
56.8
56.9
56.4
55.1
54.7
51.6
54.9
57.1
54.2

%= 55.4

Mean

55.9=% of
crosses by
Tuxp. og

55.4=% of
crosses by

ETOC Bl g

54,9=% of
varieties per
se

Plant

Height cm. Mean

185.6
193.8
184.5
200.1
192.5
180.0
172.2
177.9
181.9=~>
83.1
177,21
190.0
196.4
188.4
184.4
172.4
185.2
183.9-
183.2
184.5
184.8
189.1
184.2
187.1
183.9
172, 9
170.8—
181. 0
185.9
184.9
177.5
184, 2
179.1
133.6
173.4
165,1

x= 181, 3

186.5=X of
crosses by
Tuxp. 0g

184.5

182.2

Yield Relative To:

Yield
Ko/ Ta. Mid-  Mid- High
érain Mean parent parent parent
3726 - 3880 86% 86%
4203 4108 102% 97%
3077 3841 80% 1%
323 3824 85% T74%
3771 . : 4069 93%  87%
3529 3675 96% 81%
3412 38869 88% 80’5'0;
3484 3881 90% 80%
3704 = 3571=X of 3921 94% 83%
3046 crosses by 3204 111% 107%
3597 Tuxp. 0g 3522 10..,o 83%
3755 3255 115% 113%
2843 (Lowest) 3238 83% 86%
3992 3483 115% 105% =
3592 3089 116% 113% ;
29072 3314 90% 889; '
3496 3205  106% 102% 2
3442— 3481=X of 3385 103% 99%
3411 crosses by
3868 ETO BI.02
3323 )
3299 Trial Shelling % x=83.0
3790 min. 80, 8; max,=86.3
3001
3451
3414
3404 = 3415=X of
3473 varieties per 3762 92% 80%
4348 Highesto-2 se y
3176 s
438
3862
4082
3786
3231
4974 (Highest) Normal 3509 142% 131%

x= 3542 Opaque entries only LSD=632




207 OBREGON 1980
jue 2 Variety Trial

Material

\S)6 H.E.oz
e H.E.o
e H. E og BU.Flint x
* Dent x
OW Op B U. Pool Flint x
M Pant X
D. -Trop H.E.o0p Flint x
" Dentx
p. Wh, H.E.o0g X
\IS)6 H.E. o093
e H.E.og x
e H. E 0p BU Flint x
Dent %
ow 09 B U. Pool Flint x
" Dent x
p. -Trop.H.E.o0, Flint x
T L " Dent x
p.\Wh, H.E.o02 x
\[S)6 H.E. o2
H.E. 02
H. E ov B.U, Poocl Flint
Y " Dent
ow 0p B L Pool Flint
Dent
p. -T rop. H.E.o2 Flint
" Dent
p. Wh., H.E.o0
>, H.E. 09
. H.E.o03
) Blanco H.E.02
>efio P.B. C-17 (Normal)
) Blanco IPTT (Normal)

5. P.B. C-17 x ETO (Normal)

Posta H.E.o09
 Wh. Dent H.E.o09g

Bajio-Argentinos H.E. 09

C.V.=9.4

(Heterotic patterns)

x Tuxp, H.E.,o02
b 4

x ETO Bl. H.E.op

x ETO Bl. H.E.o2

o

Days To
Silking

52.1
55.0
54,9
53.7
33.7
54.1
52,2
53.6
52.3
52.2
53.7
53.4
54,6
52.4
53.6
52.4
52.5
52.3
50.8
53.3
52,7

oo,
e

8 .4 .
~1 WO 9O

.

.
O O 0w D

[S I BN < BN 41 B &) I B 571 BN &1 BES) BE S2 057 B S RN S) B4 ]
% B S JC IS B I R 3, BTN S = (C Rk
. H ~

Mean

53.5=% of
crosses by
Tuxp. 02

53.0=X of
crosses by
ETO Bl o

52,.4=% of
varieties
per se

X

Plant
Height cm.

237.
225,
226,
234,
237,

1
9
4
9
8

224.9

215.
231,
220.
© 237,
220

5
4
9
2
2

231.4

224

vk
236,

3

232.2

215,
221,
ik
226,

222

3
0

3

222,6

224
233.
220,
228.
299,
216.

18:.0?
238,

L

5

!O(D)—l

8§

228.3

224,
1908,

6
5

222.6

224,
234,
221,
221,

225,

8
4
G
1

2

Mean

229, 4=X of
crosses by
Tuxp. 02

227,.4=% of
crosses by
ETO Bl: og

220,0=% of
varieties
per se

Kg/Ha.
Grain

4740
4556
4392
4625
4701
4669
4361
5103
4652
4458
4449
4446
4069
4577
4333
4503
4517
4237
4203
4556
4532
4376
4459
4031
4514
4682
4697
4646
39006
4696
4590
4202
5149
5014
4455
4330

x= 4505 Opaques only, LSD=595

Mean

Highest o-2

4668=% of
crosses by
Tuxp. 02

4696=% of
crosses Dy
ETO Bl.op

4450=% of
varieties

Lowest? ? per se

Highest (Normal)

Yield

Mid-
parent

4055
4231
4219
4141
41€3
3969
4210
4204
4302
4430
4626
4614
4536
4578
4364
4603
4689
46897

4301

Yield Relative To:

Mid- High
parent parent
117% 113%
108% 100%
1047 9',o
11__,9 1067
112% 105%
123% 1219
104% 87%
119% 10%%
1057 957,
1007 93%
867 23%,
96%; €5%
0% 87%
100% 87%
098% 92%
928% 26%
269 6%
20% 0%
108% 99%

2%-01IN
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ENSAYO DE SEQUIA DE HIBRIDOS Y VARIEDADIES EN MEXICO*

Dr, Vartan Guiragossian:
Dr. Andres Iruegas###
Los cultivares con niveles satisfactorios de tolerancia a la sequia son

necesarios para desarrollar este cultivo en zonas de clevacion baja e inter-
media caractom?'mdac por 1luvias escasas y erraticas. Los agricultores mas
pobres de los paises de América Central cultivan el sorgo, con frecuencia,
intercalado con el maiz o con el frijol como un medio de asegurar un culti-
vo en dreas marginales, El sorgo también se cultiva en forma demonocul-
tivo dcbido a que los agricultores reconocen que este cereal produce rendi-
mientos mas altos que el maiz y su produccién es mas confiable en areas
dificiles que son marginales para la produccién de maiz. Sin embargo, el
mejoramiento para to]crancna de la sequia puede ser una de las tareas mas
dificiles, dehido a la falta de técnicas de seleccidén proc1s s y confiables,
La frecuencia, la intensidad y la duracion de la sequia varian de regién a
regién, asi como la textura del suelo,

A problemas asociados con el mejoramiento para tolerancia a la
sequia se les estd prestando cada vez mayor atencién por el grupo de me-
joramiento de sorgo en cooperacidén con fisiélogos, Sc espera que este nue-
vo aspecto de la investigacidn en el megoram.unto de sorgo constifuya una
parte importante del esfuerzo de investigacion que sec llevara a cabo en la
década de¢ los 80s,

En el ciclo 19798, se desarrollaron 25 hibridos dentro del progra-
ma ICRISAT/CIMMYT y se sembraron en la Estacién Experimental de Obre-
gén bajo circunstancias de sequia y los 10 mejores hibridos fueron seleccio-
nados bajo condiciones de irrigacién para la germinacién, con objeto de in-
cluirlos en el experimento sobre tolerancia a la sequia que sc lleva a cabo
en colalboraciéon con el INIA en Morelos. Este proyecto se implementé en
las Estaciones Experimentales de Tlaltizapan (CIMMYT) y Zacatepec (INIA),
Morelos, en el ciclo 1980A (ciclo seco). En el experimentio se incluyen 10
hibridos. Xstos en sus lincas de origen se produgcron en Poza Rica y se
sortearon en 3 repeticiones en Morelos,

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados de estos experimentos, que se llevaron a cabo en dos
localidades, indicaron claramente que bajo condiciones de sequia los hibri-
dos produjeron rendimientos mucho mas altos que sus prowcmtorcs mascu-
linos,

Ios hibridos mds rendidores (A1778 x RT430, A1391 x GPR1438,
ATG(624 x CS326-6, AG24 x NSA140, AT621 x GPR148, A1399 x GI>1»118) sc
cosccharon nm::wamcnic y actuﬂmontc sc estan cvaluande en cl laboratorio
de calidad del INIA para la ¢laboracion de tortilla.
¥ Presentado en la NXXVII Reunion Anual del PCCMCA, Santo Domingo,
Repiblica Dominicana, 25-27 de marzo de 1981,

Ak Mejorador de Sorgo, ICRISAT/CIMMYT,
A% INIA Laboratorio de Calidad.
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Estos hibridos fueron cvaluados para prucbas de taninos, fenoles y
de 4lcali,

- Las tortillas hechas en 100% de estos cinco hibridos tuvicron una
aceptacion rcgular, comparadas a la excelencia de las tortillas de maiz
blanco y amarillo. Isto se decbe a que las tortillas de sorgo con estos cin-
co hibridos mostraron valores muy bajos en diferencia de color (A1) en
comparaciéon con ¢l maiz blanco y amarillo., Sin embargo los resultados
organolépticos obtenidos de las tortillas mezcladas en diferentes combina-
ciones con maiz blanco y amarillo, fueron excelentes en un 25% S - 75M
ambos para maiz blanco y amarillo, La mezcla dc 50% S - 50%M produjo
una buecna tortilla. Las tortillas obtenidas con 75% S - 25%M rcsultaron re-
gulares, excepto para el AT x 624 CSO 326-6 que fué bueno y bastante acep-
table.

En conclusién, el AT x 624 x CSO 326-6 produjoun alto rendimiento
de grano en condiciones de sequia y produjo tortillas buenas y aceptables
con la mezcla de 75% S-25% M.

Loos métodos de seleccidn aplicados por el INJA usando culiivares
de sorgo para consumo humano son aplicables para diferenciarse entre
genotipos de sorgo para consumo humano y ver su reaccién en la produccién
de tortilla