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CAAACTER IZACI ON l'l~ \/Ald EllADES DE l:td JOL (Phaseo..!.!! vulgar 15, t.) 
tJ!iAOAS EN EL SUti•tm I ENTt O!: Gl.lli"l'EW\LA * 

Carlos A, Rodr!guez Oe León ~ 
luis Fernando Aldana De León 'lrll-/c 

Porfirio Masaya Sdnche;i: m'rlrl: 

El Sur·Ol"lente de Guatemala ha sido la zona productora de frijol illlls 1111" 
portante del pafs. La Introducción de variedades de frijol en esta re•• 
glón se Inicio en 1970; de 1972 a 1975 se completaron selecciones de va• 
rledades Introducidas. 1-ies recientemente, ,~ desarrollo un programa de 
mejoramiento genético que ha desarrollado variedades para 6se reglon. Por 
otra parte nuevas zonas productoras han sUl"gldo corno consecuencia de movl 

· mlentos migratorios de agrlcult9res hacia el Norte y Sur del pafs, qule•· 
nes han llevado variedades (tradlclonaies y mejorada~) hacia esas nuevas 
reglones. 

Como resultado ca Ja Introducción, selecclcn y mejoramiento, r.~ han lanz,! 
do al cultivo 11 variedades mejoradas desde 1970 hasta 1980, No se cono­
cen datos sobre el ,rea o el porcentaje de agricultores que puedan estar 
usando estas variedades. Actual1rente., en el esquena de lnvestlgaclon de 
ICTA, las ltneas experllll!ntales de frijol son ~aradas con las varleda• 
des que los agricultores col~boradores estsn utilizando en cada localidad 
de prueba. Para que es\:aS cornparaclOnes sean val Idas es preciso aumentar 
nuestro conoc:lmlento de cuales variedades se estan utilizando por los a9!! 
cultores y si algunos de ellos están utlllzanéo al~una variedad mejorada. 

Es bien conocido tambl~n que el productor de frijol tracllclonnl conserva -
una i)arte de le cosecha de grano de frijol como semll l.¡ para la nueva slem 
bra. Sln embargo en el Sur-Oriente de Guaterrela existe de hecho ulll:I comer_ 
elallzaclOn de semilla entre agricultores de la que no se tiene una docu-• 
menteclon adecuada. 

* Presentado en la XXVII Reunión Anual del PCCMCA, Santo Domingo, 
Repobllca Dominicana, 23~27 de mar.i:o de 1981, 

1rlt Universidad Rafaél Landlver. Jutlapa, Guaterrala. 
<lrk-lr Investigador Asistente. PrograrM de Frijol ICTA. 
'lrlrki< Coordinador. Prograrre de Frijol. !CTA. 



W\ TER IAl.fS Y HETODOS 

Se colectaron 269 muestras de semi! ías de 17 municipios del Sur~Orle1,te de 
Gu::itemala. Las muestras fueron sembradas en surcos Individuales de 6,m de 
longitud repl lcados 2 veces, Se sembraron también 11 varleda<ltls mejoradas 
cuya (dentlflc,,c!On se muestra en el Cuadro 1. El experimento de observa• 
ciOn fu4 establecido en Monjas, Jalapa, 5ltuado a 1000 m,s.n.m. La zona~ 
estd catalogada como sub~trOplco seco según Holdrldge (1) y los suelos pe.e. 
tenecen a la serie de Suelos de los \fol le5 no dlferenci,1do& segán Sl1mJ011s 
.!!• ~. Las plantas crecieron duranu, la temporada de segunda (Septiembre 
Noviembre). Se tomaron datos sobre renc.!imlento de grano al 14% de humedad 
dtas a floración, dtas a lll1!durez fislolOglca, color de tallo, presencia.de 
guta, color de flor, nomero de nudos y de vainas en el tallo principal, n,9 
mero de vainas en las ramas, nómsro de granos por vaina, y peso promedio de 
semlllo. Se calcularon correlaciones simples entre los principales caraCt.!!, 
res, en las 269 muestras. Los datos de dfas a floración, color de valni, de 
hlpocatllo, presencia de guta, hdbfto de crecimiento y reacción a roya, se 
utilizaron como comparadores. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

De tas 269 variedades colectadas 175 o sea un 65% florecen antes de 35 dfas. 
un total de 9/t variedades o sea 35% florecieron despoos de 34· dhls. Puesto 
que este car$cter es muy estable y facll de reconocer se utilizo en esta In 
vestlgaclon para diferenciar las variedades del agricultor de las variedades 
que posiblemente sean variedades mejoradas no Identificadas, puesto <1ue nin­
guna variedad .mejorada florece antes de 35 dfas. én el ·grupo de variedades 
con floracfón mits alld del dta 34 se pudo identificar las variedades mejora­
das mostradas en el Cuadro 2, 

El Cuadro 2 muestra que 3S muestras o sea 13% de las 26 colectadas en el Sur 
Oriente del pafs son variedades ireJoradas. En algunos casos los agrlculto-• 
res monclornrron por sus nombres las variedades, Suchitán, Cul lapa-72, Jamapa 
TurrfaJba•t y t;ulma, En otros c,,sos se uti ! Izaron las caracterfstlcas que 2.. 
parecen en el Cuadro 3 para conclutr que i0 variedad Vaina Morada es ICA•PI-
Jao. ,· 
Se detectó otra variedad utll Izada por ios agrl,;ultores, la variedad "Mor,o" 
ql!II muestra las caracterhtlcas de mejorada: tailo erecto, ramificación 112 
dorada, vainas verdes y alto rendl,1fento (3800 Kg/ha) y h~blto 11 que no se 
puede Identificar plenanente pero que se considera mejorada, 

Las Figuras 1 a 7 muestran la dlstrlbuc!On de frecuencias para variedades c,2 
leetadas con agricultores y las variedades mejoradas para siete carc3cterhtl 
eas. Las variedades mejorad,,s florecieron entre 35 y 38 dfas, mientras que 
las variedades colectadas flr,recen en!.re 26 y 40 dtas, con predominancia de 
las que lo hacen en forma precoz, entre 26 y 34 dtas (65"/4), En el nOmero de 
dtas a ,n¡¡durez f!slologlca las variedades mejoradas mostraron un rango entre 



61 y 75 dt·as. Las variedades colectadas mostraron una variación entre 59 y 
76 dfas • . ta mitad de las variedades mejoradas maduraron entre 72 y 75 dtas 
mientras un 50'/4 de las variedades colectadas maduradon entre 59 y 61 •dfas. 
La ·distribución de frecUénclas para ambos gi"upos dé variedades pare! dfas a 
floración y dtas a madure% fisiológica permite conclUfr que .las variedades 
pr'ecoc~·s son Importantes en el .Sur-oriente ele Guatemala actualmente. . 

Las Figuras 3 y 4 muestran que existe varlabl 1 ldad para el nómero de vainas 
. en el tal lo principal y én las ramas dentro del grupo de variedades colect~ 

das entre los agricultores,. sobrepasa·ndo los valores rmxlmos de las varled,2. 
des mejoradas. Por el contrario la, .distribución de el nOmero de semll los • 
por vaina para ambos grupos de variedades (m:•.J•rad,as y colectadas) no mues­
tra n I nguna · frecuenc la para va 1 ores mils a 11 é de 6 semlll as por va I na. 

Finalmente, la Figura 7 muestra que alguna's variedades colectadas prduje-• 
ron rendimientos superiores a aquel los de. las variedades mejoradas, 1 legan­
do a un llll!x I mo de 4 Ton/ha, 

En el C!.!adro 4 se resOmen los valores de coeficientes de correlación entre 
algunos caracteres. 

Podemos conclutr entonces que: 

a. Un 13% de los agricultores del Sur-Oriente utilizan variedades mejor!. 
das. 

b. Un 65% de las varleda.des que util Izan los agricultores florecen antes 
que las variedades nieJorada,, lnclutdas en este ensayo y un 50¾. ce este 
grupo (variedades colectadas) pueden considerarse precoces, Jo que S.!:! 
glera que este c::aracter es Importante en la reglon. Esta conclusión 
este!! de ac:uerdo'ccin los resultados de sondeos real Izados en la regl~n; 

c. Existe variabilidad gent!tlca en las variedades colectadas en los carac 
teres I ncl utdos en. este trabajo excepto para e 1 nomero de granos por :-
va lna. •·· · · .. 

d. En las varle.da.des mejoradas, la correlación significativa negativa en­
tre dlas a floración y rendimiento muestra que en.ese grupo, las varl~ 
da.des tardfas no necesariamente son las mas rendldoras a pesar de que 
eOel sitio del-ensayo existieron condici!)nes óptimas para la expresión 
del potencial de rendimiento. 
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CUADRO I' Variedades mejoradas que se incluyeron en el estudio 

VARIEDADES AÑO DE DISE~INACION 

1 • ICTA-,Jutiapán 1980 

2. Jamapa 

3. ICTA-Trunazulápa 1980 

4. ICA-Pijao (Suchitán) 1975 

s. San Pedro Pinuia 1972 

6. Negro Jalpatagua 1972 

7. Porrillo No. 1 (Culma) 1975 

8. ICTA-Ouetzal '1980 

9. Turrialba -1 1968 

10. Línea Ju-80-5 

1L Línea Ju-80-9 

LITERATURA CITAD/\ 

1. HOLDRIJXF, L. 1958. Mapa de zonificación ecológica de Guatemala, 
según sus fonnaciones vegetales. Guatemala, Ministerio de 
Agricultura, SCIDA. 19 p. 

2. ,SU,MJNS, C. TAR/INO, J.M. y PlllTO 1L 1959. Clasificación de reco-
nocimiento de los suelos de la República de Guatemala. Ed. 
Ministerio de Educación Pública y Ministerio de Agricultura. 
IAN-SCIDA. 1000 p. 
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Cuadro 2. Frecuencia de nruestras de variedades mejoradas y no mejoradas que 
florecieron en> 35 días después de la siembra. 

Variedades 

Cuilapa-72 
ICA-Pijao (Suchitán) 
Porrillo No. 1 (Culma) 
Jamapa 
Ipala-72 
Turrialba-1 

No determinado 

Otras 

Total: 

Número de muestras 

9 
15 

1 
2 
1 
2 

30 -s-
35 .. 
59 
94 

cuadro 3. Datos utilizados en la identificación de variedades en manos 
de los agricultores. 

1. Días a floración 
2. Color del tallo 
3. Presencia de guía 
4. Color de vaina 
5. Hábito de crecimiento 
6. No. de vainas tallo 
7. No. de vainas ramas 
8. Granos por vaina 
9. Rendimiento (Kg/lfa) 

10. Reacción a roya 

35-38 
púrpura 
no 
púrpura 
II 
5-7 
4-·6 
4-6 
2700-3200 
M.S. 

Cuadro 4. Coeficiente de correlaci6n entre algunos caracteres 

Vilinas en el tallo y rendimiento 
Vainas en las ramas y rendimiento 
Granos por vaina y rendimiento 
Días a fl.oraci6n y rendimiento 

Colectadas 

-0.1629 NS -0.118 NS 
-0.3394 NS 0.0353 NS 
0.310~ NS 0.0026 NS 
0.5035 NS -0,230 ** 
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METODOLOGIA PARA LA DESCRIPCION V/\RIET!\L EN FRIJOL COMUN Y Mi\IZ* 

Guillermo Giralda* 

INTRODUCCION 

La descripci6n varietal para ser usada en la producción 
y comercialización de semillas tiene diferentes objetivos a 
la utilizada para estudios de evolución de especies, razas y 
variedades, la cual requiere de características más sutiles, 
Por otro lado es coman encontrar descripciones varietales pa 
rala actividad de semillas demasiado consisas y generales -
lo cual tiende a crear confusión e inseguridad a la hora de 
requerirse una definición correcta do la variedad. En base a 
estas razones y considerando las condiciones particulares de 
la América TTopical se justifica actualizar una metodología 
6til y especifica para cada especie y que pueda uniformizar 
los diferentes criterios en los países de la región, 

La descripción varietal es de importancia fundamental 
para la identificación plena de las variedades, factor sin 
el cual no podria mantenerse la pureza gen6tica a través de 
los ciclos de multiplicación ele semillas. Es evidente que la 
descripción correcta es necesaria también para la credibili­
dad que debe existir en la comercializació11 y promoción de 
diferentes variedades de un mismo cultivo. Esto adquiere ma­
yor importancia cuando los programas de mejorami,3nto genéti­
co de instituciones oficiales y/o privadas desarrollan nue­
vas selecciones o híbridos que se derivan de materiales gené 
ticos comunes. Esto ocasiona que las diferencias entre varíe 
dades sean pequefias, por lo que deben ser adecuadc1mente esta 
blecidas para evitar confusiones sobre el origen y posibles-

* Trabajo presentado en la XXVII Reunión Anual del PCCMCA, 
marzo 23~27, ·1981, Santo Domingo, República Dominicana. 

** Investigador Asistente, Unidad de Semillas, CIAT, Colombia 
( El autor agradece al Ing. Balbino Francisco Jorrin, Mi­

nisterio de Agricultura·cle Cuba y al Dr. Federico Poey 
de la Unidad de Semillas de CIAT por sus valiosas contri 
buciones al contenido relacionado con frijol y maíz res~ 
pectivamente). 
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derechos comerciales y de producción de las semillas. En 
los programas de certificación de semillas la descripción 
varietal correcta es una herramienta obligada para permitir 
al productor de semilla hrctcer una descontaminación adecuada. 
de sus siembras y garantizar la equidad de juicio en los 
inspectores de campo, sobre todo on aquellas varil,d<\dos con 
las cuales no están familiarizados. 

Antes de proceder con los detalles específicos de una 
metodología para la descripción varietal de frijol y maíz, 
conviene primero establecer algunos conceptos relacionados 
con la manifestación fenotípica de los parámetros descripti 
vos que definen una variedad,asi como la interpretación fu~ 
cional que debe asignárseles en cada caso. -

Parámetros Descriptivos 

La manifestación fenotípica que serfi sujeta a descrip­
ci6n dependerfi del potencial gen6tico de cada planta y su 
expresión acorde a los efectos ambientales presentes. Por 
lo tanto, debe comprenderse la manifestaci6n de un fenotipo 
para poder diferenciar las variaciones debidas a efectos ge 
néticos y ambientales: en forma simbólica podemos describir 
los efectos que determinan ol fenotipo de una planta (indi­
viduo): 

El modelo resume los componentes de un fenotipo 

F = G +A+ GA 

Donde F = Fenotipo 

G - Efecto del genotipo 

A ·- Efecto del ambiente 

Cuando se considera una población (o variedad) tendre­
mos que el fenotipo de cada planta depend0rfi de los efectos 
genéticos (G) y ambientales (J\) que la determinan de manera 
que al cambiar éstos, los fenotipos tc1mbién cambiarfin dando 
lugar a las variaciones que so observan entre planta y pla~ 
ta. 

Para describir una variedad interesa .. ·: principalmente 
el componente genético o genotipo (G) ya que los efectos am 
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bienteles (A) no se transmiten por la semilla: una segrega­
ci6n gen6tica estar§ causada por un efecto debido a un cam­
bio en el genotipo (G); un ef~cto ambiental (A) modificar6 
el Fenotipo (F) pero no el Genotipo (G). Es imprescindible 
por lo tanto tratar de identificar las causas de las varia­
ciones observadas entre plantas. 

En el caso del_fr~iol, que es une planta a~t6goma debe 
esperarse menos var1ac1on que en el caso del ma1z, que es 
al6gama. En el primero, teoricnmente, todas las plantas son 
de igual genotipo y por lo tanto la vuriaci6n observada de­
bo ser principalmente ambiental. En el caso del maíz, por 
su naturaleza al6gama cada nlanta tiene un genotipo diferen 
te por lo que las-diferenci~s entre plantas.se deben tanto­
a efectos genéticos como ambientales. 

Con base a estos criterios, la descripción varietal de 
be incluir aquella variación esperada y medible de la varic 
dad cuando es liberada por el fitomejorador. La variaci6n 
que no se ajusta a los parámetros establecidos en la descrip 
ción incluyendo su variaci6n aceptada, constituirá entonces­
el grupo de plantas fuera de tipo o contaminantes que debe 
ser eliminado en los incrementos posteriores de semillas y 
considerado en las tareas de inspección. 

Entre los parámetros descriptivos deban diferenciarse 
aquellos que son fijos de los que son variables. Los fijos 
dependen generalmente de uno o pocos genes que determinan 
una característica de distribución discreta, es decir do f6 
cil diferenciación entre las posibles altornativas fenotíp"í 
cas, como por ejemplo, el color de la floran el frijol y -
el color del grano en el maíz. Los caracteres determinados 
por este mecanismo se llaman cualitativos y no son modifica 
dos por el medio ambi3nte. Los parámetros descriptivos va-­
riables dependen generalmente de un número mayor de genes y 
se manifiestan en una distribución continua donde aparece 
un ámbito variable en la expresión fenotípica. Estos carac­
teres reciben el nombre de cuantitativos y son más afecta­
dos por ol medio amliente. Ejemplos do estos caracteres son 
la longitud de la guia en.los frijoles de crecimiento indo 
terminado y la altura de planta en el maíz. 
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Interpretación Funcional 

La definici6n de una variedad incluye los aspectos de 
identidad, homogeneidad y estabilidad. 

Los diferentes parámetros descriptivos deben contri­
buir a satisfacer tres funciones específicas de cicuerdo con 
la definici6n de una variedad. La Asociaci6n de Agencias 
Ofici~les de Certificaci6n 4e Semillas, AOSCA define varie­
dad como: "una subdivisi6n de una clase que es diferente, 
uniforme y estable: diferente en el sentido de que la varíe 
dad se puede identificar por una o más características mor~ 
fol6gica, físicas o de otro tipo, que ln distinguen de las 
otras variedades conocidas; uniforme en el sentido de que 
se puedo describir la variaclon d0 las características osen 
ciales y típicas. y estable por cuanto la variedad permane~, 
cerá sin cambios' y tm1cfr.1lün grado razonable de confiabili­
dad en sus características esenciales y típicas, y en su 
uniformidad al reproducirla o reconstituirla según lo exi­
jan las diferentes categorías de las variedades'' (4 y 6). 
Puede apreciéirsc que est0 concepto tendrá parámetros y lí­
mites diferentes para cada especie y aún para diferentes m! 
todos de mejoramiento utilizado, 

Para determinar o definir estos aspectos se usan dife­
rentes características ya que no necesariamente cada carác­
ter de una variedad tiene que reunir los tres aspectos men­
cionados. Algunos, por ejemplo, sirven para definir la con­
dici6n de "diferente", como la coloraci6n de las hojas o la 
resistencia a una enfermedad. Otros permiten describir la 
"homogeneidad" como la altura de planta y la fech::i do flora 
ci6n, e la "0stabilidad" como el color de la flor o el co-­
lor del grano. En plantas autógamas los dos últimos crite­
rios se confunden ya que :1mbos dependen de ln constitución 
homocigota del padre y la progeni(). 

Para cada especie y aün para cada variedad los paráme­
tros que pueden definir la identidad, homogeneidad y estabi 
lidad varían; lo importante es que la d0scripción registra~ 
da defina on cada caso estas funciones. Bl uso de la Desvia 
ción Estandar (DE) y el Coeficiente do Variación (CV) de 
los caracteres cuantitativos permite interpretar la variabi 
lidad relativa de estas funciones. 



Para :los carac~eres cualitativos basta solamente des­
cribir las clases existentes, pero sin llegar a cuantificar 
los parámetros de dispersi6n, por lo que resultan más faci­
les de interpretar. E~ los mod~los para toma de datos de pa 
rámetros descriptivos en frijol y m~íz que se sugiere11 más­
adelante, se encuentran casillas para 20 observaciones. Ar­
bitrariamente se ha considerado este n(imero como mínimo pa­
ra estimar la media (X) y la Variabilidad existen~e (DE, CV). 
Sin embargo, debe reconocerse que para caracteres cuantita­
tivos especialmente en una especie al6gama como el maiz, un 
número mayo-r de observaciones permiti:ría una mayor precisión. 
Por lo tanto se recomienda cua~do sea posible aumentar el 
númerc, de observaciones para 1.os parámetros descriptivos de 
esos caracteres. Para determinar el número más adecuado de 
observaciones Si., requerirán estudios estadísticos de mues­
treo que posiblemente sugieran un número diferente de obser 
vaciones para cada varieJad. Al sugerir 20 observaciones -
permitirá pcl' el momento uno :i.<len aproxim.'.lda de la variabi­
lidad relativa entre los parámCJtros quant:\.ficadns. 

Estos modelos están siendo utilizados en las curs,Js so 
bre tecnologí.a de semillas que se celebran en el CIAT (Ccn~­
tro Internacion;:il de Agricultura Tropical). Más adelant,-e se 
incluye como ejemplo la información obtenida para dos varia 
daclcs de maJ.z. 

La descripción varietal debe ser realizada por el fito 
mejorador al momento de libe-ra:rse la varieda.J pan, su produc 
ci6n comercial. Coma os natural la precisi6n do la descrip-­
ci6n estar§ determinada por el mayor nGmoro de localidades 
y fechas que permitan un~ máxima interacción genético-ambien 
tal. Por lo tanto es recomendable que se repitan estas dos-­
cripciones en la medida de lo posible para ir ajustando los 
valores más reales. · 

Las definiciones do los p:niímetros descriptivos que se 
ofrecen están fundamentados on la descripción varietal uti­
lizada cm los Est..1.dos llnichs ele i\merica por los organismos 
adscritos al USDA (United States Department of Agriculture) 
(9) y por los países europeos adscritos a la UPOV (Union Ig_ 
ternationale Pnur la Protection des Obtentinns Vegetales) 
(5). Así. como en un mr.,dGlo uni.ficandu criterios qÚe fue <lis 
cutido en la Reunión Técnica ReBional sobre Semillas Mejori 
das de Gran(,s Básicos, celet,rado en San Jos6, Costa Rica cK 
Septiembre de 1980 (7). 
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Diferente Je las norma~ de Estados Unidos y Europa, la 
metodología sugerida incluye la estimación de la desviaci6n 
estandar (DE) y el coeficiente de variación (CV) para los 
parámetros que pueden medirse cuantitativamente. 

A continuación se describen los modelos para descrip­
ci6n do par~metros descriptivos, toma de datos y hoja resu­
men de presentación de datos para frijol y maíz respectiva­
mente. 
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MODELO PARA DESCRIPCION DE PARAMETROS DESCRIPTIVOS DE FRIJOL COMUN. 7, 10. 

(Phaseofus vulgoris) 

lnstrucc iones. 

Estimar lo medio, clcsvioción estandar y coeficient·e ele variación en un mínimo de 20 

observaciones en los poré1mctros descriptivos de distribución coni-i.nua. i .e. altura de 

planl"a • En los de distribución discreta, calificar el tipo predominante y anotar los 

excepciones cuando aparczccm, i.e. color de grano.Usar el modelo para tomar los 

dotas de paráme!Tos descript·ívos de fríjol comtm (Phoseolus vulgaris) y uno vez 

compuiadc•s y rernmidos incluirlos en la hoja de resumen. 

1. EN PLAi'JTULA 

1. 1. Color del Hipocotilo 

1 =· Ve,rcle 
2 = Rosado 
3 = Morado 

1. 2, Vigor 

1 = Baja 
2 = Medio 
3 = Alto 

2. A LA FLORACION 

2. 1. Días o. Floración 

2.2. Duración de lo Flo1·ocíón 

2.3. Volcomiento 

1 = 0% •· todas las plontos ereclas 
2 = 25% - de lm plantas caídos 
3 '= 50% de las plonl'os coidcts 
4 = 75% de. los plantos cqidas 
5 = 100% todos los pion los cuidas 



2. 4. Color de la Flor 

1' 
1 l ce Blanca 

i i 

2 = Rosada 
3 = Lila 
4 =Dedos colorns (colores diferentes para olas}' esl'ondari·e y/o quilla) 

2. 5. 

2.6. 

2.7. 

2. 8. 

Patrón del Color de la Flor 

l = Uniforrne 
2 = No uniforme (especificar) 

Color de las Hojas 

l = Verde pálido 
2 = Verde oscuro 

Color del Tallo Pdncipal 

1 = Sin pigmento (verde) 
2 = Pigmentado 
3 = Muy pigmentado 

Hábito de Crecimiento 

l = Arbustivo Determinado . Tipo 1 
2 = Arbustivo Indeterminado. Tipo 11 
3 = Postrado indeterminado tipo A 
4 = Postrado indcetcrminc,clo tipo B . 
5 = Trnpodor indcl'erminodo tipo A 
6 = Trepador ind01'crminado l'ipo B 

2,9. Longitud del Tallo Principal (cm) 

2.10. Diámetro (9') del Tollo P,·incipal (cm) 

2.11. Tipo de Ramificación 

1 = Compacl'a 

Tipo 111 

Tipo IV 

2 ~0 Serniobierta 
3 = Abierla 

No se aplico a los tipos 111 y IV 

2, 12, Lc1rgo do la Hoja (cm) 

2, 13. Ancho de lo Hoja (cm) 

. ' 
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3. A LA MADUREZ FISIOLOGICA 

3, l. Días a la Maduréz Fisológica 

3.2. Duración de la Maduréz Fisiológica 

3,3. Color de las Vainas 

l = Verde Péilido 
2 = Verde oscuro 
3 = Verde + pigmenl'O (Rojo - moteado) 
4 = Rojo 
5 = /y\orado 

3.4. PalTÓn d,,I Color da las Vainas 

l = Uniforme 
2 = No uniforme (especificar) por ejemplo: Si tiene estrías, punla 

veteo do, si es jaspeoclo, mol·eada con mcmchas irrcgu lores. 

4. A LA COSECHA 

4. l. Días a la Cosecha 

4.2. Distribución de los Vainas en la Planto 

l = Bci¡as 
2 = Altas 
3 = Rcpa1·Hdm uniformemente 

4.3. Largo de las Vainas (cm) 

4.4. Ancho de losVaínas(cm) 

4.5. Color de los Vainas 
l =·Crema 

2 = Café 
3 = Morado 
4 =Dedos colores (especificar) por ejernp!o: el calor predominan\·e 

es café pera tiene tonalídc,cles moradas. 

4.6. Patrón clol calor de las vainas 

l 'º Unifo1·me 

2 °~ No uniforme ( especificor) por cjc1nplo : si tiene eslríus si es 
jospeudo, motct1da, monchada irregulormcn!·e. 



4.7. Forma de la Punta de la Vaina 

l = Recta 
2 = Ligeramente curva 
3 = Curva 

4.8. l'-lúmero de Semillas por Vaina 

4. 9. Número de Vainas por Planto 

4. 10. Rendimienl-o por Plonlo (g), 

4. 11. Materia Seca Tol·al ( g ) 

4.12. lndice,de Cosecha 

4. 13, Calor de la Semilla (Definir si hay uno o más colores ) 

l = Blanco 
2 =Crema·· Beige (mulc,iinho de Brnsil) 
3 = Amarillo (canarios y azufrados) 
4 = Café - M~tTÓn (chu1116inho de Brasil, bayos en otros sitios) 
5 = Ro¡o (con sus vai-iociones de rosodo hasJ·a morado) 
6 = N2gro (Prelas de Brosil ) 
7 = Moleoclo 
8 = Ü!To (donde se incluyen los sirises, azules, verdes, etc,) 

4.14. PalTÓn del Color de la Semi/1'1 

l = Uniforme 
2 = No uniforme (especificar): por ejemplo : color primario rojo, 

color secundario cnfé ~ 

4.15º Brillo 

l = Opaco 
2=Brillante 
3 = Intermedio 

4. 16. Color del l-lilium 

l ~ Borde coloreado ( especifique) 
2 = Borde sin colorear 

4. 17. Formo do la Semilla 

l = Redondo 
2 "' Alorgodo 
·3 = Arriiionodo 

4 = Üho 



4.18. Peso de 100 semillas (12·•14% de humedad) 

4. 19, Tamaño de la semilla (se evalúo con relación ol peso de los 100 semillas) 

1 = Pequeño = Menos de 25 g. 
2 =Intermedia= Entre 25 y 40 g • 
3 = Grande = Mayor de 40 g • 

4.20. T-ipo do Consumo 

l = Seco 
2 = Habichuela 
3 ce Doble propósito 

5. REACCIOl'J A ENFERMEDADES Y PLAGAS (Especificar ) 

6. 

S = Susceptible 
1 = Intermedio 
T = Tolerante 
R = Resistente 

VARIEDAD QUE MAS SE ASE/-/1E.JA AL CAIV\CTER DESCRITO 

Color de lo Flor 

Color de la Semi l lo 

Peso de 100 Semillas 

Tamaño de lo Semilla 

Ciclo Vegetativo 

Hábilo de Crecimiento 

Resistencia o Enfermedades 

Voricdml Conocido 
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INTERPRETACION DE LA METODOLOGIA 
UTILIZADA PARA LA DESCRIPCION DE PARAMETROS EN 

FRIJOL COMUN. 2,3 
(Phaseolus vulgaris) 

Días a Germinación: 

Es el número de días transcurridos desde el momento 
en que se efectúe el primer riego y/o se realice la siem­
bra en suelo húmedo hasta el momento en que el 75% de las 
semillas viables haya emergido del suelo. 

Color del Hipocotilo: 

El hipocotilo es la parte del tallo comprendido entre 
la inserción de los cotiledones o nudo cotiledonar y el 
punto de iniciación de la raíz principal e inserción de 
las raíces secundarias. Se toma cuando las hojas primarias 
se hayan desaTrollado completamente y/o los cotiledones es 
tén completamente secos. 

Vigor: 

El vigor de la semilla es altamente complejo. A nivel 
bioquímico incluye la energía y el metabolismo biosintético, 
la coordinación de las actividad~y el transporte y utiliza­
ción de los alimentos de reserva. A nivel de germinación in 
cluye la velocidad y la totalidad de la germinación, el prider 
de empuje del cogollo, la gama de condiciones del medio .am­
biente tales como temperatura y humedad bajo las cuales ocu­
rrirán la germinación y la resistencia a las enfermedades. 

Se mide mediante una observación de las plántulas com­
prendidas en un metro lineal, juzgando el diámetro del tallo, 
el tamafio de la plántula y las hojas y el desarrollo radicu­
lar. 

Dias a Floración: 
Es el número de dias transcurridos desde la fecha pro­

medio de emergencia en el campo hasta la fecha en que el 50% 
de las plantas en el lote eimpiezan la floración. 



Duración de la Plor&ción: 

Son los días transcurridos desde el inicio de ln flora­
ción hasta el momento en que no se observen flores abiertas 
o botones en formación, cuando su cantidad ser insignicante. 

Volcamiento: 

Se toma entre la floración y la madurez fisiológica. Se 
evalfia solamente en los hábitos I y II y es el resultado del 
criterio visual al observar el lote. 

Color de Flor·. 

La flor del frijol es u11a flor papilionacea tlpica de 
semetría bilateral. La clasificación de color se hará visual 
mente en un número representativo de plnntas y en caso de no­
haber uniformidad se especificarán las variaciones observadas 
en sus estructuras (Ver Figur~ 6). 

Color del Tallo Principal: 

Existe una variación en lo qua respecta a la pigmenta­
ción del tallo principal. Se pueden encontrar colores ver­
de, rosado y mondo dorivaJ.os de Jos tres fundamentales. En 
algunos casos el tallo y el pecíolo tienen un mismo color. 
Puede ocurrir que el color se concentre solamente en los nu­
dos o cerca de ellos. Estas características del color en el 
tallo, se pueden usar en mejoré,miento como un marcador gené­
tico. 

Hábito de Crecimiento: 

Este concepto es el resultado de la interacción do por 
lo menos 4 can1cterísticas ; hi'ibito de crecimiento determina 
do o indeteT111inado, númnro de nudos, tipo de ramificación, -y 
aptitud trepadora. Estas caracteristicas determinadas por 
el genotipo, estfin a su vez indluenciadas por factores exte~ 
nos que varían en el ti0mpo y en e1 espacio. Los hábitos de 
crecimiento se pueden agrupar en 4 tipos principales: (Ver 
Figura 1). 



l. Hábito de crecimiento determinado-TIPO I 

Las plantas de hábito de crecimiento determinado arbus­
tivo, tienen las siguientes características: 

El tallo principal y las ramas laterales terminan en -
una inflorescencia desarrollada. Cuando esta inflares 
concia está formada, el crecimiento del tallo y de lai 
ramas generalmente so detienen. En general, el tallo 
es fuerte, con un número bajo do entrenudos (5 a 10), 
comunmente cortos, La altura puede variar entre 30 a 
50 cm. sin embarg6, hay casos ae plantas enanas (15 a 
20 cm). La floración dura poco tiempo y la madurez,a~ 
tes de la senetud completa, ocurre casi al mismo tiem­
po para todas las vainas. (Ver Figura Za). 

2. Hábito de crecimiento indeterminado-TIPO II 

Las plantas con hábitos de crecimiento indeterminado 
arbustivJ, tienen la siguientes característí .as: Tallo 
erecto, pero sin aptitud para trepar, ramas laterales 
escasa y generalmente cortas, adem5s, como todas las 
plantas do hábito de crecimientc indeterminado, estas 
plantas continfian creciendo aun durante la floración, 
aunque a un ritmo diferente. 

3. Hábito de crecimiento indeterminado-TIPO III 

Las caracteristi as más sobresalientes de las plantas 
TIPO III son las siguientes: Plantas postradas e semi 
postradas, con un sistema de ramificación axilar bien­
desarrollado, el tallo principal y: las numerosas ramas 
laterales pueden tener aptitud trepadora en su parte 
tenninal, especialmente si se e11cuentran con algfin ti­
po de soporte. Generalmente el tallo y algunas ramas 
laterales, se aislan de la cobertura del cultivo des­
pués del inicio de la floración y se llaman guías. los 
entrenudos de 6stas son particularmente largos en rol~ 
ción con los de la parte inferior. Dentro de este ti­
po se clasifican como TIPO IIIb, aquellas variedades 
que son trepadoras potenciales y tienen una considera­
ble cantidad de ramificaciones e11 el tercio inferior y 
la mayor carga de vainas se halla localizada principa! 
mente en la parte baja de la planta (ver Figura 2b). 
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4. Hábito de crecimiento indeterminado - TIPO IV: 
Son plantas de crecimiento indeterminado, tipicamente 
trepadoras. Este es el hAbito tipico de crecimiento 
que se encuentra en los cultivos asociados. Se carac 
teriza por un número bajo de ramas laterales en cada 
nudo, las cuales son muy poco desarrolladas (exceptuan 
do algunas), como consecuencia de la dominancia apica~ 
El tallo principal puede tener de 20 a 30 nudos y con 
algQn soporte, puede alcanzar más de dos metros de al­
tura. La floración persiste durante varias semanas. 
Dentro de este tipo existe la siguiente sutidivisión: 
Tipo IVa : Trepador, tiene l'l ramificación y la pro -

ducción de vainas repartidas a todo lo lar 
go de la planta. -

Tipo IVb Trepador vigoroso, tiene la ramificación y 
carga de vainas localizadas on la parte 
superior de la planta (ver figura 2b). 

Longitud del tallo principal: 

El tallo principal es el eje sobre el cual están in -
sertadas las hojas principales y los diversos complejos a­
xilares. Su longitud se determina en las etapas de fin de 
floración e inicio de la madurez fisiológica , utilizando P.§1:. 
ra ello una regla. Se inicia la medición partiendo del 
punto de inserción de las raices hasta el Oltimo meristemo 
apical del tallo principal, en los materiales de hábito de 
crecimiento indeterminado (JI,III,IV). Para los materiales 
de hábito de crecimiento determinado se medirá hasta el á­
pice del filtimo racimo floral (ver Figura 3C}. 

Diámetro del tallo principal: 
Su grosor o diámetro se medirá utilizando un pie de 

rey, tomando la medida del tallo a 2-3 cm del nivel del sue 
lo, o sea la pcrción basal correspondiente al hipoticolo ei 
un total de veinte tallos tomados al azar. 

Largo y Ancho de las hojas: 
Las hojas del frijol son de dos tipos: simples y com 
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puestas. Las hojas primarias son simples y aparecen en el 
segundo nudo del tallo principal; las hojas compuestas son 
las hojas típicas del frijol, poseen tres fcliolos, un pe­
cíolo y un raquis. El foliolo central o terminal es simé­
trico y acuminado, los dos laterales son asimétricos y acu 
minados también. Los folíolos tienen peciolulos y estipe·:­
las; dos estipelas en el folíolo terminal y una en cada fo 
liolo lateral, colocadas en la base de los peciolulos. -

La medida del tamafto de las hojas se hará en el folio 
lo central de la siguiente forma: se tomará como mínimo -
veinte (20) hojas al azar correspondientes al tercio medio 
de la planta y en las mismas se harán las mediciones del 
largo y el ancho. 

Largo de las hojas: 

Se medirá por el envés, partiendo del punto de inser­
ción de le lámina foliar en el peciolulo hasta el ápice de 
la misma .. 

Ancho de las hojas: 

Es la distancia que hay do .. borde a borde en el lugar 
de mayor anchura en el foliolo central. 

Area foliar: 

Es el resultado de multiplicar: largo x ancho x 0,75 
(ver Figura 4). 

Días a la madurez fisiológica: 

Es el nOmero de días transcurridos entre la realiza -
ción de la siembra hasta el momento en que el 50% de las 
vainas totales estén maduras o hayan cambiadc su colora ·­
ci6n. 

Duración de la madurez fisiol6gica: 

Es el rango comprendido entre el comienzo de la madu 
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rez fisiológica y el momento en que por lo menos el 95% de 
las vainas totales han secado equivalente al tipa de cose­
cha. 

Color de las vainas: 

Las vainas son el fruto de la planta de frijol y en 
su interior están los 6vulcs que serán las futuras semi -
llas. Las vainas pueden ser de diferentes colores, unifor 
mes o con rayas, existiendo diferencia entre las vainas j6 
venes o en estado inmaduro, las vainas maduras y las vai :­
nas completamente secas. El color es una característica 
varietal, de ahi la importancia de anotar su color tanto 
en estado maduro como en el estado seco. Por tal motivo, 
las evaluaciones se harán tanto en la época de MADUREZ 
FISIOLOGICA como en la EPOC/\ DE COSECHA. 

Días a cosecha: 

Es el número de dí.as comprendido entre el momento de 
la siembra hasta el momento en que el 951 de las semillas 
totales presenten un porcentaje de humed:id comprendido en·· 
tre el 13 y 181. Es posible encontrar dafio mecánico cuan 
do se manejan las semillas en un rango de humedad difere~ 
te al especificado, aunque 6stas se encuentren en el pun~ 
to de madurez fisiol6gica. Cuando un materi:il no presen­
ta uniformidad en la época de cosecha, ésto puedo ser so­
lucionado aplicando un desecante como Gramoxone (Paraquat) 
en solución :il 11. 

Largo y ancho de las vainas: 

Par:i su determinación se toma una vaina por planta en 
un total de veinte (20) pl:intas, teniendo el cuidado de 
seleccionar las vainas del tercio medio de la planta y al 
MOMENTO.'DE LA COSECHA. Con la ayuda de una regla se mide 
el largo de la v:iina desdo la inserci6n de la vaina con el 
pedicelo hasta el ápice de la misma (ver Figura 5). 



Color de las vainas: 

Las vainas en el frijol cambian gradualmente su colo­
rnción verde hasta llegar a tomar un color pastizo cuando 
estfin secas. Durante el periodo de maduración fisiológica 
algunas variedades presentan vainas de color rojizo o mor~ 
do, coloración que desaparece al llegar el momento de la 
cosecha, Algunas variedades como el JCA Pijao, presenta 
pigmentación morada en las vainas aun en el momento de la 
cosecha, lo cual puede hacer fficil su identificaci6n. 

Número de semillas por vaina: 

Para su medida se utilizan las mismas veinte vainas 
empleadas en la determinaci6n del largo y ancho. 

Número de vainas por Planta: 

Se cuentan las vainas que tengan semilla en total de 
veinte plantas. Tanto el número de vainas por ¡ilanta como 
el. número de semillas por vaina son componentes del rendi­
miento y pueden variar mucho de acuerdo al medio ambiente, 
especialmente el nfimero de vainas por planta. 

Rendimiento por planta: 

Es el PESO SECO de la semilla individual de veinte 
plantas con competencia dentro de la parcela. 

Materia seca total: 
Es el peso de veinte plantas de las cuales se excluyen 

las hojas y peciolos. 

Indice de cosecha: 

Se obtiene dividiendo el valor de rendimiento por 
planta entre el valor de materia seca total. Se expresa 
en porcentaje. 
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Color de las vainas: 

Las vainas en el frijol cambian gradualmente su colo­
ración verde hasta llegar a tomar un color pastizo cuando 
estfin secas. Durante el periodo de maduración fisiológica 
algunas variedades presentan vainis de color rojizo o mora 
do, coloración que desaparece al llegar el momento de la -
cosecha. Algunas variedades como el ICA Pijao, presenta 
pigmentación morada en las vainas aún en el momento de la 
cosecha, lo cual puede hacer fácil su identificacifin. 

Número de semillas por vaina: 

Para su medida se utilizan las mismas veinte vainas 
empleadas en la dGterminación del. largo y ancho. 

Número de vainas por Planta: 

Se cuentan las vainas que tengan semilla en total de 
veinte plnntus. Tanto el número de vainas por ¡ilanta como 
el número de semillas por vaina son componentes del rendi­
miento y pueden variar mucho de acuerdo al medio ambiente, 
especialmente el número de vainas por planta. 

Rendimiento por planta: 

Es el PESO SECO de la semilla individual do veinte 
plantas con competencia dentro de la parcela. 

Materia seca total: 
Es el peso de veinte plantas de las cuales se excluyen 

las hojas y pecíolos. 

Indice do cosecha: 

Se obtiene dividiendo el valor de rendimiento pór 
planta entre el valor de materia seca total. Se expresa 
en porcentaje. 
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Color de la semilla: 

Se consideran 8 grupos de familias de colores. Den­
tro de cada familia se incluyen todos los rangos de tona­
lidades lo que disminuye la clasificación subjetiva de 
los colores. S6lo se tiene en cuenta el color primario 
que es el predominante y el color secundario de la semilla 
cuando se presentan 2 cf má.s colores. Tanto el color prima­
rio como el secundario se toman en semilla seca y reciente 
mente cosechada. 

Brillo de la semilla: 

Se toma igualmente en semillas secas y se puede eva­
luar como opacos o brillantes. 

Color del hiliurn: 

El hilium es la cicatriz dejada por el funículo, el 
cual conecta la semilla con la placenta, Su color también 
se toma en semillas secas y recién cosechadas. 

Forma de la semilla: 
Como en 

tomando como 
a la forma. 
cada de lado 

el caso de los colores, se han formado grupos 
criterio las similitudes en cuanto se refiere 
Esta se determina observando la semilla colo­
y en reposo. 

Peso de 100 semillas y tamafio de la semilla: 

El tamafio de la semilla se evalfia en base al peso de 
las 100 semillas, y puede considerarse de grano pequefio 
(menos de 25 g), mediano (entre 25-40 g) y grandes (mayo­
res de 40 g). 



racim 

Tipo r 
determinado 
arbustivo 

Tipo 11 
indeterminado 
arbustivo 

Tipom 
indeterminado 
postrado 

Tiporv 
indeterminado 
trepador 

Figura 1. Esquema de los cuatro tipos de hábito de crecimiento. Tomado de 
Morfología de la planta de fríjol común. Gu fa de Estudio. Unidad 
audiotutorial 045B-09.01. 
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Figura 2. Características de la parte ·terminal del tallo. Tomado de Mor­
fologla do la planta do frijol común. Guía de Estudio. Unidad 
audiotutorial 045B-09.01 
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ALTURA DE PLANTA 

Figura 3a. Determinación de In longitud del tallo principal para una planta de 
hábito de crecimiento indeterminado trepador (tipo IV). Adaptado 
de Morfologla ·do la planta do fríjol común. Gula de Estudio. 
Unidad audiotutorial 045B-09.01. 
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------------------

Figura 3b, Determinnéión de la longitud del tallo principal para una planta de 
hábito ele crecimiento indeterminado arbustivo (tipo 11). Adaptado 
de Morfologla de la planta de frijol común. Guía de Estudio. 
Unidad audiotutorial 045B-09.01: 
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Figura 3c. Determinación de la longitud del tallo principal para una planta de 
hábito de crecimiento determinado arbustivo. Adaptado de 
Morfología de la planta de fríjo común. Gula de Estudio. Unidad 
audiotutorial 0458-09.01. 



Figura 4. 

Apice 

Figura 5. 

1,3 - 24 

Determinación del largo y el· ancho de la· hoja de fríjol. Adaptado de 
Morfología de la planta de fríjol común. Guía de Estudio. Unidad 
audiotutorial 0458-09.01. 

Semilla 

~·---· 
LONGITUD DE LA VAINA 

Sutura ventral 

Dctcrlninación de la longitud. de la vaina en la planta de fríjol. 
Adaptado de Morfología de la planta de fríjol común. Gula de 
Estudio. Unidad audiotutorial 0458-09.01. 
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Androceo y Gineceo 

.. -:;~ 
,,--Bracteola 

t"' ~; 
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Figura .6. Componentes de la flor de fríjol. Tomado de Morfología de la planta 
de fríjol común. Guía de estudio. Unidad audiotutorial 045B-09.01. 
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1 i 

1 .MODELOS PARA DESCRIPCION DE PARAMETROS DESCRIPTIVOS 
1 

1 EN MAIZ 

lnstru~c iones. 
1 

! ; i 

. Estimdr1 lo media, desviación es!'andar y coeficiente de varioc!ón en un mínimo de 20 

observaciones en los parámetros descriptivos de distribución continuo, i.e. dtura de 
. 1 

plantJ. En los de distribución discrnta, calificar el tipo pred~mincmte y anotar las 
1 
1 

excepciones cuando aparezcon, i.e, color de grano. Usar el modelo paro toma de 

paró me Iros descriptivos en maíz (Zea Maíz ) y una vez computacb s y resumidos 

incluirlos en la hoja de resumen. 

1. EN PLANTULA 

l. l, Color del Hipocotilo 

l = Verde 
2 = Morndo 

2. A LA FLORACION 

2. l. Color de las Anteras 

% de coloración púrpura 

2.2. Color de lo Gluma 

% de coloración púrpura. 

2. 3. Color del Estigma 

% de coloración púrpura 

2.4. Emisión de Polen antes de la Apertura de lo Espiga 

1 = Sí 
2 = No 



2.5. Aptitud restauradoraen citoplasma estéril 

2.6. Altura de la Planta (cm) 

2.7. Altura a Nudo de la Mazorca Superior (cm) 

2.8. Largo de la Hoja correspondiente a la Mazorca Superior (cm) 

· 2.9. Ancho de la Hoja correspondiente a la Mnorca Superior (cm) 

2. 10 Angulo predominante de las Hojas y el Tallo 

1 = 30 o 

2 = 30 ° - 60 º 
3 = + 60 º 

2.11 OndulaciÓl1' Marginal 

1 = Presente 
2 = Ausente 

2.12. Arrugas Longitudinales 

1 = Presente 
2 = Ausente 

2. 13. Diámefrn del Tercer Entrenudo de la base hacia arriba (ct11) 

2.14. Color de las Hojas 

1 = Verde pá I ido 
2 = Verde normal 
3 = Verde oscuro 
4 = Verde muy oscuro 

2. 15. Número de Hojas por Planta 

2. 16. Pubescencia en la Vaina de la Hoja 

1 = Ligera 
2 = Mediana 
3 = Fuerte 

2. 17. Número de Mazorcas por Planta 

2. 18. Número de Mazorcas Descubiertas 

2.19. Longitud del Pedúnculo en la Espiga·(cm) 
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2.20. longitud del Eje Central de la Espiga (cm) 

2.21. Número de Romas Secundarias en la Espiga 

2.22. Número de Ramas Terciarias en la Espiga 

2.23. Angulo de lcis Ramas Secundarias con el Eje Central 

l = Abierto 
· 2 = Semiabierto 

3 = Compacto 

3. A LA COSECHA 

3.1, Posición de la Mazorca (con 15% humedad) 

1 = Erecta 
2 = Horizonfal 
3 = Colgante 

3.2. Textura de las Brácteas 

1 = Lisa 
2 = Intermedia 

3.3. Color Seco de las Brácteas 

l = Verde claro 
2 = Verde oscuro 
3 = Rosado 
4 = Rojo 
5 = Morado 
6 = Paja 

3.4. Longitud del Pedúnculo de la Mazorca (cm ) 

3. 5. longitud de las Brácteas (en seca) (cm ) 

3.6. Distancia Apical de la Mazorca (cm) 

3. 7. Número de las Brácteas 

3. 8. Número de entrenudos del pedúnculo, que deben ser iguales al número 
de los brácteas en la mazorca 
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3. 9. Forma de la Mazorca 

1 = Cilíndricas 
2 = Ligeramente cónicos 
3 = Muy cónica 

3, 10. Forma del Arreglo de las Hileras 

1 = Rectas 
2 = Ligeramente curvadas 
3 = En espiral 
4 = Sin orden 

3. 11. Número de Hileras por Mazorca 

3, 12. Númera de granos por Hilera 

3. 13. Longitud de la Mnorco (cm) 

3. 14. Diámetro de la Mazorca(cm) 

3.15. Peso de Veinte Mazorcas (g) 

3, 16. Peso del grano de Veinte Mazorcas (g) 

3.17. % de desgrane= 3, 16-;- 3.15 x 100 

3. 18, Peso de grano plano en veinte .mazorcas (g) 

3, 19. % de grc1no plano en 20 mazorcas= 3. 18 -:;- 3. 16 x 100 

3. 20, Número de gronos en 100 gramos 

3,21. Tipo de grano a 12% humedad 

1 = Dulce 
2 = Dentado 
3 = Cristalino 
4 = Hari nosoc 
5 = Reventador 
6 = Ornamental 
7 = Semi cristalino 
B=~Semi dentado 

3.22. Longitud del grano (cm) 

3.23. Ancho del grano (cm) 
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3.24. Espesor del Grano ( cm) 

3.25. Color predominante del Pericarpio 

l = Sin color 
2 = Bronce 
3 = Café 
4 = Rojo páíido 
5 = Ro ¡o cereza 
6 = Variegado 
7 = Otro 

3.26. Color predominante de la Aleurona 

1 = Blanco 
2 = Rosado 
3 = Canela 
4 = Bronce 
5 = Café 
6 = Rojo 
7 = Morado 
8 = Morado claro. 
9 = Variegado 

10= Otro 

3 • .27. Color predominante del endospermo 

l = Blanco 
2 = Amarillo claro 
3 = Amarillo 

3.28. Color de la Corona· 

l = Blanco 
2 = Amarillo 

3.29. Color del Raquis 
Porcentaje de coloración púrpura 

3.30 Diámetro del Raauis 

4. REACCIONA ENFERMEDADES Y PLAGAS (Indicar Enfermedades) 

S = Susceptible 
1 = Intermedio 
T = Tolerante 



5. 
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·. 1 

1 . VARIEDAD QUE MAS SE ASEMEJA AL CARACTER DESCRITO 
' ' i 

Caracter Variedad Conocida 

Altura de planta 

' Días a Flor 
i ¡ 

Color de grano · 

Tipo de grano 

Color de Espiga 

Color de estigmas 
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INTERPRETACTON DE LA METODOLOGIA 

UTILIZADA PARA LA DESCRI PC ION DE PARA.METROS EN MAI Z 

(Zea Maíz) 

Color del. Hipocotilo; 

La concentración de antocianinas produce una coloración morada 
en el hipocotilo que es la parte del télllo principal comprendida entre 
la inserción de los cotiledones (primer nudo) o nudo cotiledonar y el 
punto de iniciación de la raíz principal e inserción de las raices se­
cundarias. 

Inflorescencia: 

Por ser una especie monoica el maíz presenta flores estaminadas 
(masculinas y pistiladas (femeninas) cm inflorescencias separadas den­
tro del mismo pie de planta. 

Inflorescencia Estaminada: (Espiga). 

La espiga masculina ocupa el ápice de la nlanta. Su eje central 
es la continuaci6r; <lül tallo y se divide en VRrias rw.ificacionos la­
terales o secundarias, las cuales se pueden presentar con diferente 
ángulo de inserci6n respecto del eje central. En las ramificaciones 
so encuentran las flores masculinas, compuestas cada espía.ila por dos 
flores (f16sculos): una "pe<licilada" que ocupa una posici6n superior 
y otra sésil e inferior. Ambas están rodeadas por un par do gltm1as 
que se abren forzando 1as anteras hacia afüera por el alargamiento de 
los filamentos, desprendiéndose los rrranos de p6len de las anteras así 
expuestas (ver Figura 7L). El color de glumas y anteras se describe en 
porcentaje de estn1cturas con coloración púrµ.ira (antocianinas). 

Inflorescencia Pistílada: 

Las mazorc::ts son nmias latera:te:, modificadas, con estructuras si­
milares al tallo. Est::ts ramas poseen entrenudos muy cortos y las ho -
jas se han transfonnado para formar el "capacho" que cubre la mazorca, 

Las flores femeninas (filamentos e) cabellos jóvenes do la mazor­
ca) funcionan a la vez como estii')'laS y come estil•}s y son receptivos 
para el polen en toda su longitud (30 cm 6 más). Al desarrollarse los 
cabellos salen pcr el ápice de la mazorca, habiendo uno por cada grano 
que se formará después con la fecundación. El color so describe en por­
centaje de esti¡::mas con coloración púrpura (antocianina). 
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Arrugas longitudinales, 

Las venas longitudin::ües de la lámina foliar logran~ a veces dar 
la impresión de arrugamiento. 

Diámetro del tercer entrenudo: C~'láxim:1 y Mínimo) 

Por regla general el tallo se des,,,rrolla hasta alcanzar un gro­
sor de 3 a 4 on y p:isee nonnalmente un prcmeclio de 8 a 21 entrenudos, 
los cuales son cortos y bastante gruesos en la base de la planta vol­
viéndose más largos y delgados hacia la inserción con la espiga mascu -
linas·. Su diámetro se determina utilizando un pie de rey, cofocado 
en el tercer entrenudo de ahajo hacia arrita. En los tallos ovalados 
la com¡:aración de los diámetros máxim:i y mínimo ch( una idea acerca de 
su sección transversal. Algunas razas tienen tallos ligeramente elíp­
ticos; otras tienen tallos casi redondos; en la mayoría, la forma va­
ría entre estcs dos extremos, 

N:ímero de h)jas por planta: 

Este dato se basa en el conteo de los nudos del tallo principal. 

Longitud del pedúnculo de la Espiga: 

La longitud del pedúnculo de la espiga, se mide tomando la dis -
tancia comprendida entre el úl tira<J nudo superior del tallo y la pri­
mera ramificaci6n de la espiga (on) (Ver Figura 8). 

Longi tucl del Eje Central.: 

Es la distancia entre la primera ramificación de la espiga y el 
extremo rlel. eje principal (cm) (Ver Figura 8). 

Número de ramas secundarias: 

Es el número ele las ramas que se ori3i.nan a partir del eje prin­
cipal. 

h\Jmero de ramas terciarias: 

Son una o más sulxlivisiones originadas en las ramas secunde.rías. 

Angulo de las ramas secundarias: 

Se califican en abierto, semi.abierto y compacto de acuerdo al 
ángulo fonnado entre las ramificaciones secundarias y 01 eje central. 
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Aptitud restauradcra en Citc,pfosma Estéril: 

Se mide identificando plantas fértiles y estimando su porcenta­
je en la pnigen:ie del cruzrn;lientci del material ,:n descripci6n con 
plantas con fuente conocida de esterilidad citoplásmica (Identificar 
la fuente). 

Requiere deis rrmeraciones, t1n0 para. hacer el cruza:m.iento y otra 
para calificar la aptitud re5tauraclora. 

Al tura de Planta : 

Se mide sobre el eje principal cm el cual están insertas las 
hajas y los diversos complejos axilares. Su longitud se deternlina 
partiendo del punto de inserción con las raíces hasta la base de la 
espiga 0/er Figura 8). 

Altura a J,\Jdu de la Mazorca Superior; 

.Es la distancia compTendida entre el punto de inseTci6n de las 
Ta'ices hasta el nudo clonde se prxluce la yema a,ilar que cJá lugaT a 
la mazo-rea supe-rioT (an) (VeT Figura 8), 

H:ijas: 

Las hojas del maíz están constituidas por la vaina, el cuello y 
la lámina. El niímero promedio de hojéls JXlT planta puede estar entre 
12 y 18 y su coloración puede vaTiar entTe un verde pálido y un veTde 
oscuro. 

LaTgo y Anchn: 

La medici6n del largo y el anche ele las hojas se hará en la co­
rrespondiente a la mazoTG1 supeTioT. La medida se hará paTtiendo del 
punto de inserci6n do la liímina foliar con la vaina (lígula) hasta el 
ápice de la misma. El ancho se medirá en la paTte centTal de la lá­
mina foliaT de borde a Lorc1.e .r1o la .úíismil., El i\rec1 .foliar será~cl"re-

sulta·':i ,1e 1nulti·,"1iear el lnl'':''J ;wr el ·ancho (cm) ·,:•rff ; 75 (VeT Fif.· 9 

El ángulo de inseTci6n: 

Se mide visualmente con referencia a los cuadTantes de la cir -
cunfeTencia, considoTando la inclinación ele la lámina foliaT respecto 
del eje pTincipal. La onclu1aci6n de la lfimina foliar y la pubescencia 
do las vainas se me<liTán visualmente. 
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Posici6n ,je la mazorca: 

Las mazorcas son rnmas laterales modificadas, con estructura si­
milar al tallo y se derivan de una yema mdlar en el tallo principal. 
La posici6n de la mazorca se califica ·vi~1.1a]mente considerand,.J la po -
sici6n de inserción entre el tallo principal y la mazorca. Esta pue -
<le ser erecta, horizonta.l o colgante. 

Bracteas: 

Son estructuras modificadas y reducidas de las hojas, las cuales 
fonnan el capacho qu0 cubre la mazorca. Estas hnjas muestran grados 
de modificación en su estructura y pueden ser bien desarrolladas, re­
ducidas o inexistentes. También pueden pTesentar variaciones en su 
coloración y textura. 

Pedúnculo de la mazorca: 

Es una ruma l2teral mGdificada que se deriva de una yarna axilar 
en el tallo principal. Los entrenudos de esta ra'lla lateral se han 
acertado tanto que las vainas trashpadas de las hojas albren la mn­
zorca. 

Longitud del pedúnculo de la mazorca: 

Es la distancia entn, la base del nucl> donde se origina la ma -
zarca y la bnse ele la mazorca. 

Longitud de las Bráctons: 

La longitud de hs brncteas se mide dcésde la base do la mazorca 
hasta el ápice de la misma. 

Distancia apical de la maz,'Jrca: 

Es J.;:¡ distancia comprendida entre el extremo superior de lama­
zorca y la parto final do las brácteas 

Número de brácteas por mazorca: 

Se cuantifican cortando en la base de la mnzorca c:Jn el fin ne 
separar las brácteas sin dañarlns. 
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Largo, ancho y di,3metro ele la :i:1::-1z0rca: 

El largo de la mazorca se mide desde la base 0n su inserción 
con el pec'.únculo hasta el ápice de la misma (Ver Figura 9). El znsho 
de la mazorca se determina en la parte media c1.e l:i misma, El diáme -
tro se mide partiendo la mazorca a la mitad y t0m,mdo su medida de 
corona a corona ele los granos opuei;'tos (Ver Figura 11). 

Porcentaje de desgrane: 

Es la relación de la proporción del peso del r,rano seco re~r,ec 
to ni .;:eso ,;.1e"1:cis ·mazorcas-isinaaius !:°'.T6.ct9-ªs":)_JP0so1 .··;rnrl.0. secó 

~----'·_e_· _ x1 ::io~ de desgrane 
Peso tiazorcas 

Porcentaje ele r,rano plano: 

Es la relación ele la proporción del peso de grano plano respec­
to al peso total de grano: los granos se separan usando un tamiz de 
perforaciones oblongas de 3/4" x 13/64" 

Peso de gTfll.:IO pl.anc::_ x 100 " Porcentaje de grano plano 
Peso total de grano 

El rendimiento en _rorcentaje de grano plano es is:ual a la· relación en­
tre el peso de grano plan::, sobre el peso de grano total (plano + re­
dondo + medio) multiplicado por 'IDO. 

Larp,o, ancho y espesor clel grano: 

El gnmo de maíz es la típica cariopside forniada por el embri6n 
y el. endosperma, Su longitud, ancho y espesor se mide en muestras de 
granos tornados de la . parte central de la mazorca o de los equivalen -
tes a la clasificacióh plaha. La lollgituc1 se mide del ápice inferior 
del grano hasta la cotona; el ancho se mide en la parto más ancha ele 
los ''hombros" del grano y el espesor es la distancia comprendida en­
tre lá cara donde se encuentra el germen y la cara opuesta. (Ver Fi -
gura 12). 

El Pericarpio: 

Está formado por los tejidos externos y presenta tonalidades 
blancas, amarillas, rojas o púrpuras en rnzas nativas, siendo trans­
parente en la mayoría ele los maíces. 
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Aleurona: 

Es .la capa cte células rica en aceite que se encuentrn cletajo del 
pericarpio. Abunas veces se coforea d.e un azul intenso originando 
un color negro en el grano. 

El endospenna: 

Fuede ser ele color blanco o amarillo. Fonna el 85% del peso 
del grano seco y su ccmposici6n detemlina la estructura y valor ali­
menticio de los diferentes maíces. 

Corona: 

Parte superior del grano visible en la mazorca antos c1e desgra·• 
nar. 

Color Raquis: 

So describe en porcentaje do unidades con coloración púr11ura 
(antocianinas). 

D-~ clln. 1amet.ro ·e rsaquis: 

La medida se toma entre las bases opuestas de inserción del gra -
no según se mide en la sección central del x-aquis (F:fg.,ira S). 
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FIGURA.? A FLOR FEMENINA DEL MAIZ 
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FIGURA. 7 B FLOR MASCULINA DEL MAIZ 
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FIGURA. 8 Determinacion de Altura de planta, Altura a la Mazorca 
Superior, Longitud del Pedunculo en la espiga y Longitud 
Del eje Central en Maíz. 

Ancho de la hoja 

Largo de la hoja 

FIGURA. 9 Determinacion del Largo y Ancho de la hoja de Maiz. 
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Diametro del Raquis 

1 
1 

Oiametro de la Mazorca 

F,GURA .11 Determinacion del Diametro de la Mazorca 
de Maiz. 
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1 

Ancho del grano Largo del Grano 

FIGURA .12 Determinacion del largo, Ancho y Espesor 
del Grano de Maiz. 
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ADJ\PTACION Y RENDIMIENTO DE VARIEDADES DE FRIJOL NEGRO 

( Phaseolus Vulgaris L. ), en San Juan de la Maguana, R.D.* 

Gloria Maritza Rosario * 
Manuel González Gelabert ** 

INI'RODUCCION 

El cultivo de habichuelas m;gra, (Phaseolus Vulgaris) ha venido 

incrementándose en todo el país desde 1972, debido principalmente a 

la apertura y ensanchamiento de mercados en el exterior, como es el 

de Venezuela, reportándose para 1978 exportaciones del orden de las 

6,876. 1M (6). 

Las variedades más conveniente empleadas por los agricultores. 

son: Jamapa y Venezuela - 44. 

· Como.parte de los Programas que conforman-el Plan Nacional de 

Investigaciones y como aporte al Programa del Centro Internacional 

de Agricultura Tropical, CIAT, se estableció un vivero internacional 

en busca de materiales de mayor producción y productividad y que a 

la vez presentaran resistencia o tolerancia a la roya y mosaico dora 

do. 

MATERIALES Y METOOOS: 

Este trabajo se realizó en San Juan de la Maguana, 204 Km. al S~ 

· roeste de Santo Domingo, 415 msrnn; 18º40' latitud norte 71º40' de lo!!_ 

gitud oeste. La temperatura media anual es de 24.3'C con una pluvio­

metría media anual de 948. 9 mm. Las características físj_co químicas 

del suelo en el cual realizó el ensayo fueron las siguientes: Pl·l=7. 7; 

M.0=1.78%; P=15.~ meq/ml; K=0.21 meq/ml. Textura= arcillo franco are 

noso. 

* Presentado en la XVII Reunión Anual del PCCMCA, 23-27 marzo, 1981, 
Santo Domingo, República Dominicana. · 

** Ene. Programa de Leguminosas de Grano - CESDA 

*** Ene. Estación Experimental "Arroyo Loro", S.J.M. 
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Se ensayaron 17 variedades procedentes del vivero de fri 

joles negros del Centro Internacional de Agricultura Tropical 

( CIAT ), entre las cuales están incluidas tres testigos interno 

ciunoles. kdemás se usaron tres testigos locales de los cuales 
c 

las varied~des Jomapa y Venezuela -44 son utilizadas comercialmen 

te. Las variedades fueron dispuestas en un diseño de bloques com 

platos al azar con 3 repeticiones y 21 tratamientos, ( cuadro 1). 

La siembra se realizó en enero de 19ao. Cada variedad fue 

b d 4 1 d n 2 sem ra a en surcos por parce a e o m. Con un espacio entre SU.E, 

cos de O.SO m. y 0.10 m entre plantas. Se aplicóuna dosis de 230 

kg/ha de le férmula 15-20-D, al momento de la siembra. Pare el con 

trol de insectos se hicieron 2 aplicaciones de ~zodrfn al 1 ~-

El rendimiento se determin6 con los dos surco~-centrales de 

cada parcela, eliminando 0.25 m. en cada extremo. La superficie 

2 Gtil fue de 3.50 m. 

Los datos tomados durante el ciclo del cultivo fueron los si 

guientes: rendimiento de grano, No. de plantas cosechadas, dfcs a -

la floración, h~bito de crecimiento, altura de planta, madurez fisio 

lógico, volccmiento de plunto y reacción a enfermedades. Para el 

volcamient□ de plantos y reacción a enfermedades se utilizaron las 
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Cuadro 1.-- Reloci6n y Origen de los hsteriales Utilizados: 

Variedodes 

Variedudes CII.\T: 

d~T 271 

EF1T 11;0 

B~T 64 

8.~T 240 

8AT 518 

a.-\T 179 

3/.ff 58 
DO,, 15 

G 1753 

a;.,. T 448 

D.n T 450 

ciAT 304 

G.:.T 445 

CAT 76 

Testigos Intern□ ci □ nGles: 

1c;, Pija □ 

Porrillo sintético 

Jamapa 

Testigos Locales: 

IC;'.\ Pija□ _:!.__/ 
Venezuela 44 g _ _/ . 
Jamapa 1 . ./ 

1. Semilla de origen local. 

2. Se;~illa de 2 fuentes •. 

Origen 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

Costa Rica 

CIAT 
11 

11 

11 

11 

Colombia 

El Salvador 

t·iéxico 

Colombia 

Venezuela 

!léxico 
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siguientes esc□l □ s: 

Volcomiento: 

1 = Todos· las plantas erectas 

2 = Todas las plantas inclinadas ligeramente o algunas plantas coi 

das. 

3 = Todas las pl□ ntas inclinadas moGer □damente (45½), 6 25 a 50 ¼ 

de plantas caidcs. 

4 = Todas las plantos inclinadas considerablemente, 6 50 a B0 ~ 

de pl~ntas caidas. 

R ~ 1\2sistente, sin síntomas, con lesiones necróticas sin es~oru-

laciones, etc. 

I = Intermedio, pocos síntomas, esporulaci6n liraitada. 

S = Susceptible, lesionas grandes y numerosas con esporulaci6n, etc • 
• 

RESULTADOS y oracUSIDN: 

Hendimientos. 

La variable re11di~iento 2ncontr6 su m6xima expresi6n con la va-

riedod d;:;T -271 con 2281 kg/ha. y la mínima con B.:.T -76 con 1044 kg/h 

El rendi1niento de la ciAT 271 altamente significativo a nivel (5¼) si 

se comparo con los dem6s materiales prQbados. ci~T 271 tuvo un rendi 

miento de Bl~ m6s alto que el Venezuela 44. Ocho de los variedGdes 
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estudiadas superaron al testigo local en un porcentaje mayor 

del 20¡;. 

Con los testigos internacionales se obtuvieron .rendi­

mientos intermsdios, registr~ndose un rengo entre 1318 y 1525 

kg/hc. 

'Los testigos locales (1, 2, 3, 4 y 5) presentaron los 

rendimientos i6s bajos con un m~ximo de 1325 kg/ha y un mínimo 

de 1109 kg/ha estando todos agrupados dentro de 18 s 5 varieda­

des de m~s bajo rendimiento, (CuBdro 2) • 

. En los v~riedades ~ue se ensayor □ n con semilla de diver­

so origen no ?resentaron diferencias dentro de ellas. 

2. Legumbres por plantas: 

La variedad que produjo un mayor número· de legumbres por 

planta fue la 3AT -271 con un promedio de 13 seguido del testigo 

local Jamapa con' 12. La menor fue la Venezuela 44 con 8 legum -

bres por planta, ( Cu□ dro 3). 

3. Días a Floración y ~~duración Fisiológica: 

La variedad mis temprana a floración fue la BAT-304, con 

35 días, mientras que BAT 271 - BAT 58 y BAT 76 florecieron a 

los 49 días. Los dem6s oscilaron entr~ 42 y 47 días a floraci6n. 
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Cuc;dr□ 2.-- Ri:IJDii il1:JJTO 1--'rWI ié:DIU uE U\S 

EIJ, SAIJ JU/.li'I DE U-1 VihGUANA, 

Variedad 

BAT 271 

E:IAT 140 

BAT 64 

BAT 240 

BAT. 518 

BAT 179 
r~·, ..,,-. Pija□ (TI) 

élAT 58 

DOrl 15 

G 1753 

Jomapa (TI) 

éii.\T 448 

JHT 450 

re;:; Pija□ (TL) 

Porrillo Sint~tic□ 

dí,T 304 

Venezuela 44 (TL) 

s;.;T 445 

Jamupa (TL) 

Venezuela 44 (TL) 

df-t T 76 

Promedio General 

c.v. 

Rendimiento 
( 

(TL) 

kg/ha ) 

2281 

1833 

· 1644 

1595 

1544 

1533 

1525 

1513 

1501 

1462 

1431 

1386 

1380 

1325 

131.S 

1265 

1260 

1241 

1153 

1109 

1C44 

1446 kg/ha. 

14.7 % 

: : 

21 Vf\i,IEDADES P,Wi:J,,D,1S 

R. D. 1980.-

: 1 

Signifi REflD. Rela-
cuci6n: tiv□ ul tes-

+ ti D l□ cul e:;) 

A 181 

8 

d 
145 

8 130 

8 e 126 

8 e D 123 

B e D 122 

8 e D E 121 

8 e D E 120 

8 e D E 119 

B e D E 116 

B e D E F 114 

e D .E F 110 

e D E F 110 

c. D E F 105 

e D E F 105 

e D E F 100 

e D E F 100 (TL) 

e D E F 98 

···E D F 92 

E F 88 

F 83 

+ Promedios se□ uidos de la mismo letra no difieren al nivel del~; de 

probabilidad seg6n pru2b □ de Dunc□n. 
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En cu□nto a madurez fisi □ l6gica entre los materiales 

provenientes del CIAT se encontr6 la mayor diferencia entre 

variedades. La BAT 304 fue la más precoz en alcanzar la madu 

rez fisiol6gica (67 días) mientras que las BAT 140 y 8,'.\T 76 -

requirieron 78 días, (cuadro 3). 

4. Días a Cosecha: 

La cosecha de las vuriedGdes G 1753 y B.'.\T 140 se reali­

z6 a los 109 y 105 dÍBs respsctivGmsnte¡ lG Venezuela 44 fue la 

de ciclo más temprano _y se c□ sech6 a los 91 dÍGs. Los dem&s ma­

teriales oscilaron entre 91 y lUl días, (cuadro 3.). 

5. Altura de Planta: 

La ICA Pija □ fue la variedad de porte m~s alto, con 47 cm., 

mientras que la BAT 140 fue la más pequefü:; con 27 cm. Las demás -

variedades presentaron una altura entre 30 y 42 cm. 

6. V□lcamient□: 

El mayor volcamiento se reµort6 en lss vBriedades BAT 271 

y G 17.53 en la escala de 3. Los demás materiales alcanzaron nive­

les oe 1 y 2. 



14-8 

Cuadra 3.- CHRrlCTERILlTICí'IS DE LAS V/;rlIEDADES; 

Variedad 

G- 1753 

lli'.T 140 

s;:.T 271 

Porrilla 
Sintético 

E1'. T 179 

1;::;. Pija □ 

a;:;T 448 

a;;T 76 

a;:¡ T 58 

ICI-I Pijao 

ffiT 450 

D0R 15 

BAT 304 

8AT 64 

BAT 518 

BAT 240 

0AT 445 

Jamapa 

J;:;mapa (TL) 

Venezuela 44 
(TL) 

Venezuela 44 

Días a 
Fl□raci6n 

46 

46 

49 

47 

45 

46 

49 

49 

46 

46 

43 

45 

35 

47 

45 

45 

47 

46 

44 

48 

42 

TL = Testigo L□ c,.;l. 

Días a 
madurez 
Fisi□ l6-
gica. 

76 

73 

77 

77 

77 

76 

75 

, 78 

77 

77 

77 

76 

67 

77 

77 

77 

76 

77 

75 

72 

71 

Días a 
Cosecha 

109 

105 

101 

101 

101 

101 

101 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

99 

99 

99 

99 

98 

97 

91 

91 

1·;0. de vainas 
por plantas. 

9 

11 

13 

9 

11 

10 

11 

8 

11 

10 

8 

12 

9 

10 

10 

10 

9 

12 

12 

9 

8 
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7. Reocci6n a Enfermedades: 

Las Enfermedades ev2lu2das fueron b~cteriosis (Xan­

thomonas phGseoli), Roya (Uromyces phaseoli) y Oidium (Erisiphe 
1 

polygoni). Las v2riedc:des c;n 271 y BAT 64' m□ strceron resisten-

cia a ~□ ya. Las dem~s variedades 

y susc2ptiple, (cuadro 4). 

CUf·JCLU3ICf/ES 

mostraro,reacci6n interm2dia 

1.- La veri~dod o:~T 271 fue h_ que mejor se cornpm:t6 t'"nto en re.!:! 

dimiento como an resist2nci2 a ~oya por lo que se recomienda su 

comµrob~ci6n a nivel c□rJercial pare lu2go s2r tt2nsf2rici5 a los 

¿_;.;¡ricul tares de lc:i zon2. tic S2.n Juan de la i'•ic.k:uana. 

2.- J~ontar fincas de comprobación en otras zonas productotes de 

frijoles con el propósito de validar ~stos resultados y comprobar 

el potencial del Llaterial.-
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Cuadro 4.-- ílESPLJ¿ST~ DE LAS v,:;~IEDADES,:; LAS ENFERiiED~DES 

PRESENTADAS EN L~ ZONA. 

Ef JFE Rí·1C: D.c;DES 
Variedad 

aacteriosis Roya Oidium 

. BAT 271 r R r 
i3AT 64 I R I· 

6AT 140 I r I 

BAT 179 I I I 

a,;r 240 I I I 

3ilT 55 I I r 
3;;1 450 I I I 

BAT 76 I I r 
s,:; T 518 ,I I I 

G 1753 I I I 

Porrillo Sintético I s I 

Jamapa (TL) s s I 

Venezuela 44 (TL) s s r 
a;:,.r 304 s s I 

i:lAT 445 I s I 

IC{; Pijao I s s 
a,.; T 448 s s I 

Venezuela 44 (TL) s s I 

DO.'I 15 I s I 

ICf\ Pija□ (TL) I s I 

Jamapa I s I 

TL ~ Testigo Local 
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DENSIDADES DE SIEMBRA DE FRIJOL EN RELEVO CON MAIZ EN LA REGION 
TROPICAL COSTERA DEL GOLFO DE MEXICO * 

Francisco J. Ibarra Pérez ** 

R E S U M E N 

En la regi6n de los Tuxtlas, ubicada al sur del estado de Ve­
racruz, México, el frijol se siembra tradicionalmente en relevo 
con el maíz después de" la dobla" de éste, obteniendose rendi­
mientos de 580 Kg/Ha en promedio. Bajo este sistema, se siembran 
dos hileras de frijol y 40 cm entre matas, depositando dos granos 
por mata con lo cual resulta una densidad de 100,000 plantas por 
hectárea. Con el uso de este sistema como testigo se estudi6 el 
efecto de la densidad de siembra y arreglos topológicos del frijol 
con el fin de incrementar los rendimientos. Se utiliz6 la varie~ 
dad Jamapa y se compararon 20 arreglos topológicos correspondien­
tes a la combinación de cuatro espaciamientos entre hileras, seis 
distancias entre plantas y tres niveles de granos por mata. Hubo 
diferencia significativa entre arreglos topol6gicos, siendo los me 
jores aquellos que tuvieron las distancias entre hileras mayores -­
de 60 cm con los cuales se increment6 el rendimiento en un 281 
( 760 Kg/Ha) con respecto al testigo ( 50 cm). A1 aumentar la 
densidad de siembra a 200,000 plantas por Ha, con el arreglo topo­
lógico tradicional de la regi6n, se incrementaron los rendimientos 
en un 181; la menor producción se obtuvo a 40 cm entre hileras, lo 
cual indic6 que el rendimiento disminuye al cerrar las hileras del 
frijol. 

INTRODUCCION 

En el año de 1979 se sembraron aproximadamente 9,500 Ha de 
frijol en la regi6n de los Tuxtlas ubicada en el sur del estado de 
Veracruz en México. Este. cultivo se produce en dos ciclos de siem 
bra;·e1 de temporal en primavera-verano que cubre 2,000 Ha y las -
siembras de humedad residual en otoño-invierno que comprenden 
7,500 Ha. El 901 de la superficie de ésta Gltima siembra es bajo 
el sistema agrícola" frijol en relevo con maíz" después de la 

* Trabajo presentado en la XVII Reunión Anual de PCCMCA, Santo Do­
mingo, RepGblica Dominicana, 23-27 de marzo de 1981. 

** Agronómo en el Programa de Frijol en el Campo Agrícola Experimen 
tal Cotaxtla del Centro de Investigaciones Agrícolas del Golfo -
Centro. INIA, SARH. México. 

1 &.. .1 
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dobla de éste, con el que se obtienen rendimientos promedios de 
580 Kg/Ha. Una de las causas por las cuales se tienen estos ba­
jos rendimientos es que se usa una baja densidad de población de 
100,000 plantas/Ha. 

El presente estudio se llev6 a cabo en las siembras del ci­
clo otofio-invierno de 1979 y tuvo como objetivo, determinar el 
arreglo topológico óptimo para el frijol en relevo con maiz. 

REVISION DE LITERATURA 

Uno de los requisitos básicos para el buen manejo de un cul­
tivo de frijol es saber cuanta semilla ha de sembrarse por unidad 
de superficie, ya que este componente de tecnología afecta el ren 
dimiento de las variedades ( 2 ). Cuando se tienen densidades el~ 
poblaci6n bajas, habrá más espacio entre las plantas, el cual se­
rá invadido por malezas y asi el ataque de insectos será más sev~ 
ro. Por el contrario, si se tienen demasiadas plantas habrá ma­
yor competencia entre ellas por luz, agua y nutrientes, generando 
se al mismo tiempo un microclima que favorece la presencia de en 
fermedades fungosas ( 3). -

En la regi6n, el frijol se siembra usando el arreglo topol6-
gico siguiente: El frijol se intercala entre los surcos de maiz, 
los cuales tienen una distancia de 1.0 m entre ellos, bajo este 
sistema se siembran dos hileras de frijol entre los surcos de 
maiz dejando distancias entre hileras de 40 a 50 cm, entre matas 
de 30 a 40 cm, depositando dos ~tres granos por sitio . 

Varios investigadores han realizado estudios sobre arreglos 
topol6gicos en frijol. Almeida ( 1 ) realiz6 un estudio en Vicosa, 
Brasil, sobre distancias de sienilira en el sistema de unicultivo 
usando la variedad de frijol Rico 23¡ las distaricias entre hile­
ras fueron de 30,40,SO y 60 cm y sobre las hileras se sembraron 
1,2 y 3 semillas cada 10,20 y 30 cm respectivamente . Con estos 
arreglos de siembra, la mayor producción se obtuvo con 30 cm en­
tre hileras y colocando una semilla cada 10 cm; la menor produc­
ción se obtuvo usando 60 cm entre hileras a cualquiera de las den 
sidades. -

En el estado ele Minas Gerais, Brasil, Vieria ( 6) compar6 
ocho experimentos de frijol también en el sistema de unicultivo, 
utilizando dos especiemientos entre surcos ( 40 y SO cm) y cua­
tro distancias entre plantas ( 2.S, 5.0, 7.5 y 10.0 cm). La 
producci6n m&xima se obtuvo con espaciamientos e11tre surcos de 
40 cm y una distancia entre plantas de 5 cm lo cual representó un 
aumento en el rendimiento del 11% con respecto al arreglo de 40 cm 
x 10 cm; sin embargo, el primer arreglo es más costoso ya que se 
necesita usar una doble cantidad de semilla. 
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El Centro Internacional de Agricultura Tropical en Cali, Co­
lombia ( 3 )ha llevado a cabo varios estudios sobre densidades de 
población en frijol. Los resultados obtenidos sefialan que con 
370,000/Ha se obtienen los mejores rendimientos; esta población 
se obtiene dejando 30 cm entre hileras de frijol y 9 cm entre 
plantas; o bien, 45 cm entre hileras y 6 cm entre plantas. 

Pérez ( 8 ), estudió seis distancias entre surcos (30,40,50, 
50,70 y 80 cm) y cuatro distancias entre plantas ( 5,10,15 y 20 
cm), habiendo obtenido que las siembras a 30 y SO cm fueron supe 
riores a las demis. En cuanto a las distancias entre plantas, -
los rendimientos obtenidos a S y 10 cm, resultaron superiores al 
compararse con 1 S y 20 cm. En un segundo estudio, las distancias 
ele 30,40 y SO cm resultaron superiores a otras distancias; sin em 
bargo no se encontró diferencia en rendimiento para las distan-­
cias de S y 10 cm entre plantas. 

Kueneman ( 7) en Nueva Yosrk, E.U.A., estudió los efectos 
del arreglo de plantas y sus densidades sobre el rendimiento ele 
frijbl. Los resultados indicaron que las plantas sembradas a <lis 
tancias de 25 cm x 25 cm produjeron rendimiento mayores ( 13%) -
que las sembradas a 76 cm x 8 cm; las plantas a distancias de 20 
cm x 20 cm procluj eron mis ( 12% ) que las sembradas a distancias 
de 76 cm x S cm. Por otra parte, los rendimientos medios de cin 
co variedades ele frijol sembradas en unicultivo a 30 cm x 10 cm -
fueron un 481 mayores que los sembrados a 60 cm x 5 cm. Este es­
tudio se concluye que los surcos estrechos produjeron rendimiento 
significativamente mis altos en el orden ele 7-48%: 

Para la mayor parte de las zonas frijoleras ele México, Cris­
pin ( 2 ), consigna que en forma general debe utilizarse una sepa 
raci6n entre surcos de 45 a 60 cm cuando se siembran variedades -
ele mata como el Canario 101 y Jamapa. 

MATERIALES Y METODOS 

Este estudio se llev6 a cabo en tres municipios de la regi6n· 
de los Tuxtlas: San Andrés Tuxtla, Catemaco y Hueyapan de Ocampo, 
en el estado de Veracruz en México, los.cuales son considerados 
como representativos de la regi6n. En cada municipio se estable­
ci6 un experimento bajo el sistema ele producción de frijol en re­
levo con maiz, utilizando la variedad de frijol Jamnpa y la varie 
dad de mai z criolla ele la regi6n. -

Se estudiaron 20 arreglos topológicos diferentes ( Cuadro 1 ) 
las cuales corresponden a la combinación ele cuatro distancias en­
tre hileras ( 30,40,50 y 60 cm), seis distancias entre matas (10, 
20,25,30 y 35 cm) y tres cantidades de semilla por sitio ( 1,2, 
3 semillas), obteniendose densidades de siembra que van desde un 
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minimo de 80,000 plantas hasta un miximo de 400,000 plantas/Ha; 
los arreglos fueron distribuidos en el campo en bloques al azar 
con cuatro repeticiones, utilizando una parcela experimental de 
dos hileras de 6 m de largo, con una scparaci6n entre hileras de 
acuerdo al arreglo topol6gico correspondiente; la parcela Gtil 
estuvo formada p-or dos hileras de 5 m. 

Las fechas de siembra se realizaron entre el 28 de septiembre 
y el 11 ele octubre ele 1979, utilizando un" espeque" (coa) pa­
ra llevar a cabo la siembra ya que este mftoclo es el utilizado en 
la regi6n; el cultivo se mantuvo libre ele malezas los primeros 35 
dias de desarrollo; se dieron dos aplicaciones de insecticida pa­
ra controlar el insecto Diabrotica sp. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Se hizo un anilisis de varianza conjunto de los tres experi­
mentos encontrandose diferencia altamente significativa para los 
factores de variación" experimentos" y "arreglos topológicos"; 
para la interacción arreglo x experimento, no se detecto signifi­
cancia. 

En relación al factor" experimentos", el que se estableci6 
en San Anclr§s Tuxtla, Ver., tuvo el promedio ele rendimiento mis 
alto 763,3 Kg/Ha el cual supera en 237,3 y 227.2 Kg/Ha a los 
otros dos. 

Con respecto a los arreglos topol6gicos, se hizo la prueba 
de Duncan identificandose seis grupos diferentes entre si. En el 
Cuadro 1 se puede ver que los mejores arreglos fueron aquellos 
que tuviero11 distancias entre hileras de 60 cm y una densidad de 
población ele 400,000 plantas; esto es, 60 cm x 10 cm x 2 semillas 
y 60 x 15 cm x 3 semillas con 760 y 740 Kg/Ha, respectivamente. 
Los incrementos en el rendimiento fueron de 28.0 y 24.51 con res­
pecto al arreglo topol6gico testigo SO cm x 40 cm x 2 semillas, 
que tuvo un rendimiento de 595 Kg/Ha. 

Por otra parte, en el Cuadro 1 se puede observar tambi§n que 
a medida que se va disminuyendo la distancia entre hileras de fri~ 
jol de 60 a 30 cm y la densidad de población ele 400,000 a 100,000 
plantas/He, hubo una pfrdida en el rendimiento de 200 Kg/Ha en 
promedio, ( Figuras 1 y 2 ) . 

La literatura sefiala que los mejores arreglos topol6gicos pa­
ra frijol en el sistema de unicultivo son aquellos que tienen dis­
tancias entre hileras estrechas de 30 cm ( 8) ( 3) y altas den­
sidades ele poblaci6n ( 5 ). Para el frijol sembrado bajo el siste 
ma ele relevo con maiz, no sb puede inferir lo mismo que para el -
sistema ele unicultivo, ya que en este caso los mejores rendimientos 
se obtuvieron con las distancias entre hileras ele 60 cm y con den­
sidades de población ele 400,000 plantas/Ha. 
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Ahora bien, de los dos II arreg·los II que resulta ron ser mejores 
60 cm x 10 cm x 2 semillas y 60 cm x 15 cm x·3 semillas, es más 
práctico utilizar éste último 11 ·arreglo II ya que con el método de 
siembra con II espeque 11 (coa) que se utiliza en la regi6n , se 
harían menos posturas. · 

CONCLUSIONES 

De los resultados de esta investigaci6n se derivan las siguie~ 
tes conclusiones: 

1.- El frijol sembrado bajo el sistema de relevo con maíz pue­
de soportar densidades altas de 400,000 plantas /Ha. 

2,- Los mejores arreglos topol6gicos fueron aquellos que tuvie 
ron distancias entre hileras de 60 cm, siendo el más práctico para 
utilizar en la regi6n el de 60 cm x 15 cm x 3 semillas. 

3.- Existe una tendencia hacia la reducci6n de los rendimientos 
a medida que se disminuyen las distancias entre hileras de siembra 
de 30 a 60 cm y las densidades de poblaci6n de 400,000 a 100,000 
plantas/Ha. 
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Cuadro 1 Rendimientos. de frijol, :Phaseolus vulgaris , en el estudio de 20 arreglos topol6-
gicos. bajo el sistema_agr1cola ae relevo con maiz. Los Tuxtlas, Veracruz.1979. 

Arreglo Densidad de Rendimiento· Prueba de % sobre el 

Orden to2ologico 2oblaci6n medio Duncan- testigo 
A B C* (plantas/ha) kg/ha 

1 60 X 10 X 2 400,000 760.3 a + 28.0 
2 60 X 1 S X 3 400,000 740.8 a + 24.S 
3 SO X 30 X 3 200,000 704.1 ab + 18.4 
4 SO X 10 V 2 400,000 678.3 abcd + 14.0 ,, 
s SO X 20 X 2 200,000 6 7 O. O abcde + 12.6 
6 SO X 1 O X 1 200,000 664.1 abcde + 11. 6 
7 SO X 15 X 2 267,000 653.3 abcde + 9.8 
8 40 X 1 S X 2 y 3 333,000 631. 6 abcde + 6.2 
9 40 X 25 X 2 605.8 bcdef + 1 • 8 

t"' a, 

' __, 

1 O SO X 40 X 2 
160,000 
100,000 595.0 bcdef D. O testig 

11 30 X 25 X 3 240,000 582.S bcdef - 2. 1 
1 2 30 X 10 X 1 200,000 575,3 bcdef - 3.3 
13 40 X 1 O X 1 200,000 573.3 bcdef - 3.6 
14 SS X 35 X 2 114,000 ·S S 1 . 6 cdef - 7.3 
1 5 30 X 20 X 2 200,000 547.S cdef - 8. O 
1 6 60 X 20 X 3 300,000 546.6 cdef - 8. 1 
1 7 40 X 20 X. 2 200,000 5 4 1 . 6 def - 9.0 
18 40 X 30 X 3 200,000 534.1 ef - 1 O. 2 
19 SO X 20 X 1 100,000 534.1 ef - 1 D. Z 
'.20 40 X 25 X í 80,000 478.3 f - 19.6 

* A= distancia entre hileras de frijol e cm) 
B = distancia entre plantas de frijol. e cm ) . 

C = número de semillas de frijol sembradas por sitio. 
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EL.MOSAICO DORADO DU FRIJOL EN EL GOLFO CENTRO bE MEXICO * 
i 

Kazuhiro Yoshii ** 

R E S U M E N 

Desde hace •varios años el virus del mosaico dorado ( BGMV ) 
transmitido por la mosca blanca C Bemisia tahaci) viene afectan­
do el cultivo de frijol ( Phaseolus vulgaris L. )en forma severa, 
tanto en la zona algodonera del sur del estado de Tamaulipas como 
en la zona citrícola del norte del estado de Veracruz. El alto 
grado de infestación del vector, especialmente en el estado de 
plintula, ha causado graves pérdidas, En 1980, bajo condiciones 
de campo en el norte de Veracruz, se evaluaron materiales toleran 
tes procedentes del proyecto cooperativo ICTA-CIAT de Guatemala.­
Las variedades mexicanas, Jamapa, Laguna Verde, Negro Primavera y 
Mantequilla Tropical fueron similares en susceptibilidad a Rabia 
de Gato, material criollo considerado como el más susceptible de 
Guatemala. Las variedades tolerantes de Guatemala ICTA-Quetzal, 
ICTA-Jutiapan e ICTA-Tamazulapa mostraron tolerancia al BGMV en 
México. Bajo ataque severo del BGMV la línea D-145 ( DR 3757-Sg­
CM (11), ICA Pijao x Porrillo 70) resultó aún más tolerante 
que las variedades tolerantes mencionadas. Usta línea fué toleran 
te además a otras enfermedades como la roya, mancha angular y an-­
tracnosis. Más de 800 familias F4 , procedentes de 94 cruzas entre 
las mejores líneas fueron sometidas a pruebas de progenie y las s! 
guientes fueron aún más prometedoras que la línea D-145; 1) 5244-
CM(S-B)-14g-CM4 (~ICTA-Jutiapan x D-145), 2) DR 5304-CM(S-B)-1g 
CMz, 3) DR 5305-CM(S-B)-17g-CM5, 4) DR 5306-CM(9-B)-10g-CM5, 
5) DR 5332-CM(S-B)-10g-CM5, 6) DR 5337-CM(4-B)-12g-CM 3 , aclaran­
do que la primera familia es originaria de la cruza entre ICTA-Ju­
tiapan y D-145. Esto sugiere que se puede obtener lineas con nive 
les más altos de tolerancia por medio de la acumulación ele los ge:" 
nes tolerantes mediante cruzamientos entre las lineas más toleran­
tes de diversa composición genética. 

* Trabajo presentado en la XXVII Reunión Anual de PCCMCA, Santo 
Domingo, República Dominicana, 23-27 de marzo de 1981. 

** Líder, Programa de Frijol, INIA, Centro de Investigaciones Agrí 
colas del Golfo Centro ( C:IAGOC), Apdo, postal 429, Veracruz,­
Ver., México. 
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INTRODUCCION 

El mosaico dorado del frijo C. BGMVJ se encuentra diseminado~ 
en México en algunas zonas costeras tanto del Oceano Pacífico corno 
del Golfo de México. La presencia de este virus fué confirmada en 
1977 ( 3 ). Desde hace varios años esta enfermedad viene afectan­
do el cultivo de frijol ( Phaseolus vulgaris L. )en forma severa, 
tanto en la zona algodonera del sur de Tarnaulipas, corno en la zona 
citrícola del norte de Veracruz. El BGMV, el cual es transmitido 
por la mosquita blanca ( Bemisis tabaci Gen. ) ( 2 ) , ha causado 
graves pérdidas debido al alto grado de infestación del vector, -
especialmente cuando el cultivo se encuentra en la primera fase de 
crecimiento. 

En las regiones tropicales del Golfo Centro de México no se -
han identificado fuentes de tolerancia al BGMV; sin embargo, en -­
Guatemala se han formado ya algunas vaTiedades toleTantes como ICTA 
Quetzal, ICTA-Jutiapan e ICTA-Tamazulapa ( S). Así mismo, en Bra­
sil se han identificado las líneas toleTantes Aeté 1/37,38 y 40, ~ 
Rosinha GZ/69, Carioca 99, y Preto 143/106 ( 4 ). 

El objetivo del presente estudio fué evaluar un grupo de va-­
riedades y líneas avanzadas, y poblaciones segregantes procedentes 
del proyecto cooperativo ICTA-CIAT ( 1 ) de Guatemala bajo condi--
ciones de campo en el estado .de VeTacruz. · 

MATERIALES Y METODOS 

La selección por toleTancia a enfermedades se realizó con dos 
grupos de materiales; uno formado por variedades comerciales y lí­
neas avanzadas, las cuales se evaluaTon en ensayo de rendimiento. 
El otro grupo estuvo formado poT poblaciones segregantes. 

Ensayo de rendimiento:Un total de 15 líneas y variedades proceden­
tes de Guatemala, fueTon evaluadas en ensayos de Tendimiento con -
un diseño expeTimental de bloques al azar con cuatro repeticiones 
incluyéndose algunas variedades mexicanas. Tres ensayos se insta­
laron los días 10,18 y 16 de octubre de 1980, en dos localidades­
del norte y una en el sur del estado de VeTacruz, respectivamente. 
Aproximadamente a los 60 días después de la siembTa se hizo un con 
tea de las plantas infectadas con mosaico dorado y se calificó ta~ 
bién la reacción a mancha angulaT ( IsaTiopsis griseola ), antrac~ 
nosis ( ColletotTichum lindernuthianum )y roya ( Uromyces appendi­
culatus )utilizando una escala de 1 a S sobre la base de 1=inmune, 
2=resistente, 3=moderadarnente Tesistente, 4=rnodeTadamente susce~ 
tible y S=susceptible. 

Al momento de la cosecha se tomó el peso de grano y se midió 
el contenido de humedad con un detcTrninador marca Steinlite Elec­
tronic Tester, modelo G. El rendimiento se calculó en Kg/Ha al -
12% de humedad. Los datos se sometieron a un análisis de varianza 
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y las medidas de tratamientos se compararon con la diferencia mí­
nima significativa ( D.M.S. ). 

Pruebas de progenies: Un total de 825 familias F4 procedentes de 
94 cruzas fueron sometidas a pruebas de progenie, sembrándose cada 
familia en un surco de 5 m de largo con una separación de 20 cm -
entre plantas. simultaneamente se fectuó la siembra de marcos es­
parcidores en cada cuarto surco, usando la variedad Mantequilla -
Tropical, la cual es susceptible al mosaico dorado. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Las variedades de Guatemala ICTA-Quetzal, ICTA-Jutiapan e 
ICTA-Tamazulapa mostraron tolerancia al mosaico dorado en el norte 
de Veracruz ( Cuadro 1 y 2 ). La linea D-145 originaria de la cru 
za ICA-Pijao x Porrillo 70, rindió 2,355 Kg/I-la resultando ser aún­
más tolerante que las variedades comerciales guatemaltecas ó sus -
progenitores (Cuatro 2). Las variedades mexicanas Jamapa, Laguna 
Verde, Negro Primavera y Mantequilla Tropical rindieron en prome­
dio 853 Kg/1-!a y fueron silnilares en susceptibilidad a Rabia ele Ga 
to, material criollo considerado como el más susceptible ele Guata 
mala. -

En ausencia ele mosaico dorado en el sur del estado de Vera-­
cruz, la línea D-145 obtuvo un rendimiento ele 2,027 Kg/1-!a y pre­
sentó tolerancia a otras enfermedades como mancha angular, antrac 
nosis y roya. Las variedades mexicanas rindieron menos de 1,500 ~ 
Kg/Ha, debido principalmente a su susceptibilidad a mancha angular 
( Cuadro 3 ) . 

Con respecto a la prueba de progenies, la infección severa -
sel BGMV permitió seleccionar líneas aún más prometedoras que D- -
145, las cuales fueron; 1) DR 5244-CM(5-B)-14g-CM4 (=ICTA-Jutia-­
pan x D-145 ), 2) DR 5304-CM(S-B)-1g-CM2 , 3) DR 5305-CM(5-B) -
17g-CM5 , 4) DR 5306-CM(9-B) -10g-CM5 , 5) 5332-CM(5-B)-10g-CM5 , 
6) DR 5337-CM(4-B)-12g-CM3 , aclaranao que la primera selección -
es originaria de la cruza entre ICTA-Jutiapan y D-145. Esto sugie 
re la posibilidad de obtener aún mejores niveles ele tolerancia por 
medio de ln acumulación de genes en cruzamientos entre líneas tole 
rentes ele diversa composición genética. 
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Cuadro 1 Reacción al mosaic dorado y rendimiento de variedades 
de frijol ( PhaseOTus 'Vulgar-is L. )en ensayo en la zo­
na norte (2) del estado de Vcracruz. Enero 1981.INIA, 
CIAGOC, México. 

Variedades 

ICTA-Jutiapan 

ICTA-Quetzal 

Jamapa 

Laguna Verde 

Rabia de Gato 

Negro Primavera 

Mantequilla Trap. 

Origen 

c;uatemala 

Guatemala 

México 

México 

Guatemala 

México 

México 

Número de plantas 
con mosaico dorado 

.. ( X . l,.000/Ha .) 

27 a) 

37 

64 

59 

61 

57 

SS 

D.M.S. ( O, OS ) ................. 18 

c.v. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .......... . 24 

Rendimiento 
( Kg/Ha) 

1,689 

1 , 51 3 

1,041 

894 

884 

869 

697 

225 

14 

a) La densidad de plantas fué de 207,000/Ha en promedio. 
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Cuadro 2 Ensayo de rendimiento de lineas y variedades de frijol 
( Phaseolus VUlg-a'ris ) en el norte (1) de Veracruz, 
Enero 1981, INIA, CIAGOC, México. 

Linea Genealogía 6 Cruza original Reacci6n a Rendimie 
Identificaci6n Mosaico Roya ( Kg/Ha 

... dorado. 

D-145 DR 3 7 5 7- 8g-CM ( 11) P675 X P488 33 a) 2. O b) 2,355 
D-143 ·DR 3 7 3 8 - 3 g- CM ( 11 ) P757 X P302 25 2.3 2,337 
D-144 DR 3757-5g-CM(7 ) P67 5 X P488 33 3,3 2, 114 
P-675 ICA-Pijao 37 2. O 2,099 
D-83 ICTA-Tamazul apa 33 2,0 2,098 
P-488 Porrillo 70 33 3.3 1 , 9 7 7 
D-146 DR 3 7 5 7 - 1 g - CM ( 8 .) P757 X P6 34 4.0 1,922 
D-30 ICTA-Quetzal 39 3,3 1 , 91 6 
D- 51 DR 2175-M-3-CM(9) P675 X P458 45 2. O 1 , 8 8 5 
D-35 ICTA-Jutiapan 26 2. O 1,854 
D-117 DR 2158-M-2-CM(2) P770 X P709 34 3,3 1,853 
P-709 Turrialba-1 40 3. O 1,760 
D-37 FF 1012-3-CB-CM(3) P675 X P709 28 2. 5 1,720 
D-33 FF 972-1-CB-CM(9) P512 X P709 37 3. 5 1 , 6 7 9 
P-780 Rabia de Gato 63 3,8 1 , 4 8 7 

Jamapa 1 04 3,8 1,091 
Laguna Verde 116 3,0 94 7 
Mantequilla Trap. 84 4.0 806 
Negro Primavera 136 4,0 5 71 

D.M.S. e o.os ) . ............................ 30 o. s . 446 

c.v. o ••••••••••••••••••••• o •••••••••••••• 44 13.8 17 

a) Número de plantas infectadas con mosaico dorado ( X 1,000/Ha ). 
La densidad de plantas fué de 209,000/Ha en promedio. 

b ) Grado de reacci6n a roya: 1=inmune, 2=resistente, 3=moderada 
mente resistente, 4=moderadamente susceptible, 5=susceptible • 

• 



Cuadro 3 Ensayo de rendimiento de lineas y variedades de frijol ( Phaseolus -
vulgaris) en el sur del estado de Veracruz. Enero 1981, INIA, CIAGOC, 
M~xico. 

Linea 

D-83 
D-145 
D-146 
D-143 
P-675 
D-33 
D-30 
D-37 
D-51 
D-117 
D-35 
P-709 

P-780 

Genealogía 6 
Identificaci6n 

ICTA-Tamazulapa 
DR 3757-8g-CM(11) 
DR 3 7 3 7-1 g-CM ( 8) 
DR 3738-3g-CM(11) 
ICA Pijao 
FF 972-1-CB-CM(9) 
ICTA-Quetzal 
FF 1012-3-CB-CM(3) 
FF 2175-M-3-CM(9) 
FF 2158-M-2-CM(2) 
ICTA-Jutiapan 
Turrialba-1 
Laguna Verde 
Mantequilla Tropical 
Jamapa 
Negro Primavera 
Rabia de Gato 

Cruza original 

P675 x P488 
P757 x P6 
P757 x P302 

P512 x P709 

P675 x P709 
P675 x P458 
P770 x P709 

Reacci6n ·a 
mancha Antrac Roya 
angular nosis-

2.8 a) 
2. 3 
2.8 
2. 3 
2. 5 
3. 3 
2 , 5 
4.3 
2,8 
5. O 
3. 5 
4.3 
5, O 
4.8 
5. O 
5. O 
4.0 

1 • 5 
1 . 8 
2. 3 
1. 3 
2. 5 
2. 5 
2. O 
1 • 3 
3. O 
2.0 
1 • 8 
1. o 
1 . 3 
3. 8 
3. 8 
3. 5 
2. 3 

1 , 3 
1 , O 
1. 5 
1.0 
1 . 3 
2. O 
2. O 
1. 5 
1. o 
1. 8 
1. 3 
1 • 8 
1 • 8 
2.5 
2. O 
3. O 
2. 5 

Rendimiento 
( Kg/Ha) 

2,054 
2,ó27 
1,998 
1,995 
1 , 9 31 
1,908 
1,901 
1 , 811 
1 , 7 91 
1 , 616 
1,560 
1 , 5 21 
1 , 4 93 
1 , 399 
1,327 
1 , 16 7 
1 , 14 9 

D.M.S. (O.OS) 0.6 1. o O, 5 238 
9,80 C.V. 

a ) 

....................................... 1 2. 1 35.2 24.3 

Grado de reacci6n a mancha angular, 
tente, 3=moderadamente resistente, 
tible. 

antracnosis 6 roya: l=inmune, 
4=moderadamente susceptible, 

2=resis 
5= susce:e_ 

t"­.._, 
' __, 



ENSAYO DE CONTROL QUIMICO DE LA VOSCP, BL\NCA (BEMISIA TJ\BJ\CI)* 

EN FRIJOL COMlJN (PH'\SEDLUS VULGARIS) 

Turcnne Henry** 

INTRODUCCION 

Dentro de los problemas parasitológicos que pueden r.':!_ 
ducir el rendimiento del frijol comGn, el virus del mosai­
co dorado trasmitido por la mosca blanca (Bemisia tabaci), 
es uno de los más severos en las partes bajas de la Repu­
blica de Haití (9). Esto ha sido observado también en otros 
países del Caribe y en América Latina, donde l8s condicio­
nes son favorables para la multiplicación del insecto vec­
tor (2,3), 

Por lo general, cuando un problenn alc¡¡nza un nivel 
económico, es conveniente buscar soluciones para dismin11ir 
o erradicarlo, Por eso, se utilizaron varios métodos y so­
bre todo el uso de Pesticidas Agrícolas (1, 5, 6, 8). Pero 
esta práctica es muy relacionada con el grado de motiva­
ción de la gente, así como las disponibilidades y los cos­
tos de Agroquímicos en el mercado (7). 

En cuanto al frijol común y otras ler;uminosas, el con 
trol puede ser eficie11te y económico on lugares donde la -
población de mosca es moderada o baja, mientras que su 
efectividad disminuye, donde hay vectores que migran de una 
especie a otra (2, ~). 

Tomando en cuenta la importancia económica del mosai­
co dorado para ol frijol común en las partes bajas de Hai­
tí, se decidió emprender este ensayo preliminar de control 
químico de la mosca, cuyo objeto consiste en seleccionar 
los pesticidas más eficientes y económicos a fin de hacer 
ciertas recomendaciones a los agricultores. 

* Trabajo presentado en la XXVII Reunión Anual del PCCMCA, 
Santo Domingo, RepQblica Dominicana, Marzo 23-27, 1981. 

** Ing. Agr6n. M.S. Ministerio de Agricultura Haití. 
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Materiales y Métodos 

Esto trabajo s2 llcv6 n cabn e11 el campo experimental 
de Damien que se encuentra a 8 kilómetros de Puerto Princi 
pe, con una temperatura promedia de ZSºC y una humedad re-=­
lativa de 751 de enero a febrero en un suelo arennso arcillo 
so con un PH ~ 6.5. Se hizo la siembra el ·11 de enero de 
1980 en parcelas do 32 m2 (8 m x 4 m) según el diseno expe­
rimental de bloques al azar con 6 tratamientos y 4 repeti­
ciones, lo que d§. un total de 24 p8rcelas, representado una 
superficie de 768 m2, Se utilizó un8 sola variedad do fri­
jol común: Pois Rouge (Trou d' Eau) tomando en cuenta su al 
ta susceptibilidad al virus del mosaico dorado. -

Como tratamientos se utill.zaron S insecticidas aplica­
dos según las dosis recomendadas por los fabricantes más 1 
testigo: 

Actellic so 1 1 t. /lfo. / 1 , O O O lt. H20 
Decis 1 /2 l t. /Ji.a. / 1 . O O O 1 t. HZO 
Malathíon 57%' EC 1 lt./Ha./1 .000 lt. 11 20 
Dipterex 2 Kg./Ha./1 .000 lt. H2o 
Sevin 1 / 2 Hg./Ha./1 .000 lt. H2 O 

Se realizaron 3 aplicaciones mediante una bomba a mano 
(Tipo Knapsack) 20 dlas dosp6es de la siembra y a 8 dias de 
interválo. La inoculación se hizo naturalmente por la alta 

·poblaci6n de mosca blanca durante el periodo do crecimiento. 
Además del aspecto genernl de las plantas, mostrando sinto­
mas del mosaico dorado se tomarnn los rendimientos por par­
cela como datos para interpretación. Se observaron también 
otros problemas de poca importancia económica. Por eso no 
se les tomaron en cuenta. 

Resultados y Discusión 

Se cosecharon todas las parcelas enteramente con el 
objeto de determinar los rendimientos correspondientes. En 
el Cuadro 1 repres~ntando los bloques y los tratamientos 
se puede observar el rendimiento total expresado en libras 
obtenido para cada insecticida. Se consideró este factor 
por el hecho de que la mosca blanca insecto vector del mn-



saico dorado del frijol ccmón, puede influir micho en el re 
sultado de una plantación en relación con la densidad de p~ 
blaci6n. · 

Para saber si hay diferencia entre los rcndimient0s, se 
hizo el an&lisis de varianza (Cuadro 2). Se observó que exis 
ten diferencias solamente significativas entre los bloques,­
lo que indica heterogeneidad en el suelo, puesto que se rea 
liz6 la experiencia sin fertilizantes. Sin embargo, entre -
los tratamientos hubo diferencias altamente significativas, 
lo mismo se puede observar en la Figura 1. 

Haciendo la prueba de Duncan (Cuadro 3) para determin;:ir 
los mejores tratamientos (insecticidas), se not6 que Decis = 
A. Actellic 50 =By Malathion = C s~n estadísticamente dife 
rentes de los dem~s con los rendimientos promedios siguien--
tes: 3.1 lb , 3.07 lb y 2.56 lb (Cuadro 4) por p;:ircela 
de 32 m2. Entonces, entre Decis, Actellic 50 y Malathion 571 
EC no hay diferencias estadísticas y se les consideraron co 
mo mejores. Entre Sevin = D Dipterex ª E y Testigo• F que­
dan respectivamente 1.7, 1.49 y .28 lb., como promedios 
por parcela de 32 mZ no hay diferencias significativas, lo 
mismo entre Malathion y Dipterex. 

Dado que los tratm11ientns Decis, Actellic SO, Malathion 
571 EC se revelaron mejores, se tiene que escoger entre si, 
con el propósito de hacer las recomendaciones que se requi! 
ren. 

Ahora es necesario considerar l0s precios con respecto 
a los rendimientos p;:ira cada uno de los 3 insecticidas a 
fin de determinar c~al debería estar recomendado a los agr! 
culto res. 

Como se puede observar en el Cuadro 5 entre los 3 in­
secticidas no hay diferencias est;:idisticas, en cuanto a los 
rendimiontns, Sin embargo el Malathion 571 EC vale $4.75 
par h6ctarea, mientras que Decis y Actellic 50, cuestan 
$19,00 y $20.00 respectivamente. Por eS•'.J se tiene que tomar 
en cuenta el factor ocon6micn en el uso de estos (Pi8ura 2). 
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Decis y Actellic SO se acercan m§s de los costos altos 
que Malathian 57% EC (Firura 2), lo cual aun con un rendi­
mientcJ menor no es diferentn estadísticamente de los otros 
dos. Entonces si se tiene que seleccionar uno, sería Mala­
thi0n 57% EC por su bajo c,isto en cr,mparación ccm los de­
mAs. Pero esta no puede ser una soluci6n definitiva, ya 
que es el primer ensayo de este tipo. Lo Gnico es que si se 
necesita de repente alRfin aijr □qimico disponible en el mer­
cado local contra la mosca blancH, se podria recomendar el 
Malathion 561 EC mientras que sipuen las estudios para su 
efectividad. 

Otros ensayos son necesarios para determinar los pesti 
cides m§s eficientes y económicos, con el propósito de lle7 
ver a cabo un procrama intc8rado contra Bemisia tabaci in­
secto vector del mosaico dorado del frijol cnmtin, 
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Cuadro ·¡ : )lc,_rronont,,.d.on de, lo,., rcndimiontos en lk: ._,_1,arccb.c: de J.-2....!!L 

l3loqueeo· :~:~;-·- -T····-~--- ----:1··-·~~------r-·II;-·•·-- -·;¡-·-• '--· 'l'o-;- ']~:,::;-. -··-, - ¡ 1 

.:::·---:::-¡-· 1 • G 7 1 2.Gü 10.25 

---------------·' ~- ---·~---·-- •·------ -·---------·•·· -·-· --------·--· •-· ·-----•-···••-.. --.. ----------· ·------------·- ------

__ 2 _______ L ___ ~~-2-6 __ 

3 l 2.50 . 1.92 . 3,'.Hl -¡-· 4 . 12.4 . ) l 

4 --· .-·--·;·:~J~----1
1

·---2. 4 5 ·-·-t·· ~ 2. 92 ··· r-·-·- 6·. 8_3 ----

! ' 1 

1,74 1. 97 1 5.9'7 

-----------------------·-- •· -·--1~·--·----·~---- .. --·- ....... --,----- - .. ----•-·-·- '-·•---- --··------,-~----- - ----•---- •·-•!. ····•·~---·------•-•-,.,,. ______ ·-- --

5 i 2.13 i 3, 43 3,24 1 3,') i 12.3 
! 1 1 1 ···-···1-· .. _ ..... ·••·· · ·•··· ·¡· .. · .. ··--·· .. · ,-- ···-·· ···-···-· ·-· · -·-·-····-····•i · ....... • ...... --·-··- · ·-- ·······¡ 

6 . ¡ 1 i (), 32 ! 1, fi 3 2, fi() 1 5, 15 1 

r 1 · -- -~•-•:· •---- ;·•• -~ -• --- . !- ...... , __ , .. A •-----•· ------- --1-- -- . ·······- _---------• \----- -. 00 -- ·11•··•·-. --·--•-·•·-·· - -- ...... - 'J (·--· --•-··--- -----·-·· __ j 
lot. ,ll0)1h.S 

1 
),• r 12 •. 18 1 13 • .,L 11 .,1 5, .) . 

1 
-·-•--.-•----·--- ··-····-•·····•·-- ---:---·----- ····-·-··•----··-·•:-------·-· -···------ -·--· ·---·--·-·. __ _¡ .... --··· ..... •·· - -t-·- ·-··· -----------·------· ---·--- ! 

Cuc:.clro 2 
-.•.• ... •-• •. •--·· ··--• '. - . ·¡· -······-·--------••· 

' 1 1 1 F 
·-, -···-··-·--- ·-·•·--•-.---···--• .. -,.. ·r--~ .. --.--. ·-·-

V.:r-. s.c m:, ~ CH I CAL .1 05 .f 01 
, I 1 , 

... -•·-~--·••-·•·· •··--·····•· ···•j··-··-----····•· ·•····· ..... 1 .•. , .. ······-----i·---------•····· _ ... ¡- •••••.• --•-: ~--t•··•-• •---•-••···•1··--·-··-·---·. 
Vr ··i1ont•.~" 5 ·o' i 3 : ·¡ '3'/ 1 •·l . ,e· 1

1 ~ "º ·, 5· I 2 
• '1 ,:;~ ; • ' ¡ .( '1 ..• ,:_") 1 _,.(_.,,! • --

--------------------1 __ __,__: -----~----··-r-····-·JHH·-···~- --·+·• · ······ ·-·,· 
.:fr •. 'i'r".t. ________ _¡ ____ 13.23 ______ _¡ ____ 5 --·--··J ____ :,.65...., ______ ~.97 L .. 2.s,oi 4,56 --~ 

Jsrror 6. !iB 15 i O• 44 '. j 
1 ' 

- 1 ~ --- ¡ • -·;r.- •rot. ----- 1 2'.i.111··-·-·-: r· 23 -T -·-·- ·--···-· 1- · ··· .... _ ·-·----··-·---------·· i 
···--•--··------·----_____ ,._.. -···-------1--------·-·-·•··---·I··--·-··- ··-· --··""-·-··· -- ····----~·-·--... 

Cv.aüro 3 Con1J?_n,rac:Lon_ d0. rendtmicnton_ prornGclios _})Or __ Pr1leba 

(lo. Dunc.1.n 

.1.,.7. .. 
l., 

j..,!27. 
l3 
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Cuadro L1 : llcmdimj_.cnto~1_J_)romndin:::: ele loo di f P.:rc-ntc-~::-: tr:1.t·_unic:mto:-; 11:-1,:rc ._ r.le~2-Et. 

·-·---·---:- ··-•--·+·---•··-- .------ ---······--1·-·-"---···-:-···-- .. ---· -·--•·-··-·---·--·--··-•-· 

-•-::~_.-:_~-)_t_¡"_:-·._c-tl~::~:::::~~-.--+--... -.. -"--º_:-:-:~~--f--;-';:::~::,,eo l ;: :¡¡:¡:::(_ -·:!;":{•:'.~;:~:~_ 
::~~::.~:¡ i ___ ~ .. ~~;:~-·-··-·· .............. ;-·-----\·•·-··- ~ ........... . -· -· .;.~:9•·--····· .... . 
. --~------•··--·--·- ·- ···•---····-·•---- -·-·•--·•·-·¡ .. -~---------·-····--···-·- --~-----•-><••--·-··•----·-- .... -•-····--J.·- .. ---- .... --- --------~- ····- ·•·--· 

-~~.0:.~~~ _ J_ -·- .. ····-~~:J~:: ...... -·· . l.._. ··---3 _______ L_ ......... ~ .. -!.· .............. J.. ·•···•· ... :.~7-·-····-··- ... ····•-
• • 1 1 

,-c'.otellip 50 i 1 lt, ; 3 i 'iJ , 3,07 
1 ! l I f , 

..... ,··--~ .... .'.. .... ;. .......................... 1-.................. ··-•·-·~ --··•-... -----· ........ ····· ➔·- ................... ---··--···' 

..... ·.Pe;,tico 
1
- - 1 - t - ! 1.28 ! 

l ' ' ! 

....... _____ .., . ---. i _____ ~-----··· ..... ___________ ; ________________ - ________ t .... _ -------•-·••···~-----·-., ·----I----·-··•·· ·••- -------··-·•· --·-----; 

Cu.,clro 5 Cor:1.,.n3.r0,cion. de" los .. rendi11iento;:--; .. n:rornedios _y_ nrecio::; .. JP.ra ._Decís_, __ .\ctellic 

5.0 .. !:!"-},8,\)1,l.o.n. 53% .. E_C 

.:;-~,·e~·-t·i·~-i.·rl:.~·;·. - -·. ··.;·. - })·~-~-i~)ii;:·-···~r··--·:.;·~·;1·¿~-----;·;·;·;:;~--~· -r •···l{~-{1-cÍ·i~~·i-~~~·1~·~·~· ... f. ·c~·~·t· . ~.-;r·o~·~·ax~·¡ : . do·~-fo··--. 
·: ; 1 ne.re de 3~I1':C i pcP:- lfr?~. ·::x=u·c de :J2>12 ! por }la • 

.............. -, .. •-•··•··•-··•-· . .i.. .................. -- ..• ··• •. : ..... • ................... _, ......... J .. : .... .-....... ··• •··· --· •··• .... ··-•··•··1- ........ . 
)eci.:3 (,'\) ¡ ~; lt* ¡ 3.1 lb,~.:. ¡ 96e,75 11)fj. U3 :; n.o:; ,¡ 'lt~- .19 

,:c:i~f i~~~-:~0:.~ .• :.: ::·i:.: :~•~l:t: -:.: .. : ·.:~:::~· r. .. :.·:3:::0~1:i:1,~s~-::.:.::•:·.:t·.:•.?:5:9: ::i: .. :1:,~:.-:. ·~.:- :.· :r~~. :::·:¿:~~.¡~··~ :• :.~l~~u ~,: :. ~~·-
c,l·1. t 1'!i <)t1 1 lt. \ 2.56l.íJS, ' 8/10,66 lbs. rrn 0.015 ; us 4,75 

~7.() ~~C t.C) ¡ ' 1 
; 1 

•• •••~••---••«-•••,...•-·••------.-•••·•~---u~••··•··•••• ---•- •• - -••"'•·•· • ••• •• • · •~ -•~••·••·-- ·'\ • • ·•• - •·• •• •• •••• ••---• ••• • • • • • •-• •- • • • • • ••c,O · •• (. • • - ,, ,,u,,.••••• •I 



3.1 lb. 
3 

' 
2 

1 

o 
Decis 
_,,_ lt /·-ra 2 • L. - • 

L8-8 

Actelli.c 

50 
1 lt./Ha, 

Llalathion 

57;~ EC 

J. lt./Ha. 

Insecticiclas 

1. 7 lb. 
,:-::_-----. 

\_ · ... -~ 
t·_:_: ______ ~--::, 

Sevin Dipterex. Testigc 

J.½ Kc;/Ha, 2 Kc;~/Ha. 
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,r 

600 

4.00 

200 

Costos en Dollares 

Fi¡:;ura 2 : Com:parácion de Decis, Actollic 50 y J,,!alathion 57,~ EC 



LA TO!.l;R!\NCIA A!. liCSAI CJ 00Rl\OO DEL FR I JÓL CO~lUN Y EL COMBATE QU!M, CO DEI. 

VECTo:t, (Bemfola._!=~, Gonn) COMO MEDIO DE CONTROL.* 

b109 

Luis Fernando .Aldana De León -lffl 

Porfirio Masaya S~nchez ~ 
Kazuh!ro Yoshll -

En ol Sui-Odente de Guatew.ala, principal zona productora de frljol del •• 
pllfs la v!rosls lncitllda por el virus del Mosaico Dorado del frijol (BGMIJ.). 
es el fact,:ir m,4s l!mitante en la producción de frijol comOn (Phasr,olus 1™1.­
roi:lfu. L.) Ordóñez y Yoshll (8) han mostrado que en el Sur-Oriente de Gua• 
tomn!a, !a lnf-eccMn temprana del BGMV en variedades susceptibles reducen 
el roncHm~ento hDstr, en un 90"/4. En l\epCbl lea Dominicana, PeFia ~t. !'.!.• L9) 
cwmtiflc.nron In:; redw:::coCnes por BGMV en la producción de frijol en 87°/o,· 

l.a trasm!dC:-i del DGM\/ se reol iza por medio de la Mosca Blanca (Bem!~!a ta-
1,,;;;cl, Gcr,11)º !.05 mltiltos de fl. tabacl pueden adquirir el virus e'"Tñocular1o -- - --en ·¡5 ti 30 mlr.11.,:0:s, si bien el porcentaje de trasmisión se Incrementa con• 
psrlodo:; de t!i,w.po mayores ( 2). El tiempo do retención del virus por el .. 
vector V!lr fo 1.fa ücu;;,rdo con e I pcrfodo cíe ú<lq ;: fo I e Ión, ten I endo un per fodo 
rmlxlmo tfplco cla ífi dras !!Unqt1e algunas pu!iden retenerlo durante toda su vi• 
da ( 2) Paira controhir la lncld,~ncia d'::ll BGMV cm variedades susceptibles se 
p1.1ed~n redt:c!r b5 polllac!e)n:J5 de !lemls l¡'l tabad .ut! ! Izando varios tratamfen 
tos de Insecticidas (· 8_) ( 5) ( 7) { 3) f ITT 9) ( 6). Sin embargo, el CO,! 
to do 11pllcnclón co lnéect!c!clas usualrbnte e5 w~s caro que la utilización 
d:<;1 var!0c,¡ides tohirani:es. Aó,m.:ls, la trnnsferenc!a de tecnologfo se facll! 
ta si G,Jtél cor.s!ste <lel u50 de vsr!edades majoradns. 

El tr~tacicr1to '-j·:J.t!f:\~~;ir.;o J.,¡; iiJ sem~ 11a con tnscctJcidcl si stdmlco ofrece una ... 
¡,;lternntlvo 110 e:q,Joti::,b en el cultivo de frijol en Gl!aterrala. Sin embargo 
c!k:fm n l t1:!rr.atlvo es ,·eccmcnc!ada actual rr.!'lnte ( 4). 

!tNCJsU¡¡ock::r /.\sl!ltente. Program;; de Frijol !CTA. Jutlüpa, Gmtemala. 

Cc,:::-cHnéldor, Pro¡¡rem;i de Frijol ICTA, Gl.!3temala, Guntomalo. 

Fho¡::,:nt6!030. ICTA~C'.AT. Actvalmente en el Instituto Naclont1I d2 lrr­
vssti021:c.EG-nws Agror:ecu:;1ries. Veracruz, Mexico. 



El presente trabajo se _realizo para determinar el nivel de tolerancia de 1.1"' 
· na variedad tolerante eón relación a uno de sus progenitores (ICA~PIJao) y 
a una variedad .susceptible (Rabia de Gato). También se pretende e11Gontrar 
un tratamiento que Incluya control qutmlco y la tolerancia varletal. 

MATERIALES Y METODOS . 

Se Instaló un experimento para comparar seis tratamientos de control qufml-. 
co del vecter del BGMV, Bemls la tabacl, Genn. La descr lpcl~n de los trata•• · 
mientas se presenta en el Cuadro 1. 

CUADI\O 1. ·Tratamientos de control qutmlco del BGMV cemparados en cuatro• 
local ldades, 

1. carbofurano 5G (granulado) en dos Is de 20 Kg/Ha a I s ue 1 o a I momento -
de Ja siembra. 

-~- 2. .,Ciwbofuran SG en dosis de 40 Kg/lia a la siembra. 

3. .Carbofurlln 4F aplicado a la semilla. 

"4. Cinco ap)lcaclónes follares de leche en polvo en dós Is de 2 Kg/ha. .-~ 
• ... . • ' -· : • ~ ' ..... ,,. . ! ' . 

5. carbofurano 5G aplicado en dOsls de. 20 Kg/tla mas cinco apllcaclOJ1es 
semanales de metamldofos (TamarOn 600) 1 lt/ha, 

6. Testigo sin apllcaclfn 

El experimento se replltO en cuatro localidades del Sur-Oriente de Cuaterna• 
la, durante el ciclo de segunda (agosto-noviembre) de 1979, Dichas locall• 
dades fueron: Quesada, situado a 980 m,s.n.m. con una preclp.ltaclón prome-

. -dio de· 1061 mm. y temperatura promedio anual de 26c. El experimento estuvo 
situad.o en un suelo de la serle Quesada f ro) de t'extura franco arcillosa. 

' 
Jutlapa situada 11··1395· m~s.n;m. con preclpltaclOn promedio am¡¡il !le 1000· y• 
teq,eratura promedio anual de 27 c. El ensayo se sembró en e,l ,.(:entro Expe• 
rlmsntal Jutlapa en suelo de la Serle Culma con textura fran¡:P""arcfllo-lfmo-. 
10. ' 

Asunción Mita situada • 478 m.s.n.m. con precipitación promedio anual de ••• 
1253 mm y temperatura prOlll!!illo anual de 31 c. El ensayo se estalllec;IO en un 
suelo tle la Serle Suchltiln con textura franco arenosa. 

' 
. l 

1 
l, 

i. 
1 

! 

: 
1 
! 
¡ 



Monjas, sltllilda a 961 m.s.n.m, con preclpitaclon promedio anual de 957 mm. 
y temperatura promedio anual de 28 c. El ensayo se estableció en un sue"'. 
lo del grupo Suelos de Valles no.diferenciados con estructura franco aren,! 
sa. 

Las variedades estudiadas fueron: 

ICTA·Jutlapsn; tolerante al Mosaico Dorado con habito de crecimiento t.lpo 
11, y maduración tardfa (75 dfas), Suchltan, (ICA~Pljao) con alguna tole•• · ! 
rancla al Mosaico O.rado, h~blto de crecimiento tipo 11 y maduración tardta 
· (75 dtas). Rabia de Gato, variedad precoz (59 dfas) muy usada en la reglon 
Sur-Oriental, hllblto de crecimiento tipo 11 y susceptible a Mosaico Dorado, 

Los tratamientos y variedades se combinaron en un arreglo de parcelas dlv! 
dldas con cuatro repeticiones aslgndndose las variedades a la unidad exper.L 
mental y los tratamientos a las sub~unldades. Las plantas recibieron los-· 
cuidados usuales en la zona para un monocultivo. Los ensayos fueron lu::al.L 
zados en terrenes de agricultores, con excepción del situado en el Centro-· 
Experimental Jutlapa. Las fechas de siembra fueron, en Jutlapa el 26 de a• 
gosto, en Quesada -el 9 de septiembre, en Asunción Mita el 12 de'septlembre 
y en Monjas el 24 de septiembre de 1979. Se tomaron datos semanales sobre 
el nilmero de plantas enfermas y sobre el rendimiento de grano al 14% -de h_y 
medad. 

RESULTADOS Y OISCUSION 
, . 

En tres de las clléltro localidades se presentó una buena Infección de BGMV, 
En Asunción Mita esto no ocurrió y en cambio las 11 uvlas cesaron antes q~ 
las plantas llegaran a su madurez fisiológica, En las Figuras 1 a 4 se pr.!!. 
sentan los conteos de plantas enfermas.acumuladas de la primera a la sexta 
semana despul!s de la siembra, para cada localidad, En-el Cuadro 2 se pre•• 
sentan los datos de namero de plantas enfermas en todas las localidades, tra 
tamlentos y variedades; -

En Quesada (Figura 1) la localidad donde hubo la Infección mas fuerte, el . 
tratamiento nOmero 1, (carbofur.ln 5G 20 Kg/ha) produjo eonslstentementé un'l!GÍ_ 
yor. nOmero de plantas con Mosaico Dorado que el tratamiento de la semflla..­
con carbofurano lfquldo (tratamiento No. 3), El tratámlento namero 5 (car· 
ijofu~Sn 5G, 20 Kg/ha -mlls 5 aplicaciones de metamldofos (tamarón 600) pródl.l" 
Ji:;- :cpns f stetitemetite. et mehbr nómei;o de ¡; 1 antas con Mosa ido llorado en I as .... 
tres variedades, El tratamiento 6; (testigo) produjo el mayor námero dé w~ 
plantas enferillás en las tres varletiades, t:icurríehdo un ní:lmero sensiblemente 
mayor en la vaflédati Rabta de Gata,.• óemo era de éspérar. Él tii.lliiei'o de ptaa 
tas con Mosaico Dorado en el tratamiento No. 5 (earbofural!n mas liiiltamldofas) 
produjo consistentemente el menor namero de plantas con Hosald• Dorado en•· 

. las l'e:.t•ntes local ldades (Monjas, Jutlapa y Asunción Mita). El tratamiento 

: .•,: .... ' 
·.~,: .. __ .,.;.,-:, . 



testigo (ílo.6) produjo cons lstontemente mayor niimer@ de plantas con Hosa i• 
co Dorodo en .In v<1riedacl Suchltlln (!CA-Pljao) en tres de las cuatro local! 
dades. !Zstrn5 tené!,mcia!l so ven mlls claramente en la Figura 5 en q11a sa r'!, 
sume. los ro~uh:w:los do las <.:uatro local ldades, resaltando la poca difere.n. 
en el· nC.iM!ro de piar.tas con Mosaico Dorado entre el tratamiento Mo. 1 (car 
bofurtln 5G 20 l<G/th) y el No. 3 (carbofuro\1n ltquldo aplicado a la !iemtlla}. 
También rec,alta el n~mro menor de plantas con 11,osa!co Dorado con.el trat!, 
miento t·iti. ;í (c¡¡¡.-,1:;of¡.;nln más metamldofos). 

El efecto ~o lo tolerancia también es evidente en todos los tratamientos m 

excepto el No, 5 (corbofuri:ln 111/ls metamidofos), mostrando que este t:ratamlen · 
to es ohvlam:into ofectlvo. En la Figura 6 se resumen los resultados de na-­
mero do planta;; con Mogalco en cada variedad y local ldad. En las local ~da­
das da Qw:is,~da, Asw1clón Mita y Monjas, se puede observar un ni:'mlsro c,.:m:ils· 
tentem3ni:o m:J::; clto de plantas enfermas en Suchltán (ICA-Pljao) que en ICTA 
JutlapCn. 5:;;ta últimn variedad es originada de un cruzamiento de trA~Pljao 
y Turrio!bc~i. !:stc3 r¡¡sultados Indican que ha ocurrido un nvance gen!!tlc:o 
en Jo sqJecc!Cn porn tolerancia. En la Figura 7 se resuma el efecto cb los 
seis trmtnm!o11CGs de control qufmlco del vector de llGMV en las cuatro loca· 
lidndes. !':l co,1:portndento de las tres variedades en cuanto a ntlmero de •• 
plani:<1s con M:zisako lhrádo se muestra resumido en la Fl!JUrll 8 y el efecto• 
de los trerwm!c1:tos cb ce,ntrol en la Figun;1 9. El mejor control del BGMV -
se proc:b:::e1 tr1:li !zan'.:k, la vziriedad ICTA•Jut!apl'!n, (Pronwdhido sobre tratamten 
tos) y al trat0m!i:a11to más efectivo es el No. 5 {carbofurl1n fll'ls n:etam!do-fos). 
Sin emh¡-¡rgo el@! e~-:iman detallado de los cuadros anteriores pudlmcs conclufr 
qua el eJoc'W de !él tolerancia es mlls notorio con los tratamientos iras sen-' 
cilios y. l¡¡g· ¡¡¡(}3fo r.c:ls bajas. En la Figura 10 se presentan-los ,fotos clol -
nOmer® clo p hmtog ccri Mosa I co Dorado a 1 fl na l de cada semena, desdo J a pr I• 
mera hesta la si;m.ta. Los datos muestran que en Quesada,· Jutlapa y Monjas º 
la dlf0rorn:;la ent;-o variedades en cuanto a nOmero de plantas con Mosaico D.!!, 

l"ado fu() evidente ck:izckl la primera semana, diferencia que fué ampl lllm!o,,e 
p·rogres i v0x,wnte" 

. En el Cúaclro 3 se presentan todos los datos do rendimientos al il1% de hume· 
dad en _t9dm I as con;b i nac i énes de ti-atamientos y ver 1 edades ( En tres clo 1 as 
cuatro loi;,z.]i(:k,t:os se encontraron cdferencfas significativas-en rendlm!e¡¡to 
para var;lo1t:i~z~ \' t¡';.ii.:,,1mlentos. El anlllisls comblnmdo de localidades prod:i! 
Jo s!9ntflca11cla p:lra todas las fuentes de variación, excepto la lnterl'lcclón 
de varloi!i:idsz ;, tratam!l!mtos. Dichos resultados se resCmen en el Cuadro 4. 
En los Cwodro~ :;;, G y 7 se presentan las comparaciones de madks de trata~ 
m«ento:;, vcid 00':id?s y ! oca 1 1 da desº 

En Qt:'.l~od.n, (F!¡¡º 11) el trntamiento 5 rrodujo los rendimientos n:!'.ls altas ~ 
en tod:;;s !,¡¡;::; v2dodrn:b:;; (3443, 3535 y 1960 Kg/ha para las varledadcn ICTAM 
JutlapG,·:, Si10Mi.:Gn ji Rabia de Gato respectivamente). Los rer.dimientos esen 
clalll!'.!r.t,~ r,ir,,H<1rm; ck; iCTA-Jut!apan y Suchitlln (ICA•Pljao) mv.'.lstran que - . 
la protccc!Cn ,:p~:.1!ca tmls completa de _t,atamlento 5 anula la diferencia en 



tolerancia entre estas dos variedades, En cambio cuando no se aplica ni!!. 
guna protección qufmlca, comienza a aparecer la diferencia en tolerancia 
E'ntre ICTA~Jutlapán y Suchltl.ln (ICA·Pljao), .La diferencia en réndlmlento 
cie ICTA-Jutlapdn y l\abla de Gato de 1483 Kg/ha.cuando se ens11yO el trata­
r,ilento de protección mi.Is COl!pleto se I ncrementO a 1855 cuando no se tuvo 
protección qutmlca alguna. El rendimiento de ICTA•Jutlap/.ln se redujo en .. 
43% mientras que el de Rabia de Gato se redujo 87% al comparar los rendl 
mlentos bajtl protecolón c¡utmlea completa y el testigo sin protección al!J.M 
na. 

Los rendimientos de las tres varledadeg fueron _aproximadamente iguales -­
cuando se les aplico carbofurano granulado al suelo y cuando se hizo la a-. 
pllcaclon del carbofurano en ltquldo a la semll la. · 

n algunas localidades (Jutlapa) se nota una tendencia a menores rendlmlen­
os con el uso de carbofurano a la semilla. Existió alguna toxicidad para 

las semillas con el tratamiento de carbofurano a la semilla. En las otras. 
dot loiiálld111des, Monjas y Jutlapa se puede observar tendencias Iguales cua.!!. 
do se Cóttll&l'an los rendimientos de la variedad tolerante ICTA~Jutlapl.ln la• 
variedad c::Olilerclal Suchlt~n (ICA-~IJao) y la variedad criolla ~abla de Gatt1. 
1'r1 Asunción Hlt:a• donde ias lluvias ce!laron antes de la madure:a flslo!Oglca 
, '1t'I ótliJi'rl~ UM lneldenola alta de Me/¡¡alco Dorado, todas las variedades ft.ll_, 
t'QI\ redueldas en rendl1nle11tt1 a Uf\ nivel comon. Por ello no se detectaron dI 

'fíll'6ht1lat tlgnlftcatlVa!á entre trlitamlentos o vartedédes. En la Figura t5 = 
te presenta un resámen de ios rendimientos en las cuatro localidades de las 
combinaciones de variedades y tratamientos de control qufmlco. En esa Figu­
rase nota que no existe una diferencia consistente entre los tratamientos 
1 y 3. (Ver tarmlén Flg. 17 y Cuadro 6). Unlcamente en Jutlapa exlstTO una 
diferencia estadtstlcamente significativa (Cuadro 6, Flg. 17) entre los tra• 
tamlentos 1. y 3 (carbofuran 20 Kg/ha al suelo y_carbofurSn ltquldo .a la semi Ha) . . . -

En la Figura 16 se restlmén los datos de rendimiento de las tres variedades• 
en las cuatro localidades. En Quesada, Jutlápa, y Monjas las variedades me• 
Joradas superaron a Rabia de Gato, En Asunclon·,-Mlt.i s In embargo, Rabia ·de -
Ge.to supero,· aunque sin slgnlftcancla estadfstícá a las variedades mejoradas. 

Esto se debió a otro factor, ausencia de lluvias~ · En Já' Flg. 6 se puede ver 
que el nOmero de plantas con Mosaico Dorado.no f~ diferente en las tres va• 
rlellades. ·· 

En. la Figura 17, se muestra que ·J.os rendimientos mas altos se alcanzaron con 
el tratamiento mas completo de protección (carbofurano mi.Is metamldofos) y que 
al tratamiento testigo 1;~'.el de rendimientos llll!s bajos. En la Figura 19, 

. dofflfó sé ffliiestran tos rend'lmlentos ·promedlades a través de variedades y loe.!. 
. Hd41di!J lié l)óti qUO df tfitlirilf·enfó a fa s,mH fa con carltofuran produjo rend! 
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mientas similares a la aplicación del mismo producto en forma granulada al sue 
lo. El tratamie1,to con leche asperjada sobre el follaje produjo rendimientos­
similares a las del testi,10 sin protección química. La Figura 18 resume el ren 
dimiento de las tres variedades mostrando la superioridad de ICTA-Jutiapán so-­
bre Suchitán (ICA-l'ijao) y más obviamente sobre Rabia de Gato. Que las diferen 
ciasen rendimiento entre ICTA-Jutiapán y Suchitán se deben básicamente a la -
respuesta a BGMV es un hecho que se deduce de 1 as relaciones inversamente pro­
porciona les de las histogramas de número de plantas enfermas y rendimiento (Fi­
guras 8 y to). 

Existe pues una gama de opciones para el control de Mosaico Dorado si se 
nan tratamientos de protección con insecticidas y variedades tolerantes. 
chas combinaciones serán más estables y rentables que el control químico 
mente. 

LITERATURA CITADA 

combi­
Oi -

única-

1. CORTEZ, R. S. 1975, Evaluación de insecticidas sistémicos para el control 
de mosca blanca (Bemisía tabaci Genn), vector del virus del Mosaico Dora­
do del frijol en El Salvador. Reunión Anual del PCCMCA, 21. San Salvador. 
Abrí 1 7-11, 1975, Memorias. 

2. COSTA, A. S. 1965. Three Whitefly-transmitted virus diseases of beans in 
Sno Paulo, Brazil. FAO, Plant. Prot. Bull. 13: 1-12,. 

3, DIAS, L. R. F. 1969. Evaluación de insecticidas en el control de la mosca 
blanca (Bemisia tabaci Gcnn) en frijol. Reunión Anual del PCCMCA, San Sal 
vador, 15. Feb. 24-28 1969. Memorias. 

4. FMC. Furadán; uso de furadán ,m América Latina. FMC Internacional, S. A. 
San José, Costa Rica. 39 p. 

5. GALVEZ, G. y M. R. CARDEMAS. 1980. Virus del Mosaico Dorado del frijol. In 
Problemas de Producción de Frijol. Schwartz y G. Gálvez, Eds. CIAT, CaTT, 
Colombia pp. 265-274. 

6. ICTA. 1976. Informe Anual 1975-1')76. Guatemala. 73 p. 

7. MAG-FAO-PNUD. 1976, Control integrado de plagas de maíz, sorgo y frijol. 
Proyecto de control integrado de plagas. Managua, Nicnrngua. 48p. 

8. ORDOAEZ, L. F. y K. YOSHI 1. 1979, Evaluación do p,rdidas en rendimiento de 
frijol, debidas al Mosaico Dorado bajo condiciones de campo. In; Reunión 
Anual del PCCMCA, 25. Tegucigalpa, Marzo 19-23, 1979. 

9. PENA, C., P. PAZ y M. COIJCEPCION. 1977, ElMosaicol\mc,rilloen República Do­
mínicana, sus efectos, control y posibles soluciones. In: Reunión Anual 
del PCCMCA, 18. Panamá R.P., marzo 21-24. 197"7. 

10. SIMMONS, C., J. M. TAl1/\.NO y H. PINTO. 1959, Clasificación de reconocimiento 
de los suelos de ia República de Guatemala. Ed. Pineda !barra. Guatemala, 
Guatemala. 1000 p. 



CUADRO J. RENDIMIENTO'f'ROM!;DIO EN KG/HA DE TRES VP.RIEMOES DE FRIJOL EVALW.DAS CO!l CINCO 
TRATAMIEHTOS y uu TESTIGO PAAA El. Cot!TROl .. DC:L BGK1/ Ei! CUATRO LOCP.l.Jll,;OES llEL sur:~ 
!!RIENTE DE GUATEMALA 

VARIEO,\D 

1 CTA• Jut tapan 

SUCHITAN 

RAB!f, ll~ GATO 

Guat:mala, 17•3•81 
nau. 

'iRATAMI ENTO 

20 Kg/ha de carbofuran 
41 Kg/ha de carbofuran 
Semi I la con carbefur4n 
Apl lcacl&nes de leche 
20 Kg/h& de carbefurán + 5 a-.· 
pllcaclenes de Tamar&n 600 
Testigo 

20 Kg/ha de carbofuran 
40 Kg/ha ~e carbofuran 
Semillas con carbofuran 
Aplicaciones de leche 
20 Hg/ha de carbofuran + 5 a-
pJ lc.icl&nes de Tamarón 600 
Testigo 

20 Kg/ha ¿~ carbofuran 
40 Kg/ha ds carbofuran 
Semilla con ca~bofur4n 
Apl lcacl&nes de leche 
20 Kg/ha de carbof,!r4n + 5 !. 
pi lcaclGnes de T,.nn,·~n 600 
Testigo 

Q.UESADA 

2318 
2910 
2402 
2084 

3443 
2133 

2195 
2672 
246' 
1,10 

3535 
1678 

516 
971 
583 
380 

t:)60 
278 

ASllNCI ON MI TA JUTIAPA MONJAS -
950 728 1963 
839 873 2237 
877 4t7 2011 

1134 351 2186 

1232 948 ·2568' 
855 278 2163 

947 567 1962 
1ll0 785 1834 
1119 479 2071 
1077 385 t846 

1140 . 896 2394 
1198 299 1655 

1328 . 497 · H56 
107& 555 t6l;l 
1238. 258 1007 
1043 37 712 

1471 505 1560 
1359 16 596 

• 



.,. ' 

CIJA..r.fV, _t; ~EOIAS DE NUMERO DE PIA!!TP\S 1:IIFERMAS OE TRES VAiHEMDES &AJO SEIS 
Titl\VAMIUlTOS DE CONTROL GJ.ll>llC@ !'Jtl. 'JfCTOR Et. CUATRO LOCALIDADES 

!.OCALIDAO -- " 
IIARIEM!l ffl./.\lAl-11 E!ffl'l QUESADA MITA J!ITIAPA HONJI.\S 

"'º wm:z;a;:. W1UW'V ;n=u..a:..;.¡,...; "Q"P lALULZ ,..., PlliJ • .. &C7'5al 

l CTA•Jut la¡:Sn tllrbofuren 58 20 ~/ha 6.9 2.4 2.2 º·' 
r,erbofuran ~il 4U Kg/ha 4.6 2.t 1.s t.8 

Semi I Ja tratada con carNJf. s.2 2.9 2.4 1.6 

5 apllcac!tlnes de lecl'le 11,n 
polvo í! Kg/t>.a, $.4 2.5 3.8 3.S 

tsrbofurar: S'íl 20 Kg/ha + 
5 epJlcacl0nes de 1ai'!ii<r~n 2.3 o.a t.2 o.a 
TESTIGO G.~ 3.5 3.7 2.9 

SUCHITAN CarbofLi,·,m 5G 20 1<!9/ha 9.2 2.4 2.0 2.t 

Carbofuran 5G 4,¡¡ Kg/h,11 4.3 3.2 1.8 2.8 

SemltJa tr~t~dn oon c.iirbof. 4,5 3.9 1.7 2.0 

5 apllc;ecl~nes de lc.c~e en 
¡»olvo 2@ K.9/hs. 7. 1 3.6 3.2 s.s 
Carbofurein SO 211) Kg/ha + 
5 apJICollclOoos de T~miar~n 2.2 1.6 1.5 1.5 

TESTIGO 7,4 4.7 4.5 s.o 

RABIA DE GATO r.aroof ur1\lri !>t 2(1 Ks/~,~ 13.S. '·ª 4.2 9.5 

«:Brbofurlln !J;t !.¡.()l W.,¿,/i;a 12.!.'I 1.9 3.2 8.2 

S0mJJ Ja trG1t¡¡,c!a c,;m ,r;,,rbO"" 
f ur/!11 2 'l!.g/'};a. to.s 2.8 6.4 6.9 

5i á¡,,J Jcac!On®r. de loe~ ,r,, 
polvo :2 Kg/ha u .. :; 3.0 11.s 19.S 

Carbof urain S:C l?iQ1 'f.g/l>.a • S 
11p 11 C1J1c::I000:; ele TlllmNren 4.11 0.9 3.3 23.S 

'!'ESTltO ta.o 5,4 t-4.o 23.S 

'fAhoou. 17-3-81. 
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Cuadro 3. Análisis de varianza del rendimiento de tres variedades 
de Fríjol evaluadas con cinco tratamientos y un testigo 
para el control del BGMV en cuatro localidades del Sur·· 
Oriente, 

Análisis 
Fuente de Quesada Asunción Mita Jutiapa Monjas Cowbinado 
Variación 5% 10% 5% 1% 5% 1% 5% 1% 5% 1% 

Variedades * * NS * * * * * 
Tratamientos * * NS * * * * * 
Interacción NS NS NS NS NS 
Localidad * * 

Loe. X Var. * * 
Loe, X Trat. * * 
CV 21.33 21.18 26.03 21.18 22.80 

Significativo 

MS No Significativo 

CV Coeficiente de Variación. 

Cuadro .:;, Prueba de significancia para variedades por localidad en 
KG/HA. 

Variedad 

ICTA-Jutiapan 

SUG!ITAN 

RABIA DE GATO 

Quesada 

2548 A 

2409 A 

7991 B 

Jutiapa 

599 A 

569 A 

Monjas Análisis Combinado 

2188 A 

1960 B 

311 B 1107 C 

1529 A 

1505 A 

867 B 
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CUADRO 5, PRíJI:PA D'3 SIGNIFI('_,¡'-J,JCIA PARA TRA1i',MIENTOS POR LOCALIDAD 
EN KG/HJ\,, 

TRATAMIENTO , QUESADA JOTii\PJ\ MONJAS COMBINJ\DO 

20 KG/HA DE CARflOFUR1\N 
+ 5 ,-~PLICACIONES DE TA-
MARON 600. 2979 A 783 A 2174 A 1804 /\ 

40 KG/HA DE CARBOFURAl\J 2184 ll 73/J A 189.S R 1456 B 

20 lCG/lIA DE CARBOFl!RAN 1696 e 598 B 169~, BC 1266 e 

SEMILlA DE CARllOFURAN 1817 e :385 e 1697 BC 1236 e 

APLICACION DE LECHE 1453 D 258 D 1582 e 1095 l) 

TESTIGO 1363 D 198 D 1471 c 1046 D 

CUADRO 6. PRUEB/\ DE SIGNIFICANCIJ\ PARA LOCI\LIDJ\DES EN KG/HA. 

QUESADA 1916 A 

MONJAS 1752 H 

ASUNCION MITA 1107 e 
JUTIJIJJ¡\ ll,9.3 D 
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CONFIRMACION EN EL CA'-lPO DE RESISfENCIA AL TIZON BACTERIAL 
(XANTHOMONAS PHASEOLI) DEL FRIJOL * 

INTRODUCCION 

Mildred Zapata ** 
George F. Freytag ** 
Julio H. L6pez Rosa** 

El tiz6n común del frijol (Phaseolus vulgaris L.) ,cau­
sado por la bacteria Xanthomonas phaseoli (E. F. Smith) 
Dowson, es considerado como una de las enfermedades más 
importantes de esta leguminosa en todo el mundo. Debido a 
la transmisibilidad por medio de la semilla y a la gran 
capacidad de supervivencia del patógeno, el medio más efi­
ciente para combatir la enfermedad es el uso de cultivares 
resisteñtes. Hasta ahora, las variedades mejoradas son tan 
solo tolerantes y normalmente albergan poblaciones bajas 
de determinadas cepas del patógeno (Scharen, 1959, Cafati, 
1980). 

Se ha considerado al P. acutifol ius como una fuente 
de alta resistencia a Xanfhomonas, pero se ha encontrado 
que no todo el germoplasma de esta especie es resistente 

* Presentado en la XXVII Reunión Anual del PCCMCA, Repú­
blica Dominicana, Marzo de 1981. Parte de los trabajos 
de fitomejoramiento realizados por los autores dentro 
del esfuerzo cooperativo del Proyecto C-457 de la Uni­
versidad de Puerto Rico y el Instituto Mayaguezano de 
Agricultura Tropical (MITA) y financiado en parte por 
el Contrato AID/ta-C-1296 (Proyecto de Leguminosas Co­
mestibles). 

Investigador Asistente, Departamento de Protección de 
Cultivos, Estación Experimental Agrícola, Universidad 
de Puerto Rico, Recinto de Mayaguez; Genetista, Insti­
tuto Mayaguezano de Agricultura Tropical, AR, SEA, De­
partamento de Agricultura de los Estados Unidos, y Fi­
topatólogo, Estación Experimental Agrícola, Departa­
mento de Protección de Cultivos, Universidad de Puerto 
Rico, Recinto de Mayaguez, Mayaguez, P.R. 00708. 
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(Vakili- En UPR Informe Anual a AID, 1976). Honma (1956) 
logró el cruce entre P. vulgaris x P. acutifolius obte­
niendo segregantes tolerantes a la oacteria. Reciente­
mente otros investigadores han logrado cruces entre estas 
especies (Mok et al, 1978; Rabakoaribanta et al, 1979; 
C. Thomas, 1980, comunícací6n personal). 

El P. coccineus ha sido informado como altamente re­
sistente al pat6geno (Ceyne et al, 1969). Vakili (1979) 
anunció la disponibilidad para distribución entre los in­
teresados de 11 lineas selectas de germoplasma de esta es­
pecie que ofrece un gran potencial para el mejoramiento 
de la resistencia al tiz6n en P. vulgarís. Una de estas 
líneas (Pc-H-46) fue cruzada por Bassett con la línea ma­
terna Florida 6-19. De este cruce se seleccion6 la línea 
resistente,No.235, Esta linea, al igual que cuatro líneas 
procedentes de Cornell, se identificaron mediante pruebas 
de laboratorio e invernadero, como resistentes a seis ce­
pas del organismo. El objetivo de este trabjao ha sido 
confirmar en el campo la resistencia al tizón común pre­
sente en este germoplasma. 

MATERIALES Y METODOS 

Descripción de ~iembra 

El germoplasma resistente, compuesto Je cuatro fami­
lias de la selección No.235-1 y cuatro lineas de P. vulga­
ris procedentes de la Universidad de Cornell, junto con 
los testigos La Vega y W-117, se sembró en julio de 1980 
en la subestación de Fortuna de la Estaci6n Experimental 
Agricola de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Ma­
yaguez. Se sembraron surcos de 5 m en un diseño completa­
mento al azar. Debido a la escasez de semilla no hubo r~­
plicas de las familias ni de las líneas, por lo que en 
este trabajo se tomaron las familias y las líneas como re­
peticiones de la unidad experimental para poder aplicar 
la prueba de 't', Los testigos se repitieron dos veces. 
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Preparaci6n del in6culo 

Se preparó el inóculo a partir de hojas infectadas na­
turalmente en siembras próximas a las parcelas experimen­
tales, Se añadi6 amortiguador de fosfato, pH 7, a razón 
de 10 ml por grano de tejido y se pas6 el material por 
una licuadora alternando bajo y alta velocidad por 2 minu­
tos. Para obtener la suspensión bacteria! se filtró el ma­
cerado a través de gasa, 

Inoculación 

A la floración, 52 días después de la siembra, se 
inoculó la mitad de cada hilera. Por cada litro de suspen­
sión se añadi6 1 onza de arena de partícula fina para fa­
cilitar la penetración de la bacteria. Se utilizó para es­
te propósito un compresor a SO lb de presión (ppm) y se 
mantuvo la pistola a 30-60 cm de distancia de las plantas. 
Este método es similar al usado por Bohn et al (1947). 

Incubación 

Se aplicó riego aéreo por espacio de una semana para 
conservar la humedad alta. Posteriormente no fue necesa­
rio usar este sistema ya que llovió frecuentemente duran­
te el período de la prueba. Se obtuvieron lecturas de se­
veridad y tipo de síntomas presentes en las hojas y en las 
vainas a los 7, 14 y 33 días, después de la inoculación. 
Para la evaluación se usó una escala de 1-5 donde 1 = re­
siitente y 5 = altamente susceptible. 

RESULTADOS Y DISCUS~ON 

Efecto del tratamiento 

El cultivar W-117 mostr6, bajo condiciones naturales, 
un grado menor de susceptibilidad a la bacteria que La 
Vega. Esto se evidenció por las diferencias altamente sig­
nificativas que se observaron a los 14 días al comparar el 
efecto de la inoculación versus la infecc~ón natural. Estas 
diferencias destacan, además, la efectividad de la inocula­
ción artificial.En La Vega no se observaron diferencias por 
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efecto de tratamientos. Esto indica que este cultivar es 
altamente susceptible bajo condiciones naturales. De igual 
forma, el germo"plasma resistente no presentó diferencias 
significativas entre tratamientos. Su resistencia se man­
tuvo aún con ia inoculación artificial. 

Sin tomas 

La expresión de sintomas en el follaje fue variable. 
Se observaron pústulas, lesiones oscuras de apariencia 
grasosa, lesiones cloróticas y necrosis con y sin márgenes 
amarillos, siendo éste último el síntoma más frecuente en 
los testigos. Esta diversidad en síntomas sugiere la pre­
sencia de diferentes cepas de la bacteria. 

Respuesta a la inoculación artificial 

Las familias de la Sel. 235-1 mostraron resistencia 
foliar con diferencias altamente significativas cuando se 
compararon con La Vega y W-117 a los 7, 14 y 33 días des­
pués de la inoculación. Iguales resultados se obtuvieron 
con las lineas de Cornell al compararlas con los cultiva­
res La Vega y con W-117. En general, ambos grupos (Sel. 
235-1 y líneas de Cornell) mostraron resistencia foliar 
con diferencias altamente significativas en relaci6n a los 
testigos. 

La formación de vainas en las familias del 235-1 fue 
tardía con excepción de la familia 1-3. En esta última las 
vainas se evaluaron desde los 7 días mientras que las otras 
tres familias se evaluaron a los 33 días solamente. En am­
bos casos las vainas mostraron resistencia. 

Las vainas de las lineas de Cornell mostraron alta re -
sistencia desde los 7-14 días después de la inoculación. A 
los 33 días, dos de las lineas, 79-1981 y 79-1982, mostra­
ban segregación en las vainas, mientras que la 79-1984 y 
la 79-1987 estaban muertas a causa de la infección por 
Macrophomina phaseoli. 
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En general se pudo confirmar que existe resistencia en 
el germoplasma evaluado. Las familias del 235-1 mostraron 
en conjunto una respuesta diferencial en la cual las vai­
nas mostraron mayor resistencia que las hojas, pero que 
aun asila respuesta de las hojas es muy superior a la de 
los testigos. A esta respuesta de la hoja contrtbuye en 
gran medida la familia 1-4·, la cual es más semejante a 
vulgaris que las otras tres; esto deberá confirmarse en 
tra~ajos posteriores donde se incluyan repeticiones, No 
hubo incidencia apreciable de M. phaseoli en este germo­
plasma, Las líneas de Cornell en conjunto fueron tempranas 
y produjeron vainas resistentes, aunque dos de ellas empe­
zaron a mostrar segragación a los 33 dias. También se re­
comienda en este caso la evaluación individual de cada 
línea. Debido a que las líneas de Cornell son altamente 
susceptibles a M. phaseoli es evidente la necesidad de in­
corporar a este-germoplasma resistencia a dicho hongo para 
hacerlo más valioso. 
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Componentes Fenóllcos de las Testas 

del Frijol Comón (Phaseolus vulgarl~ L.)l/ 

Lchel Telek y George f. Freyta,J:.1 

INTRODUCC ION 

En algunas publ l~aclones recientes se habla sobre los efectos de los 

pollfenóHcos de las· testas de frijoles en el valor nutritivo del frijol 

cocido. Ellas et al, (1979), Bressanl y Ellas (1980), y Reddy et al. 

(1980) estudiaron los valores nutritivos de frijoles de diferentes colores 

y encontraron pequeñas, pero claras diferencias Indicando mejores valores 

nutritivos en los frijoles blancos, Se ha hechó un esfuerzo para deter• 

minar la herencia de los pollfenóllcos del frijol al anallzar poblaciones 

F2 (Ma y Bliss, 1978). Sin embnrgo, no se ha hecho uria evaluación siste­

mática de los pollfen6licos del frijol y su papel en la nutrición aún 

no está completamente esclarecido. 

En nuestro trabajo se ha empleado un m6todo simple de cromatógrafla 

hor_lzontal con papel circular para el estudio preliminar de los componentes 

fenóllcos en las testas de .e,. vulgar,!,_!!, y se ha Intentado un Inventarlo 

de los componentes fenóllcos de frijoles negros, rojos y_bla;,cos, la 

reactlvldad de algunos de estos c<lmponentes c<ln una protetna de frijol 

(phaseollna) y con albúmina de huevo ha sido determinada. 

ll Presentado en lo XXVII Reunión Anual del PCCMCA, Repúbl lea Dominicana, 
Marzo do 1981. Investigación real Izada en el Instituto Mayaguel'.!lno 
de Agricultura Tropical (r-llTA}, y fln1.1nclado por fondos de la Sección 
1106, "Oesarrol lo ·de la Agricultura Tropical" (TAO). 
Qulmlco y Gonotlclstn, respoctlvomonto, Instituto Moyaguozano do Agrl• 
culturo Troplcol (MITA). AR, SEA, Departomento do Agrlculturo do los 

. _,.._ ,.., ... ,.. n()?f'líl. 
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W\TERIALES Y MET0D0S 

Preparación y extracción de las muestras 

La testa fue separada del embrión (cotiledones) al pelar el grano seco 

con un blsturl de tal manera que no quedó testa alguna en el embrión. Las 

testas y embriones fueron mol Idos separadamente en un mol lno WI ley usando 

el cedazo #40 y muestras de las testas molidas fueron pesadas, puestas en 

dedales y extratdas en el aparato soxhlet con metano! al 80% y unas got.as 

de ácido fórmico. Después el solvente fue evaporado en un evaporador 

rotat I vo a 1 vacfo y e I res I duo fue di sue 1 to en a 1 gunas gotas de metano 1 

para los estudios de cromatografta. 

Cromatogrnf1a horizontal de papel circular 

Discos redondos de 240 mm de diámetro fueron cortados de papel Whatman 

cargado de ge 1 s tl I ca. Se cortaron cana 1 es de mm de ancho empezando a 

20 mm dal centro del disco para separarlo en 6 a 8 secciones, Incluyendo un 

segmento pequeño para observación del solvente s In muestra, Los extractos 

fueron deposita dos en un arco a 25 mm de 1 centro y entonces e 1 pap·e 1 fue 

puesto entre dos platos de pastel de tipo comercial Pyrex uti I Izando un 

dedal de extracción de 25 mm. de diámetro cortado a la altura correcta para 

sostener el centro del papel. Los cromatogramos fueron desarrollados con 

solvente butanol•ácldo acético-agua (4: 1:2) hasta llegar a la orilla del 

plato. 

Interpretación de cromatogramas 

Los cromatogramas fueron observados en luz solar y con luz ultravioleta 

de 300 a 340 nm. Luego se colocaron en una bolsa plástica con cierre 

"zlp-llp" a la cual se le aíladló un pedazo de papel empapado con hidróxido 
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de amonla. Los cambios de colores en la presencia de amonio fueron 

observados con luz UV. 

Cromatografla de columna de pollvlnllplrolldnn para la separación ~e los 

pigmentos de antocianinas por espectrofotometrla. 

Columnas de 350 x 15 mm fueron preparadas de acuerdo con el procedi­

miento de Hrazdlna (1970). 5 g de testa fueron extraldos con MeOH al 80"/4 

como se Indicó previamente. Un volumen equivalente de agua destilada f'ue 

añadido a la solución, .ésta se añadió culdodosamente a la columna dej6ndose 

percolar a tr.avés de J,:1 columna. Se empezó la elL:ción con metano! al 20% 

y gradualmente se lncrem-:mtó la concentración por una serle (30,40,60,80%) 

y finalmente con metonol ob~orbldo que contenla 1 mi de IN HCI. Fracciones 

de 2 mi fueron recolectadas en probetas con tapas de· rosca, La pr lmera 

y última fracción fueron anal Izadas por .. cromatografla horizontal como se 

ha indicado anterlorr.1ente, Fracciones ap!lrentemente conteniendo el mismo 

plgmonto fueron mc;!cladas y concentrndas en el evaporador rotativo y luego 

anal izadas pnra antoc.ianlnos en crornatografla de p(lpel en 2· direcciones. 

Los espectros de absorpclón de los pigmentos aislados fueron comparados 

con los de muestras auténticas por medio de un espectrofotómetro Beckman 

ACTA C 111. Espectros en luz visible y UV do las antocianinas purl.flcadas 
.·, 

fueron determinados en metano! que contenta 0,01% HCI. Dls.Jocaclón del 

espectro por tratamiento con 1 gota de cloruro de aluminio al 5%, segón 

el método de Harborne (1958), fue usado para confirmar la Identificación. 

Identificación de l<> mltnd glucosa 

E I componente do g 1 ucosa fue I dent I f I cado de, acuerdo con e I método de 

Prldham (1956) usando cromatografla de papel con el solvente acetato 

etlÍlco-plrldlna-agua (12:5:4), rociado con P•anlsldlna HCI e hldrosulflto 
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sódico y calentado a 130ºC. 

Pollfenoles reactivos con protefnas 

Submuestras de los extractos en MeOH de las testas fueron afiadldas a 

platos petrl y el _MeOH fue evaporado en bafio Maria hirviendo, reponiendo 

el volumen con agua destilada durante la evaporación. Una emulsión fue 

preparada al agitar 0.2 g de protefna de frijol (phaseollna) en 10 mi de 

agua destilada y luego añadida con agitación constante al extracto libre 

de alcohol. E~ta mezcla fue secada lentamente en un baño Marra hirviendo 

y después en un horno de microondas. La pel fcula color roj Izo café fue 

quebrada y molida en un molino Wlley con tamiz #40, puesto en un dedal 

y extrafdo, concentrado y cromatograf.lado como se Indicó previamente, 

RESULTADOS Y OISCUSION 

Con este sistema simple de cromatograffa los siguientes compuestos 

polifcnóllcos fueron aislados e Identificados: 

1. Testas de frijol rojo, Cuadro 1. 

2. Testas de frijol negro, cuadro 2. 

3. Testas da frijol blanco. No se han encontrado apreciables 

cantidades de pollfcnóllcos en este grupo, sin embargo aón 

estamos Investigando más gcrmoplasma. 

Las proclanldlnas (taninos condensados) de testas de frijoles rojos y 

negros no se pueden separar en bandas bien definidas ya que se esparce 

una cola llegando a las antocianinas, asl dificultando la resolución de 

estos compuestos para las Investigaciones espectrofotométrlcas. La- reaccl{¡n 

de los extractos en metano! del total de componentes fenóllcos con la 

protelna purificada -aislada del frijol (phaseollna) o con alb<lmlna de 
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1' 
huevo ramueva las proclanldlnas a las cuales están fuertemente ligadas. 

1 

Del producto de esta reacclOn se pueden extraer los flavonoles y pigmentos. 

Estas pruebas claramente demuestran la afinidad superior 

de la testa del frijol para la protelna del frijol. 
1 

1 

' i 

1 ¡ 1 

Ahora estamos aplicando esta metodolog!a para seguir 

de proclnnldlnas 

las reacciones 

durant~ el remojo e~ agua y cuando se cocina el frijol./ Este estudio 

también abre paso ~ara una determinación cuantitativa para los pol 1-

' fenoles que reacckn,m con la protelna del frijol. 
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Table 1.-Phenollc compounds In red bean seed co11ts 

Band After Vanlllln 
no. Rf ehaseo 11 n HCI ldentlt:i 

1 º·ºº 
l/ -- dsl/ tannln, hlgh M. Wt. 

2 0.25 dB procyanldlns 

3 O.l10 BRV ? 

4 0.52 + ,¡¡11 quercetln glycoslde? 

5 0.54 .¡. IB cyar,ldln 3-mono-glycoslde 

6 0.70 + IR pelargonldln 3-mono-glycoslde 

7 0.75 + nr quercetln 3-mono-glycoslde 

·s o.~3 + nr kaemph~rol 3-mono-glycoslde 

9 0.90 + nr ? 

l/ nr = no reaction; 1 = 1 ight; d = dark; B"' brown; V= vlolet; 
R = red; + = present; - = not pre sen t. 

2:./ The procyanldln components talled over to Band 6. 
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Table 2.-Phenollc compounds In black bean seed coats 

Band 
no. 

2 

3 

5 

6 

7 

After 
Rf phaseo 11 n 

1/ -
0,23 

O.SI + 

0.60 + 

0,70 + 

0.74 + 

0.90 + 

Van 1111 n 
IICl ldentlty 

dR.!/ tannln, hlgh M. Wt. 

RB procyanldlns 

1011 delphlnidlne 3-mono-glycoslde 

1B petunidine 3-mono-glycoslde 

nr myrlcetin 3-mono•glycoslde 

nr quercetln 3-mono-glycoslde 

nr ? 

l/ nr = no re11ction; 1 '" l lght; d"' clark; B = brown; R = red; + = present; 
- e not present. 

?:/ "fhe procyanldin components tnlled over to Band 4. 
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Lineas Avanzadas de Caupt (Vlgna ungulculata 

1 1 

< L. ) ~ª 1 p. )l/ 

Der.arrol ladas en Puerto Rico 

. 2/ 
Rodrigo Echávez Badel y George F. Freytag-

' 
i i INTR0DUCCI0N 

El caupl ~~ ungulculata (L.) Walp. es una de las leguminosas de grano 

nás Importantes y preferidas en las tierras bajas tropicales!, Sh\ embargo, 
. 1 . 1 

no satisface las necesidades de fuentes de protelna para el consumo humano 

debido a su alta susceptlbilldad a los Insectos y las enfermedades. Por lo 

general, los cultivares resistentes son plantas de gllla larga que producen 

grano pequeño, mientras que los cultivares de buena cal ldad· de grano son 

susceptibles a enfermedades. Por tales razones, el Proyecto C-457 (Contrato 

AlD/ta-C-1296) de la Estación Experimental de la Universidad de Puerto Rico, 

Recinto de Mayaguez, se ha encaminado a mejorar el tipo de phinta y tamaño· 

del grano de lineas de caupl con resistencia mt'.Jltiple a enfermedades. En 

el presente trabajo se Informan los resultados preliminares de siete lineas 

avanz8das, tipo mejorado, evaluadas para adaptabilidad y rendimiento en tres 

localidades en Puerto Rico. 

ll 

JJ 

Presentado en la XXVII Reunión Anual del PCCMCA, Rept'.Jbl lea Dominicana, 
Mnn:o de 1931. Parte de los trabajos· de fltomejoramlento real izados 
por los eutoros dentro del esfuerzo cooperativo del Proyecto C-457 
9e la Universidad de Puerto Rico y el Instituto Mayaguezano de Agrl• 
cultura Tropical (MITA), y financiado en parte por el Contrato AID/ta­
C-1296 (Proyecto de Leguminosas Comestibles). 
Investigado¡- Asistente, Departamento de P1·otecclón de Cultivos, 
Estación Experimental Agrfcola, Universidad de Puerto Rico, Recinto 
de M11yaguez, y Gcnctlclsta, Instituto Mayaguezano de Agricultura 
Tropical, AR, SEA, Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, 
Mayaguez, Puerto Rico 00708. · 

L 19-1 
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MATERIALES Y METODOS 

Los ensayos se local Izaron en las subestaciones exper·lmenta les de 

djuntas, Isabela y Lajas durante el primer semestre de 1980. Se usaron 

lineas seleccionados de 73 poblaciones F4 obtenidas previamente de cruces 

ntre la variedad comercial 70F-51 (de grano grande, 'planta ·de gula corta Y 

áblto de crecimiento erecto) y las lineas 4R-373, 4R-1;82, 4R-173 y IOR-3 del 

¡ermoplasma de MITA, que tf.enen resistencia múltiple a enfermedades, son 

,!antas de gula larga y producen grano pequeño. Se utl I Izó un diseño de 

,!oques al azar, con dos repetlclones y dos te.stlgos, que son el caupl negro 

>lnto IOR-61 y el negro 4R-373, tipos resistentes y de buena adaptabilidad 

en Puerto Rico. Cnda lote consistió de .tres surcos de 5 m de largo espaciados 

a I m, donde se sembraron semillas distanciadas a 1.0 cm. Al momento de la 

siembrn se aplicó fertilizante del análisis 5-10-10 a razón de 34 kg N/ha. 

Como yorblcida se usó el Vernam-7E (5-Propyl-N,N-dlpropylthlocarbamate) 

Incorporado al suelo a razón de 4.6 1/ha en aplica,~lón pre-siembra. Se 

u~ó el surco central para obtener datos de rendimiento (grano seco), 

población y enfermedades, Se hizo un estimado del rendimiento de grano verde 

obtenido en la localidad de Adjuntas multiplicando la cantidad promedio de 

grni,o verde por va I na cosechada de los surcos-borde por e 1 número tota 1 de 

vainas secas cosechadas d~I surco central. La Sección de Estadlstlcas de 

la Estación Experimental de la Universidad de Puerto Rico realizó los 

aná 11 s Is de varl anza y covarl anza. 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

Los resultados combinados en las tres localidades 
: \ 

Indican que el ren• 

dlmlento p~omedlo de grano seco de las lineas avanzadas fue tan alto como 

el de los testigos (1,088 kg/ha) (Cuadro 1). El anál lsls de covarlanza 
i i 

(Cuadro 2) sugiere que los altos rendimientos estén relaclónados con el 

número de vainas (para grano seco, r = 0.89 y grano verde,:r = 0;84), 
. 1 . 1 
pero la relación es me,nor con el número de granos por vaina (r = 0.32). 

1 

La cantidaa de grano dañado estlí relacionada negativamente con los rendi-

mientos de grnno seco (r = -0.29), grano verde (-0.23), nllmero de vainas 

(-0.47) y ndmero de semillas por vaina (-0.25), lo cual Indico que los 

mejores cultivares producen más ·granos de buena cal ldad. 

Las lineas seleccionadas mostraron un hábito de crecimiento más o menos 

erecto, con gula corta y produjeron granos grandes; tomblén mostraron el 

mismo nivel de reslsten<;ia a enfermedades de los testigos. La combinación 

de estas caracterfsticas deseables en las 1 !neas av,mzadas nos muestra 

la oportunidad de obtener cultivares rendldores de grano grande, además 

de ser resistentes a enfermedades y de buen tipo de planta. 
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Cuadro l. -Resulta dos de lineas avanzadas de caup 1 (F4) sembradas 
en tres local ldades en Puerto Rico durante el periodo 
del 17 de enero al 31 de Julio de 1980 

Rendimiento <¡rano seco 
Orden eor local ldnd Promedio tres 

Ad- Isa- La- 1 oca 11 dades 
1 dent !dad Color juntas bela jas k9t:ha 

7942-36 Rojo 3 6 1 1,339al/ 
791¡2- l 9 Pinto 1 2 3 l , 113a 
4R-373 (Ck) Negró 9 4 2 1 , 088a 
7942-23 Mezcla 5 1 7 963a 
791-12-22 Negro 2 s 5 867a 
791-12-62 Negro 7 3 8 850a 
IOc:-61 (Ck) Negro pinto 8 7 4 815a 
7942-63 Crema 6 8 6 780a 
7942-1-18 Crema 4 9 9 541 b 

t. 

ll Valores seguidos por la misma letra no difieren significativa• 
mente (P = 0,05). 
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Cuadro 2,-Coeflclentes de correlación entre cinco variables de 
nueve lineas de caupl sembradas en Adjuntas durante 
el periodo del 17 de enero al 31 de julio de 19sol/ 

Variables 1 2 3 4 

1. Rendimiento grano seco 
2. Rendimiento grano verde 0,92 
3. No, de vaina5 secas º· 89 0.84 
4. Na de granos secos/vaina 0.32 º· 11 . 0.20 
s. % grv,~o <lailadó •. 0.29 -0.23 -0,I+] -o.zs 

l/ Anal l5ls de covarlanza real izado por la Sección de Estadls­
ticas de l<i Estación Experimental Agrtcola de la Universidad 
de Puerto R I co. 



INFORME PRELIMINAR DEL COMPORTAMIENTO DE 31 VARIEDADES 

DE ZARANDP,JA 

Dolichos lablab L. EN TURRIALBA-COSTA RICA. 1980* 

Por: Heleodoro Miranda M. id 

INTRODUCCION 

(J T /4. .<, 

El Dolichos lablab L. o Lablab niger Medik tiene muchos 
nombres comunes en latiniarnérica 1/. Es una leguminosa cu­
yo origen es discutido, hily quienes afirman que el centro 
de dispersión fue la India, (3) otros (2) que problablemen­
te es africano, habiendo sido domesticado en épocas pre-his 
tóricas e introducido muy tempranamente en Asia donde su 
cultivo está muy extendido. 

La zarandaja es una planta vigorosa, cuyas ramas alcan­
zan de 6 a 7,5 metros de largo (4), es resistente a la se­
quía y puede ser cultivada en &reas de baja precipitación 
(625 a 875mm) (5). En Asia es posible cultivarla desde al­
titudes a nivel del mar hasta 2.100 mm de altura, requiere 
suelos de buen drenaje, pero es tolerante a suelos pobres 
de baja fertilidad (5). Se adilpta bien a los climas tropi-
cales y subtropicales, es sensible en gener81 al f0toperíodo. 

,, Trabajo a ser presentado en la XX\111 Reunión del PCCMU,, 
Santo Domingo, República Dominicana del 23 al 27 de mar­
zo de 1981. 

,•n, Especic1lista en lnvestigadón Agrícola, 

1/ Lo llaman z2randaja en Ecuador y Perú. Gorbltz (1) In­
forma de otros nombres: Poroto japones y poroto Egioto, 
Argentina; Chimbolo verde, Costa Rica;poroto bombero, 
Chile Gallinita, México; Curnaná tupi, Paraguay, frijol 
bocón o chileno, Perú; frijol caballero, El Salvador y 
Cara0ta chivata o gallinazo blanco, Venezuela. 

l. 22-1 
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siendo algunas variedades de día corto y otras de día 
largo. 

En nuestros dfas frecuentemente se cultiva como especie 
anual con ciclos de 75 a 300 dfas en el sur de Asia, Am6ri­
ca Latina y (,frica (6), sin embargo (4) puede persistir du­
.rante 2 ¿ m&s aRos en el trópico, siempre que no sea ataca­
da por enfermedades o plagas. En la lndía cultivares sensi­
bles a dfas cortos tardan de 6 a 47 semanas para florecer, 
dependiendo de la fecha de siembra (5). 

En cuanto a rendimiento de grano seco, Rachie (6) mani­
fiesta que se ha informado de rendimientos de 1.150Kg/ha, en 
cambio Purseglove (5) informa de rendimientos de 1.500kg/ha 
como cultivo solo y en cultivo asociado su rendimiento es 
aproximadamente de 454 Kg/ha, Puede cultivarse asociada a 
plantas como sorgo, maíz, etc. (9), 

En El Salvador se siembra para abono verde despU6s del 
maíz y se mantiene verde toda la temporada seca (9). 

Tarr S.A.J. citado por Schaaffhausen (7) menciona que las 
enfermedades causadas por el hongo Macrophomina phaseoll y 
la bacteria Xanthomonas phaseoli fueron observadas cuando la 
zarandaja fue cultivada durante los meses lluviosos. Purse­
glove_(5) informa que en la India ésta especie es atacada 
por el vi rus del mosaico de la zarandaja, y entre las prin­
cipales plagas cita a un barrenador de la vaina (Adisura 
atkinsonl Moore) y a un chinche hediondo (Coptosoma cribaria 
F. ) . 

La zarandaja es un cultivo de usos múltiples, León (2) 
manifiesta que "las semillas secas contienen alrededor de 
24% de proteína, de composición bien balanceada. Por su sa­
bor agradable, alto valor nutritivo y crecimiento perenne, 
merece un cultivo más intenso en los tri\plcos como planta 
a 1 i me n t i c i a". 

Se emplea corrientemente como planta hormamental, sir­
viendo en parte como cultivo hortícola (8) por sus vainas 
y grano tierno. 
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Es adcm~s una magnífica forrajera, pues sus hojas contíe­
nen 28% de protefna. Como abono verde se ha logrado en Ura­
sil doblar los renc'imientos del maíz y frijoles en cam¡,os en 
que se he incorporado al sueln de 30 a 40 toneladas de mate-· 
rl a verde ¡)or nectárea (7). 

El principal objetivo rle este informe es el de llamar la 
atención a los investigadores de la región sobre el alto po­
tencial de esta especie en la provisión de protefna para la 
población centroamericana. 

MATERIALES Y METODOS 

Se estableció un almaciga] da 31 varie¿ades de zarandaja 
en el Centro ,~gronómico Tropical de Investigación y Enseñan­
za, CI\TIE, Turl"ialba, Costa Rica, localizado a 600 msnm, con 
una temperatura media de 22ºC. 

Las variedades fueron introducidas de Puerto Rico, se som­
braron el 10 de julio de 1980, en hileras Je 3,60m de largo, 
espaciadas a 1 metro. Se sembraron 12 semi 1 las por hilera 
y no se rale6, equivaliendo a 33,333 plantas/hectfirea. Se 
fertilizó con la f6rmula comercial 10-30 (NPK) en el equiva­
lente de 200 kg/ha. Se aplicó furadán como preventivo a la 
siembra. 

La cosecha se inició el 23 de setiembre prolongándose has­
ta el 4 de diciembre. La cantidad total de lluvia caíd"' du­
rante el ciclo del cultivo fue 1.014mm., distribuidos como 
se aprecia en la figura 1. 

Se determin6 el número de vainas por planta, contándose 
..,¡ número total de vain~s por hilera. El número de semillas 
por vainas se determin6 a partir de una muestra de 20 vainas. 
El porcentaje de ¡,rcteína se estimó, analizando el contenido 
de nitr69eno de léls semillas utilizando el método ele micro .. 
Kjeldhal. 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

Las 31 v~ri0dades ensayadas se agrupan er1 2 catego~ras~ 
en Li primera, aquel las que florecieron hosta los 55 días 
desde lil s iemb,·a (c.uaciro 1.), y en li'l segunda, las que flore­
cieron desde los 56 dÍéls. (cuadro 2.). En este informe cil 
primer grupo se llélma variedades precoces y al segundo tar-, -e I as. 

En el grupo de precoces el renriimiento varié, de 14,1 a 
147,9 gramos por planta con un promedio de 65,9 gramos y una 
desviaci6n estandar ~e 39,0 gramos, Cuadro l. 

La variedad MITA 322531 con 147,B gramos por planta, so-
bresale por su cap~cidad do rendimiento. Es la variedad con 
mayor número de semill;,s por vaina (11,4). Es una variedod de 
grano negro rcjizo pequeño. 

•. 
De estas variedades precoces 4 tienen 4 o m5s semillas 

por vaina y 3 variedades pnseen un peso de las 100 semillas 
que superan los 30 gramos. 

El contenido de proteína vArí6 de 23,4% a Jl,6% con un 
promedio de 26,9%. 

En el grupo de las tardías, Cuadro 2, sobresale la VA­
riedad MITA 388005 con 319,0 grames por planta, es la varie­
dad de gramo m~s pesada, 100 semillas pesan 42 gramos y con 
4,5 semillas por vaina, sin crnbarg,) con bajo contenido c1e 
proteína. 

Dos variedades alcanzaron m5s do 200 vainas por planta 
y 7 variedades tuvieron vüinas con más de 4 semfllns. 

En promedio, las variedades tarclías rindieron más, tam-
bien tuvíeron m5s vainas por planta. En las otras caracte-
rísticasi los promedios fueron similares1 
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La variedad MITA 388017 sobresale entre las 31 varleda­
t~es ensayarlas por su alto contenido de proteína (31,6%) 
tiene un rendímíento pr0medirJ de 75,2 gramos ¡Jor planta y 
es una variednd de semi1lü negr,3 roj¡z:1. 

Dentro del grupo de lns v~riedac1es tardfas 6 florecieron 
entre los 80 y 100 dfas t!espuªs ,1e la siembrap realmente no 
se pueden considerar como tAles, sirto m~s bien, sensibles 
al fotoperiodo, comprob~dG en un ensayo posterior sembrado 
en diciembre de 1900, en qua florecieron alrededor de los 
58 dias de la siembra, comportamiento acorde con lo mencio­
nado por varios autores (3,5). Las variedades del grupo de 
precoces, se sembraron tambi6n en diciembre de 1980 y flo­
recieron en forma símílnr que cuando se sembraron en julio, 
raz6n por la que se cree que este grupo es insensible al 
fo tope r i odc,. 

La siembra en Turrialha ha p~rmitido conocer ~lgtJnas ca­
racterfsticas agron6micas de los cultivares probados, es 
necesario evaluar el milterial ,:en loca1i<:'ades c0n un período 
seco prolongado, que corresponde al am!Jiente en quo se cul­
tiva esta esrecie. 
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Cuadi-0'··1.- 'Grcimo·s por'planta,".nun',eto de plantas,·•vaina's por planta, semillas 
por vaina, peso de 100 semillas y porcentaje de proteina _de 11 · va­
riedades de Zarandaja de maduración precoz .. 

Variedad 

MITA 322531 
MITA 337534. 
Z 131-·V 
MITA 388017 
MITA 388013 

MITA 388014 
MITA 3383111 
HITA 388019 
MITA 345607 
Z 131--M 
MIT/\ 161+772 

· Promedio 

Desviación 
estandar 

Gramos 
por 

. planta 

147,8 
98,0 
96,0 
75,2 
70,3 

68,3 
59,4 
1+3, 3 
31,5 
21, O 
14,1 

65,9 

39,0 

No. de 
plantas 

5 
2 
1 
6 
7 

4 
7 
3 
2 
1 
7 

Vain~s 
por 
planta 

187 
102 
103 
171 

51 

66 
103 

30 
36 

28 

,88,7 

56,6 

Semillas 
por 
na 

4 '/¡ 
3,7 
3,6 
2,2 
4,3 

/¡ ,o 
3,6 
4,2 
3,0 

3,4 

3,64 

0,67 

vaí·-
Peso de 
semillas 
gr. 

18 
26 
26 
20 
32 

26 
16 
34 

: 29 
31, 
15 

25,1 

7, O 

100 Porcentaje 
de proteí-
na. 

26,4 
29,6 
28,1 
31,6 
23,4 

27,1 
28,7 
24,6 
28,5 
21,, 8 
23,6 

26,9 

2,6 

'' 
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Cuadro 2. Gramos por planta, número de !l'lantas, vainas por planta, sem(llas 
por vaina, peso de '100 semillas y porcentaje de proteína de 20 
variedades de Zarandaja de maduración media y tardía. 

Variedad 

MITA 388005 
MITA 1831151 
MITA 388012 
MITA 388007 
MITA 281<802 

MITA 388000. 
MITA 339903 
MITA 33711/19 
MITA 388018 
MITA 388015 

MITA 388006 
MITA 388003 
MITA 388010 
MITA 337991, 
MITA 364257 

MITA 2881, 66 
MITA 387987 
MITA 284801 
MITA 215752 
MITA 16it302 

Promedio 

Desviación 
es ta dar 

Gramos 
por 
planta 

319,0 
201, O 
149,0 
91,0 
87 ,O 

86,8 
81 ,o 
75,0 
52,6 
51, 6 

49,3 
118' 3 
47,0 
39,3 
31, 5 

30, 2 
29, 8 
25, 8 
15,1 
12,8 

76,2 

73,2 

No, ele 
plantas 

1 
1 
I¡ 

5 
1 

5 
2 
3 
5 
7 

8 
12 
14 

7 
2 

9 
9 
9 
4 
6 

Vainas Semillas 
por por 
planta na 

169 L~,5 
201 3,7 
202 /1 '1 

59 4,5 
138 3,7 

58 5,0 
108 3,0 

83 3,0 
95 3, 7 
42 3,8 

42 4,9 
55 3,8 
39 4,2 
47 3,6 

39 3,7 
40 3,4 
23 11, 6 
25 2,9 
14 3,4 

77,8 3,9 

59,1 0.6 

vai-

T 

j'eso de 
semillas 
gr. 

42 
27 
18, 
34 
17 

30 
25 
30 
15 
32 

24 
23 

, 29 
23 

21 
22 
24 
21 
26 

25,4 

6,5 

100 Porcentaje 
de proteí-
na. 

21,0 
25,8 
26, 2 
23,9 
27,1 

23,8 
26,2 
28,1 
28,1 
28,3 

20, 1, 
27,3 
23,9 
25 ,2 

26,4 
26,4 

28,3 
22,7 

25,6 

2,3 
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PARAMETROS DE ESTABILIDAD PARA EVALUAR LA ADAPTACION DE VARIEDA­
DES DE FRIJOL EN LA REGION TROPICAL DEL SURESTE DE MEXICO * 

RESUMEN 

Francisco J. !barra Pérez ** 
. Ernesto López Salinas 

Con el objeto de desarrollar variedades de frijol con un am­
plio rango de adaptación en el sureste de México, durante 19Z8 y 
1979 se evaluaron 20 variedades y lineas de frijol por medio de 
22 ensayos uniformes en 12 localidades representativas del trópi­
co húmedo. Aunque no, hubo diferencia s ignif_ica ti va para rendi-
miento entre las variedades, 11 de ellas reunieron las condicio­
nes para ser consideradas como variedades estables, de acuerdo 
con la metodología utilizada. Este carácter de estabilidad se 
puede usar en cruzamientos con genotipos que posean alto poten­
cial de rendimiento, pero con baja estabilidad. 

INTRODUCCION 

El sureste de México que comprende los estados de Veracruz, 
Tabasco, Campeche, Yucatán, Quintana Roo, Chiapas y parte de Oaxa 
ca esta enclavado en la zona tropical humeda donde se siembra 
aproximadamente 127,500 ha de frijol, Phaseolus vulgaris, corre~ 
pondiendo 73,500 ha al ciclo primavera-verano y 54,000 ha al ci 
clo otoño-invierno. El rendimiento promedio del frijol para gra~ 
no en esta región es de 580 kg/ha, debido principalmente a que se 
siembran variedades criollas, muchas de las cuales tienen bajo po 
tencial de rendimiento, son susceptibles a enfermedades y con -
adaptación ecológica limitada. 

* Trabajo presentado en la XXVII Reunión Anual de PCCMCA, Santo 
Domingo, República Dominicana, 23-27 de marzo de 1981. 

** Investigador del Programa de Frijol, Coordinador Regional de 
Investigación, respectivamente del Campo Agr1cola Experimental 
Cotaxtla. Centro de Investigaciones Agr1colas del Golfo Cen-
tro. INIA. SARH. México. 



El programa de mejoramiento genético de frijol del Campo 
Agrícola Experimental Cotaxtla del INIA * inició en 1978 en el 
estado de Veracruz un estudio con un grupo de variedades de fri­
jol .con alto potencial de rendimiento con el fin de recabar in­
formación sobre sus respuestas de adaptación a diferentes condi­
ciones ecológicas. Los mejores genotipos serían re-evaluados 
posteriormente para seleccionar progenitores para el programa de 
mejoramiento gen,tico del trópico hGmedo de México. 

REVISION DE LITERATURA 

Se ha observado que existe una interacción entre el genotipo 
y el medio-ambienti, y que estos factores regulan el desarrdllo 
de la planta. Carballo (1970), Johaunsen. (1909). 

Varios investigadores han tratado de explicar esta interac­
ción; por ejemplo, Lerner (1954) señala que es un caso de "!-lerneos 
tasis genética" o sea la propiedad de una población para equili-­
brar su actividad genética y resistir cambios repentinos en el me 
dio ambiente. Allard y Bradshaw-(1964) lo denominan "amortigua-­
miento" o "flexibilidad" de una variedad; o sea la capacidad de 
ajustar su proceso de vida para mantener siempre un alto nivel de 
productividad en respuesta a condiciones transitorias del ambien-

. te. Bradshaw, define como "plasticidad" la característica de un 
individuo capaz de alterar su expresión por influencias ambienta­
les. 

Carballo (1970), menciona que la interacción genotipo-medio­
ambiente se ha usado como un factor de selección que· permite iden 
tificar poblaciones que interaccionen menos con el rnedi•o. ambiente 
y tengan una mayor amplitud de adaptación en áreas ·geográficas. 
Juárez (1977), indica que la manifestación de los efectos del ge­
notipo, dependen en gran parte del medio ambiente que les rodea y 
la-presencia de interacciones entre estos dos factores generalmen 
te dificultan los avances de selección y prueba de materiales en-
los medios ecológicos. · 

Varios investigadores han desarrollado modelos estadísticos 
para evaluar la interacción genético-ambiental, interpretando el 
factor estabilidad en base a parámetros. Eberhart y Russell 
(1966) propusieron un modelo para definir_ el comportamiento de 
una variedad en una serie de ambientes. Más tarde este modelo se 
ha utilizado para determinar los parámetros de estabilidad en va­
rios cultivos, Carballo (1970), Joppa (1971), Tarrico (1973), Chá 
vez (1977), Martín del Campo (1978) y Cordova (1978). Este mode~ 
lo considera dos pará.metros para evaluar la estabilidad de un ge­
notipo: el coeficiente de regresión (bi), estimado corno la regre­
sión del rendimiento individual de.cada variedad sobre distint~s 
índices ambientales y el cuadrado medio de las desviaciones (Sd.). 

. 1 

* INIA Instituto Nacional de Investigaciones Agrícolas. 
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Otros investigadores han propuesto ciertos genotipos como Finlay y 
Wilkinson (1963), Bucio Alanis (1966), sin embargo, Jowett (1972) 
comparó el procedimiento de Finlay y Wilkinson con el de Eberhart 
y Russell, encontrando que este último es preferible y más explíci 
to que el primero. -

Por otra parte, los parámetros de estabilidad han sido una 
buena metodología para la identificación de progenitores en los 
programas de mejoramiento genético, Carba)lo (1970); Chávez 
(1977). 

MATERIALES Y METODOS 

Las variedades de frijol utilizadas son de hábito de creci­
miento indeterminado y arbustivo tipo II (semiguía corta) con gra­
nos de color negro y café opacos procedentes del Programa de Fri­
jol del Campo Agrícola Experimental Cotaxtla del INIA, 4 híbEidos, 
5 variedades de introducción de origen Venezolano, 10 selecciones 
de colectas de variedades criollas de Veracruz y el testigo varie­
dad Jamapa, en el Cua·dro 1 se muestran las p-rincipales caracterís­
ticas agr6nomicas de dichas variedades. 

El estudio se hizo utilizando el disefio de bloques al azar 
con cuatro repeticiones para cada uno de ellos. La parcela expe­
rimental estuvo formada de tres surcos de 6 m de largo y 0.60 m. 
entre surcos; es decir, 10.80 m2 , tomándose como parcela útil el 
surco central de 5 m de largo, resultando una ;;uperficie de 3.0 
m2, para parcela útil. 

Con lo~ datos promedios de rendimiento de cada variedad y de 
cada ambiente se aplicó el modelo estadístico para estimar los pa­
rámetros de estabilidad propuesto por Eberhart y Russell (1966) 
que es el siguiente: 

y .. 
1.J 

Donde: 

Y .. 
1.J 

\). 
1. 

B. 
1. 

oij 

= ui + B.I.+,s .. 
1. J 1.) 

= Rendimiento medio de la i-ésima variedad en el 
j-ésimo ambiente ( i= 1,2 ... Y¡ j=l,2 ... n ). 

= Media de la.i-ésima variedad sobre todos los ambientes. 

= Coeficiente de regresión que mide la respuesta de la 
i-ésima variedad en todos los ambientes. 

= Desviación de regresión de la i-ésima variedad en el 
j-ésimo ambiente. 



Cuadro 1 Principales característícas agronómicas de las variedades de frijol, Phaseolus vulgaris, 
utilizadas en el estudio de parámetros de estabilidad. CIAGOC. Veracruz. 1979. • 

Días a la 
Variedad primera 

flor 

Cosver-1 40 
Tepehua-7 40 
Arriaga TB 2-1 40 
Piedras Negras 1-1 39 
Medellín-2 39 
Pinos-3 39 
Pinos 2-A 39 
Papaloapan 1-2 40 
Papaloapan 2-1 40 
Papaloapan 3 39 
Jamapa 39 
II~749-M-M-M-lc-lc 40 
II-750-M-M-M-lc-lc 40 
II-761-M-M-M-lc-lc 39 
II-762-M-M-M-lc,lc 40 
SB-7 38 
SB-11 39 
SB-1·3 40 
SB-14 39 
SB-20 39 

1 = Redondeada (ovoide, elíptica). 

2 = Alargada. 

3 = Arriñonada. 

Días a la Días a ma--· 
última durez fisio 
flor lógica 

62 78 
64 77 
62 76 
62 76 
62 77 
63 78 
62 77 
62 76 
62 77 
60 77 
62 77 
62 77 
61 77 
62 76 
62 76 
62 75 
62 76 
62 76 
62 76 
61 76 

Altura de G R A N O Peso de 
planta Color Forma 100 Se-
(cm) millas 

(gr) 

49 negro 2 22. O 
47 negro 2 23.0 
47 negro 2 24.0 
48 negro 1 18.0 
47 negro 3 17.5 
49 negro 2 20.0 
49 negro 2 18.0 
42 negro 2 25.0 
47 negro 1 18.0 t-< 
47 negro 2 21. O N 

VI 

48 negro 2 20.0 ' .,,. 
48 negro 2 17.5 
50 negro 2 22.0 
48 café 2 22.0 
46 negro 2 17.S 
52 negro 2 18.0 
51 negro 2 18.0 
47 negro 3 18.0 
46 negro 2 18.0 
51 negro 2 20.0 
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IJ. = Indice ambiental obtenido corno la media de todas las va­
riedades en el j-ésirno ambiente, menos la media general, 
es decir: 

I. = ( E Y .. /v) - ( f Y .. /urn) 1, donde el índice ambiental. 
J i l) ij l) 

Prorneqio es igual a cero o sea: E I. = O . 
i J 

Con el mod.elo anterior se determinan los parámetros de esta­
bilidad que pueden usarse para describir el comportamiento de una 
variedad bajo un amplio rango de ambientes; cuyos parámetros se 
estiman de la manera siguiente: 

1.- El cbeficiente de regresión estimado por: 

b. = E Y .. I. / E I~ 
l j l) J J 

J 

2. - Las desviaciones de regresión se estima como sigue: 

s2 = ( E ó 2 / n-2 ) - s2 
/ ij 8 r 

J 

Donde: s 2 
8 

es el estimador del error ponderado ó la varianza de 
una media varietal en la j-ésima localidaq, en donde :i-. 
es el nfimero de repeticiones y s 2 el promedio ponderado 

.. 

. de los errores de todos los expefimentos involucrados 
en cada análisis que interviene en la estimación de los 
parámetros de estabilidad. 

Además: 2 ¿ ó. . :::: 
j lJ 

E 
j 

y2 
ij 

_y2 / n 
i 

(E y .. 
j l) 

I.) 2 /E 12 

J j j 

El análisis de varianza para estimar los parámetros de esta­
bilidad se muestra en el Cuadro 2; este análisis involucra las 
pruebas ele significancia para las hipótesfs que plantean a conti-

. - . nuacion. 

1.- La significancia de las diferencias entre medias varieta 
les, o sea la hipótesis nula: 

Ho: 

F = CM,/CM 2 . 

ºvi, fue probada mediante la prueba 
apr·oxirnacla ele F. 



ADRO 2 ANALISIS DE VARIANZA DE "n" VARIEDADES PROBADAS EN "n" AMBIENTES, PROPUESTO POR EBERHART Y Rl 

SSELL ( 1966 ) • 
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2.- La hipótesis de que no existen diferencias genéticas en­
tre variedades para su regresión sobre los índices am­
bientales, o sea: 

Ho: B, - B2 ... Br se hace también mediante la prueba 
de F. 

Esta hipótesis de que cualquier coeficiente de regresión no 
difieia de la unidad, también puede hacerse mediante una prueba· 
apropiada de t; tai como se hizo en este trabajo. 

3.- La hipótesis de que las desviaciones de regresión para 
cada variedad son estadisticamente iguales a cero, se rea 
liza mediante la prueba de F: 

F = (i: .s 2 / n-2 ) /error conjunto. 
j -ij 

Ya que una variedad estable la define un coeficiente de regre 
sión de uno (bi = 1) y ~n cuadrado medio de las desviaciones de r~ 
gresion igual a cero (Sdi = O) sin tener opción para otras situa-­
ciones, Carball2 (197~) propone una t;_i.b~a, efe clasificación en e~ 
valor de bi y Sdi ; dicha tabla se utilizo en el presente estudio, 
ver cuadro 3. 

El análisis de una variedad se complementa ~on 'el rendimiento 
promedio, el cual aunado a los valores de bi y Sdi nos·definen que 
tan deseable ez una variedad; es decir, un rendimiento promedio al 
to, bi = 1 y Sdi = O son las características que debe reunir una 
"variedad estable". 

RESULTADOS Y DISCUSION 

El análisis de varianza para estimar los parámetros de esta­
bilidad de las 20 variedades que presenta el Cuadro 4, en donde se 
puede observar que existen diferencias significativas al nivel del 
SI entre las medias de las variedades; nq habiéndose encontrado di 
ferencias significativas entre lbs coeficientes de regresión de -
las variedades sobre los índices ambientales, determinado por el 
factor de variación Ax V (lineal). La variación entre variedades 
indica que algunas de ellas tienen mayor potencial de rendimiento 
que otras y la falta de significancia para los coeficientes <le re­
gresión indica que cada una de las variedades tiene una respuesta 
similar en cada uno de los ambientes estudiados, lo cual se puede 
observar en las Figuras 1 y 2. En este análi~is de varianza se 
obtienen los valores de los parámetros bi y Sdi para cada varie­
dad, los cuales se presentan en el Cuadro 5; en este mismo cuadro 
se presentan los promedios de rendimiento, se indica la signifi­
c~ncia de los parámetros para probar las hipótesis bi = 1.0 y 
Sdi = O y se presentan los diferentes tipos <le variedad segdn la 
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Cuadro 3 Interpretación de los parámetros de estabilidad según 
Carballo (1970). 

Categoría 

a = 

b -

c < 

d < 

e > 

f > 

b. 
1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

= o 

> o 

= o 

> o 

= o 

> o 

D e s c r i p c i 6 n 

Variedad estable. 

Buena respuesta en todos los am-
bientes, inconsistente. 

Responde mejor en ambientes des-
favorables, consistente. 

· Responde mejor en ambientes des-
favorables, inconsistente. 

Responde mejor en buenos ambien-
tes, consistente. 

Responde mejor en buenos ambien-
tes, incons_istente. 
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Cuadro 4 Análisis de varianza para estimar los parámetros de esta 
bilidad de 20 variedades de frijol evaluadas en 22 am­
bientes del trópico hdmedo de México. Ciagoc Veracruz. 
1979. 

Fuente de variación G.L. s.c. C.M. 

Total 439 66.3262 

Variedades (V) 19 0.8478 0.04462 

Ambientes (A) 420 65.4784 

A x V 

A ( lineal ) 1 54. 3624 

A x V (lineal) 19 0.7477 0.03935 

Desviación conjunta 400 10.3683 0,02592 

Variedad 1 20 1.0545 0,05273 

Variedad 20 20 0.2998 0.01499 

Error conjunto 1338 0,01489 

c.v. ~ 21.6 % 

** Altamente significativo al 0.01 de probabilidad. 

* Significativo al O.OS de probalidad. 

Fe. 

1.7214 * 

1.5182 

3.5420 ** 
1.·00 71 



zoou 

1900 

1800 

1700 

1600 

1500 

1400 
d . 
ha 

1300 

1200 

1100 

1000 

900 

800 

700 

:, 500 
·1- / 

I 
I 

/ 

.Lci-VU.lU.UJ..t:;:::, J UC.:'.>J...<J.VV1ú.U.l.t.:;:::, :::>J..llLL.ltlll:;.'::, t..'11 L.UU::>.L::>LVHL.lü \.U<li 

Vcracruz-.1979. ,,,,_15 

I 
/ 

/ 
·/ 

/ 
I 

I 
/" 

I 
/ 

I 

I 
/ 

/ 
/ 

/ 
/ 

/ 
/ 

/ 

/ 
/ 
/ 

/ 
/ 

I 

- 'J íH1 f\ 

I 
I 

I 

/ 
I 

I 
I 

/ 
/ 

/ 
/ 

/ 

_1nnn 

/ 

/ 
/ 

• 

I 
I 

I 

I 
I 

I 

o 

I 

/ 
I 

I 

/ 

/ 
I 

/ 

/ 
I 

/ 

I 

I 
I 

I 

I 
I 

I 
/' 

+1000 

I 

I 
I 

/ 

/ 
/ 

I 

I 

I 
I 

I 

+2000 

-vJ.l, 

125-10 



) 

) 

) 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

,o 

,o 

10 

)0 -

)0 / 

1avu1auiv~ y u~~Lavv~~VkYJ 
- U.L 

CIAGOC. Veracruz 1979. 

/ 
I 

/ 

/ 
/ 

¡-1 2 

I 

/ ~G 1' 
'/ '~ Q 

/ 1., -

/ /1 ---,__2 
/, p / 1 ,----,__, 

/ ¡, ,?~1 9 
I ;,1 I 

- /// ¡I 

/ /1/ ~'/ 
/ 1,1 '_j ,----,,_I 

/ 1,1/ /~ / 
/ I ¡! I 

/ I ¡ I / 
/ I / ' ---,J___ B 

I 1 /¡ / I 
/_ / ¡/ I / 

/ I 1/ 1 I 
I // ¡ I I ¡ 

I / ¡ I / 
/ / ¡ I 1 

I l¡I¡ !_ 

/
/ / / / / // 

- I /¡ ¡ I 
/ ¡ /1 I ¡ 

/ I I ¡ / 
I I I I / / 

I I / I / - I 12 5-11 
I I¡/ /. 

I I I I / / 
/ I I I / I 

/ / I I I I 
/ 11/¡ / 

I I I ¡ I 
/ // I I / / 

I ¡ I / / / 
I I / I / //Í; /·¡ 

1- ¡IÍ/ I I / 
/ IÍ / -

¡ 1¿1 1 1¡ 

/ /;, / / / // 
I ;1,/ I / 

I ;/2¡ / I 
/ ¡/2¡ I I 

/ ,//,¡ 1/ / 
/ ¡¡, I ¡ I / 

I I / / / 
i 1.¡ ¡ ¡ I 

I ¡!. I I I 
I ¡/,/¡/ I 

. I /l./ I I 
I 1/; / 1 I ¡ 

/ //, '/ / 1 / 
I IJ. I / / 

¡ 11, '/ I I / 
I¡ '/ I / - I 

';1/ // I 
/¡ I I / , / 

//1 // / 
I I 1/ / 

_ ,nnn -2000 -1000 o +1000 +2000 +3000 

• 



125-12 
\ 1 

\ 1 

Cuadro 5 · Rendimiento promedio y 
dos para 20 variedades 
luados en 22 ambientes 
racruz. 1979. 

parámetros de dstabilidad estima­
de frijol Phaseolus vulgaris,eva­
del tr6pico húmedo de Mexico. Ve-

' 1 . 1 

i i ' Rendimiento Coeficiente Disviaci6n Tipo de 
No. de promedio en de regresion de

2
regresi61,1 Variedad 

Variedad kg/ha ( bi ) Sdi ( a ) 

15 1131.8 1.289548 ** .00484 e 
13 1121.6 1.158717 .02029 b 

9 1112.8 .956017 .00749 a 
7 1098.S 1.066285 - .00057 a 

14 1094.7 1.068143 .00409 a 
16 1091.2 1.008971 .02550 ** b 
12 1073.2 1.008419 - .00114 a 

6 1067.3 1.065683 .01419 ** b 
2 1063.0 1.042828 .02057 **. b 
4 1050.4 .877373 .00849 a 
8 1048.S .992789 .03269 ** b 

20 1047.4 1.082694 .00011 a 
3 1046.7 .972932 - .00072 a 

17 1045.0 .835076 .00494 a 
11 1042.1 .973787 .00422 a 
10 1039.6 1.067889 .00052 a 
19 1019.1 .957914 .00918 * b 

1 1003.0 .851109 .03784 ** b 
s 977.4 .987510 .00156 a 

18 960.7 .736317 .02662 ** d 

Promedios 1056.7 1.0 

* ** Significancia al o.os y 0.01 de probabilidad, respectiva-' mente. 
( a ) Clasificaci6n de la estabilidad de variedades según Carba-

119 (1970). 

D.M.S. al SI= .170 Kg/ha. 
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~abla de categorias propuesta por Carballo (1970). \ 

De las 20 variedades, 18 de ellas tienen buena respuesta en 
todos los ambientes estudiados, ya que su coeficiente de regresión 
fue significativamente igual a la unidad ( bi = 1.0 ). De este 
grupo solo 11 variedades son "consistentes"; es decir, se puede 
predecir su respuesta para los ambientes de prueba estudiados ya 
que el valor estimado para su desviación de regresión fue signifi 
cativamente igual a cero (SJi =O). Con respecto al rendimiento­
promedio de las variedades se advierten dos grupos, el primero 
con 19 variedades más rendidoras e iguales entre sí, dentro del 
cual se encuentran las 11 variedades consi~tentes antes menciona­
das .. Estas características de bi = 1.0, Sdi=O y un rendimiento 
alto hace que este-grupo de 11 variedades se consideran como ''de­
seables" según los investigadores Eberhart y Russell (1966), Car­
ball9 (1970), Chávez (1977) y Cordova (1978). Dentro el.e este gru 
pode variedades "deseables" se encuentran las siguientes: Papa-­
loapan 1-2, Pinos 2-A, Medellín-2, Jamapa, Papaloapan-3, II-762-
M-M-M-lc-lc, Arriaga TB-2-1, SB-13, Pieclris Negras 1-1, SB-7 y Pa 
paloapan 2-1. 

La respuesta .de las selecci6nes de _las variedades criollas 
posiblemente se deba a que sigu~~ manteniendo cierto grado ele ru~ 
ticidacl; proporcionado por los mismos criollos originales sin em­
bargo, estos no se incluyeron en esta prueba, queda por comprobar 
si éstos tienen el mismo grado de estabilidad que el estimado pa­
ra las variedades seleccionadas. Con respecto a la variedad II-
762-M-M-M-lc-lc, la estabilidad de que dispone fue proporcionada 
en el cruzamiento con la variedad Jamapa, por Canario 101 en rela 
ción a las líneas introducidas SB-7 y SB-13 se puede inferir lo 
mismo que para las variedades criollas. 

Las otras siete variedades que tienen un bi = 1, no es conve 
niente que se consideren como "deseables" ya que tiene valores p~ 
raQsu desviación de regresión significativamente mayores que cero 
(Sdi> O) lo que las hace ser muy inconsistentes; es decir, no se 
puede predecir su comportamiento. 

Dos variedades tuvieron respuesta diferentes a los grupos an 
teriores con buena respuesta solo en ambientes favorables (bi>l); 
se encuentra la variedad II-761-M-M-M-lc-lc siendo predecible es­
ta respuesta (S~i = O). La otra variedad es el SB-20, que respo~ 
de bi~n en concl1.ciones desfavorables (bi · < l. O) y es incons is ten­
te (Sdi > O). 

Es conveniente mencionar que las regiones de producción de 
frijol donde se llevó a cabo el presente.estudio tienen condicio­
nes ambientales muy similares, ésta caracteristica hace que se 
pueda suponer la falta de diferencias en las repuestas de las va­
riedades evaluadas. 
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19,- TbTrico P,; B.R, 1973, --Gomp0Tté11lm!lnto en ambientes varia­
bles de 20 variedades de maíz,f(Zca days L.) desarro­
lladas en condiciones contrastadas c,mcclio ambiente. 
Tesis ele M.C. Colegio ele Postgracluacloi, E.N.A. Chapin­
go, Méx. 
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