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La situaci6n forrajera en Nueva concepci6n, se caracteriza por exhibir una pro 
ducci6n aleundante durant~ los. meses de lluvias, (mayo-octubre}. Esta condiciis"n 
determina que durante los meses de sequía (noviembre-abril) , se presenta una - · 
marcada escasez de forrajes, la carencia es directamente proporcional a la se­
quía, hasta lleaar a situaciones dramáticas en la producci6n bovina. 

La realidad descrita es motivo suficiente para adelantar en la búsqueda de al 
ternativas forrajeras de alto rendimiento, durante los meses de lluvias, a efec 
to de que esa producción se pueda almacenar en forma de ensilaje, hornos forra": 
jeros y otra forma '1[1.le J?ermita su disponibilidad durante la época seca. 

El ~esente estudio pretende determinar algunas prácticas agron6micas para el -
cultivo de' napier en el parcelmniento de Nueva Concepci6n. También se persigue 
la finalidad de determinar la conveniencia econ6mica de utilizar altas d6sis de 
fertilización nitrogenada en la producción de este forraje de corte y caracteri 

.·zar lilU comportamiento productivo a través del año. -

REVISION DE LITERATURA 

La forma más común de cntener alt.as producciones de forrajes de corte, en los 
tr6picos, ha ·sido mediante la utilización de altas dósis de fertilizantes nit.l\lg,. 
genado (Guerrero 1970, de Geus 1979, Gutiérrez 1980). •· 

· De Geus (l97S), indica que los fertiiizantes y particularmente el nitr6geno cona 
tituye el factor más importante de la producción intensiva de pastizales. UI'\ _,,.. 

.eficaz esqt,!P.mn de fertilización, basado en aplicaciones parciales de nitr6gew w 

bien distril:>u!do on la estación de crecimiento con suplementaci6n de f6sforo y• 
potasio abr.e la posibilidad de lograr una ~.undante proilucción de pasto. 

.. **·•· 
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Franco (1978), encontró incrementos significativos hasta llefar al nivel de 300 
· Kgs. de N./hf;-;/año, tanto en materia verde como seca (261.2 y 55.41 Tn/lfa,/año, 

respectivamente), en un pastizal de napier cultivado bajo riego, Indica taJlllbifn, 
·c¡ue la fertilización nitrogenada no increment:6 el , de P,C, pero si la producci6n 
total de_ la 111ililllll, debido a la mayor producción de 111111teria seca, 

i;utiérrez (19811), e,xpone que en Guatemala, la aplicación tie nitr6gen., a11111enta O.!, 
si invariablemente los renilimient:os ile MV y MS del napier. Cita que cen aplica -
éiones de 450 Kgs,/lla,/aiio de nitró9eno, los rendimientos alcanzados han varialio 

. -de_l30-hasta 261 Tn./lla./año tie forraje verie con pro111ed:l.o de centenido de ute.­
:- ria seca tlel 20· ,. Menciona también, que la aplicaci6n de nitrógeno afecta favo• 

.rablemente el ooritenid• de prote!na, aunque esto, esta deteminade por la 11,sis de 
_- · N.y · el in\ervalo entre certes. As!, Guerrero (1970), obtuvo respuesta lineal has 
· -- ta los 600 Kgs./lla./año de nitrógeoo y-,que los cortes tard!os hacen desapueoer el 

efecto de la fertilización nitro9enada sobre el contenido de proteína cruda del---
pa.sto. 

Menéndez (1980), en cultivo tie napier bajo riego en la zc,na de Asunción Mita, en­
contró la 111ayor p:roducci6n de M.S. cuando el cultivo se fertilizó con 500 Jtgs, de 
nit::rogeno/lfa,/año. La 11111.te:ria verde aument:6 en producción, cuando ol tratamiento 
recibió mayar humedad. Pll-ra la producci6n de M.S. y P.c. no pareci6 seJ: tan iqloE, 
tante el aplicar riegos Ns frecuentemente, ya "12• el 11111,yar rendillliento •• obtuw 
en el rango inteme«io lle humedad. 

CUo•Co11ta y Vicente-Chandler (1972), cultivaron napier en t¡ertonol inoliM4~• •• 
1• regi6n 1110ntañosa de Puuto Rico y oi.tuvieron a\lllento• de ,eeo pnlllle4io «• N?, · 
l.,281 Y 1,582 U.IN:as/ao./año, •1 •P~ica,: l,G00, 2,100 y 4,000 U.bra1/ao,/allo •• ~;. 
fertiliu.nte.14-14-10. . '' , 

C:Ue:rter:o !!:. !! (1970l, en_ 'l'urralba1 utUir.6 20Q y 400 !<9•• de m.trf91no/lf&./do y 
-- 100 'f 200 ~••/lf&,/afto de P205. tfectuam'lo cortes cada 7 • 9 11e11&nas, loar 111•• • 
11• IIIS• •lto111 4• N,l', exhibiei:on la 111ayo,r producc16n 4• K,8, ,uo ••t• tftoto •• • 
«.-SAS dll al autidu•IV) q\111 &1_ox!91M, 

Wal11111l1ty, !i, !1 (19'18), «urante ,3 ailos coneecuti,-1, e1twliuon oi efeattl •~ N,1, 
l, IIIOhre l• pro4uccUn de M,S y obtuvieron, l)t'emv,,Uo11 ele 35, 11 'IJl/lf&,/111\o 4• K,S, 
11 ru.~eno en 11u iu~I' nivel (340 1<91,/H1,/aafw), aolU1eni:$,,l.llfl\lf'1 ~br• la Jr.,· 
4ucoifn M•l:4 lo• 3 afio11-, , · 

Vioente~n4ler !.!:, !!, (1959, 1961) cit.adoll por Dtl Geu11 (1~7t), 1''1l19iOM-ttn !~• . 
•1•1111:o• de la f~t:l.l:Luc:i.6n nitrogem1da. y la fl'eouenoia dt! eutt, een f.l f@lt\m!CIJJ. 
to Y C0111po1icUn del Napier, tos :rem'lilllientos ele 341 Wn/Hl,i/li\t lt1! M,Vr, Met!Jtt, 
~n 450 1<911. «• N,/lf&,/ailo. Menciona, que el ¡>alto """ itl'Uli'!! t !n~!ml~f ~ 



Íllayoreii ·<l!;I 60 d!us y dm:-Bnte los rnes.es de mayor produc.c.i~n, prefe~il:¡:le.mente ca4.!I,. 4~ .· 
aíns .11. uiiá altul:'a de 5 cms. (V.icen~ Chandler 1975, citado por De Gem; (~!l,79). 

Vié::onte Chandle:r .(l!J74), citados por De Gtlus, 1979, en Puerto Rico conaideran re~ 
ble .utilizar haata ·('.72 !Cgl!l, de nitrógeno/lla./año, 224 Kgs. ,de P~Q5 y 448 K!s, de le~ 
·o,taa./o.fu:>,. cm el cu'1,tivó d0l nopier. 

Aunque een m1.mlma lus :lm,•cstigaciones efectuadas sobre la .!!f:'Oducción de: Napil,er,u'Ü,­
lii;a,.wJo foi::t:l.li::mnte, pqcos Qutcre·s, han considerado la CQnveniencia económica de 
lllAoerlo,. li>ntze elle¡¡¡ ootfü1.Pinl'l6n y González (1,78), quiene para la producción de -
;i,.stt> Elefante:-Pnn1!.!'t/Í :i:ecc;miendlan 100 Kgs. de Nitrógeno/Ha, ¡;>ara cortes cada 4S -- · 

· i:l:ÚÍ.,:i y justifican ecc:né:r.licarnente su recol\le!')liac::ión. Concluyen anQ®,ndo que: . la fe,t 
tilJ~ci5nniti:oi;cr~d•'.l incr!;lmentó aignificativmente (P < 0,01) e~ rendimiento di!-· 

· !llllter.ia · tiécá del ¡;iaato Elefentepl?anamá, en los tres intervalos. de corte a. part!r.,de 
. loó Kglll, de nitl:óg,1m,;:,/!'a./afio. · 

u ]¡l:i:aiuccUin é!o u.s. tuvo una respuesta lineal .en cada corte y i\Q. eneontrare11'i\ sl.9:. 
ru.fimmcit1 en l.i ititoracción frccuend:!a de corte por dósis de nit~et\O,•. ': '' 

ml.i'ERIALES Y METODOS 

T.-nfl, oo¡ra,¡:tc0r!sticas ecológicii\B. -,enerales de la Nueva Concepc:ión,, s,_ni 70 m~a.n.'111., 
te;11pc¡¡~¡¡¡t\11ra, medki nnu!\l de l!8*c;; con me~ual máxima de 35 •e en' los meses de abril, 

. ~~:y j¡,m.:Lo, lil htl.\O:;,dlM'\ r,nlliitiva pre¡¡enta como m13dia el 83 \ y la precipitaci61ll 
Ei,!UvS.n~ (i)mc!ld\ entz,:i 1,6\?Q·a 2,Só~ mm. -11 año, esparcidos en 6 meses, 

~--· -~; ¡ 

tos ~].os ron ,1,, tlll:{1:mra ·~J:¡¡nco-arQnosa con pH de 6. 7 y 6'.9, \ de mat~.~l!' c;~$ni&, 
. c1,mo J§i:om~:'lio dete;:m!naao pt,;r el laborlitorio del ICTA. 

• , ! -, 

. El cu11;iyo .;le n.n¡,ier, se inic.í9 el a. d_e jun,;l.e de 1979, y se cenoluYÓ el 2.l, de i!:1. .,. 
ai~:r<i!A~. :meo. El 14, de Pf/P1:iernhre de 19z9, se realizó un corte de nivelac~p, y 

. ll ]9t\r:~ir,-. \'l(\?) oca :!:ocr.o. ll(.'o .rco}.izw:on las p~aoticas experimentales. · 
,-·)·:··· __ ·,_td· -:: , _;·:>_ .<. : 

E.\ lli;:'~.µib;l,;;~,dc1 p:;r.:.n ol cstudJ,o !!1AJ (!e 2,880 m2 de terreno, de l9i ~~les 2,s,2 
m2, éa · qul.<l;.tva&-9:n c,::,,il nÍ.¡;,4,e:r :(. G.l r1:1~~ correspcndiil a calles, . . 

Lai3 ir!!it~~~f'1 ao;:sit:\-;irstlas ~~· ~~ ~~rµ~\Q fueron: ,. 

· n. ~'t.1$ ·lli~te.itl~!l de oi•a··· íii~~~''i141t1p1f~,. ·cadena doble y ¡¡swc:!lll) 1 
¡tia CiQl!l]X,W. e,a h,ti;ó n U~ 11\e~. ~~fl sÍ,Í):c:id6 y a 0,50 inej;fOS f91:ff P~i\ntas, en 
't:'t1. c~l"i,o d~ Gst.m.ccs. · - J;i:: ,.1 • '" • • 



. c. 'l'refÍ nivelas de nitrógeno (O, 250 y 580 !Cgs. de nitrtÍ<¡Jeno/Ha./año. El ni"'. 
tré,gen@ fue nplicado durante la época lluviosa en fracciones iguales cada 
30 días, cunile, Ci!lrrespondi6 después del corte, este 11e aplic6 6 díns de,!. 
p1tés •. l!ln 1& primera fertilización se aplicaron 100 !Cgs, de P205/Ha./año a 
los trctruni~nt.irls '!lile recibieron nitrógeno. 

El estud~ se estllbieció én un diseño experim~nta¡ de par11ela dividida sub•divi-
. d:l.011 con diet:dbución en bleques al .azar, cen 4. repeticiones. 

Lllil · varialbles Blll · distrib~yeron así: IDs sistema11 de siembra ocuparon la parcela 
granl!á, qua~fue de 216 m .• Las frecuencias de corte constituyeron la parcela 111,!. 
dia élo 72 m"' yla 1!6sis de nitrógeno, fermó la parcela chica ie 8 m2• Los corte11 
se ef'octllll..'®n cmn machete a una altura del suelo, aproximadamente de 10 centíme­
tros. 

Is:>R inwfl c;;i.'lO ee .tmmron fueron: . Proiucción de materia verde, materia seca y PX!?. 
te!lim c::i:wJt\. La!I c'\etei:minaciones de materia seca y proteína cruda fueron realiz!, 
dara en Ml lSk"G~atorio del IC'l'A, 

Los dnooe 0a tW!l.lwsron mediante an&lisis ile varianza, la 001:11paración de meiias. se 
hizo medi3l'!te 11'!. prueba de Tukey y la tendencia de la producción, puntos máximos 
y ópttmov econ&licos se estimaron mediante regresión lineal y cuadrlitica, 

RESULTADOS Y DISCUSION 

PMDm::CION PE Mll.TERIA VERDE, 

·~n ol l!Ínálhiis de varianza efectuado sobre esta variable (cuadro· l.), no se encon 
tt5 dife::encia estadística significativa (P>0.05), para el compertamiento pro<:!ui 

· ti-ro el.e los tros lilistemas de· siembra estudiados. 

Llil fr~1m,oncia de corte y la dóÍlis de nitrógeno, 
pi;:Qtj1100!61i de f..,rraje verde (P < 0.01) • 

tuvieron gran influencia sobre la 

. En}.~ p1<."0ducción de matoria verde (cuadro 2), las frecuencias de 60 y 75 d!as son 
· 'igua_\p:,i er.tr~ s:!: y cuperiores a 45 días y los niveles de 250 y 500 tienen un com­
·.P>'rtEallli0,,.to :i.~ual entre s! y superior al de O Kgs. de nitrógéno/Ha./añ11. 

· .. JS.,;i :!.;;i fii.gll,::n .1, ;::r;,nrece la producción de materia verde, segiin la frecuencia por co,t 
~~. l?1.1~eo oboorvaree que el 80, del COlllP41rtamiento se explica por regresi6n li -
mml -¡ <;1 20 <;; ¡;or cuadlrática. se deriv6, El d{a para máxima producción y el día 
J¡k'1rn Ji1 pwducciSn óptima. Estos fueron 69 y 68 días y 1.44.45 y 144.39 Tn./Ha./año, 

. roripec~i''?1'2'i,rat:~. !!:stos resultados son más precisos que los expuestos por Gut:1.érrez, 
19~0· ~, !?~~º 1972. 
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cuando 11e .analiza el efecto de la aplicaci6n de nitregeno, bajo _la 111etedología A,!! 
ter:lar, se evidencia que su uso en la producci6n de materia verde, ne es recomen 
dable ecooomioamento, pues la máxima producción se obtiene con inai:cados efectos = 
de rend:lmiontoe decrecientes (920 Kgs. de nitrógeno/lla./año, para·1sa.06 Tn./11&./ 
afio. El punte, Óptfsno es O Kgs. de nitr6geno/Ha./año, en el cual no se incurre en 
ning{in ,asto· y ce obtiene una producción de 114.54 'ln.,'Ha./ai'ilJ. 

En la figui:á 2, pueden C!lbservarse los resultades anteriores, les cuales se. confiJ:­
~, con los re1mltaclos clel análisis de incrementos marginales, que demuestra la · 
,Sraida obtenid{l ¡¡;or Kgs. de materia verde producida. · 

l'lllOD!lCCIOH DE MA'l'mu:A SECA 

Bn el cuad~ 1, puede observarse ~e las cemponentes: Frecuencia de corte y d61ia 
de nitrligeno influenciaron separadamente la producción de inateria seca (P < o.01) y 
su interecciÓn umbién ·tuvo efecto (P < O.OS). 

Bn el cuac!ro 3, se cornpllran laa medias de proiucción de cada tratamient.. Llama· 
la atención la c~inaci.Sn: 60 d!aa al corte y 250 Kgs. de nitrógeno como el mS:a -
interesante, puesto que, se ebtiene el material, de razonable· inad_urez y con la 11e-

. nor dósis de nitlt'Ógeno. 

Puede ebscrvarse tl"rlli$n, que en ausencia de nitrógeno la producoi/Sn .de materia B.!, 
ca fue lliillil,:,.r en lno frecuencias éie 45 y 60 días, pero diferente y maycr en la -
frecuencia de 75 díne (P< O.OS). Tal!lbién llama la atenci6n, q11e cuantlo el ferra­
ja ae ~rta cadn 45 d~.s, el nitr6geno no influyó se!Jre la producci&n de u.teria -. . . . 
seca. 

Bn la fi~a 3, se presenta la 'tendencia de la. produccién de inateria seca y es avi 
dente la l!ll).gnitud'en que se explica el fen6meno por regresi6n.· As!, la regreaióñ 
lineAl implica lo ten<ilench en el 97. 85 , mientras que la reg_resi6n cuadrática lo 
hace en el 2.221. 

La p:r:oducci6n,wi:ma derivada, ce~responde al de 67 días mientras 1!1Je la pro•uc-
... ci6n 6pt:l.ma CO:!:rcspo11.de a la frecuencia de 66 d!as. Las producciones para estos 

·:,untos fueron ~e 23.95 y·23.94 Tn. de M.S./lla./año, respectivamente. 

Estos resultll.dos coinciden con les ohtenidos en el análisis de varianza dende la 
frecuencia cile 60 d!as se comport:6 mejor. 

CU&ndo ae considera la relaci6n insl.3ll0-producto (figura 4). Aparece una produc­
ción llll.,i::!.ma c~t:iru,,~.:, da 22.32 Tn./lla. con 413.83 Kgs. de nitr6geno/Jfa., el nivel 
6ptbio de prooucción corresponde. a 99. 75 l<gs, de nitrógeno/Ha, para producir 19 
42 Tn, de M.S,/lla./aiio. . . • 

.. 



Al IUl&l:l.zar los incremento■ marginales, se obtiene una utilidad de Q. 0.113 per 
Jtg •. de uteria seca preducida, censideranio valeres ile Q. 0.12 :Kgs. de nitrógeno 
'f Q;. 0.039 Kga. de materia seca. El pr0D1edio de materia seca del ferrajs fue de 
15.37, 

PMECCION IIE . PN'l'EINA cmJDA . r-•'•• . 

~• .dates correspendientes· a proteína cruda, reflejan un compcrtamiento~imilar al 
·de uteria seca, la·frscuencia de corte, la dósis de nitr6geno y su interacción -
t:uYiuon efecto en la preducc:l.ón de preteína cruila ·(P < o.0l), (cuadro ll. 

La omaparac:l.ón· de 111eilias (cuadre 4); presenta el trataidento 60 d.l'.1111 al certe cen 
250 kfs. de nit;nfeno/Ha./año, cen rendimiento superior e igual al 60-500, 75-250 
y 75-510, déifo a 'IU• el tratamiente 60-259 implica menor gasto ile fertilizante, 
ee el que resulta Ñs conveniente. · 

O- en ei case de mater:l.a seca, la pr04iucción de pi-oteína cruda a traviis de · 1as 
frecuenc:l.as de corte, se explica en un 99.99, per medio de la aegresión Lineal. 
(Figura 5). · 

La p~uooión mima •erivada, se·obtiene en la frecuencia de 77 d!as, para.ebte­
ner una preduooión de 1.455 -.rn. ile P.c.,'lta./año, frecuencia que rio ea ia más ind!, 
cüa puesto que el grado de madurez del forraje, diaminu:¡e su calidad. 

La frecuencia óptima encontrada es.cada ·¡3. días para obtener una produccién de 1.455 
'l'n. •• P.C./lfa./afie. Esta frecuencia ceincide con aquella iletermina•a en el análi 
■is •• varianza, que fue de 60 dú.a. · -

La tendencia de pnduc.:ción· de proteína cruda, cuando se consi•era la d6sis del ni­
txd,eno; es explicada en el !9.99, pcr r~x-esión lineal. La derivada para •ft i¡,un­
to ile p:i.'Ñuooión mima es 360 Kgs. ile nitrógeno,IHa./año, dósis que no es re.¡f~:¡._e • 
.. s•e el punto de Tista econÓ!lú;co O Kgs. ile nitrógeno/lfa,/ailo, es ladósis ópUina~ 

Según se observa en lo.a resultad.es del análisis de incrementos mar,Jinales, se ded~ 
ce que el uso de fertilizante nitregenado para la producción ile proteína cruda,oa~ 
sa périlida ile tinero (fi,ura 6.). · · · · · 

• . • • ♦ • 

Bn las fi,uras 7 y 8) , se presenta la prociucción mensual de nápier, en cuanto a M. V. 
-Y M.S. a través del afie, se enfatiza el hecho de que la producción es mayor durante 
les 111ese.s de lluv:l.as existiend• una notoria escasez en los 111eses de verano, 

.JAs cuadros 5 y 6, presentan los promedios de producción de materia verde, seca y 
preteina cruda, per tratamiento, frecuencia de corte, per désis de niuógeno y por. 
'alstema •e siembra. Se presentan también los , de M.S. y P.C. para. cada tra-
tamiento. · · 



EÍ cuadi:o 7yt _pr~sentan laproduccienes mensuales graficadas en las figuras 7 y 8. 

CONCLUSIONES Y RE:dbMENDACIONES 

llajo las c,i:aiciones en que !ie ebnélu3i:l él pi:eal!nté estudió !le cencluye y recol!lie,!!_ 
· .. le lli~iilnte 1 . 

•• 

b. 

c. 

•• 

.e. 

f. 

us si•tl~lna11 d~ si!ilfllta bíiinpaillll1>$ tto tclviétllri niii~n ~fec:tó sobré la produc 
.. Q,ilS~..i&i kuít:ed.a ~•*álíí ílilllld. y br•tf!l'ill tlflidi), técdlrtenélandose el 11istéma de = 

llia11111ti j Pt>t esticlís ;t:i!jt IH41J lil!tltii io 'fl eé!oii61nfoo ¡ · · 
' 

La f:tl!BI.IIJt!cia dlá tJllttt, id~is de tiitr~·llo · y bu irtfli!taeoiGn; ateet:aron sign! 
•ficativamerlte (~ <d,61j, ia ptqducciStt

1
de ~~teria Verde, seca y prote!hil1 

siendo mejer estadisticamente ei trabihl1intt:1 de 60 d!as cdfi 250 Xgb¡ de nitró 
.geno/Ha./año. -

El nitrógeno no tuvo efecto cuando se utilizó la frecuencia de corte de 45 
d!aa, por lo~ no se recol!lienda utilizar nitrógeno en el cultivo, en esta 
frecuencia de certe, 

El análisis económic• demuestra que no es rentable la utilización de nitróg!_ 
ne para producir forráje verde y prote!na cruda, de pasto napier. Sin embar 
go, se puede usar •corno.criterio la producción ie materia seca en donde se-

. celte utilizar 100 Kgs. de' nitr"°eno por hectárea por &.ño, con una frecuencia 
de certe de i6 d!as que es cuando se presentan los óptimos económicos •. 

El I ie pi:ote!na cruda y materia seca no mostró incrementos sensibles ál au-
mentarse el nitr"°eno y/o la frecuencia de corte. . ·. . .. 

se recemienca involucrar el análisis ec~tiómico en este tipo de estudios,pues 
to que el esta«!stico solamente, no efrece la mejor interpretación consideran 
do el alza·del costo de les fertiÍizantes. -
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Cuadro i. 

CUAmA1DS. MEiltOS PARA. MV, MS Y PC Y C0EFICIF1lTE3 IE VA..'UABILID\.D 

CAUSAS VAR. gl: C.M.M.V. c.v. (¡'0 C.M.M.S. c.v. (,tg) C.H.P.C. CV (%) 

Bl.oques 3 2849,10 N.S. 49.20 N.S. 0.42 M.S. 
s. Siembra 2 608,03 M.S. 3.01 N.S. o.u N.S. 
F«Tor "a" 6 1600,13 30.n 49.12 :33.73 0.15 29.0l. 
Free. Corte 2 Sl06,73 ** 639,56 ** 0.64 ff 

S.S. xF.C. 4 J.40.9g u.s. 3;46 N.S. 0.01s 1~.s. 
Error 11b" l$ 498.13 :i.6. go ll.45 16.29 o. '14 l.4 .• 4.6 
.zgsis li. 2 l0S0l.OJ. "it 401.37 <!l> 2.22 ·J;,·~ 

Nx S.S. 4 234-.66 n.s. 6.1° u.s. O.OOl N.S. 
N x F.C. 4 171. ,:.J. N.S. 42.53 * 0.2s ** 
N x S.S. x F .C 3 244.26 N.S. 12.05 N.S. 0.026 N.S. 
Error nen 51,. 266.'.\5 12.30 lJ.23 17.50 o. 040 15.14 
Total lC/7 

-
C.V. = Coeficiente de variabilidad C!! "' Cuadraio Medio 11.S. = Materia Seca U,S.(P>o.05) 
gl. = Grados de 'libertad MV "'Mat-eria. 7erds P.C. = Proteína Cruda 

* ( P<0.05) 

**( P~O.Ol) 

-----. -----•- --·- . . -. 



·, Cuadro 2 

C0l1PARACION E:lTAmSl'ICA DE MEntAS (0.01) 
. (MA.T EF.IA 1/m IE) 

D.fas ai corte ·. 'i nísis de Nitrógeno X 

45 JJ.5.54 o 114,5/4. 

60 140,58 a 250 134, 97 ~ 

75 142,38 a 500 148. 9g (Ñ 

Cuadro 3 

C0!fARACI0U ESTADISrICA !E l1EUU,S (0,05) 
Materia Seca 

45-0 . 45-250 45-500 60-0 75-0 75-250 60-250 75-50• 6o-510 

J.4.:31 1,.24 17,26' 17.83 19.25 22.94 25.40 26.10 27:62 

Cuadre 4 

C0MPARACI0U JE MEllC.ltS (0,01) 
Proteína Cruda 

60.·o 45.0 75.0 45,250 45-500 60-500 75-250 75-500 60-250 

0,978 1.05 1.10 1.20 1.29 1.49 1,52 1,65 1.69 



Cua.m 5 

PROWCCION PRO:mnro re MV, MS Y PC .'POI! TRATA11IEJTOS: 
. FREJUENGIJ\. m CURTE POH IDSIS m NrrROGJólW. (Tn./Ha.) 

--
·corte X 
· ~as ní'sis M, V 

,,. :r ,. 
M .. S. et V S P,,.G. % P.C. ,., J.., • 

o 9S.8.3 l4.Jl 14,/4.'l 1;0/,. 7,'V+ 

250 :US,73 1<,.20 JJ.66 l.187 7.'n 

51@ 129,00 17.30 13~~S 1.280 7,43 

60 o 123.os ·J}3 •. 32 :L4,.4S . p,97.3 ;.45 

250 :144.26 25 • .{.l l.7.61. 1.690 6,6;; 

500 151 •• 4:1 25~S2 16.72 1.1;8.3 5,75 

75 o 121.71 l'' 'V+ _,. 15.81 l.'Y}7 5,69 

250 142. 88 ;";..'?,. 9g 16.20 l,6.33 7,lD 

500 163,54 26.17 16,00 l '3•, .. o ..J . 6,2.3 
. , ·----

Cuadro 6 

PROWCCION i'ROHET.[0 Dl'; M'!, :'..'1 Y n; POR SISTEHA. ffi SIEiillPJ, 
( Tr,. /l'<'., ) 

s1sr. SIEMBru. ____ ?-tV .. f-L;L ~:..fh-

Cad. simple 12ft,32 20.Cfl 1.2') 

Oad. doble 136.35 21..(:R l..)7 

Fetaca:, 13).83 20.74 L.34 
.,. 

-·----



Cuairo 7 

PROIDCCION PROMEUJ;O m H, V, POR Fl\E:JUENC;IA. lE CORl'E (Tn,/Ha.) 

45D!AS NIVELE3 /E N/Ha, /Afio 

Ne.· Corte Fecha Corte o 250· 500 

Primero 20-12-79 5,52 6,15 5,99 

Segundo 5- 2-S0 · 0.39 0.44 0.47 

Tercero 20- 6-SO 20.47 23,38 21.14 

Cuarto 5- 8-80 14-12 19.22 11:l. 65 

Quinto 19- 9-80 18.13 21,98 2s.44 

· Sexto Mov. 27,55 31,19 36.50 . 

, 61 DIAS 

'PrinterQ ?O-ll-79 411, 39 57,19 66,'33 

SegundO 20- 1.Ji!Q. 7,29 7,23 7,40 

Teróero 21:- 1-eo 35,83 40 .. ~ 47.4; 

Cuarto 18- 9-80 31,56 JS,96 :n. 2.3-

... 
7 5 DI AS 

Primero 5-12~7') 60,SJ 
. , .: ' 

~9.J¡S 78,33 

~flo ~ .. 7 .. so 36.35 44. ¡,1 52,29 
' 

Tercero 6-10-80 24,52 ~s.;p 32,92 · 
'• ;~,, ' -: 
'F<i' 



Cuadro 8 

PROIDCCION PROHE!l[O (Tn./Ha.) 

No, Corte 

Primero 

Segundo 

Tercero 

Cuarto 

Quinto 

Sexto 

Primero 

Segundo 

Tercero 

Cuarto 

Primero 

Segundo 

Tercero 

POR ~'REJ::UrlWIA. !E CO!n'E 
45DIAS 

Fecha Corte 

20-12-79 

5- 2-eo 

20- Cr80 

5- t'-80 

19- 9-80 

Nov. 

6QDIAS 

20-11-79 

20- l-1.10 

21- 7-ro 

J..8- 9-80 

75 DIAS 

5-12-79 

21- 7-80 

6-10-110 

o 

O,f!O 

0.06 

2.96 

:,;. 05 

2.62 

3.60 

7,01 

1.06 

5,19 

4,57 

9.?2. 

5.75 

IE !-lAT IBIA S Fr.A. 

NIVJl,:ES 

250 

0,84 

0.06 

J. l'{ 

2.6,3 

3,00 

4,26 

10. 07 

1.26 

7,20 

6,87 

ll.26 

7,17 

4,51 

!E N,IHa, /Año 

500 

0.80 

0.06 

2.69 

2. 50 

3,81 

4;09 

ll,15 

1.24 

7,94 

5,56 

12,53 

8,37 

5.27 



FIGURA. 1 . 

> TENDENCIA, DE PRODUCCtON Dl M.V. ·Ot;; NAPIER"r fÍUN·TOS 
MAXrM9 Y OPTIMO SEGUN FREct)¡,NCJA ilE CORTES. 

. .' - . /~ 
A " X Yo YL 'to 

/\ 
45 115.54 119.41 115. 63 Mox. Y =f44.45 . 

A 

60 140.58 132.M 140.74 Opt. Y= 144.39 

75 142.38 146.26 142.63 
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1 l ,.. •·· Y=79. 153 3 · O -+ .8941Xí 80º/,, 

::e 100. ..... 
> 
¿ ao ..... 
e: REF ERt::N CIAS: 
º· 1-

.o. 
Producción observado. 

40 "· Reg. lineal 

1 .-L._,,.- 11 Cüadrotko . 
20 

L.~ X=Opt Y! ! X= Mox. Y 
~------~-''-L.-.-----

45 60 69 75. 
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. FI_GURA ·. 2 

TENDENCIA DE PRODUCCION DE M. V. DE NAPIER, PUNTOS 
MAXIMO Y OPTIMO. Y ANALISIS DE INCREMENTOS MAR­
GINALES. 

. v ... 
IIS.61 
132.84 

"' Y,. 
114,54 
131.94 

X 
o 

250 
500 

Yo 
114. 5·4 
134.97 

148.98 150.06 136.84 

Q O, 006 / Kgs. M.V. 

Q0. 72 /Kg N. 

4Mg. 

Kgs.MV/Kg.N 
81- 72 
56•04 

.1\ 

UTILI0A0{Q) 

-0,2296 
-0.3838 

,.. 
160 /y :n5.61+0,0E¡89Xi )99:99 % 

' _,6y. ' ' MAX. Y =158.06 

140 I 
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FIGURA 3 

TENDENCIA 
FRECUENCIA 

DE PRODUCCION 
DE CORTE. 

DE M. S ··DE NAPIER, SEGUN 

X 

45 

60 

75 

,. 

Yo Y, YG Max. Y= 23,95 
,. " ¿Opt. Y"',. 23. 94 . 

15.94 17.21 1s.01 ~ .--,....Y=s.92+0.22a7 x; 97.85 ~ .. 
23.la 20.64 23,30 •• ··º····· ····.:_:.:·$·_;;.-:.·.......,_~:-:;,,.v=s1.so+2.2so7x;-o.01ss x;2 
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FIGURA 0 4ª'• 

TENDENC1A DE: PRODUCCION DE MATERIA SECA DE NAPER, 
NIVELES MAXIMO Y OPTIMO E INCREfAENTOS MARGINALES . 

. , 

241 
:o= 17 2Ci+0.0243 Xi-0.0001Xi 2 

1 22.32 _,......,,Y,_" 17.90+0.00962 Xi ~99.99 % 

22 ~ t·_...- ----• Y" --
20. 19.42 ~- -

! t./ --
1 ª1~-~~ 
16,¡ 

1 • ! 
19. ", ·¡' , .. 
~ 

e.i ¡? 1· :i:: -· 

~ 'º·, 

A 
LiMg. 

X y Y, Kg.Ms/Kg.N UT!LIDAD(Q) 
o 17.29 17,90 21. 35 0.íi3 

~;::io 2! .. 53 20~3 ! 14. 04 -0.170 
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Q .O. 7 2 / K g, N 

Q. O O 39/Kq_ M.S 
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FIGURA 5 

TENDENCIA DE PRODUCCION DE P.C. DE NAPIER, SEGUN 
FRECUENCIA DE CORTE, Y Nl~'ELES MAXIMO Y OPTIMO. 

l 
' 

" A 

X y YL Yo 

45 l.169 U90 1.135 

60 1.375 1.333 l. 313 
70, l.454 1.47!:) l.'357 . "' 

' ¡ 
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,.J 
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OPT. Y= 1.40 . _ _ / A 
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FIGURA 6 

TENDENCIA DE P~0DUCCI0N DE PR0TEINA CRUDA, DE 
. NAPIER, SEGUN DOSIS DE NITROGENO, PUNTO MAXIMO, 
· OPTIMO E INCREMENTO· MARGINAL. 

,. .t. Mg. 
X y y Kg. P. C/Kg.N . UTILIDAD 
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