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La. siembra de Cucurbita dentro de campos de maíz es una forma 

t:ra<l.icional de producción. Es muy común desde México) Istmo Centro­

americano hasta la Región Andina. Su documentación en la bibliogra­

fía científica es muy escasa. Se menciona en algunos estudios antro­

pológicos y comentarios sobre la producción agrícola en áreas trndi-­

cionales, pero sin detallar aspectos como por ejemplo forma y momen­

tos relativos ele siembra de los dos cultivos o rendimientos. Las po­

blaciones de Cucurbita spp. observadas son casi siempre bajas, usual­

mente entre 200 y 1,000 plantas por hec tarea. Las flores masculinas 

se consumen cocidas. El fr.nto se usa en <líferente.s estados de madurez 

para alimentación humana y el residuo para cerdos. Se ven<le.n cuando 

el mercado (precio) está muy atractivo. También se utiliza la s~1Ililla 

c~n forma tostada o para hacer una harina. 

Uno de los estudios preliminares pertenece a Hart (1976--1978) en 

Yojoa, Honduras. Se concluye que ayo te (Cucurbita moschata cv. Loe.al) 

o pipián (f. m\~_ta cv. local de Santa Bárbara) no afectan el rendimien­

to de maíz cuando se siembra en primera (mayo-junio) o postrera (se­

tiembre). También se demue-stra que la venta de fruto tierno (usual­

mcnto _g_. mi~t~) tiene mayores posibílidéldes de mejorar el ingreso ne­

to que el fruto c.osecbado maduro (usualmente C. rnoschata por los pre­

cios que se pueden obtener. 

'' Presentado en la XXVII Reunión Anual de PCCMCA, Santo Domingo, Repú­
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** CATIE, Turrialba, Costa Rica. 
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Mata (1968) probó varios cultivares y líneas locales de ayote en 

monocultivo (C. moschata) en Guayabo de rrurrialba a 3 alturas sobre el 

nivel del mar (700 a 900 m. s. n. 'll.) y concluye que hay diferencias im­

portantes entre líneas locales seleccionadas. Se produjo e.ntre 7 y 34 

toneladas po1:· hectárea. La altura de 900 m.s.n.m. produ~o menos que 

650 y 700 metros. 

El presente trabajo es parte de un esfuerzo por entender mejor 

las relaciones entre diferentes formas de producir maíz y Cucurbita 

En 1980 se· hun ejecutado tres líneas de experimentación: I) Efecto 

de 6 factores agTonómicos (p. e. población de maíz, lugar de colocación 

de la semilla y tipo de Cucurbi ta spp. , control de malezas, etc~) en 

el rendirnientoí II)- Efecto de 3 momento.s a·e siembra en la época de 

transición de húmedo a seco en 'l'urrialba, Costa Rica sobre el rendi·­

miento de maíz y rendimiento y calidad de fruto en ayate cosechado ma­

duro y III) Efecto de 3 difc:rentes momentos de competencia de maíz soH 

bre el desempeño de la combinación ayote + maíz. 

Materiales y ~étodos 

En el campo La Montaña, 'l\!rrialba, Costa Rica se utilizó cv. 

Tuxpeño Tico V1; ayate (Cucurbita moschata) cv. local de semilla prove.-­

niente de la Ext. Esp. Fabio Baudrit, UCR, Alajuela; y pipian (CUcur­

'bita mixta) cv. Nos. 8741, 9091 y 8131 proveniente de la Unidad de 

Recursos Genéticos de Cl\TIE, Turrialba, Costa Rica. 

Se probaron los tratamientos descritos en el Cuadro No. 1 arre­

glados en un factorial 2
6 

con una repetición de 64 parcelas y las in­

teracciones ( 1 ) , ACD, ABCE, ADE, ACF, ABDF, BEF y CDEF confundidas 
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(Peterson, 197 6) . 

Los factores no incluidos en los tratamientos se trataron de la 

siguiente forma: 

1) Preparación del terreno: Rotovator incorporando residuos de ensa­
yo anterior (Angulo, 1978) 

2) Método de siembra: Espeque 

3} Momento de cosecha de ayate y pipián: Una cosecha de frutos maduros. 

4) Control fle insectos y enfermedades - ninguno. Los niveles de da­
ños observados visualmente no just_ificaron aplicación de pesticidas. 
Una evaluación de Diaphania nitidéÍ_es en CuCurbita spp inclicó un 
porcentaje pequeño de frutos atacádos. 

5) Guiado de Cucurbita spp semanalmente¡ las ramas que estaban desa­
rrollando hacia fuera de los límites de la parcela (5 mts de largo 
x 9 rnts de ancho) ,se dirigían manualmente hacia el centrci de la 
misma. 

Resultados 

El análisis de rendimiento de maíz grano por hectárea en el ensa-

f · 
6 

'd 'l 9 d1 yo actorial 2 real.iza o entre Setiern ::ire de 197 y Enero e 980 mos-

tró que la interacción de sistema x población de maíz x nivel de ferti-· 

lización era significativa a P:::cü.1. Los rendimientos obtenidos se 

muestran en el Cuaclro 2. 

Con estos resultados se decidió hacer el análisis de las 32 par-

celas de cada uno de los sistemas por separado. En el caso del ma.'Íz 

sólo el análisis se convertía en un 2
3

, mientras que el del asocio en 

5 
un 2 • Las interacciones de segundo orden que resultaron significati-

vas en este caso fueron las siguientes: 



Sistema de ma.lz asociado 
con cucurbit.a spp. 

Momento de deshierbo x 
población de maíz 

Nivel ae· fertilización x 
población de maíz 

Momento de deshierbo x a­
rreglo espacial de CUcurbita 
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spp. 

Sistema de maíz sólo 

Momento de deshierbo x 
población de maíz 

Momento de des]rLerbo x 
nivel de fertilización 

Los el.ladras Nos. 3, 4 y 5 muestran los rendimientos de maíz ('rM/ 

Ha) de las diferentes interacciones significativas. La interpretación 

es la siguiente~ 

a) Efecto de niveles de fert'ilización: 

1. La fertilización al ta en maíz solo se beneficia por el des-

hierbo a los 22 días (temprano) pues posiblemente este aproveche lo 

aplicado. El nivel bajo no es afectado en monocultivo por el momento 

de deshierbo. 

2~ En el asocio, el nivel alto de.fertilización es aprovecha-

do pbr la población alta pero el rendimiento es similar cuando la fer-

t.ilízación es de, nivel bajo en ambas densidades. 

b) Efecto del momento de deshierbo: 

1. El efecto de aumentar la población de maíz cuando se des-

·hierba un campo de maíz a los 22 días con o sin Cucurbita spp. es po-

sitivo. 

2. Si un campo de maíz solo se deshierba a los 48 días, el au-

mento de población tiene efecto positivo, 12._ero si ya hay Cucurbita spp. 
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asociada el aumento de rendimiento por aumento en población no se produce. 

3. El rendimiento de maíz se favorece por un deshierbo a los 22 

i 
días cuando el maíz y la Cucurbita se siembran en lá misma postura. 

4. El rendimiento de maíz se ve reducido por un deshierbo tempra­

no (22 días) si la Cucurbi ta se siembra entre las posturas de maíz dis­

tanciadas a 0.5m entre sí. Esta disminución en el estimado puede ser por 

la posición desfavorable de dos parcelas en el lote experimental y no por 

e·fecto mismo d_e la combinación analizada . 

. e) Efecto de población de .maíz: 

1. A baja población de maíz (20,000 plantas/Ha) el momento de 

deshierbo en el maíz solo no tiene mucho efecto sobre el rendimiento .. En 

el asocio (maíz+ Cucurbita) el deshierbo a los 22 días (temprano) a­

dicionado a la competencia de ayote (f. moschata ) o pipián (.s¿. mixta 

reduce el rendimiento del maíz cuando se le compara _con el deshierbo a 

los 48 días (Tarde). 

2. A alta población de maíz (40,000 plantas/Ha) el deshierbo 

tarde en el maíz solo es mejor o igual que el deshierbo temprano. En 

el asocio es al revés. 
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CUADRO l. 

FACTOR 

LISTA DE FACTOPES ESTUDIAOOS A SUS DOS NIVELES, 

~
1IVEL ALTO 

A, ARREGLO CROMO­
LOG I CO 

B. TIPO DE CUCURBITA 
ASOCLIIDO 

C, ¡;RREGLO ESP/l.CIAL 
EN EL ASOCIO 

D. POBLACIOM DE MI\IZ · 

E, FERrILIZACION 

F, CONTROi_ MI\NUAL DE 
MI\LE7..AS 

MI\IZ SOLO 

Cucurb j to ITDSCllGtO n 'V' 

AYOTE 

S I D'·'!BRA DEL AYOTE O 
PIPIAN l':NTRE POSTURAS 
DE MI\IZ 

2 PL.ANT/-\S DE MAIZ POR 

POSTUR/\ UiO,OOOpl/Ho) 

No.l lU-30-10 o 220gr/ 
hilerci MI\S UREA A 56 gr/ 
hilera. 
No , 2 NITRA TO DE /\J'·10N IO 
A 125 gr /lli 1 era MI\S CLO·· 
RURO DE POTASIO A 93 gr/ 
Hilera 

A LOS 22 DIAS DE SIEMBRA 

NIVEL BAJO 

MI\IZ ASOCIADO CON 
Cucur·bi to spp, 

CUcur·l)i to mixto 
N,V, PIPIAN 

SIEJIJBPJ\ DEL AYOTE 
O PIPIAN F\EVUELTO 
CON MI\IZ EN LA 
POSTURAS 

l 8LNffA DE MI\IZ 

POR POSTURA 
(20,000 pl/Ha) 

tlo.1"10-30 .. JO 
íl S6 gr/lli l ern 

t!o , 2 N JTRfiJo 
DE A!"iON!íl A 
125 gr /l1i lera 

A LOS 48 DIAS 
DE SIEMBR/\ 
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CUADRO 2. RENDIMIBffO DE ~'\l\IZ GRANO (TM/HA) EN LJ\ INTEfl!ICCION DF 

TERCER OPDEN SJSTíl'\I\ DE CULTIVO X POBlJK!CT\I DE 11'\IZ X 

NIVEL DE FERTILI?J\CION EN UN FI\CTORI/\L 26 SIN REPETI­

CIONES (TlJRRIALBA, SETIF1°1BílE 1979-EHERO 1980) 

POBLACION DE M/'\IZ NIVEL DE MAIZ MAIZ ASOCIADO 
(Plantos x Ha) FERTILIZ. SOLO COI'! Cucurl)i to spp 

20,000 9G-30-10 1.64 1.76 
(Boj CJ) (Boj o) 

115--120--75 1.80 1.63 
(Alto) 

L¡Q,000 'JCJ-30-J0 2.12 1,87 
(P.l tal (Bojo) 

115-]20--75 2,16 2.22 
(Alto) 
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CUADRO No,3 RENDIMIENTO DE Mi'IIZ GRANO (TM/fl ) EN LA INTERACCION DE DOS 

NIVELES DI~ DESHIERBO CON DOS POBLACIONES DE flli\IZ O DOS NI­

VELES DE FERTILIZACION ANALIZADO CCl"YJ UN FACTORIAL 23 DEL 

SISTEM'-\ f1V\IZ SOI_O, (TURRIALBA, Sl'TIEJ1113RE 1979-ENERO 1980). 

POBLACIO DESHIERBO A LOS ____ DE LA SI EriBR/~ 

POBLACION DE ML\IZ (p'l/Ho) 1-18 DIAS (TARDE) 22 DI AS (TE/v r. ) 

20,000 (Bojo) 1.69 1.74 

L¡Q,000 (Al to) 2.25 2.01 

NIVEL DE FIJffILIZACION 
kgs N--P--K/Ho 

90-30--10 (Boj o) l. 91{ 1.81 

115-120-75 (Alto) 1.80 2.13 



CUADRO 4. RENDIMIB✓TO DE rtAIZ GRANO (Tío/HA) EN LA INTERJ\.CCION DE :COS P,RREGLOS ESPACIALES 

DE Cucurbito SPP, x DOS MOr-'ENTOS DE DESHIERBO ,11_1\JAUZf\DO covo UN FACTORIAL 25 

DEL SISTEVA Ml'\IZ ASOCIADO CON Cucurbito spp, (TURRIALBA, SETIB'IBRE 1979-B✓E.'l.O 

1980), 

DESHIERBO A LOS DE LA SISV18RA 

ARREGLO ESPACIAL DE 48 DI AS (T,f\PJJE) 22 D !AS (TEJVPRANO) 
.Cucu_rb_i to spp 

SISV18RA REV\:JELTA DE LA 1,83 2.03 
POSllJRA DE Ml'\IZ 

* SISV18RA OORE POSTURAS 2.04 1.59 
DE LA HILERA DE f'1AIZ 

* ESTIMl'\00 BASAL-O 8✓ REN!JiMIErITOS BAJOS DE LAS PARCELAS CAUSADO POR LA UBICACION DE LAS msms 
8✓ EL LOTE EXPERIMENTAL. 

"° o 
1 

"' 



CUADRO N0.5 PENDIMIBfíO DE f"'{I.IZ GRANJ (Tf/V]--!A) EN LA INTE,Q,,,1,CCION DE DOS POBLACIONES DE M:1.IZ 

X DOS M:VfNTOS DE DESHIERBO O DOS NIVELES DE FERTILIZACION ANALIZADO COMJ UN 

FACTORIAL 25 DEL SISTEr'lA MAIZ ASOCIADO CON CLJcurbito spp, (TLJRRIALBA, SETi8l­

BPE 1979-ENERO 1980) . 

DESHIERBO A LOS -
DE LA. SI8'113RJ\ 

48 DIAS (TARDE) 

22 DIAS (TEriFPJ\NOl 

NIVEL DE FERT) LIZA.CION 

kgs N-P-!<'.!Ho 

0O-3O-J.O 
(Bojo) 

D5-12C-75 
(Alto) 

POBLACION DE MI\IZ (PLAVIAS X PA) 

20,000 40,000 
(Bajo) (Alta) 

1.89 1.95 

Jc;r - , _.U 2.l2 

1 -5 ..J..,/, 1.86 

l.63 2.22 

en n -' -o 
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CUADRO NO. 6 RENDIMIENTO DE 1'11\lZ GRAl'IO (TM/HAl EN LA !NITRACCION DE 

DOS POBLACIONES DE MAIZ X DOS MJMENTOS DE DESHIERBO EN 

.· Ml\IZ SOLO (Ml Y ML\IZ ASOCIADO CON CUcurl)ito spp, (M C) 

(TURRIALBA, SETIB"IBRE 1979-ENERO 1980) 

DESHIERBO A LOS 

DE LA SIEMBRA 

I 48 d10s (tordel 

I 
22 dios (terprono) 

M 
M t C 

M 
MtC 

POBLACION DE MAIZ (PLAtffASXH/\) 
20,000 l4Q,(YJC) 
(t:ajol (oltc1l 

1,69 
1.89 

1.74 
1.50 

2.25 
1,96 

2,01 
2.12 




