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INTRODUCCION 

Dentro de los problemas parasitológicos que pueden r.':!_ 
ducir el rendimiento del frijol comGn, el virus del mosai
co dorado trasmitido por la mosca blanca (Bemisia tabaci), 
es uno de los más severos en las partes bajas de la Repu
blica de Haití (9). Esto ha sido observado también en otros 
países del Caribe y en América Latina, donde l8s condicio
nes son favorables para la multiplicación del insecto vec
tor (2,3), 

Por lo general, cuando un problenn alc¡¡nza un nivel 
económico, es conveniente buscar soluciones para dismin11ir 
o erradicarlo, Por eso, se utilizaron varios métodos y so
bre todo el uso de Pesticidas Agrícolas (1, 5, 6, 8). Pero 
esta práctica es muy relacionada con el grado de motiva
ción de la gente, así como las disponibilidades y los cos
tos de Agroquímicos en el mercado (7). 

En cuanto al frijol común y otras ler;uminosas, el con 
trol puede ser eficie11te y económico on lugares donde la -
población de mosca es moderada o baja, mientras que su 
efectividad disminuye, donde hay vectores que migran de una 
especie a otra (2, ~). 

Tomando en cuenta la importancia económica del mosai
co dorado para ol frijol común en las partes bajas de Hai
tí, se decidió emprender este ensayo preliminar de control 
químico de la mosca, cuyo objeto consiste en seleccionar 
los pesticidas más eficientes y económicos a fin de hacer 
ciertas recomendaciones a los agricultores. 

* Trabajo presentado en la XXVII Reunión Anual del PCCMCA, 
Santo Domingo, RepQblica Dominicana, Marzo 23-27, 1981. 

** Ing. Agr6n. M.S. Ministerio de Agricultura Haití. 
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Materiales y Métodos 

Esto trabajo s2 llcv6 n cabn e11 el campo experimental 
de Damien que se encuentra a 8 kilómetros de Puerto Princi 
pe, con una temperatura promedia de ZSºC y una humedad re-=
lativa de 751 de enero a febrero en un suelo arennso arcillo 
so con un PH ~ 6.5. Se hizo la siembra el ·11 de enero de 
1980 en parcelas do 32 m2 (8 m x 4 m) según el diseno expe
rimental de bloques al azar con 6 tratamientos y 4 repeti
ciones, lo que d§. un total de 24 p8rcelas, representado una 
superficie de 768 m2, Se utilizó un8 sola variedad do fri
jol común: Pois Rouge (Trou d' Eau) tomando en cuenta su al 
ta susceptibilidad al virus del mosaico dorado. -

Como tratamientos se utill.zaron S insecticidas aplica
dos según las dosis recomendadas por los fabricantes más 1 
testigo: 

Actellic so 1 1 t. /lfo. / 1 , O O O lt. H20 
Decis 1 /2 l t. /Ji.a. / 1 . O O O 1 t. HZO 
Malathíon 57%' EC 1 lt./Ha./1 .000 lt. 11 20 
Dipterex 2 Kg./Ha./1 .000 lt. H2o 
Sevin 1 / 2 Hg./Ha./1 .000 lt. H2 O 

Se realizaron 3 aplicaciones mediante una bomba a mano 
(Tipo Knapsack) 20 dlas dosp6es de la siembra y a 8 dias de 
interválo. La inoculación se hizo naturalmente por la alta 

·poblaci6n de mosca blanca durante el periodo do crecimiento. 
Además del aspecto genernl de las plantas, mostrando sinto
mas del mosaico dorado se tomarnn los rendimientos por par
cela como datos para interpretación. Se observaron también 
otros problemas de poca importancia económica. Por eso no 
se les tomaron en cuenta. 

Resultados y Discusión 

Se cosecharon todas las parcelas enteramente con el 
objeto de determinar los rendimientos correspondientes. En 
el Cuadro 1 repres~ntando los bloques y los tratamientos 
se puede observar el rendimiento total expresado en libras 
obtenido para cada insecticida. Se consideró este factor 
por el hecho de que la mosca blanca insecto vector del mn-



saico dorado del frijol ccmón, puede influir micho en el re 
sultado de una plantación en relación con la densidad de p~ 
blaci6n. · 

Para saber si hay diferencia entre los rcndimient0s, se 
hizo el an&lisis de varianza (Cuadro 2). Se observó que exis 
ten diferencias solamente significativas entre los bloques,
lo que indica heterogeneidad en el suelo, puesto que se rea 
liz6 la experiencia sin fertilizantes. Sin embargo, entre -
los tratamientos hubo diferencias altamente significativas, 
lo mismo se puede observar en la Figura 1. 

Haciendo la prueba de Duncan (Cuadro 3) para determin;:ir 
los mejores tratamientos (insecticidas), se not6 que Decis = 
A. Actellic 50 =By Malathion = C s~n estadísticamente dife 
rentes de los dem~s con los rendimientos promedios siguien--
tes: 3.1 lb , 3.07 lb y 2.56 lb (Cuadro 4) por p;:ircela 
de 32 m2. Entonces, entre Decis, Actellic 50 y Malathion 571 
EC no hay diferencias estadísticas y se les consideraron co 
mo mejores. Entre Sevin = D Dipterex ª E y Testigo• F que
dan respectivamente 1.7, 1.49 y .28 lb., como promedios 
por parcela de 32 mZ no hay diferencias significativas, lo 
mismo entre Malathion y Dipterex. 

Dado que los tratm11ientns Decis, Actellic SO, Malathion 
571 EC se revelaron mejores, se tiene que escoger entre si, 
con el propósito de hacer las recomendaciones que se requi! 
ren. 

Ahora es necesario considerar l0s precios con respecto 
a los rendimientos p;:ira cada uno de los 3 insecticidas a 
fin de determinar c~al debería estar recomendado a los agr! 
culto res. 

Como se puede observar en el Cuadro 5 entre los 3 in
secticidas no hay diferencias est;:idisticas, en cuanto a los 
rendimiontns, Sin embargo el Malathion 571 EC vale $4.75 
par h6ctarea, mientras que Decis y Actellic 50, cuestan 
$19,00 y $20.00 respectivamente. Por eS•'.J se tiene que tomar 
en cuenta el factor ocon6micn en el uso de estos (Pi8ura 2). 
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Decis y Actellic SO se acercan m§s de los costos altos 
que Malathian 57% EC (Firura 2), lo cual aun con un rendi
mientcJ menor no es diferentn estadísticamente de los otros 
dos. Entonces si se tiene que seleccionar uno, sería Mala
thi0n 57% EC por su bajo c,isto en cr,mparación ccm los de
mAs. Pero esta no puede ser una soluci6n definitiva, ya 
que es el primer ensayo de este tipo. Lo Gnico es que si se 
necesita de repente alRfin aijr □qimico disponible en el mer
cado local contra la mosca blancH, se podria recomendar el 
Malathion 561 EC mientras que sipuen las estudios para su 
efectividad. 

Otros ensayos son necesarios para determinar los pesti 
cides m§s eficientes y económicos, con el propósito de lle7 
ver a cabo un procrama intc8rado contra Bemisia tabaci in
secto vector del mosaico dorado del frijol cnmtin, 

BIBL IOGRAF I1\ 

1.- ENFINGER J.M., S.M. MC. CARTER ANN C.A. JAWORSKI: Eva
luation of Chemicals and application Methods for Con
trol of Bacterial wilt of tomato transplants Phytopath 
69 : 6:17, 19'/9. 

2. - HOWARD F. S. AND G. E. GALVEZ - Bean Producti'.in Problems. 
CIAT Cali Columbia, Showman 1980, pp 264 - 292. 

3.- KIM K.S. AND E.M. FLORES - Nuclaer changas associated 
wi th Euphorbia rlosaic Virus Trnnsmi tted · by Passage 
Throur,h Beans. Phytnpcith. 69 : 621 - 624, 1979. 

4.- Kunn C.W. AND S.D. WYATT - A Vnriarit of Cowpea Chlorotic 
Mottle Virus Obtained by Pnssage Through Beans. Phyto
path. 69 : 621 - 624, 1979. 

S.- LAZAROVITS G.C.!-1, UUIWIN AND E.W.B. WARD - Rapid J\ssay 
for Systemic Fungicides Aqainst Phytophtora Rot of Sny
beans. Plant Diseasa 64 : 163 - 165, 1980. 

6.- RELLY J.J. - Cheroical Control nf Black Shank of Tobacco. 
Plant Disease 64 : 274 - 277, 1980. 

7.- SAUNDERS J.L. - Comunes prna combatir Insectos en Siste 
. mas de Producci(,n de Cultivos do Poqt!oños Agricultores-:

CATIE Turrialba. Costa Rica 27 de Agosto - 21 de Septiem 
bre de 1979. Vol. I pp : 228 - 234. -



tH-5 

8. - THOMAS W. CARHOLL - BaTley Stripe Mosaic ViTus: Its 
Economis ImpoTtance and Control in Mont~na. Plant 
Disease 64 : 136 - 140, 1980. 

9.- TURENNE H.-InvontaTio de EnfeTmedades sabre 12 varie 
dades de Frijol común (Phasé,olus vulr,aris). Haití 1980. 
s p. 



LB-6 

2 
Cuadro ·¡ : )lc,_rronont,,.d.on de, lo,., rcndimiontos en lk: ._,_1,arccb.c: de J.-2....!!L 

l3loqueeo· :~:~;-·- -T····-~--- ----:1··-·~~------r-·II;-·•·-- -·;¡-·-• '--· 'l'o-;- ']~:,::;-. -··-, - ¡ 1 

.:::·---:::-¡-· 1 • G 7 1 2.Gü 10.25 

---------------·' ~- ---·~---·-- •·------ -·---------·•·· -·-· --------·--· •-· ·-----•-···••-.. --.. ----------· ·------------·- ------

__ 2 _______ L ___ ~~-2-6 __ 

3 l 2.50 . 1.92 . 3,'.Hl -¡-· 4 . 12.4 . ) l 

4 --· .-·--·;·:~J~----1
1

·---2. 4 5 ·-·-t·· ~ 2. 92 ··· r-·-·- 6·. 8_3 ----

! ' 1 

1,74 1. 97 1 5.9'7 

-----------------------·-- •· -·--1~·--·----·~---- .. --·- ....... --,----- - .. ----•-·-·- '-·•---- --··------,-~----- - ----•---- •·-•!. ····•·~---·------•-•-,.,,. ______ ·-- --

5 i 2.13 i 3, 43 3,24 1 3,') i 12.3 
! 1 1 1 ···-···1-· .. _ ..... ·••·· · ·•··· ·¡· .. · .. ··--·· .. · ,-- ···-·· ···-···-· ·-· · -·-·-····-····•i · ....... • ...... --·-··- · ·-- ·······¡ 

6 . ¡ 1 i (), 32 ! 1, fi 3 2, fi() 1 5, 15 1 

r 1 · -- -~•-•:· •---- ;·•• -~ -• --- . !- ...... , __ , .. A •-----•· ------- --1-- -- . ·······- _---------• \----- -. 00 -- ·11•··•·-. --·--•-·•·-·· - -- ...... - 'J (·--· --•-··--- -----·-·· __ j 
lot. ,ll0)1h.S 

1 
),• r 12 •. 18 1 13 • .,L 11 .,1 5, .) . 

1 
-·-•--.-•----·--- ··-····-•·····•·-- ---:---·----- ····-·-··•----··-·•:-------·-· -···------ -·--· ·---·--·-·. __ _¡ .... --··· ..... •·· - -t-·- ·-··· -----------·------· ---·--- ! 

Cuc:.clro 2 
-.•.• ... •-• •. •--·· ··--• '. - . ·¡· -······-·--------••· 

' 1 1 1 F 
·-, -···-··-·--- ·-·•·--•-.---···--• .. -,.. ·r--~ .. --.--. ·-·-

V.:r-. s.c m:, ~ CH I CAL .1 05 .f 01 
, I 1 , 

... -•·-~--·••-·•·· •··--·····•· ···•j··-··-----····•· ·•····· ..... 1 .•. , .. ······-----i·---------•····· _ ... ¡- •••••.• --•-: ~--t•··•-• •---•-••···•1··--·-··-·---·. 
Vr ··i1ont•.~" 5 ·o' i 3 : ·¡ '3'/ 1 •·l . ,e· 1

1 ~ "º ·, 5· I 2 
• '1 ,:;~ ; • ' ¡ .( '1 ..• ,:_") 1 _,.(_.,,! • --

--------------------1 __ __,__: -----~----··-r-····-·JHH·-···~- --·+·• · ······ ·-·,· 
.:fr •. 'i'r".t. ________ _¡ ____ 13.23 ______ _¡ ____ 5 --·--··J ____ :,.65...., ______ ~.97 L .. 2.s,oi 4,56 --~ 

Jsrror 6. !iB 15 i O• 44 '. j 
1 ' 

- 1 ~ --- ¡ • -·;r.- •rot. ----- 1 2'.i.111··-·-·-: r· 23 -T -·-·- ·--···-· 1- · ··· .... _ ·-·----··-·---------·· i 
···--•--··------·----_____ ,._.. -···-------1--------·-·-·•··---·I··--·-··- ··-· --··""-·-··· -- ····----~·-·--... 

Cv.aüro 3 Con1J?_n,rac:Lon_ d0. rendtmicnton_ prornGclios _})Or __ Pr1leba 

(lo. Dunc.1.n 

.1.,.7. .. 
l., 

j..,!27. 
l3 
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Cuadro L1 : llcmdimj_.cnto~1_J_)romndin:::: ele loo di f P.:rc-ntc-~::-: tr:1.t·_unic:mto:-; 11:-1,:rc ._ r.le~2-Et. 

·-·---·---:- ··-•--·+·---•··-- .------ ---······--1·-·-"---···-:-···-- .. ---· -·--•·-··-·---·--·--··-•-· 

-•-::~_.-:_~-)_t_¡"_:-·._c-tl~::~:::::~~-.--+--... -.. -"--º_:-:-:~~--f--;-';:::~::,,eo l ;: :¡¡:¡:::(_ -·:!;":{•:'.~;:~:~_ 
::~~::.~:¡ i ___ ~ .. ~~;:~-·-··-·· .............. ;-·-----\·•·-··- ~ ........... . -· -· .;.~:9•·--····· .... . 
. --~------•··--·--·- ·- ···•---····-·•---- -·-·•--·•·-·¡ .. -~---------·-····--···-·- --~-----•-><••--·-··•----·-- .... -•-····--J.·- .. ---- .... --- --------~- ····- ·•·--· 

-~~.0:.~~~ _ J_ -·- .. ····-~~:J~:: ...... -·· . l.._. ··---3 _______ L_ ......... ~ .. -!.· .............. J.. ·•···•· ... :.~7-·-····-··- ... ····•-
• • 1 1 

,-c'.otellip 50 i 1 lt, ; 3 i 'iJ , 3,07 
1 ! l I f , 

..... ,··--~ .... .'.. .... ;. .......................... 1-.................. ··-•·-·~ --··•-... -----· ........ ····· ➔·- ................... ---··--···' 

..... ·.Pe;,tico 
1
- - 1 - t - ! 1.28 ! 

l ' ' ! 

....... _____ .., . ---. i _____ ~-----··· ..... ___________ ; ________________ - ________ t .... _ -------•-·••···~-----·-., ·----I----·-··•·· ·••- -------··-·•· --·-----; 

Cu.,clro 5 Cor:1.,.n3.r0,cion. de" los .. rendi11iento;:--; .. n:rornedios _y_ nrecio::; .. JP.ra ._Decís_, __ .\ctellic 

5.0 .. !:!"-},8,\)1,l.o.n. 53% .. E_C 

.:;-~,·e~·-t·i·~-i.·rl:.~·;·. - -·. ··.;·. - })·~-~-i~)ii;:·-···~r··--·:.;·~·;1·¿~-----;·;·;·;:;~--~· -r •···l{~-{1-cÍ·i~~·i-~~~·1~·~·~· ... f. ·c~·~·t· . ~.-;r·o~·~·ax~·¡ : . do·~-fo··--. 
·: ; 1 ne.re de 3~I1':C i pcP:- lfr?~. ·::x=u·c de :J2>12 ! por }la • 

.............. -, .. •-•··•··•-··•-· . .i.. .................. -- ..• ··• •. : ..... • ................... _, ......... J .. : .... .-....... ··• •··· --· •··• .... ··-•··•··1- ........ . 
)eci.:3 (,'\) ¡ ~; lt* ¡ 3.1 lb,~.:. ¡ 96e,75 11)fj. U3 :; n.o:; ,¡ 'lt~- .19 

,:c:i~f i~~~-:~0:.~ .• :.: ::·i:.: :~•~l:t: -:.: .. : ·.:~:::~· r. .. :.·:3:::0~1:i:1,~s~-::.:.::•:·.:t·.:•.?:5:9: ::i: .. :1:,~:.-:. ·~.:- :.· :r~~. :::·:¿:~~.¡~··~ :• :.~l~~u ~,: :. ~~·-
c,l·1. t 1'!i <)t1 1 lt. \ 2.56l.íJS, ' 8/10,66 lbs. rrn 0.015 ; us 4,75 

~7.() ~~C t.C) ¡ ' 1 
; 1 

•• •••~••---••«-•••,...•-·••------.-•••·•~---u~••··•··•••• ---•- •• - -••"'•·•· • ••• •• • · •~ -•~••·••·-- ·'\ • • ·•• - •·• •• •• •••• ••---• ••• • • • • • •-• •- • • • • • ••c,O · •• (. • • - ,, ,,u,,.••••• •I 



3.1 lb. 
3 

' 
2 

1 

o 
Decis 
_,,_ lt /·-ra 2 • L. - • 
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Actelli.c 

50 
1 lt./Ha, 

Llalathion 

57;~ EC 

J. lt./Ha. 

Insecticiclas 

1. 7 lb. 
,:-::_-----. 

\_ · ... -~ 
t·_:_: ______ ~--::, 

Sevin Dipterex. Testigc 

J.½ Kc;/Ha, 2 Kc;~/Ha. 
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,r 

600 

4.00 

200 

Costos en Dollares 

Fi¡:;ura 2 : Com:parácion de Decis, Actollic 50 y J,,!alathion 57,~ EC 




