ENSAYO DE CONTROL QUIMICO DE LA MOSCA RBLANCA (REMISIA TABACI)®
EN FRIJOL COMUN (PHASEGLUS VULGARIS)

Turenne Henry *#
INTRODUCCION

Dentro de los problemas parasitoldgicos que pueden re
ducir el rendimicnto del frijol comfin, el virus del mosai-
co dorado trasmitido por la mosca blanca (Bemisia tabaci),
es uno de los mds severos en las partes bajas de la Repl-

blica de Haiti (9). Esto ha sido observado también en otros

paises del Caribe y en América Latina, donde las condicio-
nes son favorables para la multiplicacidon del insecto vec-
tor (2,3).

Por lo general, cuando un problema alcanza un nivel
econdmico, es conveniente buscar soluciones para disminuir
o erradicarlo, Por eso, se utilizaron varios métodos y so-
bre todo el uso de Pesticidas Agricolas (i, 5, 6, 8). Pero
esta prActica es muy relacionada con el grado de motiva-
citn de la gente, asi como las disponibilidades y los cos-
tos de Agroquimicos en el mercado (7).

En cuanto al frijol comiin y otras leguminosas, el con
trol puede ser eficiente y econdmico en lugares donde la
“poblacidtn de mosca es moderada o baija, mientras que su
efectividad disminuye dende hay vectores que migran de una
especie a otra (2, 4).

Tomandc en cuenta la importancia econdmica del mosai-
co doradc para el frijol comiin en las partes bajas de Hai-
ti, sc¢ decidid emprender este ensayo preliminar de control
quimico de la mosca, cuyo objeto consiste en seleccionar
las pesticidas mas eficientes y econdmicos a fin de hacer
ciertas recomendaciomnes a los agricultores.

* Trabajo presentado en la XXVIT Reunisn Anual del PCCMCA,
Santo Domingo, RepGblica Dominicana, Marzo 23-27, 1981.

*% Ing. Agrdn, M,S, Ministeric de Agricultura Haiti.
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Materiales y M&todos

Este trabajo sc 1levd a cabo en el campo experimental
de Damien que se encuenira a § kildmetros de Puerto Princi
pe, con una temperatura promedia de 25°C y una humedad re-
lativa de 75% de enero a febrevo en un suelo arennso arcillo
so con un PH = 6.5, Se hize la siembra el 11 de encrc de
1980 en parcelas de 32 m? (8 m x 4 m) sepin el disefo expe-
rimental de bloques al azar con 6 tratamientos y 4 repeti-
ciones, lo que di un total de 24 parcelas, representado una
superficie de 768 m%, Se utilizd una sola variedad de fri-
jol comGn: Pois Rouge (Trou d' Eau) tomando en cuenta su al
ta susceptibilidad al virus del mosaico dorado.

Como tratamientos se utilizaron 5 insecticidas aplica-
dos sepgln las dosis recomendadas por los fabricantes mis 1
testigo:

Actellic 50 1 1t,/Ha.,/1.000 1t. HZp
Decis 1/2 1t./Ba./1.000 1t. HZ0
Malathion 57% EC: . 1 3t./Ha./1.000 1t. K20
Dipterex 2 Kp./Ha./1.000 1t, HZ0
Sevin 1 1/2 Bg./Ha./1.000 1t, HZo

Se realizaron 3 aplicaciones mediante una bomba a mano
(Tipo Knapsack) 20 dias desples de la siembra y a 8§ dias de
intervalon. La ircculacidn se hizo naturalmente por la alta
"poblacidn de mosca blanca durante el periodo de crecimiento.
Ademids del aspecto general de las plantas, mostrando sinto-
mas del mosaico dorado se tomaron los rendimientos por par-
cela como datos para interpretacisn, Se observaron tawbién
otros problemas de poca importancia ccondmica. Por es0 no
se les tomaron en cuenta.

Resultados vy Discusidn

Se cosecharon todas las parcelas enteramente con el
objeto de determinar 1los rendimicentos corvespondientes. En.
el Cuadre 1 representande los bloques y los tratamientos
se puede nobservar el rendimiento total expresado en libras
obtenido para cada insecticida. Se considerd este factor
por el hecho de que la mosca blanca insccto vector del mo-



saico dorado del frijol comiin, puede influir muche en el ¢
sultado de una plantacidn en relacidn con la densidad de p
blacion,
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Para saber si hay diferencia entre los rendimientos, se
hizo el anAlisis de varianza (Cuadro 2). Se observd que exis
ten diferencias solamente significativas entre les bloques,
1o que indica heterngeneidad en 21 suelo, puesto que se¢ rea
1izh la experiencia sin fertilizantes. Sin embargo, entre
los tratamientos hubo diferencias 2ltamente significativas,
lo mismo se puede observar en la Figura 1.

Haciendo 1a prueba de Duncan (Cuadrc 3) para determinar
los mejsres tratamientos (insecticidas); se motd que Decis =
A. Actellic 50 = B y Malathion = C scon estadisticamente dife
rentes de 1os demds con los rendimientos promedios siguien-™
tes: 3.1 1b- , 3.07 1lb y 2.56 1b (Cuadre 4) por parcela
de 32 m4. Entonces, entre Decis, Actellic 50 y Malathion 57%
EC no hay diferencias estadisticas y se les coasideraron co
mo mejores. Enire Sevin = D Dipterex = E y Testigo = F que
dan respectivamente 1.7, 1.49 y .28 1b ., como promedins
per parcela de 32 n? no hay diferencias significativas, 1o
mismo entre Malathion y Dipterox.

NDado que los tratamientns Decis, Actellic 50, Malathion
57% EC se revelarcn mejores, se tiene que escoger entre si,
con el propdsite de hacer las recomendaciones que se requig
ren.

Ahora es necesario considerar los precios cnn respecto
a 1ns rendimientos para cada uno de los 3 insecticidas a
fin de determinar cual deberia estar recomendado a 1los agrl

cultores.

Como se puede abservar en el Cuadro 5 entre los 3 in-
secticidas no hay diferencias estadisticas, en cuanto a los
rendimientos, Sin embargo o1 Malathion 57% BC vale $4.75
pnr héctarea, mientras que Decis y Actellic 50, cuestan
19,00 y $20.00 respectivawmente. Por eso se tiene que tomar
en cuenta el factor econfmico ¢n el uso de estos {(Figura 2).
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Decis y Actellic 56 se acercan mids de los costos altos
que Malathion 57% EC (Fisura 2), 1o cwal aun con un rendi-
miento menor nc es diferente ostadisticamente de 1os otros
dos. Entonces si se tiene que scleccionar uno, seria Mala-
thion 57% EC por su bajo costo en comparacidn con los de-
mis. Pero estoe ne puede scr una scolugién definitiva, ya
que es el primer ensayn de este tipo. Lo Gnico es que 51 se
necesita de repente algln agrogimico disponible en el mer-
cado local contra la mosca blanca, se podria recomendar el
Malathion 564 EC m1enilas gue 51ﬂuen 1)5 estudios para su
efectividad.

Otros ensayos scon necesarios para determinar los pesti
cidas mis eficientes y econdmicos, con el propdsito de 1lle-
var a cabc un programa integradc contra Bemisia tabaci in-
secto vector del mosaico dorado del frijol comwin, .
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Cuadro 3 @ Comparacion de rendimientos promedios por FPrucha
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Cuadro 4 :

Rendindentos promedios
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