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RESULTADOS DE LA CEIMPARA  [DE MA11, COSTA- P.ICAJ 

Víctor E. Greta, Jr. 1/ .2q 91 
El resultado geaerai de• la Campail4,.fue expresado por él or. Mistetro de 
Agricultura y Gaaadería,,Iag. Guillermo Ygle alai P., ea 1:4  eetrevista de 
fi' de ano coa los perlogiistas, el cual usyeció elt 111 Ouplevegto Agríco-
la de 4a. Prensa Libre'del 27 de Diciembre de 1967. Zieseigla1fte dijo 
que, "Ea relució* coa la produccióirdel 	1444u in ing 	4~4" 
lógicameate malo (segun), la producoi6a aumeat6 sipeCt10411f10104. 11#4  
fiaca de Alajuela prodyjo a rezón de 9830Y1./ le. D411,2 411, 
hay bien mercado, y que- le está pegando el wilfg.# precio, IllImmimb TOM- 
biéa dijo que algo que puede perjudloir *wor*****t* 	Alti' vroductó* „ 	TY de maíz ea Costa Rica éé el.otorglaieeto tar4f0 49 924410. « ' 

El 29 de diciembre, el Suplemento Agrícola de  1,11 llot6s,..cffifilefs el re-
lato de el readimieato •de maíz obtenido por 1.01901mbré, de 4oluClupel  
4-s, quienes usaron los loados dieriblei 4* 11  TO441110 41111t 114, 

1 gaaadór cultivó uaos 0:9 Ha. de POITT.66, que prollállulq, I% kodl*,  

Las entrevistas personales coa muchos 'avicultor** 4* woollm** P1Our0Q0 
que formaroa parte del Programa, a los 041101  #11 140 10,04 1101114 
aboaos y/o pesticidas par* cultivar asís, deleoeSrlpoe, 	41100 de 
produjeroa más maíz por uaidad de área de terrellog 40 10 441 1190"114** 
Este programa creó partidarios a mít000vmder*** 411. pultum Op *aso 
porque se les demostró'poacluyentemeate, ea percal,' de ola 2154  que 
el maíz  puede ser us producto provechoso CO 	ua polo fan abas- 
tecer el consumo humaaó*,y 

De todos los acontecimientos el de Mía éxito NO 1, 1110t4V11  41 100 fgri- 
cultures costarriceasel-que iegreearoa ole  el proIrsolg, 	fre4, o 1107 
das las ageacias.públioae y privadas., que  170,0194 ***414111040* flow 
proporcioaarles ayuda táctica y 01~141 poiroque puerolf 	repin- 
tado Final, que Costa Rica por primera MI 14 111401 0,1101 	4111139órtl- 
dor y ao el importador de maíz ea grano, y sato e*  na allO 'seg. 

Agrónomo; Oficiaa1*1 Director;  Instituto de Alimentos y Agricultu-
ra (TEAS); Uaiverstdad de Florida, Gaiusville, 32601. 
Uta labor se realizó bajo coatrato coa la AD, 10/261, del 21 de ma-
yo de 1965, y sus eateasioaes, el cual envió * al Dr. Greca, como Coa-
sejero Agrícola para  el Gobierno de Costa Rica. Este istorme repre-
seata opinases colectivas. 



La Universidad de Florida preparó un estudio pronosticando cualquier posibi-
lidad de fracaso ea la Compafla.dell Maíz ea Costa Rica. Este estudiocoastá .  
de definiciones; objetivos y procedimientos; menciona persoais participantes 
y el papel que desempeñan; plan de actividades móviles; organización y ¡sis- 
teacia; y una lista de las árells que pudieran causar problemas. Estos nose-
ráa mencionados aquí, pero se comentarán cuando sea necesario. 

RESULTADOS 
• 

1. Los objetivos principales de la Campaña se cumplieron ya que 4.600 ha. 
recibieron técnica mejorada, permitiendo producir un promedio de siete fa-
*egas por manzana. •En este momento todo indica que se alcanzó la producción 
de maíz estimada '1,»Or el Plan.de Desarrollo Económico Nacional. Además, el 
método usado por Agrupo ea la Campaña proporcionó un ejemplo que podrá ser 
adoptado facilmeate a otros cultivos. 

2. Por primerave.z se logró, en escala nacional, un concurso de producción 
de cultivos para jóvenes, que complemeató la Campaña. 

3. Suministró al Consejo Agropecuario Nacional, un proyecto básico con un 
éxito fundamental/ que es impórtante para mantener el constante interés de 
cualquier organización. Tambiéí proporcionó un ejercicio cooperativo, que 
hacía mucha faltay que combinó las habilidades y servicios de sus agencias 
asociadas. 

4. Al selecioaar Como tema de la Campaña, un cultivo básico que es tradi-
cional ea Costa Rita, el Gobierno demostró a.los pequeños agricultores y 
campesinos que esta verdaderamente interesado en su bienestar. Mientras 

.que la población continde aumentando y proporción alarmante, el pueblo a-
preciará ésto más y más. 

5. Hasta el momelY) los resultados demuestran que es posible producir mas 
cantidad de maíz por unidad de rea de lo que anteriormente estimaban los 
agricultores, y que se necesita menos tierra para cultivar el maíz, aumen-
tando al mismo tiempo las reservas nacionales. 

6. Mayores produclioaes y provisiones de maíz promete* ser una fuente de 
alimento para animales, especialmente aves de corral con precios bajos pa-. 
ra los coalumidoresde este producto alimenticio de alta proteína. 

7. Gracias a la Campaña Nacional se lograron donaciones espoatáleas de 
tierra para el cultivo de maíz, su preparación; modos de producción, etc. 
por parte de los agricultores individuales de fincas, organizadiones cari-
tativas y grups autlaomos„ etc. 
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8. El "Años del Maíz" ei.Costa Rica será utilizado como ejemplo por otros 
paísésen sus : esfUerzOs de suministrar sufictenté alimento para sud pus-

. 

- 	: 
9. Como resultado de la.Campafia se publicaron muchos artículos técnicos y 
folletos informativos que de otra mañera no se hubieran publicado. 

10. Algunos técnicos de investigación recibieron entrenamiento y adquirie-
roa experiencia en dar conferencias con el uso de dispositivos; proyección 
de películas; y en la preparación y presentación de prácticas de entreaa-
mientO sobre los métodos moderaos de la producción del maíz; y así poder 
llevar.1 cabo sesiones ;obre agricultura y días de demostracióa en el cam-
po. 

11. Las escuelas de Costa Rica cooperaron estrechamente coa la Campaña Na-
cional, teniendo, por lo menos, ua pequeño cultivo de maíz ea sus jardines 
y pidiéndole a los niños, que .coleccionarán recortes de periódicos o que hi-
cieran rótulos acerca del maíz. 

7:1 

12. Muchos estudios sobre costos y gaaaacias se pusieron a la disposi-
ción de loa agricultores;' y por primera vez se dio a conocer que el maíz,  
es un cultivo que remungra. 

13. Se iateató mejorar.la situación de los agricultores. La importancia 
de cultivar maíz se anunció no solo del pulto de vista patriótico, sino 
que también del punto de vista monetario. 

14. Loé esfuerzos de parte del Ministro de Agricultura y Gaaaderla, de-
mostraron ser fructuosos, al obteler la.excelente cooperación de la Igle-
sia, desde el arzobispo hasta los sacerdotes de pueblos. Esto fue muy 
importante para el éxito.. de la Campana, y ofrece una promesa futura. 

• 	 • 

15. Una pequeña campañiúea la Proviacia de Limón,, coatribUyó con éxito a 
la Campaña Nacional, e Impulsó hacia^uxa mayor producción para el futuro 
ea el área del Atlántico. También ayudó a que muchos de los agricultores 
de maíz que estás aislaáos se sintieran parte de la comunidad nacional. 

16. En cOoperación cortigeacias internacionales, la Campaña Nacional 
formó parte de la diveriás etapas que llevaron el desarrollo a Península 
de Nicoya. 

Estas etapas son: 

blos. 

•••• 
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ETAPA: 	 • • 'AGENCIA 
..-... 

1.  Formación de la Asociación•  1USAID 
2.  3000 Demostracibaes del Maíz ea 20x20 USAID 
3.  Estudio Socio-:Écoaómico detMaíz IICA 
4.  Estudio ea la.Ctleaca delillo Cañas para uso de tierra IICA 
5.  Campaña Nacional del Maíz- CAN 	USAID/UF. 
6.  Estudio del Impacto ea Ag4cultores IICA/UF 
7.  Plaaos del área para 1968 USAID 

Cada etapa del programa de desarrollo depende de la aaterior, y todas ea 
coajuato proporcioaaróa coatiamidad al esfüerzo. 

17. La aaturalezaapareatemeate singular, de la Campaña Nacional la ha he 
cho ua medio atrayeate para eatreaar alunaos graduados y *o graduados alpe-
cialmeate los de Turrialba y unos de Associated Collegéa of the Midwest. 
PartiCularmeate interesantes so* las técnicas usadas para medir el éxito de 
la Campaña y el impacto ea los agricultores y sus vaciaos. Por primera vez 
ea Costa Rica se plbdrá explicar porque, la producciów ex áreas de unidad se 
ha reportado muchOmás baja de lo que es ea realidad, y porque ea los ma-
los de agricultura de 1950 a 1963 ao halabido, apareatemeate, ua iaCremea-
to ea la produccióa de máiz por área de maldad. 

18. Durante el año se coleccioaaroa datos más o.  memos seguros sobre cos-
tos y gaxaacias, y es la primera vez que éstos iacluyea más de seis flacas 
ea una sola área. 

19. El eatusiasmo.duraate la 'Campaña era evidente debido al hecho de que 
;muchos de los puatos ea las etapas de asistencia y plaieamiexto se empe-
zar°n mates de que el plaa se hubiera termiaado; *ates de que el Presi-. 
deate de la República declarara el. año 1967 "Ano da Maíz"; y todo ésto se 

. • 
hizo cates de aombrarse ua coordiaador. 

20. El pisa exigió coatiauidad para que todos los beaeficios alcaazados 
ea 1967, se maatuvj.eral ea 1968, año ea que se ternificaráa 420 has. Más 
para poder sustentar la aumentada poblacióa humaza y aaimal. 



C6NCLLISIONESY RECOMENDACIONES 

1. Eh Costa Rica dbrante el ,año 1.967, se realizó una. frmctuo-
sa Campaña Nacional de Maíz, como consecuencia de un pro-
grama de demostraciones masivas en fertilizantes,.eit 3000 
fincas de la Péninsula de. Nicoya en 1965 y 1966, y un plan 
piloto utilizado como ejelcicio en la Meseta Central en el 
'66. 

-..; 
2. El Programa de Pemostraciones Masivas en Fertilizantes fue 

provechoso ya que proporcionó el estímulo necesario para 
que miles de agricultores se enteraran'que abonos, semilla 
mejorada, e insecticidas son necesarios para mejorar la 
producción. En efecto, los agricultores que formaron parte • 
de la Campaña obtuvieron un promedio de 4775 kg/ha:mientras 
los que no estuvieron en la demostración obtuvieron 1180 kg 
/ha. Sin la Campaña los agricultores no hubieran podido ob-
tener crédito pera abastecer sus necesidades de semilla se-• 
leccionada, fertilizantes, insecticidas o herbicidas. Tam-
poco hubiera habido una provisión de estos artículos de 
siembra en el área, ni ayuda técnica en la escala concentra-
da que estableció la Campaña. Costa Rica procedió con sabi-
duría y reflexión, para convertirse en el primer país cen-
troamericano que avanzó del programa de demostracciones ma-
sivas en fertikizantés, a'el paso, siguiente, de tecnificar 
parcelas de 20x20 m2, y llevar a cabo en escala nacional es-
tos conocimientos preliminares sobre un cultivo alimenticio. 

3. Los propósitos de la Campana se pusieron .a un alcance que 
pudiera ser logrado, pero suficientemente elevado para ase-
gurar una cantidad suficiente de producción para satisfacer 
el requisito d&:•el Plan Nacional de Desarrollo Económico. 
Se hizó un esfuerzo para incluir a todos los grupos nacio-
nales interesados en la producción de maíz, en el planea-
miento y ejecución de la Camapaña. 

4. A ciertos aspectos de importancia secundaria de la Campaña, 
les. faltó fuerill y consistencia pero no eran de tanta impor-
tancia como para causar uri fracaso. Estas faltas son de es-
perar, en un país que se está desarrollando, durante el 
primer año de una campaña para mejorar las provisiones de 
cultivos básicos. 

5. Se recomienda ove Costa Rica conserve todo el impulso ad-' 
quirido en 1967, para ingresar en una segunda campaña de 
maíz, y empezar.una campaña piloto de otro cultivo alimen-
ticio como arroz o Frijoles. 

6. Se recomienda que por medio del contrato con la Universi-
dad de la Florida, la AID en Costa Rica continúe el -apo- 
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. 	 . 	 . 	 . , 	 . 	• 
Yo y -él ánimo en futuras-tampañas de cultivos - básic6s,: suminiá-_ 
trando un consejero técnico, y una cantidad limitáda ayuda ma 
terial a esta importante :labor para que el país tenga suficien- 
te 	

..,. 
 grano para abastecer lips necesidades de nutrición humana y 

animal. 

• 



DEFICIENCIAS DE LA CAMPAÑA NACIONAL DEL MAIZ PARA 1967 
Y METODOS PARA CORREGIRLAS EN EL ESFUERZO DE 1968 

• ' 	DEFICIENCIAS AGENCIA 1/ 
RESPONSABLE 

SUGERENCIAS PARA REMEDIAR LA ACCION 
O ESFUERZO, 	Y 	COMENTARIOS 

Irregularidad de las reuniones pa- 
ra planear y revisar el progreso; 
escasez de Directivos Noticieros. 

CAN 
CRM 

Celebrar más reuniones; publicar un reporte pe7  
riódico del progreso; y distribuir copias sobre 
órdenes de acción.  

Escasez de dinero para mantener la 
Campana de Publicidad. 	El rótulo 
nacional muy tardío en su prepara- 
ción; y los folletos informativos 
que'formaron parte del rótulo, no 
siempre ' 	obtenían. 	El CNP acor- 
dose Publicar el' rótulo de la semi-
lla pera no lo hizo.  

CAN 
Y 	• 
SUS 
AGEN- 
ÓIAS 

El MAG y FERTICA suministraron todo el dinero 
disponible para la publicidad. 	Estos costos 
deben ser compartidos por CNP, SBN, ITCO, UCR, 
y el Sector Privado, especialmente por CNP y 
SBN. 	UCR y UF/USAID, hicieron la mimeografía. 

• . 	. 

El nombramiento tardío de un Coor- 
.dinador Nacional.one tuviera irte- 
rgs eh ei• Programa- 	• ' 	''.1 	- 	' 

efiM 

. 	- 
• •  

El coordinador general se nombró muy tarde. 
La falta,de tiempo..para planearur:ejecutar,el e „. 	• 
• proyecto lo hiz.¿ dudar e'inteiesarse poco, pe- 

re con el tiempo llegó a ser eficiente y entu-
siastu. 

1/. CAN = Consejo Agropecuario Nacional 	 • CNM = Com'Lsión Nacional del Maíz 
SBN = Sistema Bancario Nacional 	 CNP = Consejo Nacional de Producción 
MAG = Ministerio de Agricultura 	 UF = universidad de Florida (Contrato con USAID) 
UCR = Universidad de.costa Rica - Fecultad.de Agronomía' 



DEFICIENCIAS ' AGENCIA 
RESPONSABLE 

SUGERENCIAS PARA REMEDIAR LA ACCION 
O ESFUERZO, y COMENTARIO 

Escasez de dinero para crédito; 
tardío otorgamiento de crédito. 

SBN BNCR, la principal agencia prestamista estuvo 
renuente a establecer una cantidad de dinero 
disponible; no anunció que tenía dinero especial 
dispuesto cultivar maíz durante el "Ano del Maíz"; 
otorgó algunos préstamos muy tarde; y rehusó re-
querir crédito supervisado. El Técnico en Crédito 
de la AID debiera concertar con la Sección de Jun-
tas Rurales en el.BCHR. La AID debiera apartar 
préstamos nuevos con crédito supervisado para la 
producción de alimentos básicos. 

Falta de comunicación con el de-
legado; cambiaron el delegado 
durante un tiempo crítico; die-
tribuYeron solo 300 de los 2000 
paquetes, de demostración peque-
Ea eá Fase /II, no los empaque7 
taron ni los trataron, como tam-
poco los de las Fases I y II; u-
saron mucha semilla de germina-
ción baja; no distribuyeron pa-
quetes en las4reas dp Pérez-
*Zelédón'y San MaYcOs; la semf-'1  
1La para siembra mecanizada no 
la clasificaron eficientemente 
por tamaffo y forma. 

CNP Cambios en la Junta Directiva; administración y 
los diferentes departamentos deben disponer de 
personal que corrija estas deficiencias. El 
coordinador informó al CNM, el cual avisó al 
CHP. El director de la Misión del AID, notifi-
có al Ministro de Agricultura, quien forma par-
te de la Junta Directiva. 

442", "04~11111111111111 



• 
DEFICIENCIAS AGENCIA 

RESPONSA 
BLE 

SUGERENCIAS PARA REMEDIAR LA ACCION 
O ESFUERZO, Y COMENTARIOS 

La falta de un consejero entornó- 
logo 

• 

CNM ' 

UF 

. 	, 

... 

El CNM procedió lentamente, como también el UF 
en Costa Rica, hasta que en el transcurso del 
tiempo ya no hubo necesidad del entomólogo. En 
1968.UF no t.4ene ios recursos para sumipittrar • .. 	 g 	 _ .1 	- 	. 	•  lo. 	• 	• 

El impacto deficiente en las co- 
lonjas del ITCO y sus colonos. . 

. 	. 	. 

ITCO 

, 

El delegado del ITCO no asisti6-a las reuniones 
del Caidespués 	de Enero de 1967, 	El CNP de- 

 hiera estilikásr .relaci6n
.  
.con el ¡Tco.  papa imRlan-

tar un programa dé malz'en las Eoionias: 

Se.hizo difícil saber quienes esta 
bah en el programa, porque.les paT 
ticipantes por,contrato no firma- 
ron los contratos. 

. 	- 

CNM. 
. 

• 
La rénuencia a firmar los contratos se atribuye 
a las lluvias tardías, 	La siembra del arroz co- 
incidió con las del maíz. 	Lot contratol_dében 
parecer certificados de participación o apre- 
ciclón.- 	.- 

- 
Las listas de los agricultores 
que colaboraron con el.progra- 
ma, llegaron tarde a.la indus- 
tria privada, debido al atraso 
en el. laboratorio del MAG al - 
hacer las pruebas de suel.o y 
análisis, 

MAG 
'CNM 

. 
Empetó tarde no sólo el mapeo de zonas, sino que 
también las pruebas y análisis de suelo, las cua 
les tardaron mucho. Los reportes sobre suelo se 
mandaren a las compañías de fertilizantes con un 
despacho inapropiado. Una supervis.t6n .esrecha-
por NCSU/AID puede. Impedir -Jna repet.i:itn de es-
tas fajtas.  

a 

  

   



DEFICIENCIAS 
.' 

... 

AGENCIA 
RESPONSABLE . 

SUGERENCIAS PARA REMEDIARLA ACCION 
O ESFUERZO, Y COMrNTARIOS 

• . 
Los datos básicos sobre costos 
de producción están intómpletos 
e inseguros 

MAG La campaña piloto de 1966, di6 suficiente opor-
tunidad a los economistas para suministrar los 
costos estimados pero hasta el momento estos da- 
tos no se han publicado. 	Afortunadamente el a- 
gente en Alajuela hizo lo mejor que pudo para re- 

.cojer datos fidedignos y los publicó. 	El doord4- 
nador redactó fórmulas y el Especialista en Maíz 
del MAG en Guanacaste hizo que las llenaran. 	Los 
economistas del MAG han redactado fórmulas para 
1968, y los voltintarios del Cuerpo de Paz asig-•.  
nados al MAG están ayudando con esa labor. 

No se hicieron suficientes ensa- 
yos.ty. demoitraciónés para la re= 
comendación de fertilizantes.- 

UCR 
MAG . 	' 

Los únicos resultados disponibles son los de Ba- 
rranca, Taboga,'LoA Diamantes, y Atenas. 	Se nl- 
cesita llevar a cabo más ensayos: FERTICA podría 
suministrar los materiales y la supervisión nece-
saria para asistir a los técnicos del gobierno. 

Estudios incomgetps+sobre.m44 1,: 
como alimento pára animales, es 
pecialmente para aves de corran 

MAG, .' 	, q-:1140' de maizIdebe sercataileritárkt, eSpeelallent4 
para aves daccorrál, para reducir el costo de 
producción de este alimento de alta proteína 	El 
consejero se esforzará para lograr esto, por me- 
dio de la Oficina de Planificación del MAG. 

• 
Lluvias tardías. NADA Nada.  




