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La seleccion masal es un procedimiento antiguo ue posiblemente fue usado pera
nejorar el ma{z desde -tiempos de su domesticacion. A pesar de ser un método
" gencillo y practico su evolucidn como sistems ha sido lento. Actualmente es
para nosotros muy familiar, :

Hasta hace poco era creencia general de que la seleccion mesel no era efecti-

va para modificar rendimientos en ma{z., Sprague (1) concluye que ello se de-
be a que hasta 1955, no habia en la literatura pruebas concluyentes en pro

o en contra del método; perc indica que basado en infinidad de pruebas indi-

rectas es posible que el esquems haya sido efectivo.

Gardner en 1961 (2), reportd resultddos de seleccion masal para rendimiento
-en la variedad Hays Golden; los avances por generacidn fueron del 3.93%
hasta el cuarto ciclo,

Gardner y Lomnquist (3) en 1967, reportaron resultados de 10 afios de selec-
cldén masal en ls misma variedad Hays Golden, 1ndicando un inecremerito prome
dio del 2.85% por generacidn.

Selazar y colaboradores (4), trabajendo en la varieded PD(MB)6 lograron un
incremento promedio del 8% por ciclo.

En 1963 se inicid en Honduras un programe de seleccidn masal para rendimigg
to en.la.varieded Honduras Compuesio Precoz. El objetivo de este reporte es
informar sobre los progresos alganzados por este programa.

Materiales y Métodos

De 1963 a 1967 se ha derivado cinco ciclos de seleccion masal en la varie-
dad anduras Compuesto Precoz. En todos los cesos el drea sembrada fue de
1/4 de hectdrea, Al deriver el eiclo-I se usé una poblacion equivalente a
30,000 plantas por hectirem; para los ciclos-II, III y ésta se incremen-
td a bo OOO/ha., finalmente en el ciclo-V la pdblacion fue reducida a

20, 000 por hectarea. :

La intensidad de seleccidn fue del 5% em todos los ciclos. La seleccidn de
de plantas se hizo en base a su produccion individual (peso) prefiriéndose
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las prolfficas.

Con el proposito de medir avances de seleccidn a partir de 1965 se sembraron.
ensgyos de rendimiento incluyendo las.poblaciones derivadas y .la original.. Los
-ensayos de este primer afio tuvierdn 6:repeticiones v-fueron ‘sembrados de Pri-~ ..
mera y de Postrera en las locelidedes de "El Bifalo y Comaysgua"y los de

1966 fueron de 8 repeticiones y.se sembraron en Comayagua de Primera y de =~ . -
Postrera y en El Bifalo de Primerss Para 1967 se reportan datos de un solo ‘

" ensayo de 8 repeticiones sembrade en Comaysgua de Primera.,

Los datos de campo fueron ajustadds por fallas y expresados en Ton./Ha, de
grano al 15% de humedad considerando el 85% de desgrane, :

Los rendimientos promedio en base a log tres afios de prueba estdn sumariza-
dos en el cuadro 1, Resultados similares pars dias a la floracién y porcen-
taje de humedad a tiempo de la cogecha son mostradss en los cusdros 2y 3;
respectivamente. ‘ .

Resultsdos y Discusidn

Les ganencias de seleccidén relativas a la variedad original;, en base a tres
‘afios de prueba, fueron del 5.1, 6.1, 9.3 y 12.2% para los ciclos~I, II, -

III y IV respectivemente (cusdro 1), El coeficiente de regresidn calculado

usando las 4 generaciones fue 2.87 (Fig.l) impiicando una ganencia prome-

dio de 2.85% por generaciém. Este valdr concuerda con el obtenido por Gard-

ner y Lonnquist (3), quienes estimarcn wun incremento del 2.85% por gene- -

racidn en 10 ciclos de seleccidn masal en 1a varieded Hays Golden. : ‘

CUADRO 1. Respueste a Seleccidn Masel para rendimientos en la Variedad
Honduras Compuesto Precoz. 24 repeticicnes por afio. Honduras,C.A.

1965 1966 _1967 1/ Promedio original E
Original 3.8 ko5 3.65 - 3.76 100.0°
Generacidn-I © 3,81 k22 3,81 3,95 105.1
o 1T .37 *3.88 3.72 . -3.99 106.1
IIX ., L.19 k.03 k.11 109.3
Iv - - 4,22 L.22 12,2

e

ensayo con |

e e PG mrvcyosi gy e

embrado de Primera en Comayagua

Al comparar los datos promedic de dfas a la floracidém de las pcblaciones deri-

vadas a la original, es notorin que no ha ocurride cambio (cuadro 2), en otras
palabras, la seleccidn no afecté la precocidad de la variedad original. Ese :
camportamiento no es tan claro segim los datos de tontenido de humedad del : !
grano mogtrado en el cuadro 3., Obsérvese que las dos primeras generaciones ten .o
dieron a reaultar mds tard{as; en contraste las dos Gltimas aparentemente fue-
ron mis precoces, Tal contradiccidn bien podria deberse a que los datos de los
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dos- ultimos ciclos provienen de menos aﬁos de prueba. Ensa.yos futuros serdn.
' mu;y utiles en aclarar d:l.cha situacion.

et
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CUADRO 2. Promedio de dfas a la floracién para generacicnes de seleccién
. masal de la variedad Honduras Compuesto Precoz. 2k repeticiones
por afio. . ‘

GENERACIONES - 1965 1966 1967._/ Promedio

Generacidn-I 54 52 5k 53
O II 53 53 s 53

IIT . - ‘53 5k 53

v - - 5k sh

Datos de un afio, U repetic:lones, siembras de Primera en Gomayagua,

: CUADRO 3. Contenido de humedad del grano a 1la cosecha para generaciones de .
seleccién masal en Honduras Compuesto Precoz. 2h repeticiones
por sfic.

GENERACIONES - ) C 4 de generacion

,g S o.. 188 17.9 19,1 100.0°
 Generacidn-I 20.5 19.3 17.8 19.2 100.5
II ‘ 20,9 19.6 17.8 ' 19.4 101.6

III - 18.5 18, 8.4 . 96.3




DATOS AGRONOMICOS OBTENIDOS EX . EL ENSAYO YINIFORME IE

Cusdro No.h RENDIMIENTO BA-3 DEL PCCMCA, S.A. EL SALVADGR 1967. (Postrera).

Dias Enfermsdad 1/ CaJJ.f:leacion J ¥ Peso Rend.3/ - Porciento
Variedad . - s mt. . . @m0  hg/ha.:  del tee-

fior Hel. Puc. Achap. Pl. ‘Vig.Acem. secs Ib. . tigo
TARDICS
Romamsg 62 | 2.0 2,5  3.5302.5 2.1 2.0 1.6 B i0.50 3286.0 100.2
X=306 =f P 3.7 O j2.8 2.6 2.5 .0 w3 2.7 Z1k2.0 7.5
Pm T“‘Dﬁ 6& 211 £06 Es?b :’,«6 2-5 00 .I-.‘a ﬁ’“sﬁ . 2’05;"3 5\:‘;‘:&0"3 9:,1,::
PQQy 1"’72 ' 57 2.1. 2:3 7093 2:6 2.2 2.2 1.d %g;’ ) ;o ?i‘: :'5"&: =D 330:
PDClL 4 'J """h 58 2.2 259 - 2-5 2:2 2.1 180 Cb.‘i‘ 605'_; ""‘3904q 8‘500
TPERMELTOS
Honduras H-3 56 | 2.2 2.6  b.72 2.5 2.0 2.11.0 g5.7 10.89 35639.0 105.G
El Salvador H-5 56 { 2.2 2.7 == j2.b 2.5 2.11.2 87.2 10.13 | 310 199.5 .
X-302 52 | 23 248 e |2.6 2.5 2.6 1.0 g7.2 " - 9.55 tizwslid | ok
X-304 54 | 2.4 3.0 == 2.9 2.4 2.6 1.0 8.8 8.6 4529.0 57,5

N

Ei Salvador H-3 st | 2.3 2.7 - l2.6 2.8 2510 |€7.5 8.9k 4566.0 | 100.0
Hond.Comp .Precoz S.M. 52 2.6 3.1  4.81]3.0 2.9 2.51.0 87.5 8.70 bkp1.0 97.0
Nicaragua H-1 . 48 | 2.8 3.5 === 13.5 3.4 2.9 1.0 88.6 . 8.66 3443.0 5.0,

1/ 1= resistencia aparente 5= suscept:l.billdad
g/ l= buen aspecto de planita y mazcorea, vigorosa ¥y no acamada; 5 mal aspesto de plam:a. ¥ mazorea, débil ¥y acamada.
3/ rendimiento de grano al 15% de humedad.
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| DAT% AGBQNOMVOS ommmos BN EL ENSAYD mmomfﬂ I8 Wﬂmcm ME-" THL PCOMA
Cuadzo Ho.5.. U .A; EHL SALVADOB 1967 - (Posmzam

e e _ _Dias Enfermedades Cal:iiica.cion

_ . % Peso Reéndimien-

Varieded . ISR SRR ¥ A 2/ _ mat. seco | to

‘ * !" flor Hel. Puc. Achap. P1. Mz. Vig. Acam.seca  1b. | 3/
ICA 3-207 (so) b _: 55 2.5 3.1 = 2.9 3.0 2.1 1.0{87.1]| 9.63 bragl;
Flcarillo X A~6 ' o " 56 125 3.2 - 3.0 2.4+ 2.6 1.2|87.4 ] 9.46
Mezcla de Salvad. (:.; S.M.1# 56 | 2.2 2.4 - 3.6 2.7 2.7 1.0{83.3{ 8.67 Mm
Posy T=65 ' &6 { 2.0 2.9 - 2.5 2.1-2.1 1.0|87.2 | 8.72 | 37
Poey T-23 - . . Arj2.3 2.6 LT 12,2 2.5 2.5 1.0]87.5 | 8.68 {433
Hond. Comp. Am. S. M. III SR 7 56126 3.1 8.87 2z 2.6 24 1.0187.5 | E.7h | 431
Comp. C.H.S .L.P S.M.2¢ _‘ . 54 2.5 3.5 6.33 {3.0 2.0 2.5 1.0188.3 | 8.36 {430
32224 : © 56 l2.2 3.0 6.2 | 2.6 2.4 2.1 1.0]86.9 | 8.32 |43
Comp. Thaxp.100 Col SM/h-I.:.-I o . 62 ]2.3 2.9 == [ 2.8 2.5 2.1 1.0|85.9 | 6.25 | 4ok
ICA H 154 Pt S, s67]e.ss 3.0 JA6}13.0 2.5 2.5 1.0 86.9 | 8.17 |41B8
Poey T-76 . . .". . . oL e 22 a2 -—= | 2.6 2.5 2.0 1.0}86.7} 8.07 4101
3323 IR i 5T 2.5 3.0 10.158} 3.0 2.5 2.1 1.0]&6.6 | 8.07 [uib1 N
Sint. Grano Durc 60 12.5 3.0 7.02} 3.0 2.8 2.2 1.0[86.6 { 8.02. '4%6 ¥
Camp. Intsrvaristal sty - 56 | 2.4 3.1 5.32]2.8 2.6 2.4 1.0[87.6 | 7.77 | 4056
;331167,-y93h7# Mezcla 55 2.4 3.0 = | 2.7 2.6 2.+ 1.0|87.1 ] 7.69 3957 -

3304F 56 | 2.5 3.3 -—- | 2.9 2.6 2.4 1.0{87.7 ) 7.53 {9303
620# 551 2.5 3.3 8,17} 3.0 2.k 2.2 1.0|86.7 | 7.66 [3903
3332# 59 125 3.0 €.42) 2.9 2.6 2.1 1.0{86.c | T.51 {3785
Foey T-29 57125 3.2 9.52§ 3.0 2.7 2.2 1.0}87.07| 7.18 } 3708
Diaccl V=103 e 55 | 2.4 3.3 - 3.0 2.4 2.6 1.0{87.9 | 6.71 | 3hb4
Tep. Crems I Sint, IT-— - CRR 12,5248 1k.70( 3.0 2.5 2.0 1.0]85.0 | 6.55 | 337k
ITA H 205 , 56 | 2.5 3.1 8.531 3.6 2.9 2.2 1..0|u7.3 | 6.62 |3352
B v BLGE Megels  VRESS T . 0 NI ORI 5T 423 3.9 7.20} 2.8 2.8 2.2 1.0187.3 | 6.2 3270
33284 . 56 | 2.6 3.3 22.381 3.5 3.1 2.6 1.0187.9 | 6.37 {32009
Tiacol V=153 - , 59 | 2.2 3.0 === |31 3. 2.2 1..c|86.5 | 5.85 |2980

/. l= resistencia aparente 5= susceptibilidad - _ S
gj 1= buen aspecto de planta ¥y mazorss, vigorosa y 1o auamd“ 5= mns aspecto de planta y mazorca, débil y acamada.
5/ rendimiento de greno al 15% de humedad. ,





