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CONS IDERACIONES ECONOMICAS SOBRE EL CRECIMIENTO DEL USO
DE FERTILIZANTES EN COSTA RICA
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El consumo de fertilizantes en Costa Rlca se ha incrementado rapldamente -duran-
te el perfodo de prosperidad agricola posterior a la Segunda Guerra Mundial. -
En el afio 1956, se estima que su consumo alcanzsba 16.000 toneladas métricas.
Entre 1961 y 1965 el promedio fué de 50.000 toneladas métricas. El porcenta-
je de fincas que reportaron usar' fertllizantes en los Censos Agropecuarios de
1950, 1955 y 1963 fueron respectivemente 8%, 12.5% y 17.4% y para estos mis-
mos afios el porcentaje de la -extensidn cultivada que se sometidé a abonamien--
to fue de 9.3%, 13% y 15.3%, respectivamente. :

En el Censo Agropecuario de 1963 se reportan los primeros datos scbre el uso
de fertilizantes por cultivo. Aun cuando se usen fertilizantes en varios cul-
tivos diferentes, los datos que aparecen en el Cuadro 1 se refieren & su apli-
cacidén en los principales cultivos, que fueron los analizados en el citado
censo. Estos datos cubren un 90% o mds de los fertilizantes usados durante
1962. Parece haber una relacidn direéta entre la proporcién de fertilizantes
‘usados y dos caracter{sticas principales que comparten la mayorfa de los cul-
tivos en el Cuadro 1; primero, que son cultivos comerciales y segundo que re-
quieren inversiones elevadas en maquinarias o en el mantenimiento de la plan-
tacion. Es mds fdcil y corriente el obtener créditos parae financiar estos
cultivos, lo cual saben y acostumbran hacer los agricultores. Esto nos in-
dica que el problema de la financiacidn adicional de fertilizantes para estos
cultivos se resuelve ficilmente. Ademsis, si la fertilizacidn incrementa los
re ndimientos en una cuantf{a superior a esta operacidn, aumentarén las ganan-
clas de la inversidn ya efectuada en la adquisicidn de mequinaria y costos
-de la plantecidn (slembra y asistencia).

El uso de fertilizantes en el cultivo de alimentos bdsicos: arroz, malz y
frijoles, se ha desarrollado mas_reclentemente.. Su aplicacién al me{z y fri-
joles se considerabs tan pequedia que no se incluyd en la seccidn de cultivos.
fertilizados en el Censo Agrfcola de 1963. Sin embargo, en un estudio espe-
clal de estos tres cultivos en 1965, se recogieron lcs datos sobre su uso; _
los cuales se resumen en el Cuadro 2, El alto porcentaje de arroz sembrado
en Guanacaste, que es fertilizado se debe al uso extensivo de maquinaria pa-
ra cultivar y cosechar este grano en provincia. En las dreas de Alajuels,
Cartago y Heredia en donde el uso de fertilizantes en maf{z y frijoles es re-
lativamente alto, que estdn generalmente en la Meseta Central donde -el valor
de 1a tierra es elevado y estos cultivos deben competir mas intensivamente’
en funcién de espacio, con otros cultivos. Estas dreas ademds tlenen bue-
nos sistemas -de transporte y vias de comunicacion y los conceptos sobre el
uso de fertilizantes son mis difundidos. ‘ ' o

Frecuentemente se dice que el usp de fertilizantes, as{ como otras técnicas
modernas, requiere nuevos cangcimientos y-un deseo de camblar de sistemas;
los grendes productores estarin dispuestos mis rdpldamente a adoptar estos



CUADRO 1 - EXTENSION CULTIVADA, EXTENSION FERTILIZADA Y PORCENTAJE DE LA
EXTENSION CULTIVADA TRATADA CON FERTILIZANTES PARA CULTIVOS SE-
LECCTONADOS, COSTA RICA, 1962% (en manzanas)

* Direceidn General de eqad{stica y Censos, Censo Agropecuario de Costa :
Rica,- 1563, Sen Jose.

54,170.8

* -
s Extension Extension Porcentaje de la Extension
CULTIVO Cultivada  Fertilizada _ Cultivada Fertilizada
Algodon L.shko.3  ..-3.869.7 85.2%
Trbaco 2.074.6 C1.762.9 85.0%4
Papas 2.479.4 1.902.7 76.T%
Banano 36.584.6 21.355.8 58 .4g
café - 116.378.0 61.835.6 53 19,
Arroz 72.223.4 24.124.8 - ,
Cafia de Azdcar 50.065.8  14.17h4.5 28.3% :
‘facao " 3.995.1 7.4%

sistemas que 1os pequefios.

Sin embargo, los datos del Cuadro 3 no respaldan

esta aseveracidn, pues en realidad el grupo que menos respondid, parece ser
al de los agricultores medianos (fincas de 30 a 50 manzanas), pero en general
a25to suglere que la introduccion del uso de fertilizantes como una técnica
mpderna no lo ha sido en relacidn al tamafio de las fincas.

Pensamos que es evidente, segun estos datos, que existe una tendencia general
a1 ngricultor costarricense a usar fertilizantes, cuando estos of'recen ven-
agn+ econdwicas, Para explicar esto mejor, analizaremos algunos datos sobre
- al uso de fertilizantes en el cultivo de mafz., Como puede observarse en los
tatos anteriores, el uso de fertilizantes en los cultivos de ma{z y frijoles
rn hn progresado tan rapidamente como en otros cultivos de importancia econd-
mioau

los ddtOS recogidos sobre rendimientos por el grupo de la ACM/CAFP, de agos- .
to 8 noviembre de 1967, ya se han discutido brevemente en el estudio de. Rave-
nna y Voertman. Cuando se exsminan estos datos en relacion a la respuesta en
rendimiento a la fertllizaciOn, el promedio para el maiz fertilizado es de
.148 xilogramos por hectdrea, comparado con 3,323 kilogramos por hectdrea

1e las parcelas que no recibieron abonamiento, o sea una diferencia de 825 ki-

logramos por hectdrea. Como veremos luego esta diferencia de rendimiento es
suficiente para compensar el costo del abonamiento y obtener alguna ganancia
adicional.

Quizés el punto de vista mas elemental del problema de decision para el agri-
- cultor, es la respuesta a la siguiente pregunta: jpueden obtenerse mayores
~ ganancias con la inversidn en fertilizantes o con otro tipo de inversion?

El agricultor, para adquirir y aplicar los fertilizantes, debe tener el di-
* nero en efectivo o poder obtener un crédito para pagar por e€stos. En otras
palabras, la eséogencia entre invertir en fertilizantes u otro tipo de gastos
se basa en la disponibilidad de efectivo. Ya que quizds una tercera parte

de los productbres de meiz en Costa’ Rica invierten solamente su propio trabas

Jo y tierra, por lo que no requieren practicamente ninguna suma de dinero
en efectivo para su cultivo, y aproximedemente el 60% de ellos no vendieron
su cosecha en 1962 (la fechs mas reciente de 1a que pueden obtenerse datos),
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CUADRO II - ' Extensisn cosechada, Extensién Fertilizada y Parcentaje de la Extensidn Cosecha-
Primera Siembra de Arroz, Maiz y Frljoles, Cos—

® DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA Y CENSOS, ENCUESTA AGRICOLA POR MUESTREO: ARROZ, MAIZ Y

da y Tratada con Fertlllzantes
ta Rlca 1965% (en manzanas).

FRIJOLES, 1965 SAN JOSE

: % de la % de la
ARROZ % de la MAIZ Exten- FRIJOLTES Exten-
Extensidn §idn cose s1én cose
cosecliada chada trd chada tra
. Extensién tratada Extensidn tada con ; ~tada con
Extensidén Fertili- con ferti Extensidn Fertili- fertili-' Extensién Extensién " fertili-
Provincia Cosechada zada zantes Cosechada zada zantes Cosechada Fertilizada zantes
Costa Rica 59,948 15,580 25.9 74,171 8,073 10.9 18,098 1,528 8.4
San -José 5.689, 379 6.7 15.254 - 1,468 9.6 5,605 115 2.1
. i R . - f s ) - -
Alajuela 8,804 . 687 7.8 10,598 3,080 29.1 2,673 1,057 39.3
Guanacaste 15,929 10,977 68.9 15,419 1,268 8.2 1,839 - -
Puntarenas 28,164 3,285 11.6 22,050 96 o 6,799 1 -
Cartago - .
Heredia
y Limdn 1,362 222 16.2 10,850 2,161 19.9 1,182 360 30.4
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UUSTRO 3 - NUMEAO 1'% FINCAS INFORMANTES, NUMERO DE FINCAS QUE USARON FERTILI-
ZANIES, FOR CATEGORIA SECUN EL TAMANO DE LAS MISMAS, 1955-63,
CORTA KICA,

Uategorin As I ~ Porcentaje.de- Fincas

las Finens , o *  MNimero de Fincas que Usamr;, Fertilizen- -

Segin su Tamsiin | Nimero de Fineas . gque Usaron Fer- tes Begun 'su Categor:’.a

(en Manzsmas) Informantes . tilizantes ) por Tama#io
o 19551/ 9553/ 19634 19 15632/4

1 - 1.% 2.940 661 421 01 14.3 18.9
1.5 - 9.9 - 18,055 'zh 264 2,770 5.253 15.3 21.6
10 - 14.9 4.580 6.113 616 1.115 13.5 18.3
15 -~ 19.9 2.468 3.429 334 67k 13.5 19.7
30 - k9.9 5.61k 7.435 © L32 . 798 7.7 10.7
50 - 99.9 5.061 7.240- 384 - 818 7.6 11.3
100 - 14k .9 1.725 2,522 141 - 289 8.2 11.5
- 1bs - 17h.9 - 480 Th5... 51 97 10.6 13.0
175 ~ 249.9 0L 1.17h 9 160 11.2 13.6
250 - 284.9 183 318 18 L6 9.8 1%.3
285 - 499.9 634 973 8h 16 13.2 - 15.0
500 - 999.9 359 596 - 88 126 2h.5 21.1
1000 = 1429.9 92 177 - 23 58 . 25.0 32.8
1430 - 1499.9 13 4. 2 2 15.k 14.3
1500 = 3499.9 o7 167 25 46  25.8 27.2
16.0 30.5

3500 6 mis 50 59 8 . 18

1/ f"Pl’lSﬂ Agropecuario de Costa Rica, 1955, p. 121
’ Coago Povepecunrio de Costa Rica, 1963, p. 17
.50 Czpao Agropacuario de Costa Rica, 1355, p.337
T/ ¥hnso fevopecusrio de Costa Rica, 1963, p. 168
5/ % Calculado

AT b o FROMEDTO DE RENDIMIENTO DE MATZ, FERTILIZADO Y SIN FERTILIZAR, POI
ANQ DE ALGUNAS TIERRAS CULTIVADAS consr‘:mrmmm, DATOS DE MUES-
TREO UE LA."ACM/CAFP", 1967, Costa Rica. ,

= SIN FERTILIZACION CON FERTILIZACION TOTAL DE LAS FINCAG
No. de ABics : Promedio de¥* Promedio de Promedio de
Urmsecutivos No. de  Produceidn No. de Produccion No. de Produccicén
Se Caltivo  Fincas en Xg/hs Fincas en Kg/ha Fincas en Kg/ha
1 11 3.043 7 3.686 - 18 3.292
2 7 3.588 Y 3.619 11 3.598
3 5 3.785 8 k4,392 13 L.159
h 10 10 3.323 4 5.145 14 3.842
mis de 1O 9 3.463 L _3.733 13 3.546

e b2 27 &

* Estos promedins son cdlculos aritmsticos.:



sers lo mas probable que del numero total de ellos, solo la mitad invierten™
en fertilizantes, O sea, que geria mas factible que aquellos que acostum-
bran considerar el mafz como una, actividad economlca, invirtieran en ferti-
lizantes, ¥y no los que los cultjvan para su propio consuma, -de. donde el pro-
blema puede considerarse como un asunto de escogencia de inver51on. ‘ ik
Incluidos en las muestras de camno del grupo de la ACM, habian 40 parcelas
sembradas con el Hibrido Poey T®66*. De éstas, 11 no fueron abonadas y 29
recibieron tratamiento con diferentes cantidades y formulas de fertilizantes.
Ia Figurs 1 muestrs la relacidn. entre el rendimiento y la cantidad de ferti-
lizante aplicado en las L0 parcelas de T-66. Hay una perceptible pero baja
correlacion entre la aplicacion‘de fertilizantes y la cosecha en cuanto & ren-
dimiento. El aspecto mis scbresaliente de estds datos es la dispersiny no -
el agrupamiento de estos datos. El rendimiento promedio de las 11 muestras
no sbonadas fue de 3.601 Kg/ha (3.6 toneladas métricas) de maiz seco y desgra-
néado. "El rendimiento promedio de las '29 muestras que recibieron fertilizantes
fue de 4.587 Kg/ha (L.6 toneladas métricas). Esta diferencia en el rendimien-
to promedio de 986 Kg/ha**, al precio corriente pagado por el Consejo Nacional
de Produccidn (#25.00 por quintal) da un aumento bruto de ¢ 543.00. Esto pue-
de tomsrse como el promedio del incremento de entrada bruta por hectdrea por
efectos del abonamiento.

El promedio de fertilizantes aplicado, fue de 7.5 quintales por hectdrea.
Usando un valor representativo para el fertilizante aplicado y el transpor-
te, tendremos que el costo dellfbrtilizante aplicado es el siguiente:

7.5 qq. de fertilizante a ¢38.00 por aq. . £271.70
Costo de transporte del mercado a8 la finca a

#2.00 por qq. 14,30
Costo de la aplicacidn a £1.25 la hora (24 horas) 30.00

TOTAL +oxoo' £316.00

Significa esto que el incremento en efectivo de la cosecha es de #227.00
(543.00-¢316.00), atribuibles a la aplicacidn del fertilizante, o sea una en-
trads neta de gg% o Tl. 8% Es 1mportante cbservar que es aumento neto del
valor de la 31 cosecha no es ganancia neta para el agricultor, debido al
costo adicional de .labores de una mayor cosecha. : :

si ahora examinsmos el costo y valor adicional de la cosecha por hectdérea de
mafz sin fertilizar, antes de la cosecha, sera posible comparar el promedio
del valor neto adicional con los gastos necesarios para la obtencidn de es-
te aumento. EFEl promedio de rendimiento por hectdrea del T-66 sin abonamien- -
to, para las 11 parcelas de la prueba fue de 3.601 Kg/ha, el cual a ¢25.00
por quintal tiene un valor de £1.985.00. El costo de produccion por hectd-
rea puede estimarse de la giguiente manera:

* - Este fue el nombre dado por los agricultores.y en todos los cagos las
muesgtras tenfan la apariencia general de esta variedad, siendo de color
amarillo, con elote grueso. Sin embargo, en unos pocos casos el agri-
cultor habfa sembrado la semilla obtenida de su cosecha anterior.

*% La diferencia de promedios e produccipn entre todas las parcelas de
‘Poey T-66 abonades y sin abonar, de los lotes demostrativos de la FAC
en 1966 en Costa Rica fue. de 1137 Kg/ha.
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; FIGURA 1 - Relacidn entre el rendlmlento y la cantidad de Fertilizante con la
Lo . Varledad de malz Poey T-66, Muestreo de ACM/CAFP, Costa Rlca 1967
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Mano de Cbra,

?;gparacion de terreno con pala, 123 noras de trabajo a ¢1 ES/hera ¢153 75:

Siembra (macend)j 35 horas & £1.25 In hora - - k375 -

Deshierba (con pala); 119 horae’ a ¢1 25 la hora : 148, 75

: [

Otros

Costo de la semilla; 35 libras b £1.15 la libra "~ %0.25

Alquiler de 1 hectarea de terreno para una cosecha 215.00 !
Costo del Cultivo* 2601.20 :

E1 valor neto adicional en este caso es de £1. 383.00 (¢1985 - $602.00), o

sea ug%reembolso neto del promedio de 1a inversion de 1 383/601 que es igual
al 23

El significado de estos calculos debe ser aclarado y explicada la escogencia

de esta forma de presentacion. 1a forma de presentacion es similar a la usa-
da en la evaluacion de la eficiencia de la fertilizacidn en varios articulos

presentados & la PCCMCA, y en especial el de C.H.H. Ter Kuile** en 1965. Kl

concepto bdsico del incremento dé valor de la produccidn aue puede atribuirse
al uso de fertilizantes, se modifica solo en detalle. Difiere de los celcu-

los hechos por Bonilla y Salasg*** en que incluye el costo de mano de obra de

le cosechs y desgrsne del incremento de produccidn.

De modo que este analisis va un Jpaso mas adelante, introduciendo una compara-
cidn econdmica entre la inversicn en fertilizentes y la inversidn en tierra,
mano de obra y semilla. Lo que sugiere esta comparacidén, es que por término
medio, la inversion en fertilizantes por los agricultores entrevistados por
la ACM, dio un reembolso menor por colon, que la inversidn en otros costos.
En otras palabras, un agricultor podra obtener mayores genancles, invirtien-
do una suma dada, en el alquiler de mis terreno y por mapo de obrs pars sem-
‘brar una extension mayor de mafz, que invirtiendo la misms suma en fertili-
zantes y su aplicacidn.

Esta comparacidn ehtre la produdtividad del costo del abcnamiento y la pro- -
ductividad del costo de la mano.de obra, tierra y semills es valida si es
correcto asumir que el costo de cosecha, desgrdne, secado, ensacado y trans-
porte del producto final son proporcionales a la cantidad de grano producido.
'Estae presuncidn no es del todo correcta, el costo de la labor de cosecha es
probablemente en funcidén del dres cosechada, tanto camo de la cantidad de gra-
no recolectado. E&to significa que el costo de la labor de cosecha por kilo -

* Estas apreciaciones de costos son el resultado de las entrevistas con los
. agricultores, resumidos y reportados en el art{culo anterlor de Buswell y
Voertman. Intencionalmente se escogleron las tecnicas mds carss pars e-

" vitar el riesgo de subestimar los costos. Estos son similares a los re-

. portados por José Luis Bareiro en su "Estudio de Algunos Factores Econdmi-
cos en ls Produccién de Maf{z en Dos Aress de Costa Rica". M. A. Tesis '

IICA, Turrialba, 1967. t .

#* DPCCMCA, 1965, pp. U46-19
*#x%" PCCMCA, 1964, p.Wo




sera un poco menor en el cago de fertilizante. Pero el costo del desgrane,
secado, ensacado y transporte del grano seri el mismo por kilo (o por tone-

- lada) en ambos casos. Esto es; la comparacidon del valor del incremento de

cosecha debido al fertilizante, con el valor del incremento producido por.

el cultivo de una érea mayor de terreno, ofrece una estimacion .rezonable-
mente adecuada de la eficiencia comparativa de estas inversiones.

. —&_
»

INDIGACTONES DEL ANALISIS

De acuerdo con la"experiencia general y la.evidencia experimental, las cua-

les sostienen que la eplicacidas de Pertilizentes son una buena inversidn eco-

namica, jqué podemos deducir del analisis anterior?

1. El nivel de respuesta a la aplicacién de fertilizantes que revelan los da-

tos de campo obtenidog, son iInferiores a muchos reportes experimentales y de-
mostrativos presentados en varias reuniones del PCCMCA, y son relativamente
inferiores a los resultados que podrian esperarse del uso correcto y optima
de fertilizantes. Hay varios factores técnicos que contribuyen a esta res-
puesta tan baja. En primer lugar las muestres fueron tomadas de diferentes.
localidades de Costa Rica, gue repregentan diferentes c¢climas y suelos, lue~
go las £ormulas de fertilizantes empleadas fueron muyy varisdas y en diferen-
tes cantidades. Creemos que el factor que mis contribuyo a esta respuesta
_tan baja, es la falta de adecuados andlisis del suelo y la prueba de las for-
mulas, con el fin de emplear la adécunada, de acuerdo con las deficiencias de
cada suelo. Nuestros analisis-de suelo no hen sido completados por lo cual

no podemos reportar resultados. Pero los datos del Cuadro 4 sugieren que al-

gunos de los suelos en nuestro estudio contienen suficientes nutrientes para
" mantenerse productivos aun bajo. explotaciones intensivas.

El promedio de la cantidad de fertilizente aplicado, estuvo de acuerdo con las

recomendaciones derivadas de algunos resultados experimentales, pero como se
puede observar en la Figura 1, variag aplicaclones de cantidades elevadas de

fertilizante, mostraron respuestas pobres. Estas aplicaciones excesivas pue-

den heber reducido el promedio total de le respuesta a la fertilizacién.
"Examinando los datos de campo de la ACM, encontramos que las cantidades‘de'
potasio aplicado (elemento puro) fueron iguales & las del nitrdgeno y fdsforo

en 20 de los 28 casos en que se tuvieron datos preﬂiaos. En muchos casos es-

te desembolso en potasio pudo haber sido antiecondmico, tomando en cuente que
existe evidencia de que muchos Buelos en Costa Rica no son deficientes en es-

te elemento, o por lo menos, que la respuesta al potasio es muy baja y en al- -

gunos casos es negativa. Ninguna de las fdormulas incluyd elementos menores

¥ hay evidencie de que el boro y zinc son deficientes en algunos suelos en- -

Costa Rica.

2. EI1 hecho de gue el promedio de rendimiento de las 43 parcelas no abonadas
del muestreo de ACM, es de 3,323 Kg/ha, comparado ccn el promedio estimado

pare todo el pals, que fue de 1038 Kg por ha. en 1965, sugiere que el factor .

critico limitante del rendimiento del mafz, puede no ser la fertilidsd del
suelo en lea mayoria de las fincas en Costa Rica. Si asumimos que en algunos.
aspectos el grupo de agricultores incluidos en este muestreo estaban siguien-
do prdcticas superiores a las usadas por la mayorie de los productores de
maiz costarricenses, esto indicaria que la modificacion de las practicas de
cultivo seria mas necesaria que+la aplicaclon de fertilizantes, para incre-
mentar el rendimiento.




Es obvia una posibilidad, para }a cual no hay datos adecuados de ningun es-
tudio. Se refiere a la introduccion de semillas mejoradas. Mds del 80% de

lgs agricultores en este muestreéo, pudieron’ identificar su gemilla. Sin
embargo; no todos ellos cémprardn §éMilla rueve pars su sfembrs, pero- era
mgnifiesto el impacto causado por la campafia de semilla mejorada en este
grupo de agricultores. De acuerdo con este estudio de la ACM, es evidente -
que es muy grande la variacion de métodos empleados para la preparacidn de . . -
terreno y para el control de malas hierbas. Es aceptable asumir que la de—
ficiencia en las précticas culturales puede ser de mayor importancia y mis 1i-
mitante gue la fertilidad del suelo, pues estd blen establecido que la aplica-
cidn adecuada de fertilizantes mo puede sumentar significativampnte la pro- E
duceion, si la variedad de semilla usada no esta capacitada genéticamente pa-
ra responder a tal préctica o si la asistencia es deficiente. -

Esta aseveracidn estd re:paldada por una serie de demostraclones Yy experimen-
tos sin fertilizantes, reportados en publicaciones del PCCMCA que exceden
grandemente el promedio de produccion de Costa Rica, Estos regultados supe-
riores parecen reflejar diferencias bésices en las practicas de cultivo ¥y la
egcogencia de variedades.

No se sabe hasta que punto comprenden log agricultores el potenciml que exis-
te en la mejor preparacidn de terreno y asistencia, para el incremento de pro-
duccion, _pero rehugan hacerlo. Fl cesoc equi es simplemente que "la inver-
sion en estos podr{a, bajo las preséntes condiciones, ser mas productiva que
la inversidn en fertilizantes". -

3. Finalmente, hagamos unas consideraciones a algunas observacicnes sobre
adonde, en qué 8reas espec{ficas en Costa Rica, estd mds avenzada le préc-
tica del uso de fertilizentes. Los datos del Cuadro 2 muestran que la mayor
concentracion del uso de fertilizentes para el cultivo de mafz este en la
Provincia de Alajuela (29.1%) y en unos sectores de las provincias de Carta-
g0,. Heredia y Limdn (19 9%). Tal como se indicd enteriormente en este arti-
culo, esta concentracidn del uso de fertilizentes refleja una relacidn con la
concentracion del cultivo de ma{z en los cantones en lz Meseta Central o &d-
yvacente & ella, en Alasjuelas, Cartago y Heredia, donde &l valor de la tierra
eg alto y el mafz debe competir con otros cultivos comerciales como el café
y cafia de azicar y con el uso de la tierra con fines urbanlsticos, construc-
cion de -carreteras y otros usos de mayor importancia econdmice.

Por lo general el cultivo de mafz es mayor en los cantones donde el uso de
fertilizantes es muy bajo. También es cilerto que el uso de fertlllzantes es
mayor en aquellos cantones gue tienen una mayor densidad de poblacion. Es-- -
tas relaciones pueden observarse concretamente en el Cuadro V. El grupo de
cantones que produce el mayor porcentaje de mafz y en los cumles un gran por-
centaje de las tierras agricolas e dedican a este cultivo, es 1gua1mente el
grupo con el menor poreentaje de drsa fertilizada. Sin embargo, no es éste
el grupo de menor densidad de poblacidn. Esta variacicn de la tendencia ge~
neral se debe al hecho de que en estos dos grupos de cantones con poblacio-
neg poco densas, hay varios otros cantones con grandes fincas mecanizades

que producen algoddn, arroz y sorgo. EL uso relativemente mds alto de ferti-
lizantes en estos cantones (donde la poblacidn es menor de 20 personas por
Kn?) y la relativa baja intensidad del cultivo de maf{z, se debe a la tenden-
cia reciente de mecanizacidn dé das tierras planas, las cuales fueron dedica-
das anteriormente a pastoreo. Refleja también el hecho de que el meiz es ein

. “ ‘ . )
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CUADRO V - Relécién entre el Cultivo de Maiz y el Fertilizantes usado bara Cultivar ciertas Areas de Alg?nos Gru- -
pos de Cantones.

Arreglo de acuerdo con la Densidad de la Poblacidn, Costa Rica 1963

1)

Area de

% Total

Area total Area Aerea tra ‘
der los Can  Cultivada Maiz Cose % de tie de Malz tada con % de tierra
Densidad de. tones de da cada chado en rra culti Cultivado Fertilizan tratada con
- Poblacién cadd grupe  grupo % del Area primera co vada con en cada tes en ca Fertilizante
{por Km?) (en manza (en manza Cultivada secha(por maiz (Col. grupo(Col. da grupo
nas) (2 nas)(3) (Col.3/C0l.2) manzanas) 5/Co0l.3) 5/Col.5) (manzanas) (Col.8/Col.3)
0-¢ 2,635,521 226,543 5.5 12,394 5.4 19.3% 29,328 12,9
10-19 2,529,988 231,955 9.1 15,233 6.5 23,7% - * 26,497 11.4
20-29 u1,331,331 200,383 15.0 20,160 10.0 - 32.4% 17,154 8.5
30-4¢ 421,912 66.415 15.7 8,899 13.3 13.8% 11,277 16.9
50-100 . 150,411 28,692 19.0 12,364 8.2 3.6% 7,024 24.4
100-199 - +,69,616 254296 366 95 3.7 1.4% 11,465 45.3
200 ¢ o .
mas 106,214 54,059 50.8 3,301 6.1 . 5.3% 214,962 46.1

}a

[

Poblacién de Costa Rica, 1963.

Fuente: Direccidn General de Estadistica y Censos. Censo Agropecuario de Costa-Rica, 1963; ‘Censo de

Sels cantones del area metropelitana no se incluyen.

3. Area cultivada incluye tierra de labranza y cultivos permanentes,
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un cnltivo'predcminagtemente manual ¥ no he sido afectado por la nueva ten- - -
" dencla de mecanizacion de les provincies de Punterenas y Guanaceste.

Qgg‘giglgng;én 1dgice de-esta relacidn, es que la ventaja .econdmica del usc

de fertilizantes éstd 1igada al usy tntensivo de i tierra., Donde la poblae. .
eién es relativamente densa y el valor de la tierrs elevado) una mayor propor-
cidn. de ésta serd dediceda a.cultivos, en lugar de pastoreo o simplemente man-
tenida en bosque o tacotales; sdemds los métodos de ocultivo serdn generalmen- -
te mds intensivos, y se empleard mfs tiempo en una mejor preparscion del te-
rreno ¥ asistencia del cultivo, Asf, el aumento de rendimientc que se ob-

tendrd de 1a aplicacidn 4e fertilizantes serd mds valicso, o sea que ¢l in- -
greso neto aumentard en aquelles cases donde otros costos son elsvados,

En las dreas donde la tierra se mantiene ociosa o su usc es extensivo (paste-
reo) y donde el valor de ésta es bajo, los métodos de cultivo tienden & ser
zds extensivos., Pareciers ser.en estos canos es més lucrativo cultivar une
éres adicional con costos limitados de mano de obra que intensificar el uso
de una Ie%eii!nnda dres 4o terreno. Este contreste entre las précticas cul-
turales intensivas y extensivas, estd indicada por 1la diferencia entre la
preparacién del terreno y asistencia mediants el uso del machets o la pals
para estas labores. '

En el musstres de la ACM, que comprendfa 49 finocas que asistieron sus culti-
vos con métodos manuales, 29 lo hicieron con machetas y las 20 restantes, me-
disnte téonicas que incluian el uso de 1a pals, habiéndose splicado fertili-
zantes en 10 de estas parceles-(50%), mientras que solo 8 parcelss (28%) de
1as que smplearon el mechete los splicaron. El 75% de laa parcelas mecaniza-
des usaron fertilizantes, '

RESUMEN

Las deducciones generales de este andlisis son que los sgricultores costarri-.
censes en genersl y particularmente los productores ds mafz, tienden a adop- -
" tar el uso de fertilizantes cusndo otros costos son altos, Esto reflela pare

cialmente la experiencis genersl que demusstrs que ¢l inoremento de roduceidn
dnbido el ubogggignto, depends de ctros factores.qus intervienen en el probie-
ma de is producoién, tales como la variedad de la semills, los métodos de pre-
paracidn del terrenc y asistencia del cultivo, Podyia indicer tembidn que la

inversién en fertilizantes produce una menor gansncis en muchas zonss del pals
que 1a inversién en mano de obra y terranoc adicicnal.

En tanto que el costo de manc de obre y tierras s¢ mantengan bajos en relacién
con los fertilizantes y hasta que la eficiencia en el uso nacional de éstos

no ses mejorads mediante andlisis més culdadosos d+ 1as Formuies Eauoiigts en-
cada caso, dedbs espersrss que el incremento del uso de fertilirantes serd len-
to. S





