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VARIACINIES EN LAS TECNICAS DEL CONTROL DE M&LAS HIERBAS EN EL |

CULTIVO DEL MAIZ Y SU RELACION CON EL RENDIMIENTO Y LAS ZONAS
i , ECOLOGICAS DE COSTA RICA:

Tt v

Jan Gerstner,® Susan,Kéeser,t x y J. Robert Hunterk ¥'X
-

El presente trabajo e¢s un resumen de los datos del estudio gsobre los producto-
reg de maiz en diferentes ambientes climaticos y edafologicos de Coata Rica y
sus metodos de tratar el preblemacde las malezas y los resultados obtenidos en
este esfuerzo, indicado por el rendimiento del grano, Los datos del estudio se
discuten conjuntamente con el informe de un experimento en que se emplearon al-
gunasg tocnicas tredicionales ( herramientas manuales) para el control de malas

histbas en el cultivo del maiz,

Para fines de este egtudio, el proceso de control de malezas se dividio en dos
aspectos (a) la preparacion anterior a la siembra y (b) las labores culturales
o metodos de control de malas hierbas posteriores a la siembra (post germina- .
: : tiom), La‘preparacién del terreno no solo provee un me jor ambiente para la
¢ o germinacion y crecimiento de las plantulas, sino que ademas tiende a eliminar
las . malezas existentes e inhibe el crecimiento y desarrollo de nuevos brotes.
Se usa el concepto de "control de malezas" para todas aquellas practicas pos-
teriores a la preparacion de terrenoy siembra, disefladas para eliminar otras
plantas que puedieran competir con el mniz, por espacio, mitrimentos, luz,
" humeédad de suelo, etc. Ambas labores, la preparacion del terreno y el contrel
de malas hierbas se describen como "sistemas tecnolégicos". ‘
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‘L
4

DIFERENTES SISTEMAS TECNOLOGICOS ENCONTRADOS

En el transcurso de nuestro estudioc sobre los productores de maiz, se encon-
tro une gran variedad de tecnicas usadas por ellos, que involucraban diver-

sos implementos y combinacion de estos, empleados para realizar las diferen-
teg labores, Esta variedad de tecnicas se presenta en el siguiente esquema,

que se basa en los implentos usados. ‘ '

Preparaci&n de Terreno: 1, Con paia para voltear la tierra N enterrar las

hierbas (18) *, 2, Se raspa con pala y se remueve las hierbas a mano (7),
3. Con pala y machete se tapan las hierbas con la tierra) (7), 4. Con pala

. % Departamento de Biologia, Knox Collepe, Galesburg, Illinois
% & Departamento de Antropologia, Grinnell College, Grinnell, Iows .
% % & Assooiated Colleges of The Midwest, Central American Field Program, San
. Jose, Costa Rica : '

1 E1 numero en parentisis indica el nﬁmcro de fincas encontradas que usa- .
ren este sistema, _
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CUADRO 1 -

f}Dlstrlbuclon de los Mbtodos de Prepara01on de Terreno y Qontrol
de Malezas por Zonae Ecologizes. Muestra ACM/ACAPP, Cesta. Rxéa,‘1957

Metodo

Pfep&racién de Terreno

Boaque  Boaque o BOsque tro- Bosque Premontano-

tropical seco - Tropical Himedo pical muy

No, de Fincas /o, de Fincas %, hume do

Muy Hamedo :
No, de Fincas %

‘No, Fincas?

No, de Fincas % No,Finc., him No .de

Solo Machete 0 0. 9 42.5 21 95,6 24 40,75
Rasgpade ocon _ o ) o ‘
Pala ' 0 . 0 7 3245 0 0,0 a7 45,75
-Arade 17 100 . 5 2640 1 4,5 8 13,50
Tetal - 17 100 21 100.0 22 100.0 57 100,00
Deshierba : ‘
, Bosque Besque ‘ Bosque tro- Bosque Premontano
Metodo tropical seco Tropical Ham. pical muy My himero

No, de fincas &%

Fincas %
Solo Machete 6 37.50 6 31,60 10 47,6 18 30,50 .
Pala 0 0,00 9 47 .40 0 0,0 22 » 37.29 .
Equipo tirade cen S
tracter 6 37650 1 5426 0 0.0 3 5,08
Solo hierbicida 0 - 0,00 O 0.00 3 14,3 7 11,86
Hierbicida y Mache- ,
te 18,76 2 10,50 8 38,1 6 10,16
Hierbicida y pala 1 6425 1 5,26 . O 0.0 '3 - 5,08
Total - 16 100,00 19 - 100,00 21 1000 ~ 59 100,00

‘Regpecto a laa deshierbas, sunque hay una mas amplia variedad de sistema, se
observa mievamente que el sistema de tractor es usado principalmente en el Bos-
el sigtema de pala es predominante en las formaciones Bosque
Tropical Hhmndo y Bosque Premontano Muy Humedo y €1 machete en la de Bosque

que Tropical Secoj

Tropical muy Humedo
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oo aloss sy on n1u§ qu= egtn e la distribucion ecolngica da los dateg de le
ulM;bAFP- ni puade louarae como representativn de 1a distribucidn general de
ias teéunicas de log productores de mniz, ya que el muestreo de la ACM/CAFP

v fue un verdsdsro maestreo al azar. Sin embargo les indicios son de gqus hay
wisng base para pensar en que’ log datos .son medianamente reprasentatxvos de

Ja distribicion de les tecniony enm umo- al prasante,

FORIACTONES FCOLOGI(AS'Y DIVERSIDAD DE IAS SIEMBRAS DE
HAIZ :

2 analisis hecho _por Ravennn 4 de los datos de preduccion de maiz del Censo
Agropecuario 1953% de Costa Rica eif’ relaclon con ;a divergidad de las siembras
dﬂ maiz en lns diferentes zonas e»o]og;cas del pnla, junto cen los rendlmlen '
tus promedios, promedio de tamafins de las fincas y rendimisento total de maiz
&0 prenentnn #n e) Cuadro 2, ’

Estos datoe demuestran quc la zona ecologica en que un mayor nimerv de Jincas
Az dedican al cultivo de mafz es la-de Bosque Tropical Humedo. Es de interes
vbgervar tambien que esta zona tuve el rendimiente promedio mas bajo. Es tam..
hién de interés considerar el numero de fincas ,que involucran las formaciones
ﬁa Bosque Tropical Seco, Boaque Tropical Muy Humedo, Bosque Premontano Humedo,

oxqus Premecntenc luy Humedo y Bosque Premontanc Pluvial, Hay relauivamcnte po-
vag fincas en las formaciones de Hontano Baja y HMentano.

hebido a las malas vias de comun;oncion en lnz zonas Premontano Himede y Pre-
wontano Plurial, no fue posible shtener sufiocientes datos de valor eatad{stlcr‘
durante el transcurso del trabajo de namps en 1967, Ademas, se dlD mayer impor.
tancia a lag cuatro zones ecologices que teninn 1la mayor produccion de mafz.
it+ 1lus cuatro formaciones indicadas enteriormente en el Cuadro 1 (Tropical Se-
‘ ru, Tropical Himede, Tropical Muy Humedo y Pramontano’ Mwy'numedo ), fueron
ag e 8¢ uparsn en ecte eatudioa

i 'o‘). 3 v‘ 3
+ continnacion s~ da una breve descr1p01on de egtas formemciones:

sque Seco Tropicel; Late zone ecnlog:ca se encuentra en lag tierrag bajas
'1 Trmplco donde la temperatura promedio anual es superior a los 24°C..La
yrecipitacien plurial ests ewtre lLog 1000 y 2000 mm, pot aflo, y err gvne’nrl
“u Cogla Rica y »ires lagares de Ja coata paoifica de Centroamprica eatar
» encuentran disgtribuides en dos specan; la lluviesa (invierne) que ze ex-
liwmda apreximadamente del 15 de maye al 15 de neviembre y el reste dol
+tio eg relativamente sece (verane), Estas cendicienes ocnlagical ponmiten
o lom sgrieulteres certar laz malezas secas pece antes ds iniciarse la epa-

i - —
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4, PAUL RAVENNA, ﬁnuiylil of maize preductien. San JOu-, Costa Riea
ACM/CAFP, 1967

'e MINTSTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA, Diroccion General de Estadfstica y
Censes. Conse Agropeeunrio 1963, San Jesé Cests Rica, Nov. 1965,



ce . lluvion y la puj- gonornlmentu se quemn. En las fincas grnndu, ente
: pﬂsﬂn orbteiml faoilite ¢l ude de equipe tirade per tuotoru . bmyu
para ls propnrncion del terrens y cultive. :

Bnquo trepical Humsdu Esta fomcion tambien o8 d-l trepice en dondc 1a
temperatura promedio es superier a les 24°C,, pesrs la proeipitnoion o3 U=
perier a la f-rmncion suterier, variands de les 2000 a 4000 mm, anuales.
En esta formacion tambidn les lluvias estin distribuldas en des épscas, sin
ser tan prenunciada la opaca seca ] En tante que la mayer humedad aumenta
el crecimients y preduceien del’ miz, tambien b-nofioin el crecimients y
desarrells de malas hierbas,

Buque Tropionl Muy. Fme de : Eltl fcrmueion » fermacidn e zena trepical
de tierras bajas reciben una prccipitncion ‘pluvial entre 4000 y 8000 nm,
smual y me hay nunea um mes ouys precipitacien ses inferier a les 100 mmy)”
ls que impide cualquier intente de quemsr el rastraje antes de sembrar,
Ademas, tiende a disminuir la ofect:lvidad de les hierbicidas aplicades.

Besque Prementane Muy Hiimedes Este fomucion esta 1ocnliznda on la bau

de 1a zena de elevacien media en el trspice, -xt-ndionduo dosde los 600

¢ 700 metres s les 1500 metres sebre ¢l nivel del mar apreximadsmente, El
facter eritice en 01la ea su temperatura cuys premedie anusl varia de les
18°C, @ les 24°C, La precipitacien pluvial Waria de les 2000 a los 4000 mm,
y en la vertiente del Pacifice hay uma utaciln seca dofinida, mientras

que ex la del Atlantice e del Caribe, la esteciom ssca ne enta bien defi-
nida y practicsmente ne hay mes en que la precipitscion sea mener de 100
mre, Debide = m pu:lcion en la base de las mentafiss, esta fermacisn tiende
a ser un pece quebrada le que hace dirf{eil la mecanizacien.

EPOCA Y FRECUENCIA DE LOS SISTEMAS DE
CONTROL DE MAIEZAS

De acuerde cen unes trabaies experimentales previes 6, 7, asi eome un ox-
perimente efectusde en Cesta Rica, ls cusl ae ducr:lbieron putoriermente
sn exte .rticulo, une de les facteres eritieoss de 1la produccn.on de maisz
o8 el intervals y frecuoncia (e ‘aume re de tratamients) del cemtrel de

las malas hierbas. Cen dates sbtenides en 1967 dursnte el curse de estu-
die de campe de la ACM, em relacien cem estes facteres, s prenentan

en el cuadre Ne, S,

6o Bslie KNAKE EARL R, LENG. Medern Corn’ production, Samel R, Aldrich g
the Farm Quarterly, Cincimmati, Ohis, 1966

7., JORGE NIETO H, Critical periods ef crep vgrcw.'bh cycle for cempetition |

‘from weeds, Rome Octuber, Food and Agricultural Organizetien ef the
- United Nations Sympesium en Crep Loases. ' o

.
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CUADRO 2

»
* M

Datos de la Prim&rngiembra de Mafz, 1963 relacionados - -
con 11 "Zonas Ecolagicas™ de Holdridge en Costa Rica, '

-

(M . . ' .
' 3 lo de = Tamafio Total de Rendim. Rendimiento
Zonas Ecologicas Fincas Promed, area aemb, Prom, total de -
' ' Finoas Ha. maiz Ha. klsfa mafz. tons. let .

t ¥

Beéque Tropical Secéz 2;488 i © 2400 '4.964 ' 1;251 6L210
Bosque tropical Himedo 9;097'" 1;61 '14;646 914 13;391 ,
Bosque Trepical muy Hume- o |
de, . B4756 1,68 5,934 1,038 64159

. Baéque Premontsno Humedo 2,743 . 1435 3,703 1 1,028 34807

Bosque Premontanoc muy Hit= e .
mede 6.687 1,66 10,366 1,116 11,569

Bosque Premontano Pluvial 1.830 1,33 2,434 966 2,351
Bosques Monteano Bajo Himed 301 1,68 506 1.173 593

Bosques Mbntano Bajo muy .
humedo 800 1,20 1,080 1,076 1,181

Bosque Montanc Bajo lluvie- '
80 685 1,35 925 . . 929 ‘859

Bosque Montano muy Humedo - - - - -

»~

Bosque Montano Pluvial 164 1,34 . 220 ETHY 215

e
v
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CUADRO No, 3

" . ] '

se empleen los primeros procedimientos para €l control de malezas
en variss zonng ecologicns, JMuestreo ACI"I/CAFP, Costa Ricm, 1967,

*> ‘

THEETvals de Tierp TruMscurrido Después de la Siembra, amtes que e -l -

Bosque Tropi- Bosgue tropi- Bosque tropi- Bosque Premont

Intérvalo . cal Seco, llos cal Humedo., cal Muy ?Iﬁme- I«Iuyﬁﬁmedo_. _
de tiempo . de fincas % MNp.*Tinc. % do, Nlo. fine.% No. fine. % .

»
4

iienos de una

L

semane 3 25,00 -1 6.2 1 5.0 1 2.30
Una semana 3 26,00 © 0 0.0 1 5,0 ~ 0  0.00
16 afas 1 8.3¢ 1 6.2 1 5.0 2 4,54
3 semanas 1 8.3 5 31,0 5 25,0 9 20,40
4 semsnas 3 26,00 .8 37.5 9 45,0 23 52,20
6 semanas 1 8,3¢ ' 3 - 19,0 . 0 0,0 4 9.10
2 meses 0 0,00 "0 0.0 2 10,0 3  6.80
Nuneca . 0 0,000 0 0,0 1 5,0 2 4,54
Total 12 100,12 16 100.0 20  100,0 44 99.88
]
CUADRO No. &
" Frecuencia (Nﬁmero )’de tratafnientos para el contrel de melezas
en varias zonas ecologicas,; nuestreo ACI.I/CAFP, Costa Rica, 1267
No. de - . Bosque tropi- Bosq, trop. ‘Bosque tro- Bosque Prem,
veces cal No, de finc.% Humedo pic., muy H, muy Hund, Ng

No. finc 5 No, finc. % finc. % .

0 0,0 © 0 0.0 0 0,0 2 3.4

4 - 28,5 .10 52,6 .- 10 47,5 37 64,0 .

10 71,6 8 -42.1 11 52.5 18 31.0

0 0,0 1 5.3 0° ~0.0 1 1.7

. Total- 14 100,0 1% 100,06 21  100.0 58 100.1
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Es de inierés de observar en el Cuadro 3 que aunque algunos agri-- -
cultores comienzan a aSIstIP su mllpa poco después de la S|embra,
se encuentra la mayorla de los que asi hacen en la formacidn de
" Bosque Tropical Seco, mds de 50% de los de las zonas restantes

‘esperanhasta tas 4 semanas’para ‘inciar el combate de *las males - -

hierbas. Puede también notarse que un 71.5% de los agnlcultores
de la zona Tropical seca; 47.4% de la Tropical Himeda; 52.2%

de la Tropical Muy Hame da vel2.7% de la Premontano Muy Himeda,
deshierbaron por lo menos dos veces. Sin embargo, pudo observar-
se que esta segunda deshlerba se hace poco antes de la cosecha,
para facilitar la recoleccién de las mazorcas, por lo que tiene
poca influencia sobre la preduccién.

RENDIMIENTO EN RELACION CON LAS ZANOAS
ECOLOGICAS Y LA TECNOLOGIA DE EQUIPOS

En el Cuadro No. 5 se da el rendimiento del mdiz, de los distin-
tos sistemas de preparacidn ' del terreno y: labores culturales o
sistemas de control de maleza en términos de kilogramos por hec- .
tdrea de mafz seco desgranado. En este caso igualmente, los di-
Ferentes si stemas usados se agrupan de acuerdo con la localiza-
cidn de las fincas dentro de las cuatro zonas ecoldgicas de Cos-
ta Rica en donde se h;Cleron I05 estudlos. '

Los datos en el Cuadro No. 5 hacen dificil atribuir al sistema
de ‘preparaci én de terreno alguna influencia en el rendimiento,
Sin embargo, puede observarse un perjuicio definitivo en contra
de la zona de BOSque Tropical Muy Himedo, en donde el sistema

de machete es casi exclusivo, debido tanto al cl ima, como a fac-
tores edafologncos en algunos casos. El rendimiento promedlo y
la variacidn de rendimiento fue menor en esta formacidn que en
las.restantes. a

Hay por otro lado una marcada diferencia entre los diferentes
sistemas de control de maleza en las diferentes zonas ecologlcas
y en cuanto al rendlmlento de granos. En general, aquellos sis-
temas tendientes a dar mejor limpieza al cultivo (p.e. pala, o
implementos tirados por tractor y la combinacidn de estos con
h:erb:cndas) dieron no solo*un mayor rendimiento promedlo sino
que también una mayor fluctuacidn de rendimientos, Aqui también,
los rendimientos mas bajos fueron los ,que. se encontraron en la

zona de Bosque Tropical Muy Himedo, aiin cuando se usaron siste- ..

mas que dieron buen resultado en otras zonas (pe.e. macheté con
hierbicida). .
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CUADRO 5.

Rendimiento del Mafz en relactén con los sistemas
.de control de malezas en varias. zeaas eeelog1eas,

muestreo ACM/CAFP, ‘Costa Rica, 1967, C

Zona Non db No. de -Rendlmien-' Fluctuaciones
" Ecoligica Método -Fincas Muestras to en kgrs/ha. de rend.
: kgs/ha

Bosque tropical

seco 3_ 18 o« 22 39-961_ Ilggi - 8:432 :
sqgue i \ 6 . 6 ' 3’-422 'l - 7:950
Tropical 2 5 7 4.308 2.434 - 7.107
Himedo 3 3 3 2,500 1,428 - 4.446
Bosque tropical - )
Muy Hdmedo I 200 20 .589 402 - 4.672
- Bosque ] 20 - 21 3.523 357 = 8.372
Premontano 2 26 32 4.137 1.038 - 7.074
Muy Hflmedo 3 6 6 3«:4'8 2:304 el 40429

Descripcidén de los métodos:
. Solo machete. 2. Pala., J. Suelo roturado con otro equipo
fuera de la pala, (arrado, etc).

CUADRO 6 |
Zona - No. de No. de Rendimien- | luctuacion
Ecoldgica Método fincas muestras to en kgrs/ha. Rend.kg/ha.
Bosque | 6 7 3,208 1.395 - 5.289
Tropical 3 6 8 4.451 2,661 - 7.334
Seco . 5 3 4 4.689 4.056 - 5,841
6 ! | 5.72 2727
Bosque ! 5 5 2,515 8l1 = 3:.002
Tl"Opical 2 7 ’ |0 ‘ 4 084 Iu428 - 70934
Hime do 5 2 2 5.768 4:429 = 7,10
Bosque ] 9 g I 872 , - 4.
Tropical 4 3 3 0052 559 = 1,525
Muy_Himedo 5 8 - 8 l;gZ% %02 - 2,323
: . T - |9— 3049 ° 3 - u030 :
Bosque 2 - 20 20 4,389 - 1,038 - 8,372
Premontano 3 2 2 3.229 Jall5 = 32342
-‘Muy Hamedo 4 6 8 4.015 357 - 7.074
. ‘ 5 4 7 4.284 1.979 - 5.744
6 2 2 20205 |.006 - 30'48

Descripcion de los métodos: _
I« Solo machete, 2, Pala. J. Suelo roturado con otro equipo fue-
ra de la pala (arado, etc.)
2, Solo Hierbicida. 5. Machete y hlerblmda° 6, Hierbicida y
otro equipos fuera del arado (i.e. pala)n

.
e
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DATOS EXPERIMENTALES DE ALGUNOS SISTEMAS DE PREPARACION
- Y ASISTENCIA

Tt

.
.

Poco después de iniciado e programa de recoleccidén de datos de -
campo en las fincas de diversas zonas del pais, se disefio un ex~ -
perimento para probar la eficiencia de ciertos sistemas técnicos
de preparacidn de terreno'y control de malezas, asi como {a im-
portancia de la Frecuencuq o |ntervalo de tiempo de estos trata-
mientos, : .

Este experimento se llevd a cabo en la Estacidn Experimentai Fa-
bio Baudrit de la Universidad de Costa Rica, sita un poco al oes-
te de la ciudad de Alajuela en la zona de Bosques Premontano Hi-
medo. Se uso un disefio de parcelas divididas en bloques al azar,
con hileras testigo entre 'cada parcela, distribuidas en tal for-
ma que pudieran hacerse cuatro diferentes cortes, tanto del maiz
como de las hierbas, .

Los tratamientos fueron los siguientes:

- (a) La preparacidén de terreno se efectud con una limpia del
area del cultivo, con pala, Estas parcelas fueron tam-
bién cultivadas con pala a intervalos de dos semanas pa-
ra asegurar en lo posibie una condicidn de terreno libre
de malezas,

(b) El terreno fue preparado cortando todas los brotes de
hierba con un machete y la paja fue removida a mano.Es-
te mismo sistema se repitid 4 semanas mds tarde como
una prdctica tipica de deshierba,

(c) El terreno se prepard cortando todos los brotes de hier- -
ba con machete, pero la materia organica se dejd en el '
mismo SItIO. Esto se repitid cuatro semanas despues como
una practica tipica de deshierba,

(d) El terreno se prepard como en el caso anterior (c), pero
estas parcelas no volvieron a recibir ningin tratamlento.
Estas parcelas se tomaron como testigo.

Todas las parcelas fueron preparadas en un terreno plano, de un
suelo migajoén arenoso, de origen volcdnico. En toda la extensidn
habfa una vegetacidn uniforme de apréximadamente un pie y medio,



La preparaclon del terreno se efectud el 2 de octubre de 1967 y
el.dfa siguiente se sembrd eon el hibrido Poey T- 66 ‘utilizando
‘un espeque (pato punteado). La siembra se hizo a un sietro en cua-.
dro en todo el campo experlmental Una semana despues, se arrald.
el maiz dejando una mata por lomillo.

L 4
Con intervalos de dos semanas; |7 de octubre, 31 de octubre, 4.
de noviembre y 28 de novuembre, se cosecharon dos parcelas de ca-
da tratamiento de la siguiente manera: las cuatro matas de maiz
de cada parcela se cortaron.y pusieron en una bolsa de papel mar-
cada con el ndmero de parcela y tratamiento, Todas las hierbas
de cada parcela de tres metros cuadrados fueron también cosechadas
y colocadas en una bolsa de. papel con su correspondiente identifi-
cacién. Estas muestras se secaron en una estufa y luego se tomo
el peso de ellas, :

CUADRO 7
Rendimiento en gramos, del peso seco de las plantas de maiz,

Yy Ias hierbas obtenidas del experimento realizado en la esta~-
cién. Fabio Baudrit. :

TR A TAMIENTO

Fecha de Pala Paja removida (b) Paja sin remover Test(d)
recoleccign Malz hlerb Maiz. Hierba Maiz - Hlerb(c) Mafz Hier
b ‘ gr._ gr. _gr ar gr gr qr __gr

Octubre 17 0.33 81.00 0.5  302.00 0,66 1230.7 0.25 1108, 2
(parcelas de tratamiento con pala deshierbadas)

Octubre 31  2.00 104.00 1,6 648,00 1.5 734.0 1.4 592.0

(todas las parcelas excepto el restito deshlerbadas)

Novbre 14 24.5 125.00 10.6 133.3 13.6 608.3 4.40 2458, 3

(parcelas del tratamiento con pala deshierbadas)
Novbre 28 103.0C 53.00 SQ.O 155.00 33.70 600.0 14.70 1300.0

—
>

Los datos experimentales tienden a correlacionarse estrechamente
con los obtenidos en el campo mediante obgervacnones y encuestas.
Este también reafirma la tésis de Nleto , que afirma que la épo-
ca mads critica para la deshierba del maiz es aproxlmadamente a

las dos semanas después de- la siembra y que si se espera hasta

las 4 semanas para realizar esta operacidn puede afectar negatlva-
mente al cultivo. Este hecho estd claramente en el Gréfico |, don-
de puede notarse que hay una pequeiia diferencia de peso de Ia .
planta del maiz cosechadas a las cuatro semanas de sembradas, Des-
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pués de este perlodo, la diferencia de peso de las plantas es

~ sorprendente, segin el tratamientp. Ademds, una condicidn libre
ééimafetas'en e} eultive. eleva grandgmgute la produCCIon¢ caso
que es obvio, pero a menudd dificil de obtener para. eT‘agrncul-*;h
tor de muchas 4reas tropicales. I .

- :
RELACION ENTRE LOS IMPLEMENTOS USADOS, ROTACION DE
.CULTIVOS Y ZONAS ECOLOGICAS

Un cuadro mas completo de ka relacidn existente entre la zona eco-
ldgica, la tecnologia y la produccién de maiz, se presenta en los -
siguientes cuadros, los cuales describen la correlacién entre la
rotacidn de cultivos, las zonas ecoldgicas y el sistema de equipo
usado (tecnolégia). : : .

CUADRO 10

RELACION ENTRE LOS IMPLEMENTOS USADOS EN EL
CULTIVO DE MAIZ Y LAS ZONAS ECOLOGICAS, MUES-
TREO ACM/CAFP COSTA RICA, I967 (Numero de
fincas en la encuesta)

-

) B-TS . _B~TH.: _ B-THH B-PMH___ Total
Pala 0 8 0 29 . 38
Machete 0 6 24 6 36
Animal 0 3 0 0 3
Tractor I5 N | 0 ' 6 22
Total 15 18 25 . o 40 99"

o

La deduccidn de estos dos cuadros es que existe una tendencia de-_
finitiva al uso de los sistemas de pala Y, tractor en donde se
acostumbra combinar las cosechas (p.e. maiz, frijoles y tabaco)

en forma rotatlya ¥ que el machete es predominante donde se cul=
tiva solo el maiz, Ademds, puede verse en el Cuadro 10, que los -
lugares en donde se acostumbre este sistema de rotacidén de cul-
tivos se encuentran principalmente en la FormaC|on de Bosque Pre-.
montano Muy Himedo, mientras que el sistema de maiz solo se en-
contro principalmente en la de Bosque Muy Hdmedo.

3. OPs citos
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Estas dos observaciones se hacen mis potentes al examinar el Cua-
dro 8 en donde puede notarse que hay una definitiva-coprelacion -,

i

entre el uso de la pala eh Fa- formacién Premontana, el machete en

la Tropical Himeda y el tractor en la Tropical Seca.” ‘*

o>
RESUMEN

De los datos del muestreo de .campo y del experimento se pueden
obtener las siguientes obsenvaciones, en relacion al buen resul-
tado de algunos productores de maiz, en cuanto diferentes zonas
ecoldgicas de Costa Rica,

Bosque Tropical Seco: La observacidén de los cuadros anteriores nos

demuestra que la frecuencia de las deshierbas al igual que la tem-
prana asistencia, 'se aproxima a lo ideal (como lo indica la lite--

“patura y los datos experimentales) mis que cualquier otro estudio

sobre zonas ecoldgicas, E|l tamaiio promedio de las fincas aqui, es
el mds grande y hubo un mayor nimero de fincas que usaron equipo
mecan izado, Sin embargo, el total de maiz producido es relativa-.
mente bajo en proporcidn al potencial existente. Aparentemente el
maiz no ha llegado aun a una mecanizacidn completa, como en el
caso del algodén, sorgo y arroz, que se producen en gran escala

en esta zona ecolégica.’ e

Bosque Tropical Humedo: Adn cuando el mayor nimero de fincas que

producen maiz se encuentran en esta formaci 6n, algunos de los
rendimientos promedios y fluctuaciones de rendimiento mas bajos
se encontraron aqui, Esto es atribuible al hécho de que las &areas
de facil acceso en esta Zona Ecoldgica en Costa Rica, generalmen-
te estdn sembradas con grandes plant aciohes de banano, caco o
palma africana y la mayoria de las fincas mds pequeiias en donde
se siembra mafz tienen un sistema deficiente de vfias de comuni-
cagidn. Puede observarse que en esta zona el sistema predominante
es el del machete, Es posible que mientras que otros sistemas

se encontraran en esta zona ecoldgica, el uso del machete, una
tecnologia poco intensiva, es lo que dominaba en esta zona.

»

Bosgué Tropical Muy Himedo: El crecimiento muy.rdpido de hierbas

seguido de arbustos (charral o tocotal) en esta formacidn, impo-

ne un sistema de cultivo en el cual la preparacidn de terreno con= '

siste en chapear y repicar una parcela que se dejd dezcanzar de

|l a 5 afios y sembrarla con un-palo punteado (espeque). Las deshier-
bas aqui se limitan al uso del machete y ocasionalmente se hacen
medi ante la aspercién de algin hirbicida, la cual, bajo las. con-
diciones reinantes de alta precipitacidn, no es muy efectivo,

.

.



La alta temperatura y hume&hd a la par de ser favorable al cre-
cumlento y desarrollo de maiz es también excelente para el cre-
cimiento de malezas, dificyltando la 'eliminacidn de estas median-
te el casi exclusivo uso del machete, esto se revela por el bajo.
rendimiento promedio y varraCIon de rendlmlento obtenldo en el '

muestreo de campo. : . : :
~ -

Bosque Premontano Muy Himedo: Es en esta formacion ecoldgica don-
de la pala tiene su mayor uso y con este sistema tecnoldgico se
encontraron algunas de los mas altos rendimientos. Esto puede de-
berse a la proximidad de. |4 zona cafetalera, en donde la pala ha
sido desde hace mucho tiempo el implemento utilizado para labores
culturales o puede deberse al sistema diferente de rotacidn, en
donde cultivos como el tabaco’ Frecuentemente se siembran entre

la milpa o se rotan con eldas.

‘CONCLUSI ONES

Puede sacarse en conclusidn por las evidencias del presente es-
tudio que:

"ls Como podria predecirse, hay una relacidn entre el sistema
"ecoldgico y el sistema onpatrén de cultivo. :

.2, Hay una correlacidn eéntre la zona ecoldgica, el patrdén de
cultivo y el tipo de equipo tecnologlco usado.

3. Hay ademds una correlacidn entre estos tres factores (zona
ecologlca, patrdn de cultivo y equipo usado) y el rendimien-"
to del maiz. Los menores rendimientos se hallan en las zo-
nas mas humedas que emplean sistemas tecnoldgicos escasos
y los rendimientos mayores en las zonas ecoldgicas mas se-
cas donde los sistemas tecnolégicos son mas intensos.

4. La intensidad y frecuencia de las deshierbas, prlnclpalmente
en el periodo que va de la segunda a la cuarta semana des~
pués de la.siembra, definitivamente .influyen en el rendimien=

to.

-

Para concluir deseo hacer recomendaciones de la colaboracion de
los Ings. Willy Lorfa y Carlos Salas de la Estacidn Experimert al
Fabio Baudrit, Alajuela, Costa Rica, asi como el apoyo econdmico
recibido del Agrlcultural Development Council y la National Scien
ce Foundation, ‘ ) .

Este trabajo fue traducido por el Ing. Agr. Garret A. Britton.






