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;_,,'..Ef/dsSá'.rrollo del programa p,e mejori;tmieni¡:o del, arroz en 'c6sta 
Ripa, i'.ló solo i:::on1prenc:ie· el estudio., del cqmport¡;1iniento agronó~~co' 
y 're,a9c1ón · a: las principales .enfermedadl2lEl ,, sino que tarob+én, lá eva
luáci6n .'de '.l.á's · líneas más promisorias . y _¡,u;x-espuesta a niveles Yi 
épocas de aplicación de nitrógeno., , . · ·- · 

Eri º~1- presente -tirábajo Se incJ,1:1y13n variedi;!.c;les que actu;llmente 
son lá,>'b¡3.se' dé: la explotación . .ar;¡:ocera, <;'\Ei.l país, ta) .. e.S coÍrio: __ T¡3.
puripa, ·1üupi, Galibi ·e IR8, a.cfin; d13_ compí'l;t7¡:tr}as .coµ loi:; n_uéiros 

. cruces . b ·111.neas que en afios anteriór~s ha,ii inosf:i;:adó, ser ):>a~ta:nte 
promisorias. Así con el fin de realiza:i;_ una p:i:ueba coroparáti:íta ele 
variedad.es a la vez que estudiar la respuesta ·a.é estas variédadés 
-i,;, dós · ép6has· dé 'aplicaci6n de nitrógeno,, _SE;) -ri¡,,a.lizó .el _ presente 
trabajo baj 6' 'cioridiciónes dé ... secal'!o, en ll;t :z.ona dEll Pac1,f':i.,é6. !ITorte • 

.. -- _. El ~x¡:,ér:i¡n~nto_ ~e réá.lizó 'en lá E-staci6n Experimental, Enr,iq:ue 
, Jiménez,Nüflez,y 1pé' siembra, se hizo en julio de •1969. Laál .línell-_S 

y varied,~,ies pro~~<::la~ fuer6n'1a'i s:l.giiientés:,J, Bbt. 50 x SML l;llb, 
>{Atk,ros'13 'x Bbt. ~O) X S).'l!t' 242 1 {CP '2_31 x• Bbt 50) X: ·sML 56/;51 Tai.,
chung x·_SJ!:'!L Hl:i?,.:,sMLb_,508 ( GaÜ.b:i..);' 'SML 242 (Alupi) , IR8_, y .SML.,, 
140-5 (Tapuripa); · · " · 

.. _.,.. ___ ,..;.!'""'---1'_,:- . 
"••'··-•·•-·, 

· *' Prog-¡J:taroa; de. Méj~~~;ie¡;i.t.o Genéti~o . q.e Arró:Z ,-- Dep·a'.rtante;ntói de 
Agronomía, Mintste:r;:¡,o de Ag:¡:-ictllt.uia. 1 darraderia i · Costa: Rica. 
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En cada una. de 'eétas''varíédades se p;robcp:·on dos épocas de 
aplicación de nitrógenof a los 30 y a los 60,días después de la 
siembra, usando en cada' ca'so: 100 Kgs/Ha de elemento puro 1 la fuen-
te de nitrógeno fue Urea del 46 por ciento. . /" . ' 

El diseño usado fue de bloques al azar con cuatro repeticio
nes, y la siembra se hizo a chorro continuo.usando una densidad 
de 100 Kgs/Ha de semilla. · La flo\:tación se midió cuando habían 
brotado más del 50 por ciento de las panojas. La longitud de las 
panojas y la altura de planta se midieron al momento de la cose
cha tomando en consideración en cada caso, 10 observaciones por 
parcela. El desgrane se midió de acuerdo con una escala devalo
res ·1 -a 5 en la ,cual l representa resistente y 5 muy susceptible, -
La eva1uaci6n dEl,est:erilidad sé hizo contando Los granos vanos y 
llénos de, 5 panojas. eh· cada parcela. - El _ voicarniento se midió en 
base a·l porcentaje de plantas volcadas en. ~ada'parcela. El ren-. 
dimiento se obtuvo pesando el grano seco (14.pó:t ciento de hume,., 
dad) de cada una de las parcelas efectivas. '"· · · · 

'Las enfermedadés s'e evaluaron de acuerdo con una escala de 
valores de l a 5 en_·ia· cual l·es muy resistente y 5 muy· suscepti
ble; ac:excepción de' Py:ticularia en el_ follaje que se evaluó de 
aóÚerdo' al, tipo de ],esión con la esca:La. 1 a 7 y Hoja Blanc& que s,e 
evaluó con la escala' 0"-9. . 

. ' ' ' . ' -

P.yri~uiari¡;¡, eri. ia base de la panoja se évaluó pór el porcen-, 
taj e de paní'culas enfei°rmas en cada_ una de. las parcelas. ,, •. 

RESULTADOS 

. En _e¡ cuadro l se anota la reacción de las var:i;edades y líneas 
en estudio. ¡c. di'ferentés .enferme.dades fungosas y a Hoja Blanca Í 'pue
de . obs,erv.arse en dicho cuadro que las. variedades y. lín1=¡¡,,s m<Í,s re-: 
sistentes <'I, Pyricularia 01:yzae. en. Ell follaje fueron- (ArÍ<-rose X Bbt 
50) x .SM¡:, 24:2; IR8 ,· y Alupi. Las, variedades, Galibi y Tap\lripa' mos
traron cierta resistencia,. a dicha enfermedad. . Por ot,ra parte, la 
más susceptibles fueron Bbt 50 x'SML 81b, 'I'aichung x SML 8,lb y 
(CP 231 x Bbt 50) x SML 56/5. 

., 

Con respecto a Pyricularia en la panoja puede observarse que 
las variedades y líneas que mostraron un porcentaje más alto de 
infección fueron Bbt 50 x SML 81b, (Arkrose x Bbt 50) x SML 242 e 
IR8. Las variedades de porcentaje más bajo fueron Tapuripa, Alupi, 
qalibi y (CP 231 x Bbt 50) x SML 56/5. La incidencia de Rhyzoc-

.. tonia fue· bája y, se qbservó en todas las variedades un comporta
íniehto simiütr, sobres9-,1iendo ligeramente IRQ y 'I'apurlpa con una 

. incidencia menor que el resto de las variedéides. 



3 

'' 

_Con respecto ?1- Rhyl'léhosp6rium' Oryzá.e puede notarse que la 
presenci;1 de e,sta. enfermé/dad fue baja y no causó daños de ,con:;;J,.,. 
deraci6~, en Ías lineas probadasº 

-- .:. ·- ' ' . ' . ,·: f" ·-- . ' ' 

'.!:_ 
. ,Las, yariep.aéles; 111ás r.~sistehtes o que presentaron ,m,,nor in

cidenc;i.,F, de•iló:ia· Blanca fue~cin IR8; Galib.i y Tapuripa¡ por otra 
parte la 1:1.rÍ,ea más E)ÚSCéptíble fue Bbt 50 X SML Slb o 

La incidencia de todas las enfermedades.· antes descritas np 
se vio afectada por la época de aplicación de nitrógenoº 

En el cuadro 2 se presenta un resumen de las principales ca
racteristicas agronómicas evaluadas en las variedades y. •,lineai¡¡.·,en 

,,¡:¡studio .y S!é).,observa que la variedad más precoz fue IR8 que duró 
134 dia:s,º ·E1· resto de las Íineas dúró alrededor de 14.8 dias º 
Las lineas o,,variE;!dadei más resistentes al volcamiento fueroii.;IR8, 
Tapuripa y' (Arkrose x Bbt _50) x SML 242, y la ,más suceptible f~e 
,Bbt 50 x SML s:p:i, l?t cual, á · diferencia de las variedades que mos
trai:-on desgrane intermedio, fue· bastante resistente a .·élº ,· Erl re
lación a las.caracteristicas anotadas; la época:de aplicación de 
nit.r6gena n~ afectó el comportamiento de las variedades o li;neasº 

. - ., . ,,, . . 

C?n respecto a/ia: al tu¡:-a de plant:a el análisis estaclistico 
reveló que na, ,hubo influencia de 'la época de aplicación de? n;itró

. geno en la, stltura de las plantas 'dé las distintas ·variedades: 6 
lineas probadas. En la: figura l sé obsérva que,.los máterié\'les 
más al tos fueron Bbt 50 x SML 81b, ( CP 231 x Bbt 50) X SML, S6/5 
.(,!\;i:¡k¡;;ose x,Bbt 50) x .SML 242 con un promedio de altura de 157 
-ce1J\;imetros º El, grupo· de variedades o lineas intermedias estuvo 
fo~d.9,.por Gal.ibi,' Taichung x SML 81b y Alupi, con promedio,de 
143 centiíuetros º Las variedades dé porte bajo· fueron Tapuripa. 
coµ 132 qei;itimetj:-os e .IRB coh 98 centimetros. · 

. .. ' . ,., ,, - . 

·( . -~ 
En la figúrá: 2 se :representa la lortgitud de panojas ,d<;!,: cada 

una de las variedades o lineas estudiadasº Asi l·os. materiales de 
· panoja más ,l¡i.rga. fuero.n Tapuripa, Alupi, (CP 231 x Bbt 50) x SML 
,5,6/5,y.,(Artr69e.'x Bbt.5o)·xsML 242º. Por otra·parte·lavariedad 
ele panoja más corta :fué'l'R8º En este experimento la épocad~ 

,aplicación de. riitrógeno'no'influyó' en su longitudº 
- .-- '· •• '. r ,·: •• ':, ;! . - . 

•·.·eo,~.;especti) a:i. rendimiento de· grano el a~álisis estadi,.stico 
determinó'que las variedades de más alto rendimiento fueron. Gali
bi, IR8 y Tapuripa que tuvieron un promedio de ·producci6n de 5 
toneladas métricas por hectárea. 

1 

1 
1 

1 
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Del• tnáte;tial en estudio , la l,inea,sbt. ,50 x · SML• 8lb .. fue la que 
produjo menb'r éantidaa.·a¡ go:t~ho (~h,;;;ari¡a,) con· 2 ,.4 toneladas mé
tricas por hectáreaº No hubo diferencia .. entre la5: épocas . de apli
cación de nitrógeno en las distintas variedades, a excepción de 
'rapüripa tl:ue·, ái mostró" diferencia significativa .entre. las. épocas 
de 3·0 y 60 ·días;. resul tatido, la. de 30 dias superior en L, 2: to.nela
das métricas sobre la · época de 60 dias . después de •la, .. siembra',· 
Los valores de rendimiento de cada una de las variedades y lineas 
se anotan en la•figurá 3 .. , 

· D1SCUSION• 

· De acuerdo cefo los resultados. anteriormente expuestos• ·se. ob
serva" en este ·experimento que- las.variedades o, lineas de: prueba 
difierén · en su·: comportamiento agronómiéó. Asi, · có.n respecto-ca 
las· enfermedades ·•evaluadas· se observó que la variedad Tapuripa 
fue la qué mostró más resistenciaº Otras variedades sol:>resalien
tes··. fueron Galibi, , t RS y Alupi; estas variedades qµe mostraron 

·más resistencia a ·1as enfermedaéles,,. presentan además p0co·volca
miento, bajo porcentaje de esterilidad y rendimiento de grano su

. peribr a las cuatro .. toneladas métricas,., Las ,lineas. de.• mayor sus
ÓeptÍbilidad · .fueron Bbt /¡;'O x SML '81b y. Taichung x SML ,8lb, estos 
materiales •sufrieron de ·un al to: porcentaje de volcamiento asi: co
mo. también de esterilidad,· .además de que la producción fue baja 
principalmente én la• priiiiera de ellas~ 

Las· diferencias·, 'en la producción 'entre las· variedadef;l · ,mencio
'nadas éófnó comerciales· y: las lineas dé prueba· ae. deben p:rincip91-
merité á qUe'aestas •lineas por su/condición de ser plan·tas. al.tas y 
hábito de crecimiento. de· las hojas reclinado tierien una Ii1ayor efec
to de autosombreo, poco macollamiento, mayor susceptibilidad al 
'.volcaní:iento y.esterilidad, cuyo resultante es un, efecto hegarivo 
enTapróducción de grano. 

El•· reridiiniento de las cuatro. var:i.edades anotadas• co¡nci comer
ciales ·e·s similar al ·obtenido en años anteriores ,.:en cuanto a: que 
siempre se han co.):ocado,, en los primeros lugares en producción; en 
este experimento los rendimientos de estas lineas fueron inferio
res·. ·a· 1o.s '. óbt'enidos en experimentos. de años anteriores, debido 
pbsibTemerite al efec'i:o c¡uemante>del yerbicida . (PropaniL) como con
seéuehcia' de una•'sobre dosis; 
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./ j ,~:,: I :": .i--1 ;;l: _'.~:,' ;:"·.: • '·¡ ~· 

. fn térmi:nos' genei:;ales leiste expei::i.ment9 indicó que··:no hubo , 
. diferEncia,'e~ el comp6rtami,~njw evaiµ?l,cio $n cad/;• una de lai;;;: var; 
riedap.es cuan,do .,se aplicó el ,i).i trógen,b en una u ótra época, . ex-; 

.. c:eptu~ndo · el !reridimieJlto de· la variedad Tai;>uripá;que indicó di-; 
·' f'erencia sigriificativi entL'tl las épocas de'. aplicación de nit,ró-' ' 

9'.eno J, Por otra .:parte el experimento también ind:i.có muy clar~- ,: ' 
ientei q1;1e 01a~ lineas _de prüeba no lograron superar a las va)±ie- /j·, ) . 
dade$· comerc)tales, 10· que hace pensar que deban descartarse ·,en ~! ·: ,· 
futuras, :i,n:vestigaciones, ya que en cuanto a otras caracteri:sti--,,. 

1 ' • • • • 

·' cas <'tpuntáda;s tam,poco lograron superar las. 
/ -. - . . 

;RRG/ 
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cuadro l. Rea~ción de las variedades de Arroz a diferentes Enfermedades 
· F.urigo_s~13 jr a Hoja Bl_anca. 

'> " ::...·, 

/,_., _,- 'Epoca. de Apli-
variedad . cación de N p ·º. P.p. R. s. R.o 

(dias) (% 

Bbt so X S1'IL :Sll::l .. ' '30 2,3 36.25 2.25 1.00 
: 60 1,2,3,4 35.00 2.75 1.00 

TaiclÍ.ung X SML 81b 30 1,2,3,(4) 18.75 2.50 1.00 
60 1,2(3) 11.25 2.00 1.25 

J -:-··, 

(Ank:i;'o,,'e ,x Bbt -50 )', 
r: . 
. -; 

x SML 24.2 30 1 42. 50 3.00 1.00 
60 l 31.25 2.75 1.00 

(CP231 x· Bbt 50) 
X SMii 56/5 30 1,2,3,4 12.50 2.00 1.25 

60 1,2,3 6.25 2.00 1.50 

SML 508 (Ga),.ibi) 30 1,2 15.00 2.50 1.00 
60 1,2 13.75 2.25 1.00 

'. .·. 
' '_, ..:.._;. ; .. ; 

'" SML _ 242 (Altipi) :, 30 l 13.75 1.75 1.00 
60 1 11.25 2.25 1.00 

IR8 •, 30 1 25.00 1.25 2.50 
60 l 32.50 1.50 2.25 

SML .140-5 ('I'apuripaJ 30 1,2 3.25 1.75 1.00 
60 1 4.50 1.75 1.00 

H.B. 

4. 25 
4.00 

2.00 
2.00 

2.50 
3.00 

2.25 
1.75 

0.75 
0.02 

2.75 
2.50 

º·ºº 0.00 

1.75 
1.00 

P.o.= Pyri.cular.ia oryzae en la hoja. (.escala 1-7) •.. R.s.= Rhyzoctonia 00;,yzae (,"scala 1-5). 
p.p. = Pyricularia oryzae en la panoja(%). H.B.= Hoja Blanca (escala 0-9). 
R.o. = RhynchosEorium oryzae (escala 1-5) 



Cuadro 2. Resumen de las Caracteristicas A.gronómicas de los Materiales 
en Estudio. 

Epoca de apli Hábito Altu- Long. 
cación de de Dias Perio- Volea- ra Pano- Este-

variedad Nitrógeno Creci- a do Ve- miento Plan- ja rili- Des- Rend. 
miento Flor getati- {%) ta dad gra- Tons./ 

(dias) VO (eros) (%) ne Ha. 

Bbt50 x SML 81b 30 lf' 113 148 100 154 24 23.6 Ra/ 2 .. 1 
60 R 113 148 100 162 24 13.6 R 2.6 

Taichung x SML 81b 30 R 107 148 88 145 25 10.2 1b/ 4.0 
60 R 107 148 70 144 25 6.7 I 4.6 

(Arkrose x Bbt50) 
¡X SML 242 30 R 108 148 o 155 26 6.6 I 3.7 

60 R 111 148 5 155 26 7.0 I 3.9 
r--

(CP 231 x Bbt50) 
1X SML 56/5 30 R 113 148 70 156 26 10.3 I 3.7 

60 R 113 148 67 158 27 13.6 I 3.8 
SML508 ( calibi) 30 Exx 113 148 32 144 25 9.5 I 5.0 

60 E 113 148 10 142 25 6.3 R 5.0 
SML242 (Alupi) 30 E 114 148 34 143 27 6.9 I 4.4 

60 E 114 148 o 140 26 7.3 I 4.4 

IR8 30 E 99 134 o 98 21 11.l I 5.1 
60 E 99 134 o 95 22 19.3 I ?.9 

SML140-5(Tapuripa) 30 E 114 148 o 135 26 7.5 I 5.5 
60 E 115 148 o 130 27 7.4 I 4.3 

X = Reclinado a/ = Resistente al desgrane 
XX = Erecto b/ = Desgrane intermedio 

RRG 

-----,,,.~,.,_,, ______ _ 
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L I N E .A Días .Altura Y Acame Tamaño de Tipo~/ ENFERJIIED.ADES ¿/ 
a de planta % panoja en de P.o . R;B ... íLo R.o 

Madurez en cms.- cms .- Grano 

20- IR634-37-4 114 75 o 20 .AL 2 - 2 2 

21 P376.A-1B-23-2 118 75 . o 21 .AM 2 - 2 1 

22 1Rl40-104-l-2-1B~l7 117 .. 66 o 20 AL 2 - - 3 3 

23 IR281-ll-5-2-3-1B-3 121 75 o 22 AM 3 . - 2 2 

24 IR506-106-1B-6 117 49 o 20 AM :, - 2 2 

25 IR524-4-6-42 121 55 o 20 - 2 - 2 2 

26 IR665-4-l 104 65 o 24 Al"I 5 - 3 3 

27 IR665-6-2 103 41 20, 20 AM 5 ·- 3 3 - . 

28 IR665-6-3 103 50 o 24 .AM 5 ~--- 2 3 -
29 IR665-14-2 115 52 O. 22 AM 4 - 3 3 

30. IR665-16-l 104 41 10 20 AL 5 ·.·.··· - 3 3 

31 IR665-23-l 102 60 ) 25 .AM 4 - '3 2 

32 IR665-33-l 108 60 o 25 .AL 4 - 3 2 

33 IR665-33-2 115 51 o 25 AM 4 ... 2 2 

34 IR532-l-33 126 55 o 16 .AM 3 - 2 2 

35 IR532-E20¡J 128 60 o 24 .AM 5 - 2 2 

36,. IR532-E233 127 53 o 20 .AM 2 - 2 2 

37 IR579-80-2 125 57 o 19 .AC 3 - 2 2 

38 IR579-85-2 118 56 o 21 .AM 2 - 2 2 

39 IR579-ltí0 125 46 o 20 .AM 3 - 2 2 

40 IR580-2:J,-3 118 50 o 20 AM 5 - 2 2 

. . 

---------=--,,,--



E'.'ALUP.CION BAJO COl'IDICIOl'iEil DE SECiiNO ])JJ 44 LiiliL:AS 
EN\/IADAS POR.EL CI-AT _El! 1969 

Cuadro N.o,· 2 

·-
L I iJ :C:: A ~íc.,c. . Altura J:/ J..came Tamaíío de Tipo J) -·'"l-"(71RR.:: '"l=i:D '1)T,1 s / 

J.!ii.U·..6, ·:~ l~.- ..6, - -~V 
a de planta % panoja e:n de 

J?.,,Q H. B H,-o _ :-t.,.o I,I2,du:.:-2z en cmsá- cmsá- Grano 

1 IR506-5~2 117 53 o 19 AM 3 - ) 2 
2 IR532-E506-2 132 50 o 20 - 2 - 2 2 

3 IR532-J:~10-16 116 55 o 19 AM 3 -· 2 3 
4 IR532-1~120-21 121 46 o 16 AM 3 - 2 2 

5 IR643-2~3 110 45 o 20 - 3 - 2 3 
6 IR643-5~3 136 50 o 17 

. --,-
AM 3 - 2 3 

7 IR643-5'"4 140 63 o 20 AL 3 - ·2 3 
8 IR643-19-4 116 54 o 19 AL 3 - 2 2 

9 IR643-47-2 109 46 o 17 AL 4 - 2 . 2 

10 IR643-60-4 114 60 o 17 AM 4 - 2 2 
11 IR643-60-6 113 62 o 19 

-· 
AM 4 - 2 2 

12 IR634-8~2 116 73 o 23 AL 2 - 2 2 

13 IR634-8~6 114 82 o 21 AL 2 -- 2 2 

14 IR634-14-l 117 78 o 18 AM 2 - <, ,, 
~ ~ 

15 IR634-18-3 J.18 85 o 20 AL 2 - 2 2 

16 IR634-2'.1-5 110 84 o 21 AL 3 - - 2 2 

17 IR634-29--6 110 78 o 20 AM 3 - 2 2 

18 IR634-31'-2 109 80 o 21 AL 3 - 2 2 

19 IR634-32-4 110 52 o 24 AL 2 - 3 2 

. . 
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L I N E A Día., · · Altu.:ra i; ·· ·Tamaño de Acame . a de planta % panoJa en 
Madurez en cms,. cms.-

19 IRl 74,-77,,.2-2,-1,-,lB l.~3 _67 o .. :1,3. . .. 
'20 IR3-56'-3-2-.2 116 68 o.•·· 18 

.. ·· 
·21 IR4-114-3~2-l 122 58 o· 21 

····22 "IR5'-47.:.2· .. 116 68 " ... o . 17 

23 IR12-178-"2-3 121 62 o 17 •. 

24 IR95-23-5-l-3 123 43 o 17 

25 IR140-136'-2 116 64 o 19 • 

26 IR140-16:í 124 70 o 20 

27 IR239-149'-l 123 65 o 15 

28 IR253-3-l'-l-3 160 . 67 o 23 

29 IR272-2-6'-3 121 64 o 19 

30 IR272-2-cr-3 
.. 

118 69 o 17 
31 IR262-43.:.8-ll-Ph5 114 42 o 19 

32 IR305-3-17-2 122 55 o 17 

33 IR334-21-3 114 70 o 21 

34 IR400-29-9-7-3 113 50 o 16 

y Tomado desd-e la base de la planta hasta el cuello de la panoja 

Y El tipo de--grano se ha clasificado por su forma y tamaño 
Form.a: A= alargado 0= oblongo 
Tamaño ( grano sin cásüara) : corto= menor de 5 mm 

mediano= 5-7 mm 
largo = 7-9 mm 
extra largo= mayor de 9 mm. 

Tipo 2/ ENFERMEDATIES l} 
de H.B H,o H.o 

Grano 

AL - 3 2 

0M - 2 2 

0M - 3 2 

0M · -, .. 3 3 
AM - 2 2 

0M - 3 2 

AM - 2 2 

AM ~ .. 2 2 

AM - 2 2 

0M .. ~ .. 
1 -- .2 3 

AM - 2 2 

AM . , ....... ; . ..;.• ..... .2 2 

0M -· -- . -· ·- '· - 3 2 

0M _,- - -· 3 3 

AM -- .. - 2 2 

011! - 3 íl 

- . -- '"" 

• }/ iI.B= hoja blanca;H.o-Helminthosporium oryza§ ;R,o=Rhynchosporium oryza~.Escala:l=resis.,5=susopt. 

amvdeu.-



EVALUACION BAJO CONDICIONES DE SECANO DE 34 VARIEDADES Y LINEAS 
ENVIADAS POR EL CIAT EN 1968 . 

cuad.ro No. 1 .. 

-- -·· - - ·- ' .. [ .i" 

L I Ñ E A Días Altura y Acame Tamaño· de Tipo ];/ ·· ENFERMEDA:DES 2./ 
a de planta % panoja en de . H.-1! H;o R.o Madurez en cms. cms.- Grano 

1 ICA-10 115 85 o 19 .. AM ·-- -· 2 2 

2. ICA-4 128 80 o 17 . AM . - - 3 ·2 

3 Dawn 113 90 o 22 AL -·· 2 2 

4 IR-8 126 50 o 19 OM - 2 >• 2 

5 Nilo 3 A·· 131 80 o 17 AL - 2 2 

6 IR-154-30-1-2-1-3-lB 111 60 o 21 AM •-•~ .. ·:· 3 2 

7 IRl(,0-27-4-2-2 123 65 o 22 AM - 3 3 

8. IR180-82-3-3-l-1B 117 • 67 o 18 AM -- ... 3- 2 

9 IR.180-143-3-2-2-lB 122 80 o 18 AL ... 2 2 

10 IRlSl-2-2-2-2 133 61 o 21 AL .- - 2 2 

11 IR181-2-2-2-5 132 63 o 17 AM - 2 2 

12 IR272-2-6~3-2-1B 116 70 o 22 AM ·,- ,.2• .. 3 
... 13 ....... IR272-,.2.-,..6,-.3.-3--,-1B ... . 125_ .-.. 6.0 . o 18. .AM - ... 2 .. 3 

14 IR278-4-5-l-l-1B 116 79 o º 17 AM ·- 2 2 

15 IR29~-8-6-l-l-1B 116 82 o 21 AM - . 2 2 

16 IR305-3-15-2-l-1B 126 60 o 23 OM - 2 .. 3 

17 IR420-4-10-l-3-1B 114 68 ó' 22 AM - 3 2 

18 IR578-8 126 50 o 17 OM - 3 2 

• • • • • 




