
ESTUDIO DE FERTILIZACION NITROGENADA EN ARROZ 
VARIEDAD IR8 ,, 

·Alvci,ro. Cordero V.· ,:,* 

Introducci6n 

Cop. ei' incr~mertto en la siembra de nuevas variedades de álta produ.cci6n, 
· ' , ·l. , . . - , , . -1 '); . , · _ .,. 1-,,· 

como en .el caso de. la IR8, que se. introdujo y probo por primera vez en co·sta 
R.ica en 19.66 (5 ); los trabajos de 'investigad6ri con· fertili:zantes han tenido que 
ir. paral.elos a ese incremento. 

' . ' . . . 

Cordero y Muri1lo en 1968 (2.), encontra:roP. que bajo las condiciones de la 
Estaci6n Experimental (donde se realizan principa:lmente lás investigaciótÍes 
de arroz en Costa Rica), que el uso de niveles de nitr6geno. en la v¡:,,riedad 
IRS, de 100 y 150 kilogramos por hectárea de nitr6geno, aurnenta±bn muf· 
favprablemertte la pr.qducci6n de arroz en granza, mientras que con e~ em­
pleo .de un nivel .de 225 l~ilogramos por hectárea de nitr6geno, disminuyeron 

. los rendimientqs' a,umentaron la altura de\as plantas y provocaron el vol~ 
· camiento de ella:s. 

Let variedad IRS es de alta respuesta al nitr6geno y sus estudios han sido 
exh¡¡,ustivos como se no.ta en los. trabajos. efectuados priric;ipalmente por el 
IRRÍ (3, 4). 

El conocimiento del uso del nivel adecui,do de nitr6geno es de gran impor­
tancia, tanto en forma unitaria como en combinací6n con otros elementos 
prirn;;_rios (f6sforo y pota:sio). En nuestro estudio en particular, se inves­
tig6 la relaci6n nitr6geno y potasio. 

En Costa Rica es común el uso de varias fuentes nitrogenadas .eri arroz, 
como la urea, el sulfato de amonio y el nitrato de amonio; sin embargo;··otras 
fuentes .como en el caso del p.itrosul1'ato de amonio, pueden igu,almente ser 
empleadas con éxito. 

,, Trabajo presentado en la XVI Reuni6n Anual del PCCMCA, 
Antigua Guatemala, enero de 1970, 

** Investigador rn fer,tilic!ad de suelos y nutricÚ\n de plantas,· 
Departam,wto de Agronomía, Ministerio de Agricultura y Ganadería·, 
Costa Rica. 
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Se ha demostrado con ·suficientes estudios, el uso de la fertilizaci6n frac­
cionada de nitr6geno, Esta divisi6n del abonamiento está en relaci6n directa 
principalmente con la variedad, condiciones de suelo y climáticas; así, otra 
de las parte~.de•nuesfra:·investigaci6n fue conocer cuál es la mejor época de 
aplicaci6n de nitr6geno en la variedad IR8. 

El objetivo principal del presente estudio, fue evaluar la relad6n nitr6-
geno y potasio a cuatro niveles de fertilizaci6n, cada uno con sus respecti­
vas interacciones. (arreglo factorial 4 x 4), Otro experimento individual, 
pero contiguo sirvi6 pára estudiar el efecto de cuatro fuentes nitrogenadas 
y cuatro distintas épocas de· aplicaci6n y sv.s interacciones, La evaluaci6n 
se hizo con base primordial en los rendimietitos de arroz en granza y a 
otros parámetros de la producci6n, 

'M.;_teriales y métodos 

El estudio se hizo en la variedad HW, en 1;·:F;;staci6n Experím~ntal Enrique 
'Jiménez Núñez. La característica química del lote experimental (promedio 
de veinte muestras a una profundidad. de 'o a 20 centímetros) es la siguiente: 

pH Relaci6n suelo agua 1: 2 !. 
2 = 6,6 

p Extracci6n con HCl O, 05N y H
2
So

4 
O, 025N = 97 ppm 

K 11 11 11 11 11 11 = 345 ppm. 
Ca Extracci6n con KCl lN = 3707 ppm -
Mg 11 ti 11 11 = 448 ppm 
Al 11 11 11 11 - 30 ppm 
.Fe Extracci6ri con HCI O, 05N y H

2
So 

4 
O, Q25N = 71 ppm. 

.. ,."': 

,_ ·o 
En términos generales, el suelo posee contenidos altos de f6sforo, pota­

sio, calcio y magnesio, 

Para realizar <este estudio, se colocaron dos ,ensayos en el mismo lote . 
expérimental, en forma de bloques aleatorios con arreglo factorial 4 x 4. 
En ambos experimentos la preparaci6n del terreno se hizo a máquina, igual 
que la siembra, a raz6n de 50 kilogramos por hectárea de se.milla, 

Los experimentos se iniciaron el 18 de julio de 1969 y los datos de cose­
cha se obtuvi.e,.on el 27 de noviembre' del mismo año, El ·tamaño de· la par­
cela experimental consisti6 de seis surcos de cinco metros de largo, sepa­
rados a 35, 56 centímetros (14 pulgadas), lo que da:una superficie total de 
10, 67 metros cuadrados. L~s ~·urcoi uno y seis (surcos bordes) se dese­
charon,para ,los datos de co•secha (parcela ef~ctiva de 7,112 metxos cuadra­
dos). Las parcelas se protegieron del ataque de insectos mediante control 
químico y las malas hierbas por medio de la aplicaci6n de propanil y el con­
trol manual. 
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'La fedilización del e~perimeµto de nitrógeno por potasio,' consistió en 
cuatro niveles crecientes' e igualmente espaciados de nitr6genó y potasio 
(de O a 180 kilogramos de nitrógeno por hectárea y de O a 60 kilogramos 
de K 2O por hectárea) 'l de sus respecti;vas interacciones. Se usaron como 
fuentes el sulfato ,de amonio de '20, 5 por ciento de nitrógeno y el sulfato de 
potasio de 5,0 por ciento de K~O. La época de aplicaci6n de los fertilizan­
tes fue la siguieµte: el nitrógeno dividido en trc:s partes iguales a la siem-

. bra, a Lo.s ,30 y, a lo,1 60 dfasi y el potasio s6ié, a la siembra. 

' Además de la fertili~ación con nitr6geno y potasio, cada tratamiento 
recibió un abonamiento base de fósforo de 50 kilogramos poi· hectárea de 

P2°5• 

,La fertilte;acJón,del experimento de fuentes nitrogenadas por épocas de 
aplicación fue la siguiente: sulfato de amonio de 20, 5 por ciento de nitró­

, geµo, nHrato de amonio de 3 3, ,5 por ciento de nitrógeno, ure,a de 46 por 
ciento d,e .nitr6ger,,o 'l nitrosulfato de amonio de 26 por ciento' de nitr'ógeno; 

, como fu,entes c;le suple.mentes de nitrógeno que se usó a razón de 75 kilogra 
mos por hectárea. 

Cada uno de estos fertilizant,~s se aplicó en cuatro distintas épocas, a 
saber: a la siembra,, a los 30, a los 60 y a los 90 días. 

S¡, colocó un abonamiento base de fósforo de 50 kilogramos por hectárea, 
'como triple¡mpedosfoto de 46 por ciento de P 2,o y 40 kilogramos por hectá­
rea de K

2 
O. en forma de cloruro de potasio de T,rf>por cient.o de K

2 
O, 

La recolecci6n de la cosecha se efectuó a mai10 en ambos experimentos 
para cada parcela y el peso de arroz en granza se tomó cuando éste adqui­
rió un peso constante a 14 por ciento de humedad. , L,ap'aja se ;cortó y se 
puso a secar al aire, para obtener posteriorrnente su peso. Se obtuvieron 
datos del largo de las panojas y d,e la altura de las plantas. Sé' tomare mues­
tras a.Ja cosecha ,de cinco hijos efectivos por ,parcela y para cada muestra se 
obtuvieron,dos submuestras,: , espigas y pajas,, que se secaron én estufa a 
70 grados ,c,entfg,rados, para obtener luego su peso secó • 

. R?sultado? y discusión 

Estudio i:;I x K 

En .et Cuadro l encontr,a1no □ los resultados experimentales del factorial 
de niveles de nitr6,geno po;r niveles de potasio y observamoii, lo siguiente: 
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··; a. . Producci6n .de arroz. en granza 

Después de efectuado el análisis ·maternáti<::o de los res.ultados, el nitró­
geno f,;ie el.principal de los dos elementos estudiados. que afect6 a los 

; i;endimiéntqs de ;;¡rroz. As!, podemos observar que hu):,o un efecto li­
neal. altá?,i:nente significativo (gráfico l); con ausencia de abonamiento 
nitrogenado la producci6n fue de 4. 260 küogramos por hectárea,. en 
cotp.paraci6n de los 7. 467 kilogramos por .hectárea de arroz cuando se 
us6 un abonamiento de 180 kilogramo0 de nitrógeno por hectárea. En­
tre ambas producciones hay una diferencia aproximada de J. 200 kilos 
y que es suficiente para pagar·los gastos por costos de fertilizaci6n y 
los debidos el aumento de la producci6n. La consistencia del efecto 
lineal hace pensar, que aunque lo producci6n del nivel de 120 kilogra­
mos por hectárea de .nitr6geno es muy bu.eno (6. 400 kilos), sigue siendo 

. supe.rior el. niv<;>l mayor de fertilizaci6n nitrogenada. 

Las condicion12s de baja disponibilidad de nitr6geno encontr!l.c;ias previ!l.­
mente en es,;. suelo (1) y la .!l.lta precipitaci6n ocurrida durante el desa­
rrollo del experimento, causaron péi·didas del fertilizante y nos justi­
fica el !l.lto nivel de nitr6geno encontrado. El potasio inicial del suelo, 
corno .se, vi6, es sumamente alto, con 34-5 partes por mill6n y se espe­
raba una escasa .respuesta a.este elemento. 

Después d~ efe_ctl.1.ado el análisis e.s.tadístico, se halló un efecto cúbico 
al 5 por ciento de probabilidad. 

Con ausencia de potasio, se obtuvo una mayor producci6n (6. 060 kilos) 
y la menor con el nivel de 20 kilos de K 20 por )lectárea (5. 596 kilos de 
arroz). La poca respuesta del potasio, di6 como resultado una ausen­
cia total del efecto de la interacci6n del nitr6geno y del.potasio. 

b. Altura ele plantas 

Como se nota en el Cuadro 1, la altura de las plantas (deJ.ini<;io del 
primer, internudp a la base de la panoja) adquiri6 valore·s muy bajos 
que oscilan entre 52, 5 y 77, 2 centímetros, tratamientos O- O y 180 ki­
logramos por hectárea de nítr6geno y 60 kilogramos por hectárea de 
K 20 respectivamente, Cuando se estudiaron los efectos debidos a los 
niveles de nitr6geno, potasio o sus interacéiOneS; ·el ·pririier él"emento 
fue el único que afect6 este parámetro en forma cuadrática al nivel del 
uno por ciento de probabilidad (gráfico 2), El aumento en la altura de 
plantas fue prqporcionalmente mayor en lqs dos primeros niveles, ba­
ja,ndo t)'.lUy lev€>mente cuando se us6 la dosi.s más alta de nitr6geno. 
Aunque no se sac6 el factor de correlaci6n entre producci6n y altura 
de plantas, se nota una estrecha relaci6n entre ombos parámetros; a 
mayor altura de plantas más producci6n de arroz en granza. 
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Cuadro l.· Efecto de cuatro nive~es de. nitr6geno por cuatro niveles de potasio en 
'el rendimiento de arroz (14 por ciento de humedad) y otros factores 

. de la producci6n, * 

Tratamiento Arroz granza Altura Largo Peso seco Relaci6n 
kg/ha · kg/ha plantas panoja Espiga/ 

N K2o cm 5 espigas 5 hijos (paja) paja 

e o 4.412 52, 5 21. 2 14. 9 9.7 l. 50 
o 20 4.096 57. 5 20,7 18.2 11, 1 1,60 
o 40 3,815 54.2 21. 2 16.7 1 º· 2 l. 60 
o 60 4. 113 55.0 21. O 18,0 10,6 l. 65 

60 o 5,589 66.2 22,2 20.4 12.7 1. 55 
60 20 5. 132 63.0 23.0 17.6 10.6 l. 65 
60 40 5. 765 64.7 2.3. O 20. 1 13.4 l. 47 
60 60 5,554 63.5 22,. 2 20.9 12.6 l. 60 

120 o 6.978 73. 5 zz. 7 . 17.9 14. 1 l. 35 
120 20 6,081 70.5 23,5 21. 6 14.0 l. 50 
120 40 . 6, 826 72,5 22.2 19. O 13. O · 1.42 
120 60 6. 100 68,0 22.0 1 9. 9 13 •. 0 l. 50 

180 o 7. 311 76. 5 23.2 22.2 15.6 l. 37 
180 20 7.154 74.2 23.2 21. 6 .15. 6 l. 32 
HlJl 40•.· .7,557 .. 77. 2 23.0 21. 9 15. 9 l. 32 

. 186 60 7,417 77.2 23,2 20.0 15.,2 1, 25 

CV % 9.3 4; 5 3, 2. 15. 3 11. 6 1 º· 80 

'' Cada valor-·en el ·prc,medio de•.cúatro repeticiones, 
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Largo de panoja 

El estudio de esta medida biol6gica, que es uno de los principales compo­
nentes de la producci6n, se vi6 afectado positivamente s6lo por los nive­
les de nitrógeno; cuando se estudiaron éstos, so vió un efecto cúbico 
(gráfico 3 ), que se inici6 con aumento del largo de la panoja, con la do­
sis· de 60 kilogramos, .por hectárea de nitr61;,,no y se mantuvo con 22, 62 
centímetros, ha.Sta el nivel ~:1e 12.0 kilog:ra~os por h~ctirea de nitr6geno, 
para subir a 2.3, lü centímetros; con el uso del i'iível. mayot de nitr6geno. 

,' ' :.·· '¡ : ··. ,- : . 

Como se nafa. en el Cuadro 1 y se obsenr¡1 en el gráfico 4, el pe)sÓ seco 
de. cinco-·esp~ga.~ se __ vió igualill_ente ú.f8ctado por ia·· fe''.rtilizaci_6n --n:itI'Oge­
nada en form.a ascendenteª A. más cantidad de nitrógeno, mayor pes¿ .. 
en este con.~ponente de la 1iiodticci6n:, La probabilidad estadfstiea fue 
al uno)>Or ciento. También este factor.estuvo diredamente propordo­
nal a la produccifo:1 de arroz 'en granÚh A un mayor rendimfonto, la's 
panoja,s pesan más., debido ª. una cantid2.d mayor de. nitr6geno. 

Peso seco de la paja de cinco hijos menos las espigas 

En el ¡:;uadro 1 se observan los pesos" de paja para .cada tratamiento y en 
el gráfico 5 la representaci61). lineal positiva del aumento de peso seco de 
la paji,debido al incremento de nitr6geno. 

Tanto .~n esta variable como en las tres anteriores, el potasio, tan.to en 
su forma simple ¿omo interctccionadócon el ni.tr6geno, no influyeron.; 
El au¡pento en el· p~so de la paja de 1ós hijos eíectivos, di6 cómo resul­
tado,p,"an,ojas de más. peso, d'e. rn.ás lollgitud, 1nás éiltas y con'.-aumento ;en 
la producci6n que· se debió t1nicamente al incremento de nitr6geno en.fa 
fertiHzaci6n. 

f. Relac~6n peso seco de espig!l;:3. por peso seco de paja en hijos efectivo~ 

La relación de espigas sec2.s y la paJa ·de loB hijoS: disminúy6 en forma liª 
mal C~:rrre al inc_ren1ento 0.~ nitrógeno en la :fertilizaciónº 

····. ·. CuartdO·se· <istu'di6 el efecto· del abon3.miento ,sobrG la relaci6n €).spj,gaJ . 
paja se encontr6 que el nitcógeno fue el único que alter6 esta relaci6n 
en forma lineal negativa, Cuando no se puso nitr6geno relativamente 
fue más amplia la· relación espiga/paja (máyor peso de espiga en rela­
ci6n al peso de la paja), si se compara con la cantidad mayor de nítr6-
geno empleada en el cual los p•asoo entre espiga y paja se van acercando 
mucho entre ellos. 
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Estudio de fuentes por época 

En el Cuadro 2 se observan los resultados de campo que corresponden 
al experimento de cuatro fuentes de nitr6geno por cuatro épocas de aplicaci6n. 

a. Producci6n .de arroz e~ granza 

'! 

,- . ' ' .:; .Í. i ::. . . ;· .- ,: . 

Las cuafi:o fuentes empleadas en el es.tudio no. tuvieron diferencia signi­
ficativa entre ellas, respectó a producci6n de arroz, Lo que hace pensar 

. qu_e _bajQ)i;),il. condicione'1--eco16gicas de la--Estaci6n Expe:rithental Eririqúé 
Jiin~nez Núñez y con el niveJ. d~ nit:r6genq .. _usado, indistir~tamente,Se,-pue­
den usar ctialquiera de las cuatro fuentes,. En. e1 Cuadro Z se hallan los 
valores obtenidos por cada tratamiento, En el.gráfico 7 se encuentran 
las· respuestas de las épocas de aplicaci6n (total de todas ·1as fuentes) en 
forma cuadrática. Las __ mej,o_r~_q __ pr.o.ducciones se-alcanzan·-c_uandó--éi- aoo·:.. 
naffiieñt;·"'s-e --~i~ct~~ -0-. los treinta o sesenta días. _ Esta significaúciá. ali· 
O. J por ciento de probabilidad, se debi6 principalmente al efecto cuadrá­
tico de las épocas con el empleo de la tEea. 

Los resultados encontr"ados coinciden c·on las 
0

car.acterísticas fisiol6gi­
cas de la variedad IR8. A la siembr2. la aplicaci9n única del nivel de 75 
kilogrmiios por hectárea ,de nitr6geno; ~o es tan conveniente, como si· 
se usara ¿sta aplicaci6n a los treinta o _sesenta d:(as (épocas aproximaC.:' · 
das delmáximo macolla.miento y del desarrollo del proniordio floral). 
La aplicaci.6n tardía a ios nove-nta días ~s igual de inconveniente como 
si se realizara a la siembra, 

b. · ' Altura de plantas 
', . ' : 

· El uso de]."sulfato de amonio, nitrato de.at,r,'onio, urea y nitrosulfato de 
amonio, alte_raron la altura de ~as plantas :en forma similar. Sin em~ 
bargo, cuando se cstudf6 estadísticamente el efecto de las •épocas, se 

· vi6 un efecfo: cúbico e11 el total de todas las f..1entes. Pero cada una de 
· éstas, tiene un efect(! défi~ido de sus épocas .. El comportamiento de 
la urea y e1 nitrato de amonio tuvieron líneas similare.D, efectos cua­
dráticos y cúbicos respectivamente, en los cuales, cuando el abona­
miento se :realiz6 a los treinta días, las plantas adquirieroru:\l.1'-1- altura 
mayor (gráfico 8); C-ú:füitlO se"2.bon6 cc,n-sulfa\~; de amoni;; y ni trosul­
fato de amonio, las alturas mayores se encontraron cuándo la fertiÜ-­
zaci6n se efectu.6 a la siembra, disminuyendo el tamaño de las plantas 
conforme se retardaba el abonamiento (comportamiento lineal negativo). 
Gráfico 8. 
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Cuadro 2, Respuesta de· cuatro fuentes nitrogenadas por cuatro épocas de apli, 
caci6n en los· rendimientos de arroz granza (14 por cie:nto dé humed 
y otros factores de la pr0ducci6n, '~ 

75 kg/ha Epoca ·Arroz Altura Largo Pe.:30 seco en grarr,os Relaci6n 
de'N aplica- granza plantas panoj2 Espiga/ 

Como ción· kg/h~ cm cm 5 espigas 5 hijos (paja) paja 
díéis 

Nitrato de o 4. 183 61. 5 20,5 17. ºº 12,85 l. 30 
amonio 30 4,815 64.5 21. 5 17. 40 13. l O l. 30 
33; 5% . . 60 4.007 56. 5 21. 5 . 19. 25 1 º· 65 l. 80 
de N 90 4.077 59.0 21. 5 l 7, 30 10.40 l. 65 

Sulfato de. o 4,359 64.0 21. 5 24. 10 14.80 l. 65 
amonio 30 5. 167 65. O 2.1. 5 14.90 13;45 l. 10 
20.5% 60 5. l 67 56.5 Z.3.5 17.50 10.45 l. 70 
de N 90 4. 183 55.0 Z.2.0 '15. 1 O 1 o. 55· l. 40 

Nitrosulfato o 4.851 63.5 22.0 20.05 I3;40 L 50 
de amonio 30 4.394 68. O 22.0 21.80 16. 50 l. 30 
26'% 60 ·4.289 58.0 22.0 ' · 18. 60 13.05 l. 40 
deN · 90 · 3. 761 53,0 22.0 ·20. 90 iO. 95 .· l. 40 

Urea de o · 3. 902 · 59, O 20:s 18.80 11. 80 ¡'_'1.'" l. 60 
46 % 30 · 5,624 66.5 22. 5 19.35 14. 70 l. 30 
deN· 60 4.921 59. 5 22 .. 5 16. 15 9.30 l. 80 

90 3.620 53. O 21.5 13.90 9;40 l. 45 

·CV % 15.4 5. 2 4.2 16. l O 13,00 ·12,90 

* Cada valor e·n el promedio de dos repeticiones, 
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c., Largo _de la panoja 

,,. . ,¡i . ' - . ' __ ' 

El estudio de este parametro se vio poco afectado por las fuentes y por 
·las ép.ocas de aplicaci6n de nitr:i&geno. Dentro de lall épocas se;,ib se en­
~onti,6. qµe la ureé) ,mostraba una'tendencia cuadrática. 'La mejor lóngi­

. tud de panoja seenconti'6.cuando se abon6 a los sesenta díás fquecoin-
cíde fis.iol6gicamenté con el desarrollo del primordio floral, • Pe'ro hay 
<:¡ue recordar que enJre las ,fuentes no hubo diferencias matemil,tic'as, 
Cuadro 2 y g,:,%fico 9. 

d, ·Peso secq de espigas 

El peso seco de las panojas se vi6 alterado únicamente por las aplicacio­
nes de nitr6geno, cuando se evaluaron éstas en el total de todas las fuen­
tes, la respuesta encontrada fue lineal negativa (gráfico 1 O), cuando se fer­
tiliz6 a la siembra, las espigas tuvieron más peso y fueron dismirtuyendo 
conforme se hacía más tardía la aplicaci6n de nitr6geno. Si desglosamos 

. 1natemátic'¡lmente el efecto de las épocas dentro de cada una de las fuentes, 
vemos que Únicamente hay un efecto lineal ai 5 por ciento cua11cdo _s·e µs6 
el sulfato de amo;n~o •. Conforme se hacía más tardía la aplicaci6n de· ni­
tr6geno, menor fue el peso de las panojas. 

e, Peso seco de paja de ,dnco hijos menos las espigas 

El efecto de las cuatro fuentes estudiadas sobl"e el peso se·co\iepaja: no 
fue significativo, mientras que en las épocas (total de todas las ruentes,. 
hay un efecto cúbico), pero desglosando las épocas denti'o de cada fueri~ 
te, nos da como resultado lo siguiente: el nitrato de amonio no fué' sig­
nificativo, el sulfato de amonio tuvo un efecto lineal negativo al uno _por_ 
ciento. El nitrosulfato de amonio un efecto cuadrático de' 5 por cien'i:_o 
y la urea un efecto cúbico al 5 por ciento(· En términos gerúeri'tle·s; <¡l .. 
abonamiento efectuado a los noventa días produjo el menbr'·peso de' li 
paja, mientras que los mayores a los treinta; cuando se emple6 nitro­
~ulfato .de amonio o urea y también a la siembra';• cuando se e'mp18ó 
s,gfato de é\moni,Q (gráfico. 11 ). · 

f. :R.elaci6n espiga por paja. 

El)- el estudio _de este párámetro, el efecto· de las cuatro fuentes 'fu8 fuuy 
sirµilar y no.se e;nco.ntr6:dife,:encias signific'ativas entre eilas, 
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Pero para las épocas de abonamiento, las diferencias alcanzara el nivel 
del uno por ciento y desglosando el efecto de estas épocas, nos da coqi-9 

resultado lo siguiente: el nitrato de amonio, lineal positivo á1 5 por 
ciento, .a más tardía la época de abonamiento más amplia la .I'.ela~i6n 
espiga. por paja •. El 'sulfato de .arnonio,. sus épocas se comportaron .con 
.un efecto cúbic.o, -las -relaciones más amplias ocurri_eron cuando_ se abo-­
n6 a la-siembra y, a los sesenta días y)a más estrecha cuando .se abon6 
a los tre.inta días, El efecto de las épocas cuan<lo se emple6 el n.itrosul­
fato de amonio fue cuadrática al 5 por ciento, alcanzando la relaci6n má, 
estrecha cuando se fertiliz6 a los treinta días Y. el valor más alto cuando 
se abon6 tardíamente (noventa días), El efecto de las épocas cuando se 
fertiliz6 con urea tuvo un comportamiento cúbico; la relaci6:p. fue. más 
amplia cuando se abon6 a los sesenta días y la más estrE:Chá a los trein­
ta .días, 

Resumen 

Se estudi6 bajo condiciones de arroz de secano en la Estaci6n Exper.i­
rnental Enrique Jiménez Núñez, la respuesta de la variedad IR8.a la .. rela­

.. ci6n nitr6ge.no por potasio (a cuatro niveles ,cada uno) y al estudio de cua­
tro fuentes nitrogenadas (nitrato de amonio, sulfato de amonio, nitrosul­
fato de amonio y urea), por cuatro épocas de aplicaci6n (a la siembra, 
a los treinta días, a los.Besenta días y a los nov<'>nta días). 

La,evaluaci6n se hizo con,base en los siguientes.datos: 

-a,. Producci6n de at·roz. en granza 
-b. Altura de plantas, , "· 
c.·· Largo de panojas 
d, Peso seco de es.pigas, 
e. Peso seco de la paj.á de cinch hijos menos las espigas 
f. Relaci6n espiga por, paja, 

Se encontr6 en el estudio NA K, qúe el nitr6geno fue el principal de. los 
dos elementos estudiados, que afect6 a la, mayoría de los ,resultados en la 
siguiente forma: con un aumento en la fertilizaci6n, se increment6 la pro­
ducci6n de arroz en granza, las plantas fueron más altas y pesadas, c,on. 
las panojas de más longitud y de un peso mayor, El potasioi ·sofo alcanz6 

. significancia matemática· con :respecto a prp<lucci6n, con Ull' efecto cúbico 
con tendencia negativa, en el que la m;;iyor p:roducci6n se ,obtuvo. con ausen­
cia de este elemento, 
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En el estudio de fuentes por épocas, se obtuvo que indistintamente se puede 
usar bajo las condiciones donde se realiz6 el estudio, cualquiera de las cua­
tro fuentes empleadas. Sin embargo, las épocas de abonamiento con respecto 
a cada fuente tuvieron patrones bien definidos. 

Por ejemplo, en cuanto a producci6n (con respecto a épocas), la urea al­
canz6 un efecto cuadrático en el que los puntos Je mayor producci6n fueron 
cuando se abon6 a los treinta o sesenta días; mientras que las menores pro-' 
ducciones fueron a la siembra y a. los noventa días. 

Los resultados presentados están de acuerdo con las características fi­
siol6gicas de la variedad IR8 y a las condiciones químicas del suelo expe­
rimental. 
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