
INTRODUCCION 

SEGUNDO CICLO DE SELECCION MAZORCA 

POR SURCO EN PD {MS) 6 

EZEQUIEL ESPINOSA Y 
ALFONSO ALVARADO* 

En 1968 se dio inicio en Panamá a un proyecto de mejoramien­
to de la variedad PD (lVJS) 6 mediante el método de selecci6n de ma­
zorca por surco. Durante la XV Reuni6n anual se reportaron de 192 
familias resultante del primer ciclo de selecci6n. En el presente 
informe se da la información correspondiente del segundo ciclo de 
selecci6n efectuado en 1969. 

MATERIALES Y METODOS 

El material usado en este trabajo, proviene de la selecci6n 
del primer ciclo de selecci6n mazorca por surco. La preparaci6n 
del ensayo se efectuó de acuerdo con las técnicas convencionales 
utilizadas por el CIMMYT. El tamaño de parcela, fue de un surco 
de 5 metros de largo separado a 90 centímetros. Se sembraron 3 
granos por golpe a 50 centímetros de distancia, posteriormente 
se aclaró a 2 plantas por golpe. 

Para controlar las malezas se aplicó Gesaprim 80w a razón de 
2 kilogramos por hectárea y se dio una limpieza a mano. 

Para el control de plagas, se hicieron aplicaciones oportu­
nas de Dípterex y Endrín. 

se fertilizó a razón de 280 kilogramos por hectárea, con la 
fórmula 12-24-12 y una segunda aplicación de Nitrógeno hasta com­
pletar 110 kilogramos por hectárea. 

RESULTADOS 
En el cuadro I se resumen las características agronómicas de 

las mejores 39 familias, las cuales representan el 20% de las fa­
milias seleccionadas. Se indica además el porciento de aumento en 
el rendimiento de éstas sobre la media general. 

~---------
* Profesor de la Facultad de Agronomía, Universidad de Panamá y 

Técnico del Ministerio de Agricultura, Panamá, respectivamente. 
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1.1.1,2 Maices Experimentales 

.,para . i~ serie· ME . s6lo se. obtuvieron• rÉ!sU1 tados · de dós ensa­
yos, Ún~··de;Í?:Í:Jmera y otrode.postre~a. f\mbos.sé 16calizarbn_en 
Managua,· observándose que en el priIUero l~ variedad más rendido-:-, 
ra fue Rocamex H-507 con 6329 kilogramos por hectárea y· está, .con,­
siderado como testigo, las demás variedades quedaron situada.s, ele­
bajo de él. 

La J?Udrición de la mazorcápresentó mucha variación siendo 
la$variedadesmás sobrésaliÉ!ntes Nicaragua Exp. 16 x 18, Pio­
nee;i: :X:'."3}8,.Y.; :i?ionéer x-330 con porcen>t:ajes de. 6. 67, 7. 69 y 8 ._16¾ 
respectivamente. ' 

·. _·, ' .. ·_.\·-¡_ " . . . ' ' ' . '' ·, ' 
· .Lós. r.esul ti;dós de· la· siemb;i:a de ,postrera _indican que Pioneer 

X-304A, P,ionee~ X;-338, Pioneer X .... 33O, y Pi~née-r :x.:.342 rinélieron 
5049 1 4$46, _4568 y 44:38 kilogramos. dÉigranó pór hectárea ,lo .-~.e 
corresponde a: 14, 10, 3y 0¾con relación al testigo Rqcamex-H.,-
507. En este caso la variedad Pioneer ·x-3041\.móstró-élmenor 
porcentaje éle pudrición en la mazorca con 8 • 

. ' ·•.··.·,· '.-.. .;,- ,. 

E~ ni;;{ghna de las do,s flpocas de' siembra se presentaron daños 
-- por efecto, dé. virus 'del· a'ch,aparr_anfaento de.l maiz. ·. 

cuatro variedades de maiée:ii' durces fueron sembradas durante 
la época de primera en',M,1-qagua.; sientos éstas, POey T-101, :i?oey 
T-:J.o:;¡1 l'aj imaca de Guatemala y Población Dulce de Costa Rica .• , 
Estas, tarda;rori eri :florecer .de 54.;,.60 dias siendo la variedas más 
tardta Pajima_2a de Guatemala. Las tres primeras variedades al­

·ca.nzaroU prOdÚ"éir 41, 38 y 4/f,'¾, de mazórca:;; 1 grandes y buenas. -
_, .. · - . ; ' ' . . . \ ,· , .. ~ ' ' ' ' . 

Ótros dos·gtlsayos; uno-,déel,los qon iguáí n11mer~ de var:ié­
-;,d1;l-.des que e¡l anterior y sembrado de· postrera indicó que la varie­

d,ad .P.aj imaca de.· ¡füatemala; logró proéluci:r: él ióó¾ ele mazorcas 
b.u.enas, de, las cuales . 57% .fueron grandes y el 43¾ pequeñas. 

,- .. _. 
·:i (, 

Un ensS:yo ~émbr-ado·también de postrera y'enManaguaque in­
volucraba las cuatro variedades antes·:,meridionadaS y adeníás Paji­

. maca dEji,.t;l, $alvador y Hawaiin Sugar,. ind:i.Ca que Tas más altas 
-•p:toél\lGGioii$s·_ de n¡azorcas• buena_¡, cm;respondieron a_,las.·v.ariedades 

'' l'ajimac,é).,,<ie'óua:t~maia Y_ Pa⇒ imaca·,de __ El sálvador, distribuyéndose 
. ést"a:s ei:i ía§ sigu:i'entes 'proporciones; . grandes 39 ¡5 y · 49. 5'¾, .res- . 
pectivamente, pequeñas 60.50 y 50.50¾ respectivamente. ' 
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:_. <:·· ... ',• :'._ ... >_;· ,•'..'.",,;.' .. : _,: 
se pudo notar ciertas plantas acámada:s·, id ·mrsmo que dáños 

·'<de virus- del .achapai;'ramiento., _ siendo la vai;'iedad m~s afectada 
H<!-;wa;iin:Sugar con í_ndice de 2,Q, en cuanto él- HÉ,lminth6~-ppri,_um 

__ tur.sicuin, :los síntomas más fuertes se .n9taron; '?n Poey T:-10;! .,c.c;:;n 
ín'dice _de 1~4. - , , · · ·' ,,,. 

1.1.1.4 Maíces Opacos 

-Cinco variedades de maíz Opaco-2 y un cruce:;;i,¡nple and:i:-C>es­
téril fueron incluidas• en dqs bloque~ de observa~i6ri, lÓcal_'.ízán­
dose en Campos Azules, Masatepe durante la época de_poti¡trera: 

.. ,,.,_ . . ' ,: -_ .. 

. , _ Cµa tro va:i;-iedades _ produj.e,ron más grano por h_eqtárea que el 
_testigo (.!i! Poey T--66) · s.i,endo éstas. ICA H-208, Mé~ii:!o,. Lote, :i;, ICA 

. H;-255 y Azteca Opaco- con 3870' 3727, . 3584 y 3531, kii9gram,01{. por 
·· J1.ectárea, siendo éstos equivalentes a incrementos a.e· 12_, 7.,, 3 y 

2¾ respeqti vq.mente. , .. , , 

res 
te¡ 
ICA 
ca. 

Las variedades ICA H-255 y Azteca Opaco. mostrar~~ lo~· meno­
porcentajes dce_ mc1:z.orca¡c¡ _p9c;'!ridas con 11 y 17¾. respectivamen­
en · relaci6n. a mazoi;qas péndµlos ,. ~- Poey 'l'-66 ,alcq.nz6 90% e 
H-208 obtuvo 80%de plantas con e~ta característica' deinazor-

1.1.2 Ensayos comparativos de Rendimieiit6'del Programa Local • 

• 
h. J.. 2 ."_l • .cruces, ;'I\J;",i_pareintales Ama;i;-iJ.los 

. ;_) 
- ' .. ' "(>. _---

Con las líneas de,:cuba M-11 se hicieron los. CfUCE¡lS ,'l;)oi¡;ibles 
· _·obteniéndose seis; los que se, emplearon como_ b,embias elJ Ta _f'orma­

ci6n d,e cruces tripa;,entales 1 siendo_ los polinizadores'!as 'Xtneas 
Cuba 43 # 1-3 # -2, Cornelli-54-5, Cuba· 17-5 y ias pÓblácio'n"es 
qe·Nicarilló cuatE;?ro SM-1,c.H.SLP. ,SM-2#y)\Iltigua, (}2D. 

En esta. forma se- optuvierqn seis ,series con 11.ú,mer913 ya¡:-ia­
bles. de cruces tripareintalE>s, dei las cualei/ tres·

0

de ellas supe­
raron al testigo Pioneer x:..306 eri'7,-6 y 1% respectivam¿;~te; 
correspondiendo los rendimiEintos. d¡;¡ , 63;3_2, , 6252, _59¡;7 kilogramos 

•JFde .grano respectivament\;!, r 
\·_¡; 

:Lossmayor0s_ increlllentos -
·. ·• tervenir. como cruces,. simples -

· (~_.,..21 x. -1\.-24) con.,valorei;; c;'!e 
pectivo, • :, · 

de' rendimientos ~e iogr<l-i-or1' a~ _in­
(-1\.:-21 x · H-12 2 i , . :o~:-·2,f x. a..:.i22 l · y -

_143, -1~9 y1)3¾,paia ~adá cru9~ res-
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El porcentaje, mÉiG re,d)lcido de. pudrición 
con el crüde (A-6 x A·-21) x Cuba 43##1-3#2. 
ración varían de 50~·54 dí.as •. 

1.1.2.2 

'de mazorca se logró 
Los períodos de flo-

Línecas s1 Oo l?D(MS)6 fueron cruzadas con la línea probadora 
A-6 para életeÜuinar la capacidad de combinacióü ~spec.i;,fica de 
éstas. · Eil base ,ii .comportamiento de los rÍ)estfzo __ s. se. se),ecc,i9na­
rori dos gri:J.jjos'; . Con el remanente de semilla de ellos, se obtu­
vitiron 16Ei 'crucec, po13ibJ.es·; ,c,n esta forma· se lograron cruces) do­
ble$ <¡ln los que .P.-6 ,:Rsul ;~a sc3r una línéc, común tanto en l,a. hem­
bra, comó · e11 el ma.cho. 

La eva.lu::-ci::\n d.21. •,rrupo-!. muestra que a.unqµe _los rendimien­
tos alcanzados por e;\. 76%. de .ellos fluctúa:' entre los 6522 y 5011 

.. ., . ! '·. .. . . '_-. ' ., . -

kilogramos de. grano por. hec:cá:éea, niri.guno de ellos logró superar 
al tes·t.igo 1':i..oneer X-306. Er:. este ensayo Poey T-66 presentó 
sólo 10. 5¾ de sus mazoi:c•is JJOdricas. 

Con ,:elación a.1 grupo--2 encontramos que. el cruce 23 x 17.: 
muestra rendimientos ... de 6428 ki,logramos de grano por hectái:ea, 
superanclo al testigo ):'ioñeer X-306 en 9'X,, por otra parte .13 cru­
ces dobles rE)su~tan ,ser mejores productores de _grano que Poey 

~ T-66; sUp~ráhdolo l:iast.?i en_. l.0%., 

La pqhlR6i6n d~ ~2.iz. bl;nco que actualmente se le cop.oce en 
forma éo,11é;:c:J:h1 coino sa:l~ó, está integrada por un conjunto de in­
dividuos muy het0rogéneos. S6lo ha estado'sometida a.un,ciclo de 
selección me.sal¡ pre_2Gntando buei'la oportunidad para aislar geno-
tipos' sóbré~"'liÉmtes. · 

. . 

Tomando en- cuente,. E!si:a premisa y con' el objeto de uniforrni­
zar 'lá ;;a:r.ie(la,j,, se ,:i..n:iciaron .cruces de planta a planta iográndo-

• • • . • J ' • 

·· J'sé úna serie· que ._9onsta de .TI. cruces, los cuales ya fueron som~-
:.t-idCis a · e\73.lUac'!iQ¡Í.- · · · 

Cabe hacer notar q~,Eo los períodos de floni.ción en algunos de 
ellos, se reducen, ;·,aé,t.a ep. ;;:. d'.i:.as,. comparativamente con. la pobla­
cii.6n óriginal. El 22% df),-totaL .de 'cruces resi!Ító superar en ren­

·dimien:t.o, a la vc1riedac1 P<1i:eµ ;_;.:ü, de este porce1)taj e eL 4¾ muestra 
menos mazo:r.cb.¡; poc:l.i:idas que Ell testigo origina}; encon-l;rán<;l.o¡¡13 
va.lores müy notorios de 6.9, 8.6 y 9.3 corréspo'ndientei a. los 

1 
1 
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c'truces Salco-8, ··· salco-47 .. y Salco-7, respectivamente 

La superioridad en rendimiento varia de 21 a 0¾1 con laé 8 
mejores cruces se seguirá el procedimiento sugerido por Harland. 

1.1.2.4 variedades Misceláneas 

tJn, ensayo que consta de 28 entradas fue formado a partir de 
materiales experimentales y·comercialeS disponibles para ser so­
metidos a evaluación. Las variedades Poey T-66, Rocaniex H-507¡ 
Poey T-23, ,y Pioneer XB--101 entre las variedades comerciales 
ocúpan los .cuatro primeros lugares en cuanto a producción, encon• 
trándose situados de inmediato los cruces experimentales (1 x 8) 
y (49 x 47) mostrando su buen potencial de producción que poseen. 

·· La variedad Sintético Nic. 2 es de este grupo la que presen• 
ta menor porcentaje éJe mazorcas podridas con 13.7¾. 

2. MEJORAMIENTO DE PRACTICAS CULTURALES 

2.1 Fertilización y Densidades de Siembra 

Tomando en.· cuenta los resultados obtenidos en ensayos ante­
riores relativos a prácticas de fertilidad y número dé plantas 
por unidad de superficie, se diseñó un experimento para varias 
localidades en el cual se hicieron variar las poblaciones de plan 
tas de 52,500 a 69,500 por hectárea y los.niveles de nitrógeno de 
32 a 96 kilogramos por hectárea usándose constante los niveles 
de., fósforo y potasio con 65 y 39 kilogramos por hectárea respec­
tivamente. 

La variedad empleada fuo, Pioneer X-306 y un solo ensayo se • 
localizó en Los Altos, Masaya. 

El nitrógeno, sólo se aplicó la mitad debido a que almo­
mento •del encañe fue imposible entrar al ensayo debido a los aca:.. 
mado de· las. ·plantas, como consecuencia de fuertes lluvias· ocurri­
das en la región; aún después de ello se pudieron nótar diferen-' 
cias marcadas entre tratamientos. 

El incremento de rendimieU"co más notable se obtuvo con 69,501 
plantas por hectárea y la fórmula fertilizante 32-65-39, · kilogra­
mos .por hectárea, estimándose éste en 57% en comparación con el 
tratamiento de la misma población y fertilización de 0-65-39 ki-'­
logramos .·por hectáre¡, .• 
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El acame que presentaron todas las parcelas fue uniforme y 
registrado en el orden de 2.0 - 4.1. 

3. PARCELAS DE MEJORAMIENTO 

3.1. Selección masal en Nicarillo 

En época de primera se sembró nuevamente el ensayo de ren­
dimiento incluyendo las 196 plantas más rendidoras obtenidas del 
segundo ciclo de selección masal practicado con Nicarillo cuate­
ro. 

A la vez se estableci6 un bloque aislado para desespiga­
miento, en donde se practicaria el ciclo SM~3. 

3.1 Selección Masal ~ Pajimaca de El Salvador 

Otro lote aislado para efectuar selección masal fue sembra­
do en Campos Azules, Masatepe; siendo el criterio de selección a 
emplear cobertura de mazorca y peso de la misma. 

En esta forma se efectuó el primer ciclo de selección en es­
ta variedad. 

3.2 Aumentos y cruces de Material Tolerante~ Virus 

Las lineas obtenidas del material observado y seleccionado 
en 1968 se sembraron para aumentarlo y efectuar cruces entre gru­
pos y entre plantas dentro de grupos. Este ¡naterial se usará pa­
ra la evaluación que se hará en la época seca del presente año. 

Otros materiales con que cuenta el programa local de maíz 
fueron también aumentados en esta oportunidad. 

3.3 Otras actividades 

La circular que mensualmente se estaba recibiendo de la Ofi­
cina coordinadora, fue reproducida y distribuida entre 40 perso­
nas que laboran en escuelas agricolas, departamentos técnicos de 
instituciones bancarias, Ministerio de Agricultura y agricultores 
que están relacionados con la producción de semilla certificada. 
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