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E). .virus del rayado fino fue descrito recientemente como un numn:>. virus 
• • .- -•; L • 

del maíz en Centro América (1/2}; Este vir¡¡s e~ transmitido por E>l saltahc-

jas Dalbulus mairu.s, que es también uno de los vectores del ageµte causal del 

achaparramiento del maíz, lle acuerdo a estÚdios preliminares (1,2) la sinto­

matología del achaparramiento y' el rayado fino delma!z, además de ).as difere~ 

. tes relaciones entri, lÓici patógenos :qué ca.usan estas enfermedades y su inse.cto 

·. vector, indican qué J.a idElntidád ynaturaleza de .estos ~ent.es e:tiológ:i,:ios es 

distinta, Asimismo él virus del rayad~ fino parece diferir eIJ..las caract€lrÍ~ 
. . ' . : ~.)' ' -

ticas antes mencionadas, ·de 

:¡Ia.s:j.do demostrado(3},qué 

otrós virllS de ma~z descritos ,en. o.tras países (2). 

el virus es transmitidQ más .;f¡'ci~ntementepor :las 
. . .. ·. -, . .:.. - ·: _· "i'. ,· . ·. _; ·- ·'· ' ~ . -- • . . 

hembras del insecto vector, que :tfo transmiten el virus a su progenie a través 

del huevo. _La temperatura óptima para la incubación'y t:tanSmisión del virus . .· ' :, __ ... . ·• ' . 

por yE>cto:r,es par~ce eeitar _ en;l;re. 20 y 25QC. 

' , .Los· r.esul tados dé· 'investigaciones posteriores sobre la transmisión y pl8:!). 

i;as hoflpederas del Virus •dél rayado fino, descritas en este artícul.o, c_onfir 

man conclusiones de estudios preliminares (1, 2, 3),y °apo;rtan informaoión ;_ 
- . ' . ' .- , .. ; . ._ ,•··,' \ ' . . 

dicional para la caracterización deJ. virus. Adem~s, algunas observaciones s.2. 
- . : . 

bre la incidern,:i,:,. del .y,:l.rus ,Y su efecto en la producción de maíz son también 
e 

presentaéios, ,. 

El aislamiento del ,virus y los métodos usadca en todai;¡ las pruE;lbas. de 

i;ransmisión oon el ·sal tahojas D, maidis, fueron 1;~ 'mismos deEicrit9-s¡ pre,.ri.ameg_ 

te. (2). Todos ·los insectos :{i-ro\re;;ían de 

T-,3. fue utilizada como fuente de inóculo 

coi~nias libr<is del yirus, l¡a línea 
. ' . ; . : .. .- . . '. ' ·.. . . : - '· •.. 

y planta de prueba •. Las.prueb¡3,f! fue-··.• __ ,, .. -

ron realizadas a una temperatura constante de 252c, en una cámara de crecimiento 
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con 12 horas de luz. Las plantas inoculadas fueron mantenidas en invernaderos 

en los que la temperatura oscilaba entre 18 y 28ºC. 

El período mínimo y promedió a,e-. incupaci6n del virus en el insecto fue d~ 

terminado en experimentos en los saltahojas fueron probados individualmente, 

después de haber sido expuestos a plantas enfermas por 24 horas (período de ai 

. CJ,Uisición). Once insectos· de un total de 89 probados tr"!'smi tieron _el virus a 

plantaia sanas. Solamente un ir.isécto trasmitt6 el virµs a los 9 días, mientras 

_los r~stantes 10 insectos lo hicieron entre los 13 y 23 dÍ'¡'-s. El período pro­

medio de inqub~~i6n ~n éste experimento fue de 17 días. Fue t·ambiJ'n étemostra-,. 
d_o en estos estudios que los- insectos vectores pierden even_tualmente su habi 

lidad de transmitir el virus. En este experimento ningún in~ect_o t;ansm":tti6 

el virus después de Íos 47 días de haberlo adquir;ldo., Sin embargo, el período 

de incubaci6n tan prolongado es indicativo de I/)Ultiplicaci6ndel viro"~:- en los 

inse<_itos. Como fue demostrádó en otros estudios (3), y fue observado· en''este 

experimento también, la mayoría de los insectos transmisore~ fue;.;n hefuh;as, 
. . . ;,,-_,·, _,-

que adeniá;s mostraron una lcngevidadmarcadsUDente mayor qtte la de los.machos. 

En el estudio de plantas hospederas d'er'virus del,,raya<),o .(ino,,,algunas· .. . '" .-

_ especies de gramíneas, suplidas en su mayor parte por el Dr. Mar,io Gui;Jérrez, 

C;IMMYT, fueron inocúladas por medio de insectos. - Unicamente dos variedades 
-: . . . . ;·· "( 

·, mexic_anas de teosintle. fueron halladas susceptible.s 1 Todas las variedades de 

trigo,oenteno, cebád~, c!l.fía, de azúcar,, arroz y s.orgo, que fueron probadas en 

diver~os números, fueron hal}ad.ti,s resistentes,. 

La incidencia del virus fue determihada én un grupo de vari;edades_ comer­

ciales de maíz, y algunos,:nateriales experimentales sembrados \"n laEstaci6n 
·" ' ,, 

.. Experimental de la Universidad de· Costa Rica, en .· Alajuela, C.R. Los resultQ-_ ' . . . . 

d9s obtenidos con1as variedades coinerc,iale.s aparecen en el Cuadro l. En ge-

n~ral -¡~ inciderici¡ del ray'Éi.do fino en1969 fue~cadamente más baja que en 

.<,l ~ño '1968. áiri emb~go es posible· ,apreciar que todas las vari',;dades evalu§!:_ 

das s.;n· su~ceptibleii; .· 

La variedad Sint. Tuxpeño fue marcadamente más susceptible que las otras . 

.. (Cuadro 1), siendo la variedad Poey T-72 la que mostr6 menor susceptibilidad. 

El compartamiento \1e est¡s variedades en otras épo~as y aífo's ··será "eventualme_!l 

te evaluado. 



Otros materiales de maíz también susceptibles al virus son las líneas T1, 

T2 y T , y las variedades Jill'O-Amarillo, ETO-l3lanco; Eoc V-520-C y: Roc-204. 

Se consider6 también de interés realizar observacione¡,¡ ,s9bre la inc:i:_domcia . ---, .. ,.~- .. , .. , _____ _._ · .. , .. 

del rayado fino en maíces con alto contenido de 

,,Alaju.eJll,, .C!li~ en el. mes de Dio_i<imbre de 1969. 

en:· -lisos materiales ;fu,e apre_ciab_le, . por lo cu.al 

lisina (Opaco-2), sembrados en 

La incidencia de achaparramiento 

éstt., fue' también éválüa&:,,, LOS 

.. resultados de estas o]Jservaciones aparecen en el C11ac1rd'2, Ei cciinportamiento 

de los materiales fue va~iabl~, siendo ;,_lgunos muy' sus;;~~tible;s a una u. otra , 

o ambas enfermedades, Ciertos otros materiales se comportaron conio '·tolerantes 

Lo'sresultacios obtenidos-pueden unioamente ser-cons:i:derados oo-
. . . - . . . . . ~ 

mo preliminares y tentativos, dado el bajo,I1úme:i,o ,di' ylanta_s_ i:iobre el que las O.E_ 

la época servapioµes,fueron.basadas. 

de.siell)bra, laincid~ncia dé
0 

No obstante, considerando la localidad y 

ambas enfermedades piaede •. consid<¡>:i;arse,_. como ... al ta. 

El crecimiento de las plantás áfectada;; Pº! ¡l virus del rayado fino no es, 

en general, marcadamente reducido en compará:ción é:ion' otras pl;J;tas sanas de la 

misma plantación (1,2). Su efecto en la producci6n era hasta áhora realmente 

desconocido. A fin de obtener alguna informaci6n en este aspecto, la producci6n 

de un grupo de plantas infectadas de la variedad Tico H-1 fue comparada con la de 

un número equivalente de plantas sanas de la misma variedad, escogidas al azar 

dentro de la misma plantaci6n, Esta era una siembra comercial hecha en Alajuela, 

C.R. en el mes de flb,osto de 1969, El peso promedio de 11 mazorcas provenientes 

de igu.al número de plantas enfermas fue de 100.63 gramos, mientras que el de las 

mazorcas obtenidas de plantas sanas fue de 173,63 gramos, La reducción en peso 

fue del 42,05%, La disminuci6n del tamaño de esas ma:~orcas fue también consid~ 

rable. En base a estas observaciones preliminares, estudios adicionales serán 

realizados a fin de obtener mayor información sobre las pérdidas en producci6n 

causadas por este virus, 
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Cuadro l. Incidencia del virus del rayado fino en variedades 
comercialJs' 'a.é ·maíz. senlbradas: en,)\).ajt1ela, ,Q,,R •. 

Variedad_ 

. . 

Rocamex H-'507 
-_ Po~y f::.25 
· °'Poey T-2{ 

Poey T-72·. 

• ·Pioneer X:-306 

Sint. Tltl<:~e'ño 

Honduras ·11;.5 
·Tico H-1 

Var, Local (T-66) 

XB-101 

X-306-A. 

... 0 0 ¡¡_.,,leo ..... . 

El Salvador H-5 

Amarillo de Cuba x ETO 

. . . PorceiitiiJé de Incidencia-del :Virus~'-··· 

7,0 

13,6 

5.7 

1.1 

3,6 

13,4 

5,7 

8,2 

2,9 

2.3 

2,9 

2.9 

4.-s 
4.9 . ,:'-· 

~orcentaje basado en un total de 165-175 plantas ~~mb;adas en.Jlll;i.o 
de 1969, en un ensayo siguiendo un diseño de bloques al azax con '4 
repeticionesº ' 
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Cuadro 2 •. Iríéíder:i'éiir'ciel rfiyaci6 fino' y a:ollapárramientd 
en materiales de maíz con 

1
alto contenido de lisina 

(opaco-2) en Alajuela, C.R. 

·- ....,.,,.~-·· ,, ',-,, . . . ... 2 
Incidencia 

Material Rayado Fino iÁchaparramiento 
"/o ':C' "/o 

Azteca Opaco (Nic) 3/40 7.5 i/40··· 15.0 

Hembra Estéril T-66 2/41 4.8 1/41 2.4 

Poey T. 02-11 5/45 11.1 .. 10/45 22,2 

P.R. 69-A Lot 1 Opaco 2 0/42 o.o 3/42' 7.1 

Poey T.02-22 \ . ·. -
3/35 8,5 2/35 5.7 

Opaco 2 Mez, Tropical Mex •. 1/40 ~.5 5/4(:r 12.5 

P-68B ICA H-255 Opaco 2 2/19 10.5 0/19 o.o 
P-68B ICA H-208 Opaco 2 2/21 9.5 0/21 

.. o.o 
P-68 A ICA H-208 Opaco 2 0/22 o.o 3/22 

., 

13.6 

1siembra efectuada en Diciembre, 1969 
- . -- .. 

• ,. -··"•~-s.~•· 

2Número de plantas afectadas sobre número total de plantas, "/o= porcentaje.de 
planta§.;/;fectadas 

,.,. .. 




