
ENSAYOS. DIµ hDl,PT1,c¡oN Y REIIDIJv¡:p¡,NTO DE SEIS Y-1\BIED.ADES 

Db FRI,JOL :WN l.J.1 ZONA OCCTDJ:;NTh.L DE EL SeLVAPOR 

Preáentad'o por: 

'Félix Rodolfo Crístálés 1/ 
INTRODUQQIQN 

La producción de frijol en El Salvador en los 
.. ,.,. .~-· r_ r • .. ---" 

Últimos diez años no ha sido suficienteº·pa:r'tr sa·1i:l::'!!d"a·c~r•·•;;. 

la demand.a interna_,. po,r lo que_ se ha .tenido. que importar 
:·; 

el 50% qel fri,Jol consqptldo • 

. El rendimiento promedio, -d,e,l _paí.s en :los años _;_ ! : , • L,' ; .. . . .. . . .. . . . 

de 1/)66/67 y 1,§1157 (6~, f'ué de. 578>Kg/lia. (8"'9 :qq/ 

_, -; -····. 
que el rendimien,:l;Q. p.romedi.Q ha _teni\io ,pr,o.gre,s.o 

. ·.·' . :_ 1·-, ·-. "_.·;_, . . ;, . . . ' ' __ ,. .:, . . . , - , . -
cada• .afio 1 

el. promedio na cio:p.al sigue .. siendo pajo,. · 
• •. j •'• : ' .·. ~-' . ' • 

Uno df l,913., iµedü,.,,, para. ~l1!1lentar la. pr,;,ducción 

de frijol. en,.El &alv9 d,;,r, es. elevando e,l! rend:imie-nto.·pro-'-
,_ ·',: ·.' ... ,• ' ' '• ... 

medio nacional, y este a su vez puede, el.evarse seínbrand·o 

variedades me 1<?:r'f/dél.$, con ,,c;«pa cid¡,cl ,<le rendimiento supe­

rior al prc,medio~ 

adaptación y rendimiento 

oocident.al .del país ,y: si· 

de seis variedades en la zonéj -
'·; . ¡ \' ' '" ·1: . ; .L :: '' : ·- ¡';.: . 

·s·e encuentra· alguna 'que se adaJl, 

te a esta región y tenga un buen rendimiento, incremen..:­

tar.:\. .. á. para,,distribu:Írla ;a•··loá a~i'cultoré's '-1 'de e·st'a ~a.::· 

ne.rl',l. el_eyar .'e:1!. ipromédioa l:laói'onál; est'á''s ;:á':1:-'ied'ade's' 

seleccionadas en la IDsta•ci·Ón ·Ekperimerital Agr:Ícoi'a 

f'Úeron ,, 

d.~ :;__ 
San .A:ndrés po·r ·su' buen rendimiento.· 

, : ., .. Para hacer· el trabajo se e'sbÓgie'róri' '8 agrf::..­

cultQr<;Js de., la z'ona, con e'l fin' de' pohe'r ensayos ·di i-~h~.i 
mientas en sus terrenos y comp'a'rar la'l; 'v'Efr:i.e'dades e;,_ '~s~ 
tudio c;o¡;¡. las locales qué ellos acostumbran sel1!brar, es­

ta p;t?ªe]Ja se llevó a •cabo en 1969 chú:-artte la épóc:"á ¡i'13'-

1./ 
+ 

Ing. Agr. E:ri.c.:del ProyéctoJdé Frijo.1.;''fr salvador. e.A. 
COMITE Ni.CIONbL n;,; COORDIN.t,0:I:ON ·DE EST.hD:t5fiú.AS AGRO-

' 'PECUARIAS. Frijol cosecha 1968/69. San Salvador. 

1969. 
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gún 

una 

Ell,clllé't;octo local int~rcalaóo con el maíz doblado y con 
_ .. .,;,~~~.,··:,_{.;,_¡ ''!' 
óuraci6n de J meses, 

M,l¡',f'ERl4aLl,S X MiyTQDOS 

·1 •·. Para escoger _a los agricultoresc¡Úe iba'ri.·a· '-""-
··· ~ .·• . . • .., .. ¡ ' • . . .._. ' ' f 

cooperar en los ensayos se cont6 con la ayuda óe 'ios ·ag~n . ,_, : .:. . ·" ; . _[. ·; : () ' ; : 

1,es. de Extensi6n ;;gríc;.qla d" , Cha,lchuapa, .AtiqUi:Zé\),a y 1'hl..\!!. 
,, -. •,. :, ; ,-, . 

chapán,. 'que, .e¡u,edan en, la. ,zon_a y con~cen· a lós agricul to--

res¡. pués. como no se c~;~t<I con. ~'ampo; 'experim'erí:ta'1e; f'ué 
~·.; ' ·.:. • ' 1, _;., -. .l., \' ',· • -~ 1_-' _; ... _.. ; . _· 

rlecesa:Í'.'ia re.cu:rrir \l •la ,colaboraci6n; ·y se· 1reg6 ··a un·--'--~ 
acuerdocon,,el.I,q,¡;,; qe ,~;:rt~•nue~t',;.~ 

1

p~nd:{aJ~s 'todos lbs 
' -'- . '-· · ,; -- i:•:. -, (., .i, .. l~ __ -_',; :, ,.,_¡ _) .· ... __ ,'- : _:_-,_ • j' ' 

materiales, semil;l.•n :t¡'er,,t;il'!,;,;antes, insecticidas, étc/ la 
: ' . . '. . ' •. "- •. • : . .: '. _. .: • : __ : 1· ! . . . ..:·;: ', . '. .- ) ·: . 

• 'sHiinb-ra·,y 1..i cosecJ;ta; E.:,_l.c;,s proporcionarían el terréno~ -

·Ta, prepatra,ci6n,·y¡ lq,3,d,a,shferbos,, a bambio ·cie eso la pro-­

a uo'o'iOn»le S· ·quedaría, •.. 

,., : , .c., ,J;¡;,s ,loc:,al;idadEJs escogidas f'ue·r'aii.? ¡ 

Cant6n Galeano, Chalchuapa, depart•a:me~to de Santa Ána', 

Cant6n,.Lzci:i,quil.i:J.Jo, .Atie¡uizaya, ·d,ep,~,r:t:an¡e'nto de 1Ahuacha-á .. .. ; ' . ' 
.P. ~ .. ,.\ 

,,, .... ·1 

g~pt6~ Lt;ªn?: ,De Doñ~ · Mar:l'.a, Ahuacha:pár.[; depto. de. Ahu1;1,oh.!l, 

.-P~n. ·, ,,,,. . ·. , 

. 9:~nt?I.l Ch,ancuyo, 1;.h'i.'tachapán, d<Í,¡;f~r,tamento de Ahuachapán, 

,.En {,ale ano se pusieron J en§a'yoe; , en Izcaquilillo 2., ., en 
... - '-'' . ,_ . ; ' ·-· . ') - . '. . ' . . ,._ 

--~la,I.lo ~re ,Doña María 1 y en Chanpuy,o 2. 
·- ~ J ,_1 -' • / ._ •. • .! -· ,- . -. . '· . 

La al turá en me'tros sobre el nivel :.d,J,,l · mar,, 

.. J::il;'.,ecipitaci6n promed':i'.~ ánual y temperatura pro'medi9 ,~,;:, --
-·- ___ .,., '..l., ·:· .· 

las localidades en donde se establecieron los ensayos se 
L · · · ' · .: _;. r_¡_ - (, e·:.:': 

.encuentra. en el cuadro No, 1.-

.Las_ variedades fueron las· mismas para. las . .,--­

·····-ººho localidades exceptuando el tes tigó. local, y son, ,.las . -:I•·: . ' 

. -¡ 

San Andrés No, 1 (testigo regiéinaT) 
l.,. 

Opaco Salvadoreño, 

¡-,, 

.. 
- ... -• ..... 
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QJTADRQ No e l 
,í ~· .1: _ ;.::, ~; ~ . 

-41.TVEA I!;F ME'D3.05 sotBE. ¼I~ NIY,6,iL WL N4R, PREQJPJTAQJQN PLlJ-

.Y.T./\L BN mm. X TEJy{PER/aTURe )j¡N ºe DE It./\$ LOCALIJ¾_m:;s_ ;l¡¡t{ l¿Ot-;­

Dl:;, s¡¡, EST,ABLl,,QIIfiRQN J.9;.-1 )~NS,4Yos 

Santa Ana 

bhuachapán 

1.huachapán 

~ .. ¡ J 

,.1 •• 

Galeano_. 

Izcac;_uilillo 

, A~tur¡;¡ _s,'.n_,111, P;repip. Temp. 
en metros en ·nun •.. promedio 

625 
''-'e -'0'7bo 

1759 

1850 Llano de-··," 
Doña María 

,._,_:_. .. ,·,-: .). ,,. -':'_i·:,1.,;.;..:r.~~ .. ::, ______ ,.._·-:,:;_ ...... ;,:,: .... :.E• .. :,.: .. ,_ ____ , __ ..... ~, .... . _ .. _ 

/'~~~-~:~-~fª~-~J,~!-~~~~r,~ ,,,__ --- ~, , ,7 5~-- ---• - ·-,--i:~l9.:-,,,~1:2-r,;i~ºc:.-
. . . . 

L· ~--- -' - ~'---~C:~.- !.~ :. '.4. - • 

i!/ Fuente: Si!RVICI0 :CiÉ'l'EOROLOGICO -NbCION.hL, Almanaque SaJ. 
vad!¡1ref;í,9. ___ :Mi.nis.terio -d-a -,J.-grd--eul:tw;a ·•y-'GfüJ-a"-

· .. ,,. der':i'.a. ,¡ii S!aJ.'v_ador. C.Á. 

'' 

se 1.ecci6ri 

Zapoti.'táh 

M~xiC6'-'19J 

Méxicó' 29 

-- ___ .,_ 

184 
; ) 

No. l -

..,---· - . 

Se us6 un dis¡¡ño Bloques .a_l .a?,E!r con cuat,ro 
. ,} ' .•,; 

repetibi~n.;;s. Las parcelas era;q,flo cuatro _surcos.i:le•seis,-
.; t U;:, <1 ' • ~-" • 

metros de largo y coµ un área d¡,, infl\l,E>ljlc;i,a ,diél 0~50 Jlle.tros 
·, •• T • , •• , • ' ••• -

entre srii¿os ¡ parEI_ CQ_ii.Q.,Ql,ar dOS--8,UV-Oos --de,,5---met•ros -de -J;a::l:','i' -~cc•cc-,,-_,.,,._;,, ·--,-- ,-,,-, --·--:cc · - · · ,_. · · -•· '· -·- -· · · · - 2 
go que nos darían una parcela útLL de. 5 ·m • - _ ,",e 

'É{ lllftod~ de ~,ie~b-;a ¡ué ,intercalado ~(),ll. -..e . .. . . '•'·•· . . ., ' ' 

maíz doblado, s'e ~en:br6 :'~. su;rc~, 1~.fr,:i,jo:J.. a, cada lado de1. 
,, .. '• . . •, .. , ., .. ~ ' 

surco de maíz con golpes_ espac,iad,os a o.2p :me.tras _.y. c•oh 2,,J, 

semillas por golpe\' Í~ f'erti.:J..i,z~~i6n epipl-eada_. f.u{ de. 40 Kg;~ 

de Ni tr6geno por hectire'a ·~p{ic~da ~l, moml'Jnto de· la' -sieUÍ--; 
l. . :. ;;.: _,:._: :;:\:-•: ... ·.-¡i.·, . ·: '• . --; \"_•,_•_: -· .,_ .. . . '·, •, ' ' , 

bra, se hizo una aplicaci6n de Aldrín 2,5% al suelo, ara-

z,6n: 60 kg/Ha¡ rríé zciad~ eón ~1 · fertili~a':nte, · 

Las "lilborés cu'itUrai~s q~e- se .hicieron fue-
-·- .. - ', ... \- _ . i-, .-, : _ . _ -;· -\ .. -- _. · .. >.\.•~-~·'. :.; __ ... /2 ... : '..:· ,\_: !_.-:·-

ron, c.t>mbate'-de p1agás bóñ e spólvoreaciones de Folidol M-2 
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a raz6n de 15-20 Kg/Ha y un deshierbo. 
-:- :¿.,t.::.L~;-: .. ~L~.) ,_._- __ :· ,._ ,.,.e,~,, · .. 

I 
-~;:,..: 

Dueñas, Cant6n Galear:Ío,-I>ept'c,.·de' Santa Ana, 

··E:r-ensayo.de .Duo.ñas, Cant6n Galeano se sembr6 el lo, 
. ¡ 

•.;,; de .sept.i1Ímbre de ·1969, la variedad te~tigo local. 

· f'Ué ·Porrillo·1fo. 1, En el cuadro .No, .2 se ¡:,Eesentan 

l~s resultados de este ensayo~ 

CUADRO No. 2 . ' . 

RiJ¡SULTADO DEL ENSJ.,YO r,E RENDJrjJ"i);WTO DE. FRTJOl,Iµ§ SE;}IBW¡DO 
. . .. -¡ ~ . . . --

El, 1Q. DE SEPTIEIIl)RE Dl!: 1969 ,;;N DUEiJ,.s, CJ,NTON GJ:,I,E.ANQ, -
-- --·-.·. ···-~ ---- ,.-~ 

Dl!,PTO. DE S/4NTA '.AN.A. 

V«riedad 

México 193 

México 29 

Variedad Local il/ 
Selecci6n 184 

- : ') ·- - . ' 

Opaco Salvadoreño 

Z6p~titán ri~'. i '· l. 

Sa~ i~cirés· No.· l'(T) · 
•.• ~!. • ·'-

: ... Rendimiento 

Kg/Ha. qq/Mz, s./ 

1820 • 2'8,o. 

1560 i4:o" ···· 

1560 24 :'ci 
., 

1120 -l 1 17.2 

96ó 1 14,8 

940 l 14. 5 
·780 , 12.0 

Porcentaje de 
. ! . . 

incremento so-
bre eJ Test h/ 

2JJ.J 

200.0 

200.0 
' 14J.J 

12J.J 
,'' ' 

,J :¡_20.8 

100.0 

740 Kg/iía'. · 
5 4'o ·:t{;g/Ha , 

·= ·:ir ... -4 

'= " 8s J 

qq/Mz, 

qq/Mzc,, 
ttg'; / 1 Mz', 

v· 
O. 7 I:ia •. 

~omand9 como bá'se 'e'l •"t\f:Sti.go = 100%, 
'·1- . l; .· . : .-; '·· 

Variedad loca 1 ,, PorrilT<l No. ,1 

( l) _ V~;iedades sin ·;cíif'erenciá' ·signi:f':ti::ativ.a al¡ 1%, -- . '.,. . ( ; ' . . ,·• .. ' 
~ ,- . '. ' En el cuadro No. 2 se nota'· q11e todas las vari,!:!• 

- 'Í.,_,. . . 

dades st,tper!'!ron en rend:i.~i~nto al testiJo san .i.ndrés :No.1:, 

s:in. emb"'rg,9, soJ.amente las variedades· Méxi,cá'·
0 

193, MJxico ·,., _.·.-
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" · :~ _,. _, • ,. , · -. · .'·,.,_,.; •. , .. -' · .. ;.:,'..k.'.;f.:. 

_29 y la variedaé!\loqª_l,...,ia :superan,-est·á'ci:l'.-Sticáiiiante al -

~1.ii.i·~~l,-~ii.-4~ ·. ;~~t>,ª-]2i:l!icdade.s , ,c1a-s-•i-ÓetaifS'-- rti:í• mo Strar~i/''..: 

diferencia signific:a_,t:L.;v.a ;:i.1.1<¡1,: nd-'\a':t··•5% de probabilida-­

de s. 

---Con--r;r-spectó a la variedad local Porrillo 

No •. 1, so1áme1i'te la primera variedad la supera eh ·re':Ó:di-
. · ¡ ,-, ._ -,J . . .. -7\ l, • . ·-· ... ... .. . .... . . . . 

r.iiento y d-"' .se.,g_y:r.i._q'i, J;':,t.e.ne· un rendir.iierrt·o· iguál, pero es-
. ' ' 

tadísticamente no hay. diferencia, significa ti va ai• ni vei · 
del 1% ni :ctl 5% de pr~babilidades entre ellas; con res.:. .. · . . . . ~ . . " 
pecto a las demás varie(lade,s tiene un renaimié:ht·o•· mayor,·· 

pero estadísticamente ~~lo es superior, al nivel"dei 1%,'·· 
; ; . ,. 

que la variedad testigo .a ' ... la. cual. supera\C.on un Iiricreiliell ·· 

to de lOO%Í con las d<¡imás . ' .. no· tiene diferencia· signif'ica•..i'' 

tiva. 

II - Agúirre, Cant6~ Gai;~~i5. Depto. ,de Santa ,,An,a. • , , '' 
. -. . :· ;· . ' ) -~ ' ' \i., . ' • -, . '·- ' 

El ensayo 'd<:!'Jlguirr'e··, Cant6n.G¡¡leano, se sembr,6,,e;I.,:., 
_: . , -·- -. ·«:.1. .)·.·.. e • , • 

J de septi'e'tlbre· de' 1969, la va;riedad ,testigo.;I.ocal. . 
. . ; . ::: ¡ .'. :.~ :, \ -¡ •. ;, . ~ . ' -.. , 

f'ué Porrillo No. "1. En el cuadro 1'1/?• J_,se ,¡;,rese:n.--

tan l.os resul.tid'~s-- de este ensayo •. · 
1 , .l. 

En el cuadro No.· J se pue~e ~er. que¡ toda':' l.as, va--:-L) 

riedádEis sÍipéréro:ii en rendimiento a la variedad 

testigo _San .i.ndrés No. 1, pe_1:10.-,estad.Ís'tic·amente --~:!2- '· 
'' 

lo' Ías ~-ariedades México 19J y Iv1éxico-•29'i:J1ai.su:pe'í-a·· 

ron al nivel del 1% de probabil.idades; con respec­

to a las demás el ;:inál;isis no 1úostr6 dife;.éhb:i.a ·:...f· 
. ~ :·, ' ;:_.. ,: . } ) ,, •-. . ' ' 

sigrl:Í.fica ti va, al n,iy:131 _ de.;t,.,;L'fol ·ni,.,;e,l 5% de' prob'abi­
ntr,. · 

lidades. ' ' 

J;. la variedad local, Porrillo N-o. ,·l, . la· superaron . ' 
en rendimiento J,as variedades Méxic·@ 19:3, 'México . 
29, Selecci6n J,St.Y zapotitán No,1:,l,· -de,,éstas''sÓlo 

. . ' . . . 

la Héxico _193. 

:.,,:'v~'1 :·del 1%'de P,ls',obal:¡ilidade,s; con J,as ,ot:ras··'t'fie-s -
') ·:i ; . ' . . J .. 

que la superan y:_.cQn l.as -vari'e<lades·.•(i-pa'c·o'-•Salvado-
. . !:. . ,/ '' 

º'reílo y San i,ndrés .. N;o. 1 a l.a&,cual.es sU:p'era/el an;Í 
; ;,', J. i•: . .l .l .. 

l_a, ,supera sigp,if'icativ:amen te ,·a·l ·'ni--
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CUbDBO No, .1 

~SPlJ,t.DQ DWJ, _AHSeYO DE R;µNLil'/IIHIHTO Ph FRIJOJ.RS SEMBR.ftDO 

Variedad 
. Rendim:i;,¡,n, to porcentaje de 

'incremento so-'l(g/Ha. q q¡;).lfz • 'IJ./ ·hre -~~EJ 1 Teot,h/ ·- ... ' , __ . . i 
~ 1 

i1é;xii.;coc19 3. 

~·111txíooJ·29, :, · 

Se-J:eocli'6n ,184 ... . ' - ·-. ,, 

. i 

iapoti 1Ján ,No •. 1 

Variedad Lo.e.al .s;./ 
Opaco Salvadorefiol 

San Andrés No.l (T) 

23201 

:~:: r 
1740 

1660 l 1360 

1320 

35; 7. 

j2;6 

28.3 

26.8 

25.6 
·¡ __ ; 

20.9 

20.3 

D.M·.s: al i% :::-- 760¡ Kg/Ha: - 11. 7 qq/Mz. 

D.M.S. ar 5%' =·. . 540. Kg/Ha 8.3 qq/Mz. -¡_ 

IJ./ 1· qq ó: 4 .5 • .5 'Kgp; 11 i\~z. = O. 7 Ha • 

J;i/ Tomándo ·domo 'base· el testigo = 100% 

.I:,/ Variedad ltical = Porrillo Nci. l. 

'l 7 5'• 9 

160.6 

139.4 
. ,; il32 ,.O 

J,26,l• 

103~0 

1:00.0 

(I) Varíededessindiferencia significativa al 1%. 
) .,_, 

lis':is no., nio.st:r.6. diferencia · significot'ivá al' 1%' ni al 5% 

dé· priobabilic\a'cle s_. 

l'.II· ~ Rodr:i'.gue,z, Cant6n Galeano. Depto de· Santa 1,na. 

El _ensayo de,_,Rodr:Íguez, Cant6n Gale'ano se sembr6 

el lo. de septier:1bre de 1969, la val'.'i•edad testigo 

.,. local fué Chichicaste. En el cuadro No~·•4 se-pre-­

, 's-entan los resultaaos de Esste ensayo. 

··En e,J... el.ladro no. 4 se puede notar que toctas las v.s1, 

· .riedaqes sup<:lraron en rendimiento a la testigo San 

u:André.s .No. 1, sin ,embargo el análisis elstad:Ístico 

,no mostr6 diferencia significativa entre variedades. 

,-En cuanto a la variedad. local Chiohicaste, solame.D, 
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• 1 ' . . • 

~'i8f7;(,:rtliPQJjE1L;J'.fí:It~.ttY9 .J;lJi< ru;wn:¡;~wTo,m; ;~F~J,,01f;r;¡s. :SEWAAPQ ' 

14il'i'19•,:ll1'J,1'i>;SÉ:Pt:rf.HEaji;.,n1;;,;L'.L969• J1.i'iY,R,o:Dft~:Z:,:~•~•¼NNli····Qi.I,EJ.NQ 
.· .• m;HT.º1,i,~DE .. .SüJTÍ~ ¼Wl-,. 

: ( 

:-Variedad. 
Rendimiento 

qq/Mz, f!/ 
Porcentaje de 
incremento ·:l''I-. 
bre Te sj¡ • b / 

i,:réxico 193 L 

t4éx;ico 29 
'i' •. 

;::;rappt;t.:tán No,1 
. ',, . . ... , ' 

Sel¡,c<:¡;i6ri-184 ', . . . -· .• \ :,: J... 

2300 

2240 

2140 

2060 

Op1;1po Sa1v,~p.o:reño , ~000 
. - • ,_, • c. 

Variedad. .. l;ocai s;./ 1960 · 

San .i.nd~i~ No ,1 ('¡:) , : ~620 

35.4 

. 34.5 

,J3.0 

J1.7 
30.8 

.JO. 2 

25.0 

1 q q = 4 5 .,5 , Kg "' .: 3: )Y!z = O • 7 Ha • 

Tomando cor.io base e.1 .. testigo = 100.0'}1, .. . •.. . ' . .,. ~ . '.,., '· 

Variedad 1oca1 = Chichicaste. 
. . '; J ' . L 

141.§ 

1J8.,Q 

/,12.6 ~:8, ;, ., :, ,-.J 

¡· 123-2 

120,8 '.J 

te tuvo rendimiento_ superior que 1a San ... '.i:iarls No, 1 y _-·~ . _, .i. . . 1 . ·, 

IV. V,ar:ga¡s, CElnt,6µ I;_zcaqui1i11o, Dept,o,, J,hUcachapán, 

. ~L. ensayo .dJ/;.Y¡irgas, Cantón IzcaqUil;illo,,. ~ll sem-
... ' ··'• .. .·, .,, ~·- ,., .. , -- : . -.. • 

bl'.'Ó., e 1 5 de. ,l';S'\);tie[Ilbre _de 1_9/Í9, 1a Yélr.ie¡íad, tes t,;i. 

. i,, ge 1oca1 fui_ ,Qhj_clc,;!,,caste. _En e .. 1 cuadro;,No ,: 5 se -

pf~senta_p. los resul"ti:ldp,~\ ~~,::_este. e11:,_~,-~yo"i: .· 

.·. pomo se pu09e not,f'\r en 01 cuadro No. 5 las varie­

dades México 29, ¾éx:j.co 193,:V.ir:i,edad Loca1 y Se-

1ecci6n 184 superaron en rendd:miento a 1a varíe-­

dad testigo $an. J.n(;lrés No, 1, n.o obstante el aná-

,. ,:};,;:J;isis. no lll-0-!iitv:Ót d-i:f(lrenc;ic1 s'ig~iifica ti v'a al 5% de 

:,,,:l)>rbbábiilida'á:e s :.'iú,tr'e e'11a,;;.;> Iii;i varíe dad'e sL:opaco 

, Salvaµoréñ02 y !z,apot;itán•-Np, .· 1 ,rináü,ron' menos que 

-· ·u, la S~ll.Ji..ndrés,iNol. l; péró talnpoco· hubo ·ctifercmcia 
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qu.,.nRo No. 5 

BifiSULT.AI,O D~L lLNShYO nx1· ffil.WDTHT~:NTO D& FRIJOLi-t:S 9~;1~~~-D0_ 
EL.• 2 n11, sEPTAAhlñfliif- .m1~ ,·-l 96.Q~~~EN-· v;µ.RQ.i1,s,;--i::·c.1)NTON·-:~TZeifüiEtt/r<PtO 

e.•, ,. , . .. , . . . 
\~L.1,.;.:-0 

Jl,e nd imi en to 

Kg/Ha qq/Mz A/ 

·porcenta}e 
incremento 
el Test. · 

de -·· 
sobre 

.. 
- , 1',lé~:1,;io 29 -·-• 
- ·--";••"" . ··-

i480 

1460 

varie(lad_ ¡,ocal JJ./ 
._) . ·-· 1460 

SelecciÓiil84 ,-., . , . 1160 

san i,nd;_és No.l (T) 1080 
• 1 • " 

Opaco _$al v,adoreño . ' "; .. 
980 

Zapotitán _No, l 920 

j., i 

,--,J:?c~~!.P--"-'-'l}l. 5%-,-= --440 Kg/Ha; 

a/ l qq = 45.5 Kg,,,l Mz·¡;; 

22.8 

22.5 

22.5 
"' 

i7.9 

- i6.6 

1 
15 ,l 

_14.2 

= 6~8 qq/M:z, 
Ó,;.. 7 Ha • ,: ' . 

l2/ Tomando como baáe· al testi'go = _ 100,0% 

s:,,/ Variedad local = Chiohi•casie •, 

137,4 

135,6 
135\g,- -

·- · ía7(s'I · 
:- .. ; ' ;;"ji¡- ; . 

100 ;d - •.• 
9-¡~o':·c .. 
-· .. f .. ,. 

(I) _Varie,dades sin diferencia signif:i.c.ativa _al 

entre ellas. 

h/ 

Con respecto a la variedad local Chichicaste fué 

Súper,ada po; .las v:ar:iedád~~ México 29 Y, México 193 

''p~ro :rió hub~-cliferencia signific~ti~a entre éstas 

rti e'ntre las 'variedaée.s SeÍecciqn 184 y sa'n' 1.ndrés 

'No ;'1 a' las que superó, Unicamente se enc;ontró di-', .. ··: .. ) __ . 
fere'n9ia significativa al nivel del 5%,,.con las Vfa 

r:iedades _Opaco S<i:ivadoreño y zap~titán No •. _.t a --

' L . ,; 
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sentan los resultaaos de ast~ eri~ayo. 

Va:i;::iedad-
, _ . >!J.end:,.m:l,e;n,j;o 

.. '.~ _ _ _____ ___ · 1,g/ii"' ____ q g]M:,; 

;: • ;_' .L l_ 
México 193 

i ·,' 
Variedad Local 

J,600 

, 1520 
.!. •• -. 

Héxico 29 

Selecci6ii.'184 

Opaco Saiiadoreño 

1500 

i4s6 
i . 
1400 

22.8 

21.6 

San .. ~ndrJ~'No. l (T) .1160 17.9 

Zapoti tá~_E_?•. 1 . -~),Q?O~--- '_' _15_,7 

o,7 Ha. 

Porcentaje~de ~­
a/ _increme.1it .. o- . .s.obr~ 

el Test. b/ 

137.4 

l3Q.7 

129.1 

127.4 

120,7 

100.0 

. 87 .•. 7 

Tomando como base el testigo= 
.. - . . • ' ¡ :;: •• ,: ' . 

ioo.0%, 

Variedad local= Izalqueño. 
·', :"\ •.. •,").l 

. ' ~ -;JJ 

En el cuadro No, 6, se .. n.ota que =la'. variedad tes ti-. 

e..?, San ,,ndrés, ,N,o,. l supel'."'6 uni,c.amente. a la Varie­

dad Zapotitán No, 1 y fué superada por todas las 

demás, sin embargo ·e'stadísticami!nte no hubo dife-

rencia significativa'al 1% ni al 5% ae·probabili­

dades entre ellas. LÍe. 'variedad local sch·o fué su­

perada por· la variedad }Iéxico 193 y superó a las 

demás, pero el anál:isi'i,Í- no most'r6 diferencia sig­

nificativa entre variedade$. 

VI Cant6;i I,,J.an9¡ de 1 Doña Marú1, Depto, de úhuachapán, 

,E:J. en13,¡y_o 9131, Qant6n Llano. de Doña María se sem-­

br6 _ el 29 de agosto de 1969, la variedad testigo . . . ' . 

local fué C):lichicastsi, En el cuadro .Nó, 7 se pre .. 

sontan los resuJt,dos de este ensayo, 

En el cuadro No. 7 se puede notar que ,las-variad~ 

des i)!Iéxico 193, México 29 y Opaco Salvadoreño su-

1 
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±IB0ULT#DO DTI;J, ENS..üYO DP RJi;TJPINTI·,1JTO Dáif FEl,JOI,E5 S&NB~ 

E,L .. it'Jt.(i; ';q¡Üstd1w'·'1969 ·tt• EL C,l,NTQN'lli,NO ·D-4 jJO-Ñµ "WBl# 
:·-' '~ .,, ' ,: ,::LDE;P'.I'O, :Plt 1\Uilh@PJiN ' 

Renc.:i,miento. _ _ForcEJ_ll_t_aje 

Variedad,, ". 

........ ~ ... 
México 19J 

México 29· 

Opaco Salvadoreño 

San ~.ndréá No.1 (T) 

Variedad Local~/ 

Se1ecci6n184 

Zapoti tán' No. 1 

D.M. S. a1 1% = 440 

D.M. S. ¡, 1 5% = J20 

,a./ 1 qq = 45.5 Kg~, 

Kg/Ha:. 

1746~ 

·1680 

·1500 

1460 

·1340 

·· 1280 

· 1100 

Kg/Ha = 

Kg/Iia -
1 Mz.·· = 

, . qq/Mz. ,a./ incremento 
e1 Test. 

26.8 119.1 

¡ 25,9 115.1 

·2J.1 102.7 

22.5 100.0 

2Ó.6 91.6 
i 19. 7 87.6 j 

16.9 75.i 

6.8 qq/Mz. 

4.9 qq/Mz,· 

o.7 Ha. 

h/ Tomando como base e1 test·igo = 100;0% 

~/-- '· Variedád Local•= Ohichicaste. 

(I·). 'Variedades s;i:n: dif'-e rehcia · s ign;ifica't:i, va_ a1 +%• 
-- :.; l , ;',.:, ,¡· .'.[._. ._¡_~ .- .• '"!. .·; 

de 
·sobre 

.12/ 

, per,"'11 e:p. ri•n:icli~:¡.ep.to. ª• 1a varieriad. testi.go San 1-.,n 
- .• <.,.L. ~.l .. . j· :.,.-_ •• ,.,_J.;1-... , ,_, .·,,··· ,· .. i- , : :. ,._! 

.. ; Le, ?fcf1>_ No i )., Y,: 'lUf'. e?,ta1 ,;mpEJra f,}flt ~emií~, ~~ro e.§. 

.. ;J '.. ~p9{~,:tic,'."m\'11,te_. '?:?}1.a y dif e_ren,cia s,i_gnifi~~ t/ va e11 

tr!J la. variedad testigo y 1as demts va:r::iedades. -
__ { ' '··. ---_, .. ; ,_ c-,~_l. U·:.,.-· .... ;,,~•;:-.;-. ,- .::. ;.•· :·~._-, "_,')'¡ 

L.a. Vé!r.iedad .1<>ca1 Chichicaste fué superada por --
_.. . : ': _'._ ·. ·'- -~- . -.: •.'\ . ,_, '· :. ; '-· - '·' .. . . . ;_' ; ,_: - ·; j • . ··,_. ' ,_. ,.) 

1as primeras cuatro varieaades y supera a _1as Ú1-
~ . ,...,_;_'_,; .. ,.--L_!,·'-1!'. ,_, __ _ 

timas dos, pero tampoco hay diferencia significa-

•.tiva .. entre. ella y. 1.as.demás varied~?,ef!.', La var.ie-:- 0 • 

dad !'1écxico 19J super6 signif'icativamen,te aJ, nivel 

del 1%· de probahi1idades .a 1a_s variedades Se1ec-­

ci6n .184 y Zapotitán !\lo;· l ,y 1a. Méxic.o 29 fué si.&' 

nificativamente superior a1 .1% que 1a Zapotitán -

No. 1 .• - .. 
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CU.¡¡J)R0·No., 8 

Variedad · ·--·-·-----· ·--·- Rendimiento 
:Kg/Ha, qq/111\ií', .fJ,,/ 

México- 193 . '-~ .. 2.'.f1f6 - J6.o 

218P. I ... 
liéxico 29 JJ.6 

Varie<:1ad 1o?a1, s:,,_/ 2100. ·. J2,J 

Opaco Sa1 vad oreño 1540 2J.7 

Zapotitán l~o, 1 1540 2J~7 

San ,,ndré s. No. 1 (test. )1320 · 20.8. 

::.e1ecci6n 184 1JOQ 20.,0. 

D,H,S,,_al.-5%,. 700 Kg/Ha "' 10,8 qq/Mz.­

.fJ./ 1 qq = 115.,5 Kg., 1 Hz= o;? Ha ... · 

:6./ Tomando como base e1 test:i:go = ·100.0 '%· 
s:,,_/ Vc1riedad 1oca1= Negro· ·Vaina Morada 

Porcentaje de 
. incremento so­
bre el Te~/-,_ 

117,4 

165.5 

159.1 

116~8 

116.8 

100,0 

98.5 

(1) Variedéldes sin diferencia significativ~ a1 5%,-

. , ; .l . ·. -

VII -El 1,rco, Cant6n Chancuyo, Depto. de .hhuachapán .• -

E1 ensay.9 de E1· J;rco, Cant.6n Chancuyo se sembr6 ·e1 2 

de septiembre de 1969, 1a variedad. testigo 1ocu1 fue 
. . 

N'egro Vélina uoraaa., En e1. cuadro Nq. 8 se presientan 

los resu1teidos de· -este en,,ayo,-:-

Cocio ·se '··puede observar en e1 cuadro. !jo.. 8, 1a. varie--. 

dad testigo San ,mdré~ No. 1 sol.a,".1e.n.te super6 en ren':!' 

dirdi'ento a 1a Se1ecci6n 184, y fue .. ,superada J?Or todas 

1a s der.1á s, de estas sol.o 1as variedade,s México 198, "'' 

Hé.xico 29 y Negro' Vaina i•ior¡da 1a s_µperaron significó!.• 

tivaraente a1_ 5% de probabi1idade,¡, con J.as der.,á,;t,no -• 

hay difere~cia significativa.-
• . . . ·' ' 



QU4¡DRO No, 2 

-·•·· ~iu::Süt±i,no: DEL' EliShYO DE-,-&n:iDTliIWiT9 .. m; ·FRT,JOL1;S ·'áih}út;·no 
. . ... ,..: •' ... ,.· 

~ DE SEPTJE!"IDJIE DE 1969 EN)q, ,úRCO. C/,l'IXQN QE,oNCUYo 

DEPTO, DE #HU ... CHJ+PhN 

Réridit1iento 
• Kg/Há · qq/Mz JJ./ 

Mé;ico 1.93 
':¡,¡é:x:ico 29 

1.880 I 
J.480 ,· 

:, s'ah' •• ndrés No, 1..(t'als)J.300 

· Opaco Salvadoreño: :)_240 

. ·seie cci6n 184 1100 

:V,iriedad local s/ 
Zapotitán No,l 

11.00 

980 · 

29.0 
22.8 

20.0 

19.1. 

16 .9 

16.9 
'' 1.5.1.. 

Porcentaje de ill 
Cr<a.ir,ent o sobre el. 
testigo 1;>/ 

1.45.0_ 
· 1.14,0 · 

100;, O 

. 95~5 

· 84,5 

'84.5, 

7.5.5 

D,M,S, al 5% 
JJ./ lqq = 45,5 

:"' ~40 ICg/I-I~- = 6. 8 'qq/Mz · 
.': 

:Kg., 1 ·Nz.-'~ o·.7 Ha. 

12/. '.['oma:¡icio como. base 'el' testigo = 100.0%, 

(1) Y:ariedades · ~i~ difer~:ncia sig:¡ii:ficativa.111 5%•".". 

C~ri :re·specto a la -variedad 19,c_a;t super6 s_ignificativ,á 
. . ' ' ' , .. ,., . 

mente al 5%-:o.e probabilidades. a las variedade~ Gar::··,.ndrés 

No. 1. y Selecci6n 18_4, con las· de~ás el 'análi6is no mostr6 

diferencia significativa,"." 

VII - ;,yala, Cunt6n Chancuyo, Depto. de .,huachapán 

Él ~i'nsayo de ·,.yaJ.a, Cantp:¡i Chancuyo,. se sembr6 eJ. 2 de 

septiembre de 1.969, la variedad te stigQ local fue Ro­

_jo Zat1bo~ · Bn" el c·uacir'o. No, 9 se pre,sentan los result,a 

doá de es'te ·ensélyo.-

. En ·el 'c·uadro 1'fo • · 9 se puede :¡¡otar que. ;la variedad te.li 

ti'go''s<1n'.-,'.ndré~ No. 1 fue superada en rendimiento so­

lamente por··1as ·-varied!ldes J.Viéxic<? +~.'.3 y México 29 y -

que super6 a todas las demás pero estadísticamente s~ 

lo la variedad !'i~xico 193 fue superior al 5% de proba 

• • • • 
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b:llli4ade s y la va,:i:-i_ectad Zapoti tán N o;Jtuvo un rendi--
·-1 . • 

m:i;ento menor significativo al 5% dé probabilidades 
; . 

que 'la variedad san .hndré1, No. l.-: 

Con respecto a ·la vari.edad ·local RojoZambÓ, super6 en 
. . , ~ ·. ' 

renciimient o ánicamen·te a la Zapoti tán No, l y fue su-
. . 

perada por todas las demá"l, pero est.ad:í'.st:ica1;::iente s6-

lo' la variedad México 193 la · super6 .~Í 5% de probabilj,. 

óades y Con· .las demás r¡.o hubo diferenc.ia significativa, 

D I S .Q_U i;Ll;_JLN 

Tomando en cuenta qne el rendiI'.'iento prome.dio naciona.l 

para el año agrícola 1968-1969 fue de 662 Kg/Ha.(10,2 qq/ 

Mit) y que el objetivo de. trabajo era encontrar variedades 

qtj.e se adaptarar~'a · 1a zona occide!ltal del pa:í'.s y que sup,!! 
! ; 

réjranl este promedio, al observar e.l cuadro No, 10.en el -
,, _. i . ¡ . 

qulJ 

de.s 

s\o) jPrE)sl3nta los. rend_iraientos prouedios .de las varied.ia 

eh !estudio~ e;, todas 'la,'s, localidades, s.e. nota que to--. \, .. . ' ' 

das el~as la superaron.-

En !el :cui;ldro"No. 10 se puede ver q1.1e la variedad tes­

tigo Sah ,,.ndrés No,· l tuvo un rendimiento promedio raenor 
1 ·:; ! :· . . 

quia ,'.tedas las der.1ás variedades • .Con respecto a las varíe-
¡ , . .::-, ¡, l . -_ .· -, • 

dap<;¡,s j),;ocalé,s .se ~puede ver que el rendimiento fue supera-

dohcioiakente por las variedsdes Héxico 193 y México 29, -

las c uaie s. dier,on huen rendimiento en todas las localida­

des.-¡ 
: i 
' ' Las 1 variedades $elecci6n 184, Opaco Salvadoreño y za-

' potitán'.No. l, si bien e.s c_ier'co que sus rendimientos pr.Q. 

- 1 medio;·-;fueron inferiores qué el promedio de las varieda--
. . ' . 

: des loci¡les, no hay mucha diferencia entre ellas y las --

pr,oducciones' obtenidas son econ6micamente rentables • En 

El 'i?lvador se considera qmi una producci6n de 1300 Kg/Ha 
: .. : ,,- ; 

( 20 qq/Mz) ya es econ6micamente rentable.-

, Particularmente podeaos·ctecir, si consideramos como -

Índice de respuesta a la adaptaci6n y rendimiento por lo-

. . 
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Q_UAilRO ]<o_. lQ 

RENDIMIENTO PROMEDIO DE SEIS VARIEDADES DE FRIJOL Y UN TESTIGO LOCAL.ENSAYADOS EN LA ZONA OCCIDENTAL 
-···. DE EL SALVADOR DURANTE .LA SEGUNDA COSECHA DEL AÑO AGRICOLA 1969 - 197) 

V AR I E Jl.A D Rendimiento.; en •Kg/Ha. p6~ localidad ~ 
. ' 

I _ _ _ tI ., __ III_ J:'1'. V :.VI VII 

México 193 1820 2320 2300. 1460 1600 .1740 2340 
México 29 . 1560 2120 2240 

' 
1480 .1500 16.80 t ·. 2),130 . 

Sele.cci6n i84 1120 1840 2060 1160 1480 1280· 

Opacio · Sal vádoreño 960 1360 2000 980 1400 _ 1_500 

Zapotitán r,¡o; l 940 · 1740 2140 920 1020; ;noo · 
Testi¡¡:os: 

Variedaéf)ocal §;/ 1560 1660 1960 1460 .. 1520 
.. 

1340 .•. • 
San Andr.és• No. l 780 1320 1620 1(1)80, 1160 1460 

§;/ Locali.dades y Variedad local respectiva.-

I = ,-ueña$ Cant6n Galeano, Depto, Santa Ana, Porrillo No. 1, 
II = ·. Aguirre·.' .. Cant6n Gal e ano, Depto. Santa Ana, Porrillo No, l 
III= e; Rodrígu~z Cant6n' Galeano, Depto. Sta. Ana Chichicaste 
IV = Vargas Cant6n I.zcaquilillo, Depto., Ahuachapán, Chichicaste 
V =• Rodríguez Cant61: Izcaquilillcj, Ilep;to Ahuachapán Izalqúeño 

· 1300 

1540 

1540 

2100 

.. 1320 

VI = Cant6n· Lié.no de, Doña María, C,/Depto. de Ahuachapán, Ch.ichicaste 
Y,II"" El ..t.rc6 Cant6n 'Chancuy.), Depto,' d'e Ahuachapán •. Negro Vaina Morada 

VIII= Ayala Cant6n Chancuyo Depto. 'Ahu'achapán. Rojo Zambo~- -., . ,,,• ... , 

'-..' 

.E) j¡' q9-= 45,5 Kg,, .1 Mz = O. 7 Ha,- · . 
'/{ 

amvdeu,-
_':;. 

·~ -
! 

z-1 

P•omedio 

VIII K¡¡:ZHa !l!l ZMz. b/ 

1880 
-, ,.' . 

' . 1933 29.,8 

1480 1780 . 27.4 

1100 1418 21,8 

. 1240 1373 21.1 

980 1298 20.0 

1100 1588 24.5 

13eo 1255 19,0 



calidád· e·l ;.promedip .de las variedades, que en Dueñas, -­

Cant6n Gadea11.o; .las mejores ·varied,a<;le s fueron México 193 · 

Méxic,r29 ,y la_ va}'.'iedact· lócá]. J;'o.r:ri_:J,).o No, 1, que es. una 

. varieda·d.iraejorE1da adÓptadi:l por, 'lo,,¡ ,f)g:riculto:res,-

En 'J,gu:i,,;:re, . Cant'6:n' .GaJ:'e'ano ,·,,tocias la~ variedades. di.e,-, 
' ·, . ·.. ' ·• - , , .,. '• . ' . 1' -.~ \) .l 

ron buen rendimiento; destoc6ndose 111éxico 193, México 29 . 
' • . . J. • '·.1 _,_ . : ,-. , 

Se+ecfoi6n ,ist, z,9:p~ti{á.u No, l y ls\ f?.fieáad local Porri,,; h,;sJ 

llo No-,· 'l,,,,p,c,r. ten¡¡r ¡i'rorriedios . d,i_. ,rEJ!ndimiento supe ri ores .,. ., 

al econ~mic;1~e1~t<;J ;~,:{table.-
, -- { 1 

· En-RodJr:¡Ígu~z éa~i6n Gáleane.,. También todas las varie-
, . ' ,'· . ', :.<; ,:.• :: . •") ; . . ' . 

dades' áiE]JJOP, IJAª. prodt:(cci6n promedie, muy buena, l<Js mejo-

re~ fueron N:éxi.;o 'i9j, Héxico 29.y, Zapotitán No, 1,-. 

. ·En Var~~~''ca~t6~ :é~caquilillo, ,,las variedades qµe .se 

. destaran fµero11 Mé:iico ·29, Méxi9p, ;!.,93. y la local Chichi--
• , . , ., •.. ·.·:. ': ... ' .. _. • • . l 

.,,ca,ste, J'º:"',dtr, .rEj_:ridü11ientos mejores. que las óEJmás y rent,ó!. 

b.l·e s.~ 

En Rodríguez Cémt6n Izcaquilillo, las variedades. que 

dieron rern;l_irr¡iento promed:lo ren-l;able, fueron México 193 .. , ,.,- , 
·,·; ,·' ; ·. ' i 

local Izalqueño,_ l'Iéxico 29, Sclecc:l6n .184 y Opaco Salvllq,g._
7 

r.Oñoo-

En e .. l Cant 6n Llano dEJ :Cofia Ma,~ía, dieron buen rendi-;--·., 

miento i•i<h:ico 193·, Iviéxico 29,.,.0paco Salvador.eño, San,i,n--, 
·.• , . .,, . . " ' '• --~ ' ' ·-· ., ) 

d,:.és No •.. 1 y la variedad, J.c,cal, Q]:li,9_hicastet,''cte'stacán<;!1q~El [ 

la_s · ¡:>rime~as cuatro."·-

En El 1,rc o Centón Chane uyo, , ;t._CJ,y}' .s las 'Vai-iedade.s : di_¡:,.,. 

ron buen rendimiento, destac:ándoq_e ,,c,c_mo muy ·buena·s Mé;x¡iyp 

193, México 29 y la va·ciodad loca¡ Negro Vsii:túic'l1lorE1da •. - 1 . ,. . ·; . ·-

En 1,yala Cant6n Cha"cuyo, las_ variedaclJs c¡_ue :ói(¡lr,¡>p,._,-
- : ' ¡ • ., --.- ,,_ 

buen rendim:t .. ento fuE¡ron Méxio o 193, México' 29 y óan ,,ndré s --~- . . . . ·- . ,. 

•No,,l, de estas se destac6 como muy ... buena la México l9J.-
~ ' .'· ,·' ,_·.. ,' ... .-~.:,.,_,~-.!,-_~_;/: ___ ;_,-'.:.~J-'..)ií;,_' . 

.... !'l:o es muy confiab.1..o sacar conclusione's de una sola e-
.. ,_ ., , . · .- . : · -., .. L :': _,. - ;. -. . ' 

valuacion, sin embarco en las condicionen del presente --

trabajo,por el No. de localidade~'-e..Jiüuadaff: ElA ~,ª mi;;;{a -

zona, y obs,:,rvando que las variedades México 193 y México 

l 
! 
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29 fueron consistentemente las mejores en todas. las local.J. 

dades, podemos deci:r: que se adaptan muy bie.n a. la zona, 

que_ tiene1?- un re.ndim.ie.nto ,superior .,que las variedades. lo­

.cé!les, y que debe recomendarse su ,incrementaci6n· y distri-·-· ' ·- - ' , . 

buci6n a los agricultores para ayudar de esta manera a e-

levar el promedio nacional.-

$i consideramos que .el rendimiento prom(ldio <:le las v,1.1. 

riedade•s locales obtenido. en esta evaluaci6n es ·superior 
' •' .- . . 

al p:r;c¡oedio nacional y econ6micame.nte ren.táble, no podr:Í,1.1. 

_i;ios explic,arnos el porque. de este promedio nacional tan -·-' . . ., ... ,. 

qa,Jo; ):lay que considerar que nuestro agricultor frijolero 
~-• _, .,. '' J.' . ' ·• ' .. -· 

no .,acosinuabra fertilizar sus plantaciones, combatir el a-
- ¡ j_ , . • . . 

taque de los insectos, evitar la competencia de las male­

za,s ,;ni ~'3leccionar y tratar la semilla; es por eso .que -­

c_c¡n ,toqas ·éstas prácticas usadas en la conducci6n del pr.§. 

se_z+te t:i:abaj o las variedades locale.s dieron buen ,rend:lI:iie.D 

to.-

S,i o_bservar;1os los promedios regionales en el Cuadro -

No. 10, notar:!amos que puede recomendarse ta1:1b;tén la in-­

_orementaci6n y distribuci6n de las variedades .selecci6n -

184iOpaco Salvadoreño y Zapotitán No. l, ya que se obtu­

vieron buenos rendimientos con ellas, superiores al prom& 

dio nacional; y vigorizar l:as carapañas de Extensi6n . .b.gr:Í­

c_ola para que los agricultores hagan uso de mejores prác­

ticasde cultivo ya que según se deduce· de los resultados 

del. presente trabajo el proble·ma del promedio nacional -­

bajo no._ es· únicamente varietal.-

·QONQLU§TONE§ Y REQOMENIL,QTQNES 

l"- Incrementar y distribuir las variedades iviéxicó 19.3 Y 
i>léxico 29'en' la Zona Occidental de El Salvador.--

• • • • 
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2- Proseguir eon las evaluaciones en años sucesivos para 

que las recomendaciones sean válidas.-

3- Recomendar que se vigoricen las campafias de Extensi6n 

~gricola tendientes a que los agricultores usen mejo­

res prácticas en el cultivo del frijol.-

mdes/amvdeu.-




