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INTRODUCCION
La produccién de frijol en El Salvauor en 108_,
Giltimos diez afios no ha sico suficiente” para safiﬁfacer‘—.
la demanaa 1nterna, por lo. que se ha tenido:que importar
el 50% del frijol consunido._g- :
Lt . B1 rendlmlento promedio del pafs en :los afios:
;agricolas de 1966/67 ¥, 1967/68 fud de. 578 Kg/Ha (8.9 qq/
Mz.) y 610 Kg/ha (9.4 qq/ﬂz) respectivamentey ¥ en.1968/
69 sc aumanté el. promedlo 2 662 Kg/tia (10.2.:qq/Mz) Ty aun ¢

que el rendlmien:o$promedio ha tenido jprogreso cada: aﬁo,

el promedio naclonal 51gue Siendo bajjo.:

Gy Uho de los medios para; @umentar la.. produccionf7t
de fr1301 on, El Salvador, ggugleyapdo eljrendanlentpfp;q-f.ﬁ
medlo naclonal, y este a su vez puede_ glevarse sembrhnﬂoﬁﬁ
varledades meJoradgg,ﬁqggﬁggp@cidgdqge rendimiento supe-

rlor al promedlo._w;huﬁ_,nif?h_‘ﬁwu.ﬁﬂftj;

El ,objetivo.de egte trabajo.es:evaluar.- labs

. '_i_." Sl ;-. .

adaptaclon y rendlmlento de seis Varledados en 1a zona.;'”_

chldental del pais - y Biise encuentra alguna que se adag

te a esta regidn y tenga un buen rendlmiento, incremen--.f
tarld paras dlstrmbuirlala los agricultores y ‘de esta ma—'

nerxra; Blevar ‘0l ipromedic naclonal-'estas varledades fueron“?

seleccionadas en la Bstacidn’ Experlmental Agr{cola de 27

San 4ndrés por su’ buen rendimiento. A

wee ©iy a0 iPapa ‘hahcer-el’ trabajo se eSCOgieron 8 agrl—— '

—eultores-deila zorna con el fin-de polor -ensayos. “de }end;J”

micntos en sus terrenos y comparar lak ‘Variedades en ‘een’

tudio cen las locales quée ellds acoatumbran senbrar. € 8w
ta prgeba se llevd a‘cabo én 1969 durante la’ época'dé'—;fd“

oy - . B
,‘ o SR o b

1/ Ing. agr. Enc;&delﬁPfoyécthdé Ffijﬁiiaﬁl Salvador. C.h.
+ COMITE NaCIONAL Dii COORDINACTON D BSTALISTICAS AGRO-
C o *PECUARIAS. Frijol cosecha 1968/69. San Salvador.
1969.
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siembra de la reglén, Gue comprenae agosto—septiembre‘ se
gun el metodp locdl 1ntercalaao con el maiz doblado y con

una duracidn de 3 meses.

el e ~Para escoger a 1os'agrlcultores que 1ban a i
cooperar en l1los ensayos 59 conté con 1a ayuda de 'los ageg
teé's de Extensién Agricola de Chdlchuapa, Atiqulzaya y Ahug
chapén, 'que-iguedan eny la. LZona- y conocen a los d“ricultou-

reg;-pués: como. no. .se. cuenta Gormn:; campos experlmentales fué

. %

ﬁecesarlo recurrlr a. la colaboracién- y se llegé a un i

materiales, semllla, fertlllzantes, 1nsect101das,'etc, 1a
-5 eibra ¥:la -cosgchas Dllos proporclonarian el terreno, -

“1&; preparaicidn. ¥y los, deshlerbos,la cambio de eso 1a prou—

ducclén les-guedarfa, .

IRy (7 1- 18 localldadea escoglaas fueron.j‘h'
Cantén Galeano, Chalchuapa, departamento de ‘Santa hna.

Cantén: Izcaqulllllo, Athulzaya,_departamento de’ Ahuacha—
pén. . it . :

pén.w,:\r L b i ::.y‘ . RIS R
Cantén Chancuyo,_ﬁhuachapén, departamento da Ahuachapén.
En.Galeano se pu51eron 3 ensayos,ren_Izcaquillllo 2y.en -.
Llano de Dona Maria 1 ¥y en Chancuyo 2. ST e e

B La altura en metros sobre el nivel degl. mar, -~
pnecipltaclén promedlo anual y temperatura promedio .de.

i las localldades en . aonde 50 establecieron los ensayos se .

-encuentra eﬂ el cuadro No. 1.- _

_ - Las varledddes fueron,las ‘mismas para lasg w==-—

. ocho lpcalladdes exceptuanao el testigo-: local, ¥ son.-las

"_31gu1entes. : ,

_San Andrés No. 1 (testigo reglonal) """""""""""""""""" :

Opaco Salvadorenn. _ ﬁ-; S .

N 1.
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.hltura s.n.m. Prec;p..Temp.

aﬂebﬁbﬁiﬁ”';“fibdaiiagﬁf“ en metros 'flien mm._ﬁpromedio
‘Santa Ana Galeano.?ﬂg;g}_%;>;705_*ﬂf-?31977-Vﬁé2.900
shuachapén Izcaqulllllo - 625 1759 23.0°

1850

Ahuachapén Llano de’ i’
SRR Dofia -.1:Ia_r:!fa

a/ Fuente: SERVICIO METHOROLOGLCO NACIONAL. Almanague Sal
' vadorefio Mln;starlo de Agricwl-tura: y‘Gana~
“deria, i lvador. C.A. -

Selecc16n1184 .
. T ZaPOtltén No.i;%;f;
i MéX1co 193 e
Cre e MéX1co 29

metros dellargo v con un érea de influencia de 0 50 metros

.....

entre surc_s- para, cosechar dos surcos -de5- metros de “lars

go que nos“darian una parcela utll de, 5§ mz.; Sk .pﬁuf;

El‘método de slembra:fue intercalado con_nu

maiz doblado, sa Sembrﬁ un surco Qe fr;Jol a ‘cada:- lado deli. ...

surco de mafiz con golpes espaciados a 0 20 metros b c:on 2‘

semillas por golpe-”lé}fertlllzdclon empleada fué devuo Kgu
de Nltrégeno por. hectérea aplicada al momento de 1aisiem—w
bra, se hizo una apllcaclén de Aldrin 2 5% al suelo, a raw
2605 60 - kg/Ha, mezclado ‘con’el” fertllizante.’ '

Las 1dbores cuiturales que se hlcieron fu;;;

rom;:. .combate db plagas con espolvoreaciones de F011d01 M-2



T - Duefias, Cantén Galeano. Depto. de Santa-sna.
Ei*ensayo de,Duanas, Canton Galeano se sembré el lo.
ﬁ“}de septlenbre de 1969, la - varledad testlgo local w- " -

fué Porrllld'No. 1: Bn el cuadro No. ‘2 se presentan_,u

los ‘resultados de este ensayo.

:Rénﬁihlénto R Porccntaae de
rertedt o/, va/ne, ) Sroromenis b2
México 193 18207 '28 0 . " 233.3
México 29 1560 | ¢ 'ﬁzh o LT 200.,0
Variedad Local g/ 1560 ’ 24,6 ’;‘.'L 200.0
seleccién 184 120ty 17,2 Y 143.3
"Dpaco Salvadoreno - "”~§66 :lli 1418 5. ’“& L%BfS

; 1R ého -»i 14,5 ., 120.8
730‘; {120 . 100.0,

D.M.S. al 1% = 7&0 Kg/ﬂa;;kkfiilxh IQQ/Mz,f:¥L AH} |
D.M. S.:al 5% 5&0 Kg/ha;**&ﬂi;845” q§/Mz?_

a/. 1 aq = 45 5 K, T Mz, = 0.7 Hawo

p/ Tomanao conio’ baée ‘61 "estigo 100% _____ .
c/ Varledad local' & Porrilld No. 1 . ;,Q;;

(]) Variedades sin dlferenc1a~slwn1fmcat1va al 1%.7;..H

L4 - 3
L . Ak

En el cuadro No.vz ‘se nota que todas:las ‘warig
dades superaron en rendlmlento al testlwo San andrés No. 1

sdin . embargo solamente las varledades Mexlco 193, México -

cal



29 y 1a varledad 1ocal, la - éuperdn eétatlstlcamente al

h;v%%;del l% de prohabllldades,wiéﬁmﬁenés fi6 OBt PAroH e
diferencia significativa al: 1% ni—al~5% de probablllda——
des. e
L Mﬁg-COn respecto a 1a varledad ‘1ocal Porrlllo _—
No. l, solamehte la prinera varledad la supera eh- ‘rerldi-
nlento y Jﬂ segunda tiéﬁé un ‘rendimitentc igual, pero es—'”
tadistlcamente no hay dlferencla significativa al- nivel
del l% n1 al 5% de probabllldades entre ellas; con res——‘
pecto a 1as deméds varledades tiene un rencimiehto mayor,-'
pero estadistlcﬂmente‘solo es superlor, al nivel del 1%,

gue . 1a-varledad testloo a 1a cudl supera .eonun ¢ 1ncremeg

to de 100% con las demés no: tlcne diferencia- signiflca”*

tiva., S _-é . .;";\: a ‘ .:.-’“ \ ;.
II"':“"“KEE‘i“Fi?é','”éé{htén Galeano. Depto. de Santa.Ana. ,. . .

E1l ensayo dé Agulrre, Cantdn Galeano, se . sembré el__L
3 de septlenbre de 1969, 1a varledad testigo local:

R T
fué Porrillo N l. mn el cuadro No._3ﬂ§eggpgsep—f;:

tan los resultados de este ensayo.t_u“, et _5;
En el cuadro No. 3 se puede ver, qué todas . las- va——,\
rledades superaron en renolmlento a la varicdad ==
thtlgo San Andrés No. 1, pere: estaaistlcdmente SQ
i6 1as variecades México 193 y México 29 ila tupéra"”
ron al nivel del 1% de probabilidades; con respec—
to a 1as aemas el ané1;51s no-nostré diferentis S

51gn1flcat1va al nivel del. r% nd:.al 5/ ‘d& probabi—
: L

11daGeS. n o -:‘ ;A R

A 1a varledad 1ocal Porrlllo Nm. 1, 1a superaron -
en rendlniento 1as variedades Méxice 193, ‘México -
29, Selecc1on 18h vy zapotitdn Nou:ly-de'éstaesolo
1a Méx1co 193 la, supera significativamente &l ‘Hi—-
ver del 1% de probabllldades-=con las ‘otras ittes -

b 1
)que 1a superan ¥ .con las variedades: Opaco ‘Salvado-
"ifireno y San Andrés No. 1 a las: cuales -supera, ‘el and



" .Rendimiento =~ Porcentaje de
“incremento so-

Kg/Ha. *IQQJMz'**/ brerel Tesk.b/

"jVériedadu%.qw;_,;

MEXLGOLA93. iy, 2320 ,d55i7”75'<.’ £175.9
" MEXL0073R9; o i . .cﬁZlZO[f 3206 7 160460 -
*'Seléccién 184 . ., __,ﬁf;shb f{’és;j T A39.b
v dapotitdn.No.l ., 1740 | | 26.8 " l132.0
Variedad .Loecal g/ ... ; i§66¥ 1 25.6 .. " e 126. 1
; 0paco.Sa1vadoreﬁq&J _  13;60_"L 20,9 103460 L -
San Andrds No.l (T) 1320 4 20.3 ° 7 ¢ 160.0
 D.M.S. al 1% = 760:Kg/Ha. = 11.7 qq/Mz.
. D.M‘szal’s%“'=-*5hoxxg/ﬁa C=.. 8.3 qg/Mz.

' _/ 1Tad = 45.5 K, L Mz. = O, 7 Ha.
A b/ Tonando'cémowbase=e1.testlgq = 100%
g/ Variedad 18c¢al-= Porrillo No, 1.
(I) Vdrledddes sin-diferencia signlflcatlva al 1%

B

1isi's o mpstré diferenc1a 51gnificat1va al’1%‘'ni al 5%
rdeé- probdbllldades..,z. BRI :
e T ”?“'64 Pt | .
-FIT ‘= Rodrfguez, Cantén Galeano. Depto de Santa Ana.
*”!ﬁ Bl ensayo de. Rodrlguez, Cantén Galdano .se scmbrd -
el lo. de septiembre de 1969, 1la variedad testigo
- vlocal fué Chichicaste. En el cuadro Noi-4 se .pre--
.8entan los resultéuas“de ¢ste ensayo.
" En el cuadro no. 4 se puede notar que todas las va
-riedades superaron e¢n rendimiento a la testigo San
- shndrés No. 1, sin ewbargo el andlisis estad{stico
:no mostré dlferen01a 51gn1ficqt1va entre variedades.

En cuanta a 1la varlecad local Chichicaste, solamep



H‘;~-~;. fa;wmmmm“w Rgﬂdlmlento PorcentaJe de__
Variedad T Ll incremento 8-
B P L o Ke/Ha qq/MZ' 2/ bre Test. bl
México 193 2300 . 35.4 14156 L

Héxico 29, .. B2ko o 03k.5 13849 5ol
Zapot,itén NO 1 : "-2_,]'&0 ©e33.0 Lo :_13%' Q.
Sele°°ién 18“ .. 2060 |, 31.7 1126185
-;#00041 ¢Q 30-8 = %fﬁ;23¥21¥,
.1960°  030.2 00 120,8
.. 3620 25,0 100.0

Cpaco S@
Variedad

ban Andrés

b/ Tomando como base el testlgo = 100 O? |

¢/ Variedad local;—iﬂhlthcastef

te tuvo rendlnlento superlor que 1a San hndrés No. l y-—f-
U L0

fué superadd por las demds erleaaqes.

IV;i,;.Vargas,-Cantﬁn,lzcaquilillo, Deptb;’khﬁéchébén.
_HDl ensayo de Vargau, Cantdn Izcaﬁulllllo, se sen-—

;:bré el 5 de:septiembre. de 1969, 1la: varlepad testi

A gg,logalzfuéhch;chﬁfa?tgfrbn el cuadrosNc.. .5 se -

o iP;GSe#tag:lpszresultadpﬁguneate-ongayoﬁgf-
QComo-serﬁuede notar-en'el'cuadro-No. 5”1as varie-

. dades Méx1c0 29,.Mé xico: 193,  Variedad" TLocal y So-

lec016n 184 superaron en rendimiento a’la” varie—-
dad testigo San indrés No, 1, no obstante el and-

Signfiicatlva al 5% de

prmbabrlld:deg ehtre ellas,ﬁlaa vérledaaés Dpaco

H"SEIVddoréno’y deotltén No.-l rlndleron menos que

-ty la ban Lanaré s Noa ‘1, perd tahpoco hibo “difercncia



e , Rendimiento -~ “Poreentaje de --
- e T incremento sobre
B . Kg/Ha~~’ Qa/Mz 2/ 7 Tés%in‘ h/
i c 1480 ; 22.8 137 h
Méx1co 193 . 1h60 - 22.5 .
Varledad Local g/ " 1460 _22.5
Selecc16n 184 7 1160 < 17,9
San hnarés No.1 (T). -~ 1080 * | 16.6 _

Opaco Salvadoreno . ‘;i980 ..545.1 o
Zap"“tén Ne. 1 . ‘o920 L 1m.a2,

_D.M.S. 2l 5= -WhO Kg/Has = 6,8 as /\iz_: LT
a/ 1 qq = 45.5 Kgoy .1 Ma-= 0.7 Ha.' " R
b/ Tomando GOmO'baée“al'teétigo.?? 100 o% ,F,,. T
¢/ Variedad local = Chiohicaste. ol

(I) Variedades sin diferencia significativa.al 5%.-

entre ellas.
Con respecto a la varledad local Chlchlcaste fué

superada por las varledaaes México 29 y México 193

o _ n1 entre las varledaces Selecc16n 184 y San Lndrés
rﬁgNo.l a’ 1as ‘que suparé Uhlcamente se encontré diw-
. feren01a 51gn1flcativh al nivei del 5% .con. las va
_rledades 0paco Salvadoreno y Aapotltén No.al 8 ==
i:;-.las que superd. Ll SR S 3
Vo ?RodrigueZ, Cantén Izcaqulllllo. Deptb hhuachapén.

W?El‘ensayo de. Rodriguez, cantén’ Izcaquilillo?se —
sembré.el- 5 de septiembre de” 1969, 1a varledad —

AN

testigo fud" Izalqueno. En el- cuhdro No'

L e - . T . R S et g
T S R R P U B SO R S S S SRR S . L
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sentan los resultacos de esté ensayo.

X -;fhwyi3_dlﬁ{;, Rend1miento Porcentaje:>de -
ok T 'Kg/ha - qq/Mng/nﬁlngren@nInmBobre
R el Te St. A b/
México i§§LL Tigoo . . 24 6 137. h_
Varledad Lo¢a1 e/ T"ii52q‘;§;A 23 kL o ..130.7
éxico 29 ffai5od %'id 23.1 oo 12941
Se160016n lSh t 1480 ;i;, 22.8 i>“;ﬂ;hig7.kﬁﬁ”fimﬁ
Opaco Salvadoreno ”’ 1400_§ " 21.6 ©120.7
San nndrés No. 1 (T) 1160 | LU”;7.9 100, og_h_m_;-
Zapotitén No, 1 1020 . 15.7 . 87.7. .

Yo LU
J.os

a/ 1 aa = k5.5 kg-,'"_Mz_?%, 0.7 Ha.
b/ Tomanco como baso él tcstigo = 100 0%

e/ Variedad local = IZalqueno.

En el cuadro No. ﬁ.Sednptauquexidgvariedad-testiei.
g0 San “ndIéQLNQ-glusuperé:unﬁcamﬂnte“a-1a:Vérie;ﬂ
dad Zapotitdn No. 1 y fué superada por todas las
i demésy 51n enburgo estaoistlcamente no hubo dife-
*ﬁrencla significativa’al l% ni ‘al 5% de probablli—
‘dades ‘entre ellas. 'La variedad local’ solo fuéd su-~
.'3perada*pofflé ﬁafiedad'Méxlco 193 ¥y superé a las

e #“denés, pero el ané1151a no mostrd dlferencla sig=-

VI437¢-Caﬂﬁéﬂ,k}EHdeejDOﬁa_Maria,_Depto.fde~nhuachapén.

e B ensayo del.Cantén.Llano. de. Dofia Mardia se sem—-
,..bré el 29 de agosto de 1969, la.variedad testigo

. -+ docal fuf Chichicastg¢, En el .cuadro No. 7 se pre=

.+ sentan los resultados de este ensayo. -
En el cuadro No. 7 se puede notar gue :las:varieda

des México 193, HMéxico 29 y Opaco Salvadoreiio su-



. _,;.-.... foivel L .'.'ti:}_}.._.'.‘;A:;_'\.'-.L.: R !,

Cmeens e o e . .. Rencimiento . __ Porcentaje de

T T T LR SEE T TS
México 297 1680 '25.9 115.1
Opaco Salvadorefio 715007 | ¢ 23.1 . 102.7
San andrés No.l (T) 1460} [ | 22.5 100.0
Veriedad Local ¢/ 1340} || "'20.6 ' 91.6
Seleccién 184 ‘1280 L{ " 19.7 . B7.6
Zapotitdn No. 1 1100 4 16,9 T+ o+ 7501
D.M.S. al 1% = 440 Kg/Ha = 6.8 qa/Mz.

D.M.S. al 5% = 320 Kg/tia = 4.9 qa/Mzi +

a/ 1 aqq = 45.5 Keg., 1 Mz." = 0.7 Ha.

b/ Tomando como base el tebtigo = 100.0%

&/~ Variedad Local:& Chichicaste. e L
(L) Variedades sin:diferencia significativa al 1%.

N B SN FUIN G : : : H, .
| péran ;ﬁ reh&;miento a 1a varleaad testigo San Fi% v}
,Ldrés No, l y. gue. esta supera a las demés, pero a8
&tgaistlcumente no hay dlferen01a 51gn1f10at1va en
tre la variedad testlgo Y. las denés varleaades. -
La Varledad 10ca1 Chichicaste fué superad;‘por -
1as primeras 6ﬁéfro varleoqdes Yy supera a 1as G1-
timas dos, pero tampoco hay dlferen01a 51gn1flcau

“tiva..entre ella y las .demds variedadess. La wvarie=
wo. dad México: 193 superd significativamente al nivel
del 1% de probahilidades . a las variedades Selecm-
cién .184 y Zapotitdn Nos 1. -y la México 29 fué sig
nificativamente superior al 1% que la Zapotitédn -
: NOw Ta=. .

incremento sobrew
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iﬁériédéa ;ﬁﬁLV“””” mwﬁenalnlenté. - ﬂPa;;éhfaﬁé.de:
SR o : _Kg/ﬁ?;' qq/Mz._g/ Ancremento so-

- SRR J e bre el Te_;_h/mm._
wéxibbii93*“‘“f CURIEG ¢ 36,0, SRR T A
ﬂéxlco 29 j“?rz ‘Xﬁlﬁ.zlsbz T}féBhﬁﬁf~*t,.f-m“l65;5 Sl
.Vdrleddd 100&1 c/  2;0@;; 2.9 o 159ﬂiF'
Opaco Sdlvaaoreno ~,;1Q134Q- 23.7 Sl 1165 8
Zapotltén No, 1 ;'}1:1540 g 23:7 et o 116 8
San undrés No. 1 (test.)1320. [ 20.8. . ~ = 71100,0

20,0 . pw.”w.98,5LA

beleccién 18h _ “_-;Q.13oo

-H Sy._al 5% =- 700 Kg/ha . 10, 8 qq/MZ.“-f
a/-1 qq = 45.5 Lg., 1 Mz= 0,7 Ha" s
B/ Tomando como base ‘el testigo = 100. 0 %
e/ Vdrledad local= Negro Vaina HoradafL_.
(1) variedades sin diferencia 51gn1flcéti¥é'al 5%. ~

.«

'“VII —Dl'urco, Cantén Ghancuyo, Depto; de hhuachapén.-_ﬂ.” R

El ensayo de. E1 4rco, Cantén Chancuyo se sembré ‘el 2
de septlembre de 1969,‘la varleoaa testlgo locul - fue
:hegro Valna uor da. bn_el cuadro Ng. Busg:preyentan -
; 105 resultddos de esteuensayo. _,__g@_y,ﬁ_ T —
s - Puede observarfen o1 cuadro No.fB"“ié”véfiééé“
.dad testigo San nndrés ho.,l solauente superé en ren?
Gimiento a la Se160016n 184 v fue superada por todas
Tlas demés;_de estas solo 1as varledades Mex1co 198, =
”Jméxico 29 y Negro Valna morada la superaron signifieca:
tlvamente al 5% de probdblllaaues, con las demds:no.—

ﬁhay dlferen01a slgnlflcatlva.-



“344Vﬂriedadg.“n“":mih‘f,A Rendimiento Porcuntaje de in
AP ‘Kg/Ha © - qq/Mz a/ - oremento sobre el
L o SR testigo b14
wéxlco 193 S0 1880 F. . 29.0 ) _,1&5.o,f

1éxico 29 ... 1480 37! 22.8 | S 114,00
Ban nandrés No. l(tes)1300 20,0 7 10050
“Opaco Salvadorefio ‘. 1240 kS 19.1 - o 955
‘$oleccién 184 - .- 1100 .} § 16.9 T 8H.5
[Variedad 1oca1 g/ 1100 . &~ 16.9 ”':ﬁ'f”MBhJB“’
Zapotltén No. 1 o T80 o 15, 1L .'...f."."'_"..",‘_.'f.i.é.'?iriﬁf." "
D.M.S. al 5% = Uh0 Kg/ia = 6.8 qq/Mz -

_a,/ qu -~ l"5 5 Il.g'c,A l HZ._-; 0 7 I’la.
b/.Tomando como base ol testlgo = 100.0%:

(l) Varleaades 51n dlferencla signlflcatlva al 5%.—

Con respecto a ‘la variedad 1oca1 superd significativg
mente al: 5% - de.- probabllldades a las variedades aanﬁhndréa
No.-l‘y ‘Seleccidn 184, con las demés ol anéllsls no mostré

dlferen01a slgnlfloatlva.-

- VIXI - syala, Cantén Chancuyo. Depto. de “huachapén

' Rl ensayo de’ syala, Cantdn Chancuyo,‘se sembr6 el 2 de
Jseptiembre de 1969, 1a varledaa testlgo 1oca1 fue Ro=-
jo éambo.:un el cuadro. No. 9 se presentan 1os resulta

' 406 de ‘este ONSAYO0 e~ _ B ) 7
"En ‘el ‘cuadro -No. 9 se puede notar&qﬁq;;a;variedad teg
t1igo ‘San“sindréé No. 1 fue supéféda en.féhdimiento 80~
lamente por-las variedades méx1co 193 y México 29 y -
que superd a todas las demdés pero eatadistlcamente sé

lo la variedad #éxico 193 fue superior al 5% de probg



i
t
v

billddaes y 1a varﬁ

dad Zapotltén NQJ!tuvo un-. rendlw-

! ﬂlento menor 51gn1flcat1vo al 5% de probabilidades -

vique la vquedad san Andres No. ;.f;*~ L

”-Con respecto a‘la variedad local RoaoZambo,'superé en
rendlnlento finicamenteo a 1a Zapotltén No.‘l y fue su-

_ perada por todas las demas, pero estadlstlcamente 86~

%; 10 1a varledad Méylco 193 1a super6 al 5% de probabili

qades_y-cqn_las.demés no huLo,alferepqla 51gn1f10at1va.

_'f;Téméndo en cuenta gue el rendimiento promedlo naclonal o
para 'él-*aﬁo agricola 968—1969 :E‘ue de- 662 I{g/Ha (10.2 qa/ .

Mz) 2y que el obJetlvo de. . trabaJo era encontrar variedades

_que seﬁadaptaran a la zona occ1dental del pais Yy que supe
raran este promedio, al observar el cuadro No. 10pen el -

que se presenta los renulnlentos pronedlos de las varieda

des en=estud10 on todas ‘las; 100q11dadest{$§7nota que to-~-
_das ellas la . superaron.- - f _ 3
En;el cuaqro No° 10 se. puede ver que 1a . variedad tes-
_;tigo;San hndrés Noa 1 tuvo un renalmlento promedlo menar

I
que tbaas las demds. var;edadea. Con respecto a las varieﬂ

daFeSIlpcales sefpuede ver’ que el renulmlento fue supera-—
_;ao;solanente por las varledades Mey1co 193 v México 29, -

: las cuale dleron buen rendamlento en todas las localida-—

: deSo—' g"

bt
c
i
i

Las varleddaes ﬁelecclon 184, Opaco Salvadorefio y Za~

]

3?pot1tén Nonll 51 bmen es cler to Que sus rendimiontos prg

i{des loaales, no hay mucha diferencia entre ellas y las ==~
:‘produ001oneu-obtehidas sbn"éconémicamente rentables . En
E1l- ualvador se’ ¢considera que una produccidn de 1300 Kg/Ha
( ZQZQQ/MZ ) va es eccnémicamente rentable.-~

Particularmente poderos decir, si consideramos como -~

il -
iy 1
]

inaice@ﬁe”feSPQesfa.a la -adaptacién y rendimiento por lo-

© - -

3

medlos fuerOn 1nfer10rea que el promedio de las varieda~- S



- 14 -

CUADRQ No.

10

RENDIMIENTO PROMEDICO DE SEIS VARTEDADES DE FRIJOL Y UN TESTIGO LOCAL,ENSAYADOS EN LA Z0NA OCCIDENTAL
197D

B

~ . DE BL SALVADOR DURANTE La SEGUNDA COSECHA DEL_ANO AGRICOLA 1969 =

VARIEDAD

eang/Ha._pdi ioqaliaéi a/ }%

‘.

anvdel,~

0.7 Ha.

_ Renﬂimientdﬁ o o Pwomedio
I 1T o 0 _IIT v ¥ YL . ¥IT - VIII gg/ﬂa . qq/Mz b/
México 193 - 1820 2320 2300, 1460 = 1600 1740 2340 1880 : (1953 29.8
México 29 1560 2120 2240 1480 1500 1680 2180 . 1480 - 1780 . . 27.4
Seleccién 184. . 1120 1840 2060 1160 1480 | 1280: - 1300 1100 - 1418 21,8
Opaco "Salvadorefio = - 960 . 1360 2000 980 1400 . 1500 - 1540 .. 1240 1373, 21,1
Zapotltén No. 1 940 - 1740 2140 920 . - 16207 1100 - 1540 980 1298 20,0
Variedad: local-_/. 1560 1660 - - 1960. . 1460 ° 1520 1340. 2100 1100 1588 - = 24.5
San_Andrée’ Fo. 1 780 1320 " 1620 1830 1160 1260- 1320 1300 1255 19,0
_/ Localldades y Varledad local respectlva. | ‘ _ :
I = Duenas Canton Galeano, Depto. Santa Ana: Porrlllo No. 1.
IT = Agulrre ‘Cantén Galeano, Depto. Santa éna. Porrillo No. 1
III=ﬂ—Rodr1guez Cantén’' Galeano, Depto, Sta. Ana Chichicaste - L
IV =  Vargas Cantén Ifcaguilillo, Depto.:Ahuachapdn, Chichicaste -
V. . =/ Redriguez ‘Cantén Izcaqulllllo, Depto Ahuachapdn Izalqueno )
VI = Cantén- Llano de Dofia Marfa, 3 Depto. de Ahuachapdn, Chichicaste
¥II= El fireé Cantén ‘Chancuy>. Depto, de Ahuachapdn, - -Negro Vaina Morada
VIIT=. Ayala Cantén Chancuyo Depto. Ahuachapén. Rojo Zambo.
E/ jf q.g.= : ‘45 5 Kg-, 1 MZ =



_caliddd-el'promedio.de.las.variedades, gue en-Dueilas, —-
_Cantén Galeano; las meJore ~variedades fueron México: 193 -
‘;Méx100“29 ¥y la variedad®1dc¢al Rorrillc No. 1, que es una
'Jvarledad meJoradg adnﬁuada por:ilos, agrlculfores.— ]
._ En. hgulrre,.Cantdnf Galeano,-todas 1as varledades aie-
ron buen ren01mlenuo, deufacandoge México 193, México, 29
Bele0016n@l§ﬂ' A4apot titén No. 1 y la varleaad ‘local Porriy

Vi

_llo No.jl,(pn*ﬁuener prOﬂGQlO .de.. rendimlento superlores,wp*r

[

%hal ecomomigamenfe renuablenmﬁju-

b Xn Roqriguez CantOn Galean@, También todas 'las varie-

Ll Pyt R A )

.mtdades’olaron una PI‘DGLCCl611 prawedio muy buena, las mejo-
‘k._ .. : ,  Méxica 29 Y Aapotltén Nos Lawm oo
_ct ;En Vargas Cunton LzbaQU1llll'! 1as svariedades que..se.
Mfdestaron fueron Méxlco 29, MéX1°°ih93 Y da.. 1ocal Chlchl_-
'caste; POr dar Tendlmlentos me jores,. que 1as Qemés y renta

: -;___bleso- .

En Rodriguez'Cahtén Izcaquilillo, las variedades que

dieron rendlnlento p*omedto rentabie fueron: Mé xico 193, ~

ot

“locél Izalqueno, Mexico 29, h@ipcg%én;L&&pngpacpgSalvagg

_I‘enO o".

'En el Can 6n Llano de: Loifia Malla, dieron.buen ren&imn%

ﬁmlento mex1oo 193,gméxlcq_ZJ,MQQQQQ;palVQGQEQﬂpg San; an——

 ”dres Nonzliy,la_vggigdqqglppal,gg;thpasﬁe}iHéﬁiEC£n@Q$QL

las Prlne ra s .cua tro e e R Erep iz b si ‘ e :_f' ‘.v i ’.--:"Lﬁ_.:;'i L

e En Bl Lrco Cantdn Chancuyo,. bodéé;1aéf§arie&adaﬁudie—
;ron buen renulmlentoﬁ.des aﬂdoqe como muy-buenas Mexlco
193, Mexico 29 y la wvariedad.local. Negro Valna lorada.~
En ayala Cantén Chancuya, las varledades gle : aieren -~

buen renolnlento fueror U&x1u0 193 Méx1co 29 v San hndrés

Nopl de esuas se destaué como muy.buena_ja“Méxlco 193.-

at by ~

3

_No es muy confLab10'aacar COHClHaLOHES do una sola e -
valuaclon, sin owbarﬁo an 1as GOPdlctheB del presente ——

trabajo,por el No. de lacalldaaes evaluauas &n-la mlsma -

zona, y observando que las variedades México 193 y México
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éé fueggn_consistentemente las me jores en todas.las locali
.ﬂQades, podemos decir: gue ae adaplbtan-muy biah-amla zona,

,quq;tieneg un rendimiento superior que las variedades'lon
m;qalesly_qde debe_rqcomendarse_suyincrementacién‘y distri-
-}pqciéq.a_losragricultores para ayudar de esta‘mane;a a e-
levar el promedio nmacional.-

e Bi oonaideramos que el rendimiento promedio’ de las va
rledades locales obtenido en esta evaluacién es superior
al promedio nacional y econlmicamente rentable, no ‘podrig
.;0s explicarnos. el porque de este promedio nacional tan -
..bajo; hay.que considerar gue nuestro agricultor frijolero
.;EQUQQOﬁtgmbra fertilizar sus plantécidnes, combatir?ei-a—
wtaqueklde-vrlos ingectos, evitar la competencia de las male~
zas ni seleccionar y tratar la semiila; es por €sc que —-
_;cén todas éstas prédcticas usadas en la conduccidn del preg
. sente trabajo las variedades locales dieron buen_rendimlen
RTINS '

... S5i observamos 109 promedios regionales en el Cuadrc -
<No. 10, notarlamos que puede recoemendarse. tanbién la in--
crementacibn y distribucién de las variedades seleccién -
184, 0paco Salvadorefio y Zapotitdn No. 1, ya que se obtu-
vieron buenos rendimientos con ellas, superiores al promg
_dioanpional;‘y vigorizar las campafias de Extensién. agri-
cola para que los agricultores hagan uso de mejores préc~
~ticasde cultivo ya que segin se deduce de los resultados
f.del,presente trabajo el problema del promedioc nacional =w

bajo no. es Unicamente varietal.-

"CONCLUSTONES v  RECOMEND..CILONES
1~ Incrementar y distribuir las variedades Méxieco 193 ¥

" México 297én la Zona Occidental de El Salvador.~
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2—- .Proseguir eon las evaluaciones en afios sucesivos para

que las recomencdaciones sean vdlidas.-

3~ Recomendar que se vigoricen las campafias de Extensibn
agricola tendientes a que los agricultores usen e jo-

res prdcticas en el cultivo del frijol.-

mde s /amvde u.—





