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Sin ser realmente una place desnatadora, el Rarrenador del tallo del 
maíz Distraen ;mecharan., es la bastante frecuente como para efec-
tuar los rendimientos. 

Con el interés de saber si algunos de loa tres micos de nao cultivo 
en Pintó poseía cierta capacidah. para impedir la penetración eh sus 
tallos de este ingeotonreunimos los datos correspondientes a la pri-
mera época de siembra de un ensayo de camnaración de fechas de siem-
bra, para analizarlas por separado. 

En este oteo como temblón en el del achapanamiento y el leí engollexia, 
en Tel efectuamos estudios análogos; una eventual diferencia entre es-
tos maíces seria de interés práctico inmediata y de valor en un pro-
grama de mejoramiento genético. 

Satería]:  ft métodos: 

Las parcelas fueron sembradas el lo. de junio do 1970 
en un suelo Latosólico fertilizado uri año antes con abundantes cantida-
des de gallinaza. Cada unidad experimental éstuvo formada por 4 líneas 
de 10 ente. de longitud y 70 oms. de separación entre las mismas. Al 
momento de la siembra las parcelas recibieron un abonamiento do 10 99/19a 
de 12-24-12 y al mes de edad una segunda fertilización con 4 99/Ha de 
Urea. 

Un día después de la siembra las parcelaa fueron tratadas con Gesanrin 
y Lasco a la dosis de 2 kp. del primero y galón del serenaos La fal-
ta de humedad en el terreno hizo do esta emplicación de herbicidas un 
fracaso. 

A los 21 días de edad se efectuó una limpieza con azada y un auorque. 

El diseño experimental correspondió al de bloques al azar pero hubo 
cierta distancia entre una y otra parcela dentro de cada bloque. 

La determinación del ;Amero de plantas atacadas se hizo en ol momento 
de la cosecha; cada tallo fue cortado a ras del suelo y luage abierto 
por la mitad en toda *u longitud, especial cuidado se tuvo Oh los.4 
entrenados mas cercanos al suelo. 
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Los datos en parcentajOs flierCh transformadoe al 
el are. sen. Yr-  para poder a4ialigaries cama es 
estos casos. 

Loe datos transformados al enrulo Blies aparecer 
te; 
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en el_ cladro-sigui 

Rep. IIa. Rep. TIIa. Rep. IVa. Rep. Tata 

Calillo 18.24 17.3n 15.81 28.55 77- 

PP(11.5)6 21.68 18.01 17.50 23.6r 80. 

Pele), T61 14.9, v2.25 15.89 23.85 66. 

Total 54-87 47.62 47t2n 76,06  22c, 
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Discusión 

Del análisis estadístico se desprendo en forma clara el que 
no existen diferencias significativas entre los malees calillo, PD 
(lWS)6  y Poey T6$ en 10-que se refiere al ovado de resieteneis el 
Barrenador del Tallo Dlatraeae eacckuslis. 

Sin temor a hacer afirmanionee aventuradas podemos decir Que dife-
rencias isnortantes tu" deben existir, In que si es posible es la exls 
tenia de piel:menas diferencias que nuestro trabajo no ha podido deteo 
tar y que guisas podamos hacer sureir con •n trabajo mas coTpleto nn 
que estamos empanados ahora. 

mded. 




