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CONTROL DE COYOLILLO (Cyperus rotundus L,) EN EL CULTIVO DE MAIZ

Por: E. Navarrete (DGIEA - Z1, Salvador)
J.G. Garcia (Oregon State University/Agency for International
Developuent, Weed Control Project csd 1hl2.)

A. INTRODUCCIOR

El Coyolillo (Cyperus rotundus L.) es considersdo por muchos como
le meleza mas nociva de las regiones tropicales. Esta maleza es fuepr-
te competidora por nutrientes y humedad; desde el punto de vista de
loe agricultores tel coudicidn es particularmente seria durante las
primeras etapas de crecimiento de los cultivos debido a su vigoroso
desarrollo iniciel que la coloem en tal vosicidn totalmente ventajosa

sobre e3tos.

Y

En El Salvador, en .l cultivo de mafz, el coyolillo es controla-
do exclusivamente por medios mecZricos; los agricultores efectiian con
este fin varios pases de arado que son complementados con desyerbas
menuales. Pocos se percatan que con esto estln provocando involunta-
riamente un incremento en ia poblacifn de la maleza ya que el arado
rompe numercsas cadenas de tub&rculos heciendo entrar en actividad
muchos de ellos que enteriormente se encontraban en "estado durmien-
te".

Los problemss ocasionados por esta maleza se agravan con €l paso
de los efios; las fireas agricolas infestadas por elles aumenten conti-
nusmente. Es pues de absoluta necesidad intensificar las investiga-
ciones sobre métodos de control en las distin§as regiones en que se

enciuentra estoebleeida.



B. REVISION DE LITERATURA

Hauser (3) en un experimento de campo efectuado en Georgia, EE.
UU. encontrd que el sembrar tubérculos de coyolillo a distancias de
un pie, produjercn el equivalente de 3,090,000 plantas y L,420,000
tubérculos y bulbos por acre y que efectucndo la siembra a distan-
¢ias de 3 pies produleron 2,320,000 plantas y 2,760,000 tubérculos y
bulbos. Smith y Fick (8), en estudio de invernadero encontraron que
un solo tubéreuio de coyolilio produjo en 3 1/2 meses un sistema de
146 tubSrculos y bulbos basales., En un estudio similar, Hauser y
Thompson (5) hallarcn que semorando tubérculos de coyolillo a dis-
tancias de 1 pie y 1 yerde, después de 10 semanas habfan producido 71
v 49.2 plantas por pie cisdrado, respectivamente.

Holt et al (2) counsideran que los factores que dificultan el con-
trol de coyolillo son: la rApiic formeeidn de tub&rculos, le profundidad
a que se encuentran muchos de ¢llos en el suelo y la caracterfstica de
poscer "perfodo durmiente" (dormancy).

Smith y Fick (8) también reportan sobre la dominancia apilical del
coyolillo tanto en tubérculos individusles como en cadenas de ellos; la
yema terminal de un tub&rculo germina primero, e iguaslmente acontece con
tos tubérculos terminales de una cedena. Los tubdrculos no terminales
generslmente no germinan a menos que la cadene sea rota.

Antoguini et al (1) reportan gue con el EPTC se logran controles
del coyolillo durante toda una estacidn, pero mencionan que algunas ve-
c:eslel control es inedecusdo aiin empleando los mejores métodos de apli-
czcidén e incorporacibn. Jordan y Day (6) encontraron que la toxicided
del EPTC a) coyolillo estd correlacionsda negativamente con el conte-
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JUGRG Ll L
PORCENTAJE Dis CUNTROL,DE MALSZAS A 30 Y 60 DIAS
DESPUES DE L4 EMERGRNCIA DEL MAIR
SAK LNDRES, EL SALVADOR, DGIEA 1970

Porcentaje Control Porcentaje Cohtrol

a los 30 dias a lcs 60 dfas

TRATAMIENTOS Ccycl. H.A. Gram., Coyol. H. A. Gram.
EPTC (6.5) PSI + Atrez (1..25)PE 95,3 98.6 98.0 85.0 97.0 97.0
EPTC (5.0,F5I+A%rez. (1.25)PR 66.6 97.0 95,0 £i.T 95.0 95.0
EPTC (3.5)PST+itraz.(1.25)PE 68.3 9h.3 Q3.0 60.0 94k okl
EPTC (6.5) PSI 95.6 83.3 9h.0 94k 65.0 93.3
EPTC {5.0) PSI 85.6 62.0 gk.0 85.0 50.0 Q1.7
EPTC (3.5) PSI €6.3 k3.3 gk.0 63.3 L0.0 91.6
BUTYLATE (6.0) PSI 95.3  T3.3 92.0 91.7 T1.6 88.3
BUTYLATE (5.0) PSI 93.3 62.0 $0.0 90.0 58.3 86.7
BUTYLATE (L4.0) PSI 63.3 43,3 33.0 63.3 k.0 T1.7
BUTYLATE({S.0)PSI+Atrez.(1.25PE 96.0 98.0 95.0 92.0 95.0 91,7
BUTYLATE (5.0)PSI+itrez. (1.25,°2 5.3 98.0 95.0 91.7 93.3 92.0
BUTYLATE{L .0 )PSI+iatraz. (1.25)P5 70.0 95.3 92.0 T70.0 93.3 91.7

PSI = Pre Siembra inccrporcds

PE = Pre- Emergente

Nota: Leas dosificaciones probedas se refieren a cantidades de material
téeniecc, no de produetc ccmercial.
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nido de meteria orgénica del suelo; también encontraroh qe esta toxi-
cidad esta positivemente correlacionada con los contenidos de arena y
limo del suelo; finalmente reportan que este herbicide indice & "pe-
rfodo durmiente" (dormency) a los tubérculos de coyolillsc ¥ que la
duracién de este periocdo estf inversemente relacionade con el cbate-
nido de materia orglnica del suelo. Hauser (U4) y Orsenigo {7) encon-
traron gue la incorporacidn del herbicida al suelo fue mas efeéfivg
que la aplicacidn & la superfieie o al follaje; Orsenigo deternind
que 8os aplicacionee fuercn mas efeetives que une para reducir la po-

blacibn de malezn.

C. MATERIALES Y METODOS

El presente trebajo se e¢fectud en terrencs de la Estacidn Agricola
Experimentel de San Andrés (Direccidn General de Investigacidn y Exten-
sicbn Agropecusria), ls cuasl se encuentra localizada e¢n una regién cla-
sificade dentro dc le zona ciimdtice de Sabenas Tropicales Calientes,
(seglin Képpen). La alture sobre ¢l nivel del mar a que se encuentra
locelizads es de W60 metros; sus promedios anueles de precipitacidn
lluviosae y de tempersturc son de 1695 mm. y de 23.9°C.

La siembrs se efectud el 16 de Marzo de 1970, durante la &poca seca
{esta comprende el semestre de Noviembre a Abril): para proveer de a-
gua al cultive se utilizd el sistema de riego por aspersidén hasta la
llegada de las lluvias. El terreno escogido tenia pH de 6.8, textura
france y 2.89% de materic orgénica.

El mafz se sembrd en surcos scparados a 1 metro; la separacibn en-
tre plantas fué de 20 cms. La fertilizacidn se efectud en la forms
siguiente: al tiempo de siembra se aplicaron 4O kg/ha de N e igual
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cantided de P205; tres semonas Juspufs se eféctud le segunda fertili-
zacidn nitrogenade & razén de hé kg/ha.

Los herbicidas evalucdos fueron el EPTC y el BUTYLATE; el primero
en d8sis de 3.5, 5.0 y 6.0 kg/ha y ¢l segundo en las de 4.0, 5.0 y 6.0

v
kg/ha. AdemAs se incluyeron caﬁbinaciones de estos productos en las
ddsis mencionadas con 1.25 kg/ha de Atrazine. Les primeras se apli-
caron en pre-siembre incorporada y lo Atrazina en pre-emergencia; esta
incorporacidn se efeectud utilizondc rastre de discos le cuel se pHsd
en forma cruzzde.

£l disefio experimental emplerdo fue el de bloques al azar cofl 3
repeticiones. Fara faéilitar le comparacidn entre ddsis de un ﬂismo
herbicide o mezcla, estas percelas se colocaron Juntas en cada répli-
ca. El arza de ios percelas de pruebe fue de 54 M2 (6M x 9M).

La eplicacidn de los herbicidns se hizo utilizando un equipo asper-
sor terrestre provisic de un oguildn con 10 boquilles Tee-jet 8003;
el equivelente del volfmen de caldo gostado fue de 434 litros por Hec-
threa,

Le evaluceidn del grado de control en el coyolillo se hizo visuale-
mente empleando une escale de 0¥-100%; iguel escala se utilizd pars
ecelifiecsr el control de graminecs y melezas de hoje ancha. Estas e-
valuaciones se efectunaron en dos ccesiones, a los 30 y 60 dias des-
pués de le emergencia del mafz.

D. RESULTADOS
El reconocimientc de las melczes presentes en el lote experimental

nes did le siguiente listo: Malezzs predominantes: Cyperus rotundus L

Malezas secundaries: Amaranthus spinosus L, Portulage cleracea L., Me-

lowmodium  divericetum (Rich) D.C., Euphorbie heterophylla, Melanthera
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nivea (L) Smc3l, Ixophorus unisetus.

En ¢l cuadro Nco. 1 se presentin los resultados de las evaluaciones
llevadas a cabo 30 y 60 dfes despuls de le emergencia del mafz: ademés
de los controles de coyolillo, que fue el objetivo principal de este
trebejo, se incluyen los de gramineas y de male.zas de hoje ancha.

En los resultados de la primere evaluscidn (30 dies) se cobserve que
los tratewientos EPTC (6.5 ¥ 5.0 kg/ba) y Butylate (6.0 y 5.0 kg/ha)
fuercn los que elercieron mejor control del coyolillo, independiente-
mente de si esteban o no en ccmbinecién con le Atrazine. Comparando
estos resultedos con los de le segunda evaluecidn (60 dfas) se nota gque
g1 bien el grado de control de vstos tretamientos se mantuve satisfec-
toriemente, los de Butylete fuercn superiores. En cuante el control
de las cotres malezas presentes, fue evidente su mediceridsd en el conp=-
trol de melezes de hoja ancha, <n cambio su ccntrol de grauineas fue
muy bueno.

En las parcelas tratadas con combinaciones de EPTC y Butylate con
Atrezine se constatd wn excelente control de granineas y mnlezas de
hoja anche durante todo el cicle del cultive.

E. CONCLUSIONES
1. Tanto el herbicidas EPTC ¢como el herbicida Butylate demcstrarcn

en general ser muy efectivos pare controlar el Cyperus rctundus.

2. Las dosificacicnes a las cunles se logrd mejor control de le ma-
leza fueron: EPTC (6.5 y 5.0 kg/he), Butylate (6.0 y 5.0 kg/ha)
3. El1 Butylate ejercif un control mas prolongado de la neleza que

el EPIC.





