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ﬁA POLITICA ECONOMICA Y'LOS GRANOS BASICOS EN COSTA”RICAu'

Lic. Claudio Gonzalez Vega
Dr. Robert Cross Vogel (*)

El propbsito de este trabajo es examlnar, en la medlda en que los -
datos disponibles lo permiten, sla- influencia de la’ politica de precios =-
del Consejo Nacional de la Produccién de Costa Rica, sobre la producc16n(1)
interna y el intercambio externo de arroz, frijoles y maiz en dicho pais’
Ademids se tomard en cuehta la conexidn que con. dicha politica de precios
tiene la polftica crediticia del Sistema Bancario Nacional.

. /

El Consejo Nacional de la Produccién es una Institucién Autodnoma,--
cuyas dos funciones principales en este campo son la estabilizacidn de -+~
los precios de los ,granos, con miras a la proteccidn tanto del productor :
como del consumldor, ¥y el fomento de la: produ001on de los mismos.. .

" Para cumpllr con estos dos cometidos el Consejo fija todos los afios

.un precio minimo de sustentacién para las varias categorias y calidades -

de cada uno de los tres granos. Este precio rige por todo el afio y el --
Consejo, a través de sus Agencias abiertas en todo el pais se compromete
g comprar las cantidades que se le ofrezcan. Ademids el Conseéjo fija cada
afio un precio que rige bAsicamente para la venta de estos granos-en los -
sstablecimientos que mantiene la Institucidén. (Estancos).

A través de este mecanismo el Consejo controla una cierta proporcién
de las compras y ventas internas de dichos granos. En el pasado tuve ade- -
mds el control total de las importaciones de los mismos, pero el proceso
de integracién ha traido, aunque no sin notorias dificultades politicas,
el libre comercio de granos en Centro América, sobre todo con posteriori-
dad a la firma del llamado Protocolo de Limdén. Las importaciones prove--
nientes de otras partes del mundo estin aun. prohibidas y el Conseao es el
tnico autorizado para efertuarlas. :

: Dentro de sus funciones de fomento de la produccién, el Consejo =--
otorga fimnzas a productores que no cuentan con otra garantia, para que -

"obtengan créditos del Sistema Bancario Nacional; desarrolla y suministra
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semillas mejoradas y de nuevas varledadeu a 1os productores y les presta
otras formas de. asistencia técnlca. o _ ;

Los productores de este tipo de cultivos reciben del Sistema Banca-
rio Nacional crédito de acuerdo con- el tope de cartera fijado por el Ban-
co Central para el rengldén de Agricultura y segilin las regu1a01ones emiti-
das al respecto por ese mismo Banco. : ‘

No existe ningfn estudlo detallado, de acuerdo con nuestro conoci--
miento, que permita evaluar adecpyadaménte el impacto, de todas estas polf-
ticas sobre la produccidén costarriceénse de estos tres granos bisicos, ==
Sin embargo, usaremos la informacidén a nuestro alcance para enunciar unas
hipdtesis preliminares sobre los posibles efectos de esas politicas‘y pa-:.
ra. hacer algunas de las observaciones que la tegria econémlca sugliere ‘al
analizar una situacidn ¢omo la que estudiamos. :

FRIJOLES

La 1nformac16n .dispbnibles nos indjica que en el caso del mercado de
‘frlgoles, el control ejercido par el Consejo Nacional de la Produccidn es
relativamente menor. Las compras que .la Institucidn hace de la produccidn .
nacional han fluctuado entre un 28.51% que corresponde al periodo 1962 63
y un 2.47% corr95pondlente al 1apso 196? 68,

AdemAs de esta reducida part1c1pac16n en-el merCado,'e1 precio.mini 
mo de sustentacidn ha sido en la mayoria de los casos lo suficientemente
bajo como para reducir el impacto de la polftica del Consejo,.

Después de mantener precios de sustentacién estables durante el pe=
riodo 1952—58, el Consejo Nacional de la Produccidén aumenté sustancialmen
te los mismos entre los afiecs 1959~ 1962. Sin embargo, los precios dichos
fueron reducidos de nuevo en forma dréstica en 1966, para volver a aumen-

tarlos en 1967. .

La conveniencia y sabiduria de tal polf{tica no est& del todo clara..
En primer lugar, cambics muy sustanciales, que en varias oportunidades —-
fueron de mds del diez por ciento, después de haber mantenido los precios
estables. durante un perfiodo relativamente largo, introducen considerable
incertidumble, como débe haber sucedido especialmente en el perfodo 1965-
'67, en que ‘los pr901es fueron reducidos primero y después vueltos a aumen
tar.. - A

e T

Ademés de todo esto, los precios minlmos de sustentacidn tienden a
ser menores, enh algunos casos en medida apreciable, que los costos a los
cuales el Consejo puede importar los frijoles. Esto nos permite prede--
cir que dicho precio de susStentacidén probablemente se-encuentra .bien por ..
deba jo del que seria el precio de equilibrio del mercado.

Por otra parte, el precio, promedio de venta al por menor, que se -
ha mantenido estable o con una ligera tendencia a disminuir, se encontra
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FRIJOLES

Afio Voliien Voldéiien Voldnen Valor de Preeio Precio Coupras Fianzas Credito

Exporta- Immorta-Produc— la Produgpggifﬂzg Sustenta—- Internas Consejo Juntas

ciones. cicnes, ciln. cién. or cién Consejo miles Rurales
“(mdles de icem didem (Cientos puint a1 ldett. riles de colpnes. idem.
quintal) de rdles %HA8L (1) quintal, o
‘ colones)
o 1 2 '3 4 5 6 7 8 9
5 : 46,00 H,D.
1953 57 269 . 144 54,03 261 610
' 45,00 .D,
1954 39 260 139 53,50 N.D. 351
: | : 45,00 39 :
1955 39 36 , 235 125 53,10 265 = 565
' o 45,00 1 ‘
1956 0 142 108 57 53,00 370 570 -
- : ¢ . 45,00 26 '
1957 0 13 249 . 124 50,00 337 550
' } 45,00 9 :
1958 12 6 287 136 47,50 253 426
: A o 46,00 20
1959 0 40 297 144 48,34 , 309 4
50,00 117
1960 42 0o 341 161 47,33 : 302 593
. 50,00 16
1961 - 0 1 327 169 51,54 _ 319 N.d.
(2) 55,00 7
1962 0 24 353 164 46,55 364 576
55,00 loL _ -
1963 38 0 436 - 205 47,09 ' 160 - 358
_ 55,00 27
1964 0 39 369 173 46,83 67 267
A 55,00 53
1965 1 58 432 225 52,22 240 - 524
. 55,00 82 )
1966 2 lo2 367 . 1714 47,4 134 481
45,00 4 .
1967 1 16l 323 153 47,31 158 N.de

Fuentes: dotos redrhndesados de™Conmercic Extericry Direccién General de ZIstadistica
y Censcs (1 y 2), "Cormendi. de Cifras Bdsicas de Costa Rica” y "Plun Operativo A-
oropecuaric- 1969" ficim de Planificaci‘n(3,4,5),Vorias. fuertes en el Consejo Na=
cicnal de la Produccidn (6,7,8) y "Men. ria del 3anco Nacicnal de Costa RQica.

(1) Pracic parn frijol negro tipo Turrialba, (2) L partir de este afio la estimacidn
que ¢l Cunsejo hace de 1ln produccidn es mucle nen.r (277, 253, 264, 138 y 124 nil |
quintales respectivanente), ' .
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ba todos estos afios por debajo del costo para el Consejo de este grano. -
Esto represwntp un subsidio apreciablé y creciente a.los consumidqres, =--
gue queda corroborado por las altas sumas de dinero que pierde el Consejo
tantc en Bus oper: 1ciones 1nternas con frlJoles como con las importaciones.

. La conveniencia de una politica que de esta manera estimula el con-
sumo y desaliente la produccidn merece ser puesta en tela de duda. La ac’
titud del Consecjo sorplende cuande se analizan los objetivos que deébe per
seguir esta Institusién. o cuando se la compara con las politicas seguidas
en el caso da otros granos bieicos. ' ‘

Una vez que se toman en cuenta estas circunstancias se hace menos -
sorprendente el reducido papel que el Consejo ha venido a jugar en el mer
cado interno de frijoles, pues en el mismo el efecto de la politlca ha si
‘do provecar un przcié de venta menor del que de otra manera se hubiera al
canzado, favoreciendo al consumideor y desalentando la produccidén total.

_ A pesar de que las distintas fuentes estadisticas difieren en cuan-~-
to a la estimacién de la produccion de frijoles, es casi evidente que la
produccién ha disminuide considerablemente en los filtimos afios. Respecto
al afio 1966 1a Lade de: la produccitn podria ser relacionada con la reduc
cidén sustancial en el precio de{gustenta01on del Consejo, aunque en 1967
la produccidn nc se recuperd a pesar del aumento en dicho precio de com--
pra. Si puede asumirse que en el pericdo indicado no hubo una influencia
decisiva de factores climdticos, podria lanzarse la hipdtesis de que los
productores POtLﬂC’ﬂleS tuvieron temor de que en el futuro el Consejo vol
viera a reducir los precios de sustentacidn, sobre todo ante las expecta—
tivas que genera la participacidén en el Mercado Comiin Centroamericano.

Este comportamiento contrasta dramféticamente con el criterio usual
en la literatura econdmica relativo a la reaccidén de los productores ante
variaciones en los precios de los productos, que asume que ante disminu--
ciones en los mismos, la produccidén se va a mantener o incluso aumenta co
mo un intente por parte de los agricultores para mantener sus ingresos.
El1 comportamiento observado, -contrarioc a tal teoria en este caso, puede =
deberse a la influencia de los factores climéticos mencionados o al hecho
de que e} frijol sea un cultive marginal que no.es el componente fundamen
tal en el ingreso del agricultor.

En los afins anteriores a que se produjera esta situacidn de frijoles
habia tendido a crecer, lenta pero sostenidamente, excepto, presumiblemen
te para afios de mala cosecha como fueron los de 1961, 1956 y especialmen-

te 1955 y 1964,

Por otrza parte ha habido una tendencia a que la preduccidn aumente
significativamente uno o dos aflos después de que se produce un incremento
en los precioz de sustentacién, mientas que la produccidén tiende a redu--
cirse si el wismo precio minimo se mantiene durante un periodo Suflclente
mente largo de ticmpo, .

Un examen del pdtrén de importaciones y exportaciones de frijoles -
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complement1 este cuadro. Las Gltimas fue ron considerables en el perlodo
1953—55, afios de buena cosecha en los que, 'a pesar de regir prec1os mini-

mos de sustentacién muy bajos, el precio promedio recibido por el agricul.

- tor fue mucho més alto. Los aiios 1960 y 1962 y en menor medida el de —~n

. 1958 fueron también buenos derde el punto de vista de las exportacionés.

" De nuevo fueron éstos,afios de buena’ caosecha, aungue en estos casgé)los -
- precios efectivos para el productor fueron relativamente menores y gene——
ralmente encontramos pre01os de sustentac1on crecientes. .

'I

Obv1amente las importaciones tendieron a ser elevadas en los afios -

de mala cosecha, especialmentée en 1956, pero también en 1955, 1959 ¥ 1962._
A partir de 1963 se producen considerables incrementos en las importacio-.

nes cada afio, lo que contribuye a suponer que la produccidén debe haber --
sido menor de lo qué algunos de las fuentes estadisticas‘estiman (Oficina
de Planificacién, por ejemplo), sobre todo si tomamos en cuenta que, dada
la baja elasticidad-ingreso que se presume que tienen estos productos, el
consumo per capita no puede haber aumentado tan considerablemente en este
corto lapso de tiempo.

Ante tal evidenhcia es dificil ‘de nuevo justificar la politica del -
. Consejo Nacional de la Produccién al fijar sus precios, especialmente si
tomamos en cuenta que:se ha estado importando a un costo mayor que el pre
-"cio minimo de sustentacién,

. Asi, en el caso de los frijoles, el Consejo debié haber mantenido -
un precio mayor y mis estable y no debid haber hecho depender sus decisio
nes de las circunstancias ocasionales de una buena o mala cosecha o del -
deseo de subsidiar a los consumidores con un precio que estd incluso por
debajo del precio internacional del frijol. :

El crédito concedido a los frijoles ha tendido a decrecer durante -
este periodo, tanto en términbs de las fianzas otorgadas por el Consejo -
Nacional de la Produccidén como respecto a2l monto de los préstamos hechos
por.el Departamento de JYuntas Rurales de Crédito Agricola del Banco Nacio
nal, una de las més 1mportantes fuentes de crédito para este sector (1)

El afio 1954 fueé un afic en el que el crédito fue partlcularmente re-
ducido para los frijéles y a continuacidén del mismo se sucedieron, sin --

que se pueda argumentar ninguna relacibén causal, los tres aflos de cosecha

mds reducida en el lapso de tiempo que estamos anallzando. A partir de -
1963 el créddito para frijoles se ha mantenido a un nivel bastante menor -
‘que en los afios anteriores y esto es particularmente cierto de las fian--
zas dadas por el Consejo. Estos han sido los afios también de las importa

ciones crecientes, lo que contribuye a indicar que la produccién no puede

haber crecido al mismo ritmo a que lo hacia,

(1) Respecto al Banco de Costa Rica para el cual también hay cifras de -
crédito por productos, el monto concedido a frijol ha disminuido.



Puede afirmarae entonces que hin habido on los afios recientes una in
suficiencia de crodlto, sin que pueda preciarse que se ha debido a una ca
‘renciag.de oferta (a pesar de haber tope disponible no siempre el erédito
se encuentra disponible en 1a mejor forma para ciertos tipos dé agrlcultof;h
ires) o a una deficiencia de demanda. Sin embargo, este fendmeno debe re-
lacionarse en alguna medida con los reducidos precios que han prevalecido
internamente y con la tecndencia de las importaciones a crecer ripidamente.
A pesar de la poca informacidn disponible pareciera desprenderse sin embar
go que ha habido una tendencia a discriminar en contra de los frlaoles.
ARROZ - "

- . '. L} "

El precio minimo de sustentacién, aprobado por el Consejo Nacional
de la Producciédn para’ el arroz, ha venido aumentando a través del tiempo
desde 1922 hasta el afio antepasado, con importantes incrementos en 1954
y en 195 '

No obstante que el precio de venta al por menor ha estado por enci-
ma del precio.de sustentacidén mencionado, también en este casé el Conse jo
ha incurrido en cuantijosas perdldas con la operacidn de su programa de es
tabilizacidn., . Estas pérdidas se pueden explicar de dos posibles maneras:
o el Consejo ha estado dando-un subsidio a los consumldores, que en el ca
so del arroz parece no haber sido considerable al comparar los precios 1n
terncs con los internacionales, en la medida en que no considera la ade--
cuada diferencia entre sus precios de compra y de venta o esas pérdidas -
se deben también, y esto es lo mé&s probable, a deficiencias de administra
cidn y a pérdidas que surgen del proceso mismo de beneficiado del grano,
Especial transcendencia parece tener al respecto el hecho, repetido para
varios afics, de que en 1966-67 el Consejo obtuvo como arroz de primera =—-
calidad un 97.61% de sus compras totales y que una vez piladc de este sb-
lo se obtuvo un 24.,57% de arroz de primera. .

_ Por otra parte, dado que el precio de sustentacidbdn interno es mis -
~alto que el precio internacional del arroz, hay un subsidio signifiecativo
para los productores. Si bien es cierto gue el precio que efectivamente
se paga a los productores es menor que el minimo de sustentacidn, .al que-
dar este precio ideal rebajafdo una vez que se toman en cuenta las diferen
cias de calidad y se Castlga por quebraduras, impurezas, etec., ain asi -.

ha 51gn1flcado un subsidio importante para los productores y este precio
efectivo ha tendido a ecrecer a través del tiempo paralelo al precioc de ~-
sustentacidén. Probablemente el subsidio que este sistema implica para --
los productores es alin mayor de lo que se estima, ya que sospechamos que
la productividad, particularmente en las fincas grandes tecnificadas, es
mayor de lo que normalmente se asume, haciendo asi mayores las ganancias
de estos productores,

Dada esta polftica amplia de promocidn de la produccidn del arroz,-
el Consejo es un factor mucho més importante en este mercado que en el'cg
so de los otros granos bdsicos. Esta mayor importancia da origen a un --
problema particular que afecyp las ventas de arroz por parte del Consejo
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Afio Voldmen Voldiion Volitien Valor de Precio Proaeino Coamnres Fianzas Oredito
Dxporta-Inporta Produc— Produc~ Fronwdio Sustents Internas Consejo Juntas
ciones ciones eifn ciln Colones cidn Cunscj~ ldles Rurasles
‘miles didem  idenn  Clentes por | iden niles Col'nes iden

~:guintal ' miles de. quintal (2 guintal . SO
’ culon .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
56, OC I‘I .d .
1953 33 0 523 .. 232 43,85 . 590 3471
_ - : 56,00 N.d,
1954 0 O 529 229 43,20 348 3384
. : : 56,00 76
1955 0 135 379 164 43,20 1197 4137
: | : 62,00 108
1956 0 134 466 214 45,77 2177 4776
S 62,00 178
1957 0 86 553 266 48,00 2077 4686
| . , 62,00 68
1958 o 97 584 292 50,00 1543 3907
| 63,00 6l |
1959 0 166 648 351 54,14 2690 4563
: 68,00 293 ‘
1960 0 1 771 422 54,69 : 3960 5062
) 68,00 280
1961 0 2 820 466 56,78 3918 H.d,
. . 68,00 338
1962 16 2 876 468 53,41 3241 6143
68,00 581
1963 4 2 az22 512 - 55 .54 2349 4723
68,00 329 .
1964 0 7 979 © 518 52,96 ' ’ 2108 3017
; 68,00 137
1965 0 109 1C40 573 55,09 3326 5023
68,00 208 .
. 1966 2 155 1106 614 55,49 3013 6383
. 63,00
1967 16 119 1143 635 55,49 170 2865 H.d.

TR G -
R AN

(1) Las cifras de cmporteci’n, imortaecitn y profduccifin se rodicrar a arroz pilado,
2) preeio de sustontneiin y las civorns del Cousejo a arriz an granza, Il precic cs
para arroz Dexoro de drirera, .

Poentes: L5 misins aue el el cusdro referide & frijles,

-



¥ que consiste cn encontrar la mancra de mancjar las operaciones de la --
Institucién sin dar lugar a que 1a especulacidn tenga efectos perjudicia-~
les para la politica subsiguiente del Consejo. DIste aspec¢to ticne parti=-
cular importancia para el Consejo, pues a partir de 1958, afio en que se
produjo un aumento en el precio minimo de sustentacidn, se han incremen-
tado grandemente las compras de arroz por la Institucidn y ésta necesita
vender esa produccidn, compitiendo con los especuladores, de manera tal -
que no incurra en grandes pérdidas de dinero. Porece ser sin embargo, --
que el Consejo no ha sido capaz. de diseflar una politica que elimine o com
bata eficazmente 1a especulac1on perjudicinal a las operaciones de la Ins~
titucidn. ; x v .

La produccién de arroz se ha incrementado de una manera asombrosa -
a partir de la segunda mitad del decenio de los cincuenta, época en que -.
se produjeron los dos aumentos en el precio de sustentacidn., Anteriormen
te la produccidn de arroz era bastante estable, aunque desde luego afec--
. tada ocaslonalmente por los bucnos o malos afios desde un punto de vista =
cllmétlco.

Un anédlisis del comercio internacional de este grano revela que las -
exportaciones no han sido muy significativas, a pesar de los aumentos sus
tanciales en la produccibén. S6lo en los afios 1953, 1962 y 1967, que fue-
ron todos afios de buena cosecha, hubo exportaciones importantes de arroz.

Por otra parte, las importaciones fueron muy significativas entre -
1955 y 1959 y lo han vuelto a ser desde 1964. En el primero de estos pe-
riodos probablemente la causa es la mala cosecha de 1955 y 1956, debido a
factores climiticos.” A partir de esos afios se producen incrementos en re-
lacibn con esa reducida base, en forma sostenida y coincidiendo con aumen-
tos en el precio de sustentacidn.

En el caso de las importaciones a partir de 1964, la situacidn, sin
embargo, parece ser de otra naturaleza. Si las cifras disponibles sobre
la produccidn son acertadas, frente a aumentos en la misma,paralelos a au
mentos en las importaciones; sélo hay dos hipbtesis posibles: o los costa
rricenses estén comiendo mucho mis arroz de lo que acostumbraban o ha ha-
bido un incremento sustancial en las existencias de dicho grano en el Con
sejo Nacional de la Produccién. Lo m&s probable es que esta tltima sea -~
la hipbtesis acertada y que el fendmeno sea una consecuencia de la apertu
ra del libre comercio en el Mercado Comin Centroamericano que, dado que -~
el alto precio de sustentacidn para el arroz es mayor que el precio inter
nacional, ha estimulado las importaciones desde el resto de América Cen--
tral, Esta ltima magnitud ha crecido rédpidamente, en gran medida a tra-
vés de importaciones realizadas por particulares, mientras gque con ante-~-
rioridad a esta &poca la mayor parte del arroz se importaba de los Esta--
dos Unidos. :

"El resultado ha_ sido que el Consejo Nacional de la Produccidén ha -~ -
terminado fomengando la produccidn de arroz para todos los paises centro-
americanos y los seguird haciendo - excepto que sg usen medidas de tipo -
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politico que s61lo son aplicables en ¢l corto plazo, como el cierre de ~--
fronteras - en 1z medida en que el precio minimo de sustentacidén se en-—-
cuentre notoriamente por encima del precio internacional. .

{—ias fianzas otorgadas por el Consejo Nacional de la Produccidn para
facilitar el financiamiento de . la cosecha de .arroz han ido creciendo a --
través del tiempo. En los afios 1955 y 1956 fueron especialmente elevadas,
lo que se explica por los desastres climiticos de esos afios, pero también
lo fueron en 1959-61, que son los afios inmediatamente posteriores-al afio
en que el Consejo elevo el prec1o de sustentaciédn, »

e .
Estn tendencia 'a incrémentar la financiacion de la cosecha del a--.

rroz a través del crédito llegd a un méximo en los afios 1962 y 1966. Un
anfdlisis de estas cifras sobre crédito lleva a pensar que el arroz ha es-
tado obteniendo 1la parte mds jugosa del crédito concedido a los granos --
bidsicos, lo que contrasta con la situacibén.relativa al maiz y especialmen
te con el caso de los frijoles. Es difficil pensar en una politica delibe.
rada por parte del Sistema Bancario Nacional para otorgar mds crédito al
arroz que a los otros granos. Lo mAs probable es que esta situacidn sea
en parte consecuencia, del generoso subsidio concedido a los productores -
de arroz, que ha traido una demanda en el crédito para producir este cul-
tivo. :

Vale la pena notar, por otra parte, que si bien el monto de crédito
otorgado & los productores de arroz ha crecido sostenidamente, el nfmero
de productores financiados ha disminuido y el tamafio promedio de las fin-
cas que reciben financiacidén ha aumentado, lo que complementa el criterio,
que también se sustenta en otras circunstancias, de que la produccidn de
arroz se ha tecnificado y pasado a explotaciones de mayor tamafio, mucho -
mis productivas, y por lo tanto menos necesitadas del subsidio.

MATIZPG

~ El1 precio minimo de sustentacidn para el maiz ha tendido a mantener
se relativamente estable, variando entre 22 y 24 colones por quintal. --
Sin embargo, el precio promedio finalmente recibido por el productor, ha
sido en la mayoria de los cagos menor que los precios mencionados. Por -
otra parte, parece que el precio internacional se encuentra ademds por de
bajo de esos precios. / :

La produccidn de maiz ha sido bastante estable durante el periodo -
que va de 1950 a 1962, excepto para un afio excepcionalmente bueno en 1953
y los afios en general malos de 1955 y 1956, De acuerdo con las estimacio
nes disponibles sobre la producc1on, ésta ha tendido a aumentar sblo-a --
partir de 1963, :

El comercio internacional sigue de cerca el desarrollo de 1a‘prodqg
cidn, A los afios de buena cosecha, 1953, 1958 y 1960, han correspondido
las exportaciones significativas. Los afios de mala cosecha como 1955 y -
1956, han dado lugar a cuantiosas importaciones, que también se presenta-
ron en 1963 y especialmente en 1964 y 1965, '

\ - R
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MALZ

Aflo Volinen Voldmen Voldnen Valor de Precic ~Preccic  Cov.ras Fiaﬁz::,a Crédito
.'prorta—-mpurta. Pruduc- Produc= Proiedic Sustenta Internas Consej: Juntas
_.ciones cicnes c¢idn cisn Cul nes cién Consejo  Miles Rurcles
‘Miles- iden iden Cientos " ner iden tiles quones iden,

quintal Miles guintal (1) gquintal
Colcnes
4] 1 2 3 . 4 - 5 6 7 8 9
: 26,00 N.d.
1953 309 Q 1475 T332 ‘ 22,50 0312 2569
: * 22,50 H.d.

1954 o Q 1138 256 22,50 146 2520
. . 22,50 37 [

1955 4] 98 1018 244 24,00 140 2350

RS . 24,00 40
1956 Qo 243 881 - 211 24,00 790 2445
- ' . 24,00 44 |

1957 0 0 1137 273 24,00 1061 2698
| s - 22,00  1ss

1958 123 Q 1274 331 26,00 831 2332
o | 24,00 “183

1959 0 0 1368 240 17,53 . 1119 © 2627

' 23,00 232
1960 223 0 1232 216 17,50 868 2076 -
, ' 22,00 93
1961 . O 20 1158 189 16,29 _ _ 910 N.d.
: 23,00 180 '
1962 © 0 1235 253 20,51 874 1963
. 22,00 10 _
1963 0 54 1366 . 297 21,175 438 1584
1964 0 242 1328 276 20,80 667 1759
22,00 83
1965 0 180 1877 347 20,72 708 1845
_ 24,00 87 :
1966 2 64 1681 333 19,79 540 2179
24,00 64 .
1967 16 68 1794 355 19,79 1600 N.d.

(1) Precio de sustentacién para el mafz balnco.

Fuentes: Los rismcw que para los cuadros anteriores, Las ciiras en estos cuadros
sot pora afios del 1 de enero al 31 de dicierbre excepto las relatives al Bonsejo
que von del 1 de nrzosto al 31 de julic del ofio sipuiente,’



La hipbtesis respecto a estos filtimos afiés no puede ser, sin embarge, la
mlsma, _¥a que no scria compatible con las cifras existentes sobre produc-
cién. Por tal razén tenemos. gue supéner que en este caso también ha sido

de gran impacto la apertura del libré comercio én el Mercado. Comtn Centro

americano. Nos encontramos asi de nuevo con gue el Consejo Nacional de -
la Produccidn ha fomentado la producc1on a los otros paises centroamerica
nos con su polltlca de prec1os.

El monto de 1as\fianzas otorgadas por ¢l Consejo es una cifra ines-
table en lo que al maiz se reflere, aunque mostrando una tendencia al au-
mento., M&s clara es 1a situecién respecto a las Juntas Rurales de Crédi-
to Agricola, donde los préstamos han ido disminuyendo. La interpretacién
de esta situacidén es .bastante dificil y lo tnico gue puede afirmarse es -
~que en general el maiz recibe mis crédito que los frlgoles, pero menos --
gque €l arroz.

! -~

Lo que llama la atencidn respecto al maiz es que, a pesar de la re-.
lativa disponibilidad de crédito y un precio minimo de sustentacidn rela-

tivamente alto, no sc ha producido un aumento sustancial en la producciédnm, -

incluso cuando se tomh-en.cuenta la Campafia del Afio del Mafiz (sobre la -~
que hay abundante literatura no siempre muy convincente)., La extensidn -
"sembrada de este grano parece seguir siendo la misma que se reporto en el
Censo Agropecuarlo de 1950,

Conclusiones:

S

Del andlisis-anterior, que no pretende ser definitive ni exhaustivo,
se pueden derivar algunas conc¢lusiones que encuentran fundamento, en los -~
principios generales de la teoria econdmica, *

A la hora de justificar péliticas semejantes a las que parece prac-
ticar el Consejo Nacional'de la Produccidén, muy 2 menudo se 0ye citar co-
mo objetivo primordial el alcanzar la "autosuficiencia" del pais en la --
produ0016n de estos granos ba51cos, porgue constltuyen un articulo impor-
tante en la v1da na010nal”

Si se comete el error‘dersustentar el criterio anterior se tomarén
una serie de medidas perjudiciales al aprovechamiento més racional de —=-
los recursos con que cuentn una nacidn. Recordemos, por ejemplo, que se
puede lograr la produccidén de-bananos en Nueva York, en invernaderos, con
s6lo que se dedigquen a ellos los recursos necesarios para producir las ==
condiciones adecuadas a4 tal cultivo. Pero sabemos muy bien que si eso se
intentara, los Lstados Unidos estarian incurriendo en un desperdicio de -
sus recursos, al buscar la "autosuficiencia'" en la produccidn de bananos.

. Esta politica no solamente es absurda desde el punto de vista del -
pais que la siga, sino que ademés, de generalizarse, perjudicaria grande-
mente a pafses que dependen de sus exportaciones, como Costa Rica.

Por estas razones es que, al pensarse en el fomento de la produccidén
de granos bésicos., deben tenerse en cuenta los otros usos alternativos de

1
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los recursos y determinarse doénde se cncuentran las verdaderas ventajas -
comparativas.. ' ' : :

Esto, sin embargo, se olvida muy a menudo. A manera de ejemplo, =~
transcribimos un pArrafo de una publicacién referida a la Campaila del Afig
del Maiz en Costa Ricn, que expresa lo siguicente: "Por qué no produce —--
Costa Rica suficientes cultivos bisicos para sus hobitantes? Tedricamen-—
te tiene todos los elementos necesarios para hacerlo. Hay extensas édreas
con ricos suelos, pre01p1taC1on abundante, habltantes emprendedores y aman
_tes de la paz, democracia completay  un alto grado de alfabetismo, amor --
‘a la agricultura, y todos los ‘recursos y rasgos que son comunes a las na-
ciones altamente desarrolladas del mundo, Hay en Costa Rica muchas fin—-
cas que podrian servir. "de modelo para los agricultores de los mismos Esta
dos Unidos y de algunas de las otras naciones desarrolladas. Dosgraciada
mente la mayoria de estas fincas son de monocultivo y se dedican al culti
vo del café o del banaho. Si se usara una tecnologia moderna similar en
las fincas gque se dedican al cultivo de las cosechas alimenticias bdsicas,
cada una de ellds podria cultivar y estar orgullosa de promedios de rendi
miento de 100 bushels de maiz, en vez dec tener que compartir el promedio
nacional de 18 bushels que se obtuvo en 1963,(1)

Existen en Costa Rica, dados los recursos que se enumeran en la ci-
ta anterior y otros que no fueron tomados en cuenta y son a menudo olvida
dos, ventajas comparativas que han llevado al pais a la posicidén de con--
tar con bellas fincas de café y bananc como las descritas en el pirrafo -
transcrito, Afortunadamente para el pafls se han tomado en cuenta esas -~
circunstarncias y por ¢jemplo una regién como Guficimo en la provincia de -
Limén, por muchos afios y en gran medida lo de mayor prcduccibén de maiz en
el pals, estd dando acogida a un varavilloso desarrollo bananero, promiso
rio de grandes beneficios para el pais. Con un criterio como el citado -
este fendmeno no hubiera podido tener lugar y sin embargo significa en me
"dida considerable un aprovechamlcnto mucho mis adecuade de los recursos -
de que estd dotada esa reglon.

En conclusién, que cualquier consideracidn de tipo econdmico sobre

" la produccidén de granos bAsicos debe tener presente en todo momento la —-
existencia o ausencia-de una ventaja comparativa que justifique o no tal
produccién y el hecho de que las importaciones, bajo determinadas circung
tancias, puedan ser una alternativa mis barato Yy por lo tanto més racio-- .
nal y econodmica, que .la ”autosuflclen01a "

- La apertura del libre comercio en el Mercado Comin Centroamericano

" estd en parte ligada a este problema. Dada la estructura de dicho Merca-
do y la existencia de ventajas comparativas en algunos de los paises com-
ponentes del mismo, inevitnblemente se produce un movimiento comercial --

-

(1} Victor E. Green "Aplicacidn del sistema de la campafia del maiz pafa
aumentar los rendimientos del maiz en Costa Rica." XIV Reunién del -
PCCMCA, 1968). _ . S :
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.desde éstos, hacia aquéllos que no poseen diichas ventajas. Para una insti
tucidn que persipa el fomentp .de 1a produccidn, como cl Consejo Nacional
de la Produccién de Costa Rica, a través de la fijncidn de precios mini-- -
mos de sustentacién, y supuesto el libre comercio, esta circunstancia se-
ri fuente de dificultades en la medida en que dlcha Institucidn no desee
subsidiar precisamente 2 aquellos paises que cuentan con la ventaja compa
rativa., La solucidn en este caso no es limitar el libre comercio, sino -
precisamente rcconocer la existencia de las ventajas comparativas 'y fijar
un precio de sustentacidn, que acorde a la realidad del pais, estimule la
produccidn sbélo hasta el punto en gque ‘sus costos sean competitivos con --
los costos de las importaciones, pero no mis alld ni en beneficio de pro-
ductores fuera de las fronteras nacionales.

Si el Consejo Nacional de la Produccidn hubiera tomado en cuenta -=
estas consideracionés y el impacto que el Integracidén iba a producir en -
el mercado de los granos biisicos.posiblemente no hubiera tenido algunas —-
de las pérdidas cunntiosas en que ha incurrido.

El observador objetivo que trata de analizar la polftica econdémica
del Consejo desde afuera, y -sin conocer los detalles que en la vida préc-
tica de una Institucidn necesariamente califican las decisiones, se en---
cuentra ante una posible falta de definicién adecuada de los objetivos --—
que parece desprenderse de una serie de contradicciones en las politicas
perseguidas, o

Una de las implicaciones de la politica del Consejo es la distribu-
cidén del ingreso que la fijacidén de precios provoca. Sin embargo, no pa-
rece haber una definicidén clara de cufiles son los grupos que se quiere -—-
favorecer con ese mecanismo., En el caso de los frijoles, ya hemos visto
cbmo se encuentra implicito un alto subsidio al consumidor y un relativo
desaliento al productor; mientras que en el caso del arroz el subsidio al
consumidor no es tan marcado y en cambio el subsidio al productos es ex--
cesivo. No solamentc sorprende la falta de consistencia en la politica,-~
sino que ésta se hace menos comprensible cuando se recuerda que los pro--
ductores de arroz, subsidiadps, son normalmente mids grandes y mejor pro--
vistos de recursos que los productores de frijoles, relativamente mis pe-
quefios y pobres, y desalentados. Esta posible discriminacidén se manifies
ta en las cifras relativas al crédito obtenido por los productores de am-
bos cultivos. Por otra parte, la experiencia parece aconsejar que no son
convenientes cambios sumamente pronunciados en los precios de un afio al -
otro, como se produjeron en algunos casos en el pasado.

En conclusidn, debe buscarse una definicién y ejecucidn en la pric-
tica m&s claras de los objetivos de la Institucibdn, que bAsicamente han -
de ser el garantizar la estabilidad a largo plazo de los precios de estos
granos bfsicos, de acuerdo con los dictados de las ventajas comparativas.
Esto requiere una politica consistente de parte de la Institucidén y la a-
decuada coordinacidn de la misma con otras instituciones que, como el Sig
tema Bancario Nacional, también inciden sobre las variables de sus preocu
paciones. :
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