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yé;HZYLIZACIUN Y _FiQDUCCION. DE FRIJOL AN PaRRITA, COSTA RICA 1968

, : Por: Osvaldo Fessoa C. +
! ‘ Fiérida Herndndez B. ++ -

INTEUDUCCIUN

!

Desde que se establecid el programa de frijol en Costa Rica,
ha sido preocupacién constante de los técnicos, no sélo obtener varieda
des de buen potencial genético en cuanto a produccién se refiere, nue——
vog métodos cuwltutales, sino también semilla de excelente calidad, que
asegure al agricultor buenag germinacibn, el minimo de enfermedades trans
misibles por su medio y de ser. posible, libre de ellas. Bajo las condi-—
ciones existentes en el pafs, esto no parece pesible a No Ser gue S¢ —-—
siembre en la épcca seca y bajo riego.

£n 1965 se plantaron l1os primeros ensayos en Parrita, como —
zona que prometia ser buen para frijol en 1la estacién seca., Este traba—
Jjo 1o hicieron er cooperacidn, la Universidad de Costa Rica y el Conse-
Jo Nacional de Producci&n v, separadagmente, el Instituto Interamericano
de Ciencics Agrfcolas. Desafortunadamente, de estas pruebas no se obtu— .
vieron datos de rendimiento, pues 10s ensayos se perdieron cubiertos 13
teralmente por una mala hierba conocida como "Bledo" (Amaraenthus sbino—
so L.), pero sf se comprobd que el frijol fructificaba en una forma ex—
‘celente, lo que hizo que se consiaerara a Parrita una promesa como Zona-
productore de frijol, especialmente para semilla.

En 1968 se reinicid el estudio como wun plan coopefatiub en——
tre-el Consejo Wacional de Produccién y la Universidad de Costa Rica, -
trabajo que se empezd el 26 de enero.

Es objetivo principal de este proyecto, el poder llegar a eg
tablecer un centro de semilla mejorada que llene lags necesidodes del —
pafs y tratar ademds, de llenar parcialmente el déficit que pira el con
sumo tiene de este grano. .

(" + Estudiante, Facultad de Agronomia.
++ Técnico a cargo del Programa.

]



Descripeibn de la Zona

Parri%a, sc encuentra en.la parte Sur delApais a 9230! de lati-
tud Norte y 642 20’ de longitud Oeste, a 3 m.s.n.m., aproximada

mente. Esté& baiiada por una serie de rios, de los cuales el Pa-

rrita o Pirris es el principal,

a4

Como vias de c¢omunicacidn cuenta con una carretera en construc
cibn, transitable actualmente durante la estacidn seca y con

dos servicios dimrios de avidn,

Los suelos estédn formados especialmente de aluvidén con dos aflo
ramientos provenientes de terrazas marinas, uno calclreo y el o
tro reclitice. Su textura va desde Franco a Franco Arcilloso,

con una fertilidad media eh“fésforo bastante bueﬁa, perb defi
' X

ciente en potasio.y azufre, asi como en otroés elementos menores

Sus tierras se ocupan principalmente con dos cultivos, la ‘Palma
Africana de 'e cual existen grandes ¢xtensiones y arroz que se
siembra exclusivamenbe en I época lluviosa. También se culti

van maiz ¥y SOrgo pero en menor e€scala.

Al efectuarse 133'siembras_de arroz Unicamente en la Estacidn
lluviosa, la mayoria de las tierras y de la maquinaria quedan o
ciosas durante la estacidn seca, lo que se puede aprovechar pa

ra las siembras de frijol.

% Ing, Rosa Maria Rodriguez, %Smunicacién personal.,
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Materialcs y ”'todoo

»
F1 presente trabajo se llevé a cabo en la:finca ‘Ta Ligia'',; pre

piedadi de los seniores Batalla, lOGlllzadd en el distritof%égun

dc del cantdédn de Aguirre,

.

Consta de dos énsayos'de vériedades, unb de fértiliZantes.y.el
estudio del s&slmacigal de la Fatacibdn Fxperimental “Fabio 'Bag
drit W' de 1= UniV¢rsidad de Costa Rica, y de un ensayo de va
rledades ¥ uno de fcrtlllzanres en Soja, Aqui =e tratéré inica

mente de la marte de frlaol.-
Los Tres ensayos tuvieron sn comin lo siguiente

1.- Tamafio de percelas cﬁatro-surcos de cinco metros con una
separacidén de 0,625 metros de los cuales se cosecharon cuatro
metros de los dos sBurcos centféles lo gue da tna wrcela util
de cinco metros cuadrados. ' '

2.- Disefio experimentsl: bloques al agar con cuatro repebticio
nes. '

5.~ Dos deshierbas.

4.~ ‘Combate de Diabrotica spp. con tres atosizaciones de DDT

1iguido en una concentracidn de N,05%.
5.~ Riego por aspe?sién, tanto como fue necesario.

El almacigal que constd de 616 entradas, recibid las mismas la
bores culturales, pero se sembrd un surco de cinco mstros cada
uno, distanciados a 1,25 iretros.

En los ensayos de variedades y en el alwacigal se aplicé el fer

e
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TIios trabtamicntos

]

tiligante des semcnas después de lo- siembra, ubilizando un so
brante de abone poarva avroz, de La foéruvla 14-14-14. BEsbo hubo
que: hacerlo ei, AVide 2 gue en un principio se creyd que en

esta zona no habi nrecesidad de fertiligzar,
usados en cada uno de 163 ensayos .fueron 1los

siguientss: _ Lo _ 4 ,

A.- Enseyo dc Variédades negras. (24)

A

F
2
3
3
|
3
1

G- Sal-205-N

Sal~26U-1 Bale206=N
Sal-268-N “Sal- 207N
Ven-290-N Sal-208-N
Ven—2él~N Sal-2l1-1
B | 8al=213-N
Col-108-N ~ Sal-220-1
Mext~140~10 “Yex-30-N
C-191-11- C-36-N""

Jamapa . C-114-1
Porrillo M2 1 Mex-27- N _
§-182-17  Mex-29- I!

B.- Ensayo de variedades rojas (séeis)

Carne ~27 S§=805-A-T
Mex-80-R S-407-A-R
Mex-8L-R S-434-A-R

Las variedades usadas en ambos ensayos se escogieron en base a -

datos de aprecimcidbn efectuados por el Ing. Guillermo Yg1651as,_‘
‘en las pruecbas mencionades en la 1ntrodu001on,

Ce= PEstudioc del almacigal.

Por-razones de espacio no se incluye la lisfa de diche almacl
gal, sin embargo en "Resultados' se pondrén las més sobresalien



cbkrs , cnocuanto o produceidn o veliore.,
Do~ Ingaye de focriiligzantes.

Pare el enzayo de fertiligzantes se  empled 1o variedad Janepa
gue por haber sido obtenida en una zona baja, hieo  sunoner su
buena adaptacidén «n estz localidad.

CUADRO e 1

Fertilizantes y niveles estudiados en el pre:ente trabajo ¢

: . Kg de N,

Material , ' C e P 05 Gramos de Cramos.
quinieco ' Kgo por P205 ¥ KEO de PFert. -
Fertilizante Andligis Nivel hectdrea por-Parc. P/parc.
: ' \
Nitrato de ¥ 0 K 0 ¢
Amonio = (33,50) 1 50 - . 120 358,21
2 100 240 T16,42
Triple Super P,0 0" 0 0 ' 0.
fosfato (46‘3) 1 70 168 : 365, 22
! 2 140 336 - 730,43
Claruu de Héo | 0 0 : 0 0
Potasio o 1 50 120 200
2 100 240 400

Bl fertilizante se »;licd e una banda al momento de ila sigmbra.
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Regultados v Discusidn

A-. Fnsayo de variedades negras.

Los tratamientos mostraron diferencia significativa al 5% como
se puede observar en ‘el cuadro NS%2. Al aplicar la prueba de la
diferencia minima ‘dignificativa al 1%, se obtiene que la me jor

~ variedad es la Sal-264, cbnv2701,6l Kg/Ha., cs muy posible que

la zona de donde proviene esta variedad en El Salvador sea simi

~lar a. la zona en éstudio y de ahi su alto rendimiento. En s8¢
-gundo lugar estdn las variedades 91-N y Sal-211, ambas c¢on una

produccidn de 2479{84 Kg/Ha., como se puéde apreaiar en el cua

dro N€%, Fn el mismo cuedro se puede observar que el cooporta-~

miento de los tres %estigos regionales fue muy simjlar, con pro
ducciones de 2399,19; 2358,87 y 2278,23 Kg/Ha. para el Jamapa,
S-182-N v el Porrillo W21 vrespectivamente., Ta variedad Mex-29
fue la de més baja producecidn; con 1290,32 Xg/Ha. ©Esta dltima
es de crecimiento indeterminado, por 1o que pudd haberse encon -
trado en desventaja con las que no lo son. Ys mi concepto, el
de que se deben segregar las variedades por su hibito de creci
miento, ya que en el tipo de ensayos que corrientemente se efec
tﬁan,‘las variedades de crecimiento determinado se . encuentran
con ventaja sobre las de crecimiento indeterminado.

. B.~ FEnsayo de variedades rojas.

Tas variedades mostraron diferencia significativa al 1% como se
puede apreciar en el cuadro N2 4, Al aplicar la prueba de Dun
can al 1% se obtiene que la variedad Mex—81~R fue 1la mejor con
1592,74 Kg/Ha., en segundo lugar estd la Carne 27 con 1310,48
Kg/Ha., sin mostrar diferencia significativa con la primera.

-6
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Aunque la prueba smpleada no haga divisiones bisn marcadas, se
puede considerar que las tres seleccioncs son pésimas en cuanto

a produccidn se refiere, como se¢ puede apreciar en el cuadro N2

5. In genernl estas tres seleécciones tuvieron un comp ortamien
to que musstra chlaramente que no sc adaptan ¢ la zona, pues va
rias de kas parcelas'no tenian una sola vainica, aunque su fo

-

llaje era muy abundante. .
C.- FEstudic del Almacigal.

Fn el cuadro N96ge incluyen, en orden decreciente, aquellas

variedades que produjeron mil 6 més gramos por surco de cinco
netros. Se quiere ha?er notar nuevamente que los surcos esta
- ban separados a 1,25 metros, por 1o . que los rendimientos estén
basados e¢n dreas de 6,25 metros cuadrados. Fs muy posible, que

‘en siembras normales con distancias de 0,60 6 0,50 metros entre
surcos, .1a produccidn sea un poco mRyor. )

D.~ Fnsayo de fertilizacidn.

In este ensayo se perdié una repeticidn por lo que los datos es
tén dados en base a tres de.ellas.

Come se puede observar en el Cuadro NO27, los tratamientos fue-
ron significativos al 5%, Al hacer ¢l rompimiento de los gra
dos de libertad de &stos, sé¢ obtiene que ¢l nitrégeno fue signi
ficativo al 1%, ¥y su‘éfecto cuadritico lo es al mismo nivel de
significacién. |

Si se observa el grifico N2 1 se puede ver que la mayor produg
cibén se encuentra con aplicaciones entre 50 y 70‘Kg/Ha de N.,
con producciones alrededor de los 1376 Kg/Ha. Si se t oma gome
base de 100% la rroduccidén de los tratamientos sin fertiligar,

se observard que con las aplicaciones de 50y 100 Xg/Ha dé N,

‘la produccibn aumenta en 65,38 y 54,80% respectivamente, pero’
al pasar de 50 a 100 Xg de N/Ha., la produccidén disminuye en

7’4%- ‘
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s
¥l fésforo no fuc siznificative, esto podrin deberse en nrimer

lugar a que el contenido medio de esbe clemento c¢s bastante bue
n en parte, al efgcto residual dec 1la fertilizacidn

no" y'quizgs

del arroz.

& pesar de que el contenido de potesio es bastante bajod

si solo no mostrd diferencia significativa, pero su interaccién
con el fésforo lo fue al S%. - Si se cstudia el grafico NS.2, se
ve que la significdoién,(hlfé%) estd, priméro, entre los niveles
de Ky ¥ K, el nivel de 70 Kg/Ha de Pé05’ la disminucién en 1;
de aplicar K2O en la cantidad de 50%g/Ha

s poOXT

produccidn que existe

- a aplicar 100, al’'citado nivel de Acido fosférico, significa el

206, Luego, entre los niviles KO ¥ Kl al nivel de 140 Kg/Ha de =

en este caso‘la disminucién es de 24,62%.

ﬁ .
Ing, Rosa Maria Rodriguez, Comunicacidn Personal.



fyndro NC 2

Mnflisis de Voriacidn pora Varicdades Yegras

4}
ﬁﬁ?ﬁﬁﬁwﬂuYﬁIm‘faELh N N - __:EE;_;::
Tobal 71 7.81
Rep. & 1.70 0.55 12444 .29 5.10
Trat., 23 .97 0.15 1.86x% 1.75 2.22
Error 46 .14 . 0,07 :

C.V. = 25.98 5 ' o
» 3¢. psrdid una repeticidn,
' Cuxdro NC 3

Lo rupunlento du lgs variedades segin
v prueba de Tt al 1%.

!

b/ﬁc QQ/iz

NOMBRE ¥

Sal-z64-N 1.34 3701 61 41,08 —_—

91~ 1.23 2498, 8 30,57 -

Sa1-211-8 1.2% 2479, 64 17,67 ; L

Sal-268-N 1.21 24%9,52 27,06 | :

Ver-290-1 1.19 2399,19 26, 44 | !

Japapa - 1.13 2399.19 £, i i

Sal-220-N 1.19 2399.19 2. 44 , ;

Mey=-27-N 1.18 2%79.0% 306.14 !

& 52N 1.17 2258, 37 35,8% ;

Sl =21 3-N 1.14 2258, 39 2,91 r

vorrlllo NO1  1.13% ~2273.23 %4, 6) L !

Mcx> 1.08 217742 %%,08 | |- '
505 N 1.05 5157, 26 32,97 P |

Col 105N 1.05 2116.94 52,16 i :

8a1-208-H .95 1335.48 29.40 i i

8a1~206- 0.95 1915.%2 - 29,05 :

Sal=207-f 0.9% 1875,00 - 28.48 ; i

VenF291-m 0,89 1754, 36 L 27,05 i

C-36~N 0.86 © 173%3.87 26, 34 i \

8-N G.77 - 1552.42 23,58 o !

C—191-N 7.76 1532,26 23,28 i

Mex—140-1 0467 1530.81 20,52 .

C-114-7 o.@i. 1310.48 19.91 - |

Mex—29-1i 0.6  1290.32 19,60 s

o Wl e
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Cu dro MO 4

_Anflisis de Variocidn para voricdades Rojas

R [, R — ——— b w——— it M e e —

FURNTE GIL. 5.Cs + CuM,  Fe. Bt,

- - A

Total 234  2.22. .
Rep. 2 0.09.. 0.03  3%.75% 3.29  S5.42
Trok. 5 2,01  0.40 50.Ckn 2.90  4.56

- Rrror 14 0.12 0,008

——— — - . ——— e - o mtm——

’

+ 1 g,l. menos por cdlculc de lo parcela perdida.

C.V, = 24,72 4%

Cuadro N2 5

agrupaniento d¢ las varicdodoe segun
la prueba de Duncon 2l 1%.

A s i oA, W Ar—

HOMBRE ¥ Rend. Kg/H2. Rend. gq/Mz.

- e

Mex-81-B  0.79 1592.74 24,19 T
Corne 0.65 - 1310.4& 19,91 .

Mex:80~R  0.45 907.26  13.78 ‘
S5-405 A-R  0.12 241.94 3,65 T 7T
S~-407 A-R  0.08 161,29 2445

S=434 A-R Q.07 " 141.153 2.14

N -
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tayarsc NO 6

ViRTEDIDVS DEL ATMACTGAT, 177 _
PRODTJERON HAS DE MIT. SRAMOS DOR . - .
CTHCC MUTROS DE GURCO ‘

B T T USRI PO e —— —— ———

VARTFDAT - Color '~ Tend. Rend. ADTOX. Rend
’ _grano  Pircela  Ng/Ha, aq iz
S-650 A - « "V Newro 1.885 2985.60 45,383
Ecuador 317 NMegre  1.792 2667.20 43.58
S-684— A - ‘ Wegrc 1.576 2521.60 28.33
Guot. 252 ~ Hegro  1.505 2408.00 36.60
S=51%-4 | - Negro 1.489  2396.80 36.43
Mex-120 Negrc  1.455 2344.00 35.63
I-183 ‘ Nigro  1.446 2313.60 35.17
S-143-4 : "  Negro  1.435  2296.00 - 34.90
9=1145 | Megro  1.421 227%.60 14,56
Sal-212 o 0 Negro  1.410 2265.80 34,49
Mex-255 ' Negro  L.418 = 2268.80 34.49
Ingrato de Fil-dclfic Pinto  1.416 2265.60 B4k
I--172 - Negro  1.395 T 22%2.00 33.93
S-668-4. Negro 1.3%86 2217.60 33,71 |
S-864-4 - Negro 1:381  2209.60 33.59
I-56 YWegro  1.377 2203.20 33.49
Sal~211 - ' - Negro  1.372 2195,20 33,37
S—-8U46-A \ B Negre 1.368 2190.40 3%.29
Tt . . Negro 1.36i 2182,40 33.17
187 Negro  1.3%60 2176.00 33,08
Guat. 246  Hegro  1.341 2145,60 32.61
8-539-4 Negro  1.340 214k, co 52459
8-205 A : Negro 1.328 2124,80 32.20
5% Retintce Dulce .
Nembre Copfn. Rojo 1.3%24 2118.40 32,20

Sigue ...,



VART " DAD

S5-219-n-1

] P

olor
E1ano

O T

Negro

Guot. 2226-B-21-N-0 (%-c¢) Negro

S-426
I-111

Venczuela 36
Guat, 7545
- Gwe t. 526
- Col-1-63-4

Ven-291
S-664-A
I-187
I-70
Sal-265
1-160
I-165
Sal-212
S-615-A
I-117

* Col-125
Sal-214
I-21
liex~-507
- I-113
Mex-204

Negro de Filadelfia

5-930 A
Mex~140
85al-207
Mex—45]

Turrialbs rojo de Ficoya

Veg~290
Cuba

Negro

Negro
Negro

LKojo

Negro
Negro
llegro
'ﬁegro
Negro
Negro
Negro
Negro
Negro

Negro
Negro

Negro
Negro
Negro
Negro
Negro
Negro

Rojo
Wegro
Negro

Rend.,

Purceln

1.3%20
1.314
1.%13
1.3004,
1.302
1.298
1.293
1.287
1.271
1.271

P,

Kg ‘Ha.

WERd. APTOX. pang:
(v

2112.00

2102.40

2100.20

2087.20

2083, 20

2076.80
2068.80
2059, 20
203%,60
2033,60
2020, 00
2C12.00
2011.20

2005.40°
- 1994.40

1987, 20
1580. 80
1974, 40
1974 .40
1966, 40
1960, 80
1830.40

1929, 60

1916, 80
1915.20

1905, 60,

1904, 00
1837 .60
1896.60
1878.40

1876.60

1875.20

Ga/Mz

52,10 ..
31.96

S31.73

31.66

3157

31,45

21.30

50.91
30,91

R 70
30,58

50,57
30.50
30.31
30,21
zZ0.11
30,01
%0.01
29,89
29,80
2934

29.33

29.14
29.11
26,97 -

23.94

26.84
28.03
28.55
28.53
28.50

Sigue . ..
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V RIEDAD

olor
Srano

1-164

Cuba-168

Bayo d¢ Filadclfia
Ven. 2083 B
51 Retinto
S5-67-N
Ven-28¢& .
S~135+N-2 ,
I-110 W '
Jrotina

Carne 27 ¢
Compussto Cotaxtle

Stda

Sta, Rosa. ,

. ITG 2 TO

Bayo
Negro

. -Recgo

Negro
Negro

" Negro

Rojo
Rojo
Nesre

65 Ret. Dulce ¥ombre Copén'ﬂojo

Zula Ste, Barbara
Turrialba 2
I-18

I-114

Guat. 243
Ecuador 132
1-104

1-50
S-281-4A
Mex=447
Sal-215
Sal--262
I-368

8- 995-A
I-808
S5al~207
Hond. 36
Hond. 79
Carne 13
Cuba

cliegro

Negro
Negro
Negro
Negro
Negro

Negro
Negro
Negro
Café

Negro

Negro

Negro
Rojo

" Negro

Hend.

T
"‘_lr'.] .

1.169
1.154
1.15¢8
1.15%
1.147
1.146
1.146
1.142
1.132
1.1%1
1.127
1.126.5
1.125
1.120
1.123%
1.12%
1.120.5
1.129
1.119
1.111
1.102
1.102
1.097
1.094
1.094
1.081
1.076
1.075
1.075
1.074
1.070

1.039

1.069

Rend.

kend.
ADrox. . qQMa.
170,40 . 28.43
1662.40 28,73
1852.80 28,16
1644.80 28,04
1635.20 27.90
18%3%.60  27.87
1835.,60 27.87
1827.20  27.77
1811.20  27.53
1809.60 27.51
180%.,20 27.41
1832.,40  27.40
1800, 00 27 « 36
1758.40 27,34
1796.80 27.31
1796.80 27.31
1792.680  27.25
1792.00  27.24
1790,40 27,21
1777.60  27.02
176%.20  26.80
1763.20  26.80
175%.20 26.68
1750.40  25.61
1750.40 26,61
1725.6" 25.29
1721.60  26.17
1720.00  26.14 -
1720.00 26,14
1718.40  2¢€.12
1712.00 26.02
1712.40  25.99
1710.40 25.99

Sigue ..

e

i
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R 5

Golor "Hend.  Rend. Abrox. Nend.

VARTEDD - - R 5d;?eld Xg/Ma. gg?ﬁ?:
S=336~ 4 Negro  1.068 1708.80 25,97
Hond, 32 _ - 1.067 1707.20 25.95
Carnc 21 . Rojo  1.058 1692.80 25.73
Bouador 317 .- o Negro - 1.055 1688.00 - 25.66
66 Retinto Dulce Nombre .. _
Conéan " * ' Recjo 1.050 1680.00 25.54
91-N-2 , 1,049 1678.40  25.51
Ven—-6% - Negro  1.044,5 1671.20 . 2540
Zamorano I-274 . Rojo L. O4L 1665.60 25.32
Honduras %4 7 Nesro 1,040 1664, 00 25.29
S-955-A Negro  1.040 1664,00 . 25,29
Versnic 2 | Negro  1.035.5  1656,80 25.18
Sal 239 . i Negro 1.03% . 1.652.80 25.12
Sal 260 o " Rogo  1.03%3 1652.80 25.12
Col-1-63-8 | ““Rojo  1.031 1649.50  25.07
S-1049-4 - = Negro 1.025  1640.06 24,93
Honduras 15 | | 1.021 163%.60 24,8% .
Chimbolo 1 . Wegro  1,02L 1633,60 24.83"
Col-&~i- Jeceleapa ‘ _
Liberales 1.018 1268.80 24,76
Turrialba de ®icoya  Nezro  1.018 1628.80 24,76 -

1-109 Negro 1.715 1624,00 24.68
1-67 B - Negro  1.014. 1622.40 - 24.66
Col-101 o Negro 1.0l4 1622.40 24,56
I-66 Negre 1.007 16l12.00 24.50 -
T-164 1 Negro 1.007 = 1611.20 24, 49
S-1011 A Negro  1.004 16N6.40 24,42
Rojo de Filndelfia Rojo  1.n92 1613, 20 " 24,37
S=~669 A Negro 1.9000 1600.00 24, 32
S-182-i | Negro 808 1292.80  19.65 -
Porrillo N2 1 - Negro 613 980,80 14,91

Jamapa . Negro 572 915.20 - 13.91
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uadro N2 7

‘Andlisis de la Variacién
para los fertilizantes

— e = cmam tere w4} — — e v — ———

——— i ——

FUENTS: GL  S.C. . C.M. Te. 5% Tt Lis
Tetal 80 Sasy | -
Hep. 20 0,26 0.13 2,17 3.15 4.98
Irat: 26 3,49 0,13 . 2,17 m  1.65  2.03
Nitrbgeno 2 - 2.06,  1.03 17.17 %m

Tineal 1 1.25 - 1.25  20.8% &% 4,00 7.08 -
Cuadr . 1 0.8l 10.81  13.50 &% '
Fésforo ‘2 0.08  0.04  ns.

N xP 4 0.07 . p.o2 n.s.

Potasio 2 0.18 009 1.50

N.x T 4 0.3%3° 0.08 1.23  2.53  3.65
PxK 4 0,63 0,16 2.671

NxPxkK ©8 0.14 0.02 n.s. 2,10  2.82
I'rror 52 2.59 2.76

c.V. = 32 %
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Efecio del nitragena sobre lo produccion de frijos

en Parrito.




Kg de frijoles por 12 parcelas.

57

o | - |

Gratico N2 2

Efecto de la

' 70 . 140

interaccion Nx K sobre la produccion

de frijol en Parrita.





