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INTRODUCCION  

La incidencia del picudo de la vaina del frijol, se ha incrementa-
do en los últimos cinco aflós en forma sorprendente. En la actualidad se 
presenta en las tres zonas del país, observándose diferentes niveles de 
ataque, pero siendo,la zona occidental la más ampliamente afectada. Es-
ta circunstancia es favorecida por la susceptibilidad de las variedades 
sembradas, por el poco uso de iesecticidas, y más aún, debido al descono 
cimiento de la magnitud de daños que el insecto ocasiona al cultivo. 	" 

Sus hábitos hacen difícil el control, pero sabiendo que la pobla-
ción de adultos es mayor y más activa en la época de floración, se trató 
de establecer cuál es el momento opOrtuno de combatir al picudo en forma 
efectiva y económica. 

En El Salvador se ha comprobado que el picudo destruye más del 60% 
de la producción normal de las variedades del lugar, sin embargo, los a-
gricultores no pueden evaluar los daños, porque desconocen el estado lar 
vario del insecto y no pueden relacionar la ausencia dé granos en las --
vainas, con el picudo adulto que sé alimenta de polen durante la flora-
ción. 

Pinchinat (5) en 1965, refiere que el picudo del ejote y otros in-
sectos inflingen serias bajas en los rendimientra, pero que en México se 
han obtenido variedades resistentes a la plaga ea mención. 

Según López y López (4) el frijol es la ónice planta reportada en 
El Salvador como hospedera principal de este f.nsecto. 

Además su incidencia es mayor en las siembras de mayo y de agosto 
en los 'departamentos de la zona central y occidental del país, respecti-
vamente. 

McKelvey y otros en 1951 (3) recomiendan que las variedades que -- 
tienen un ciclo de floración y de formación de vainas más extenso; puede 
ser necesario hacer aplicaciones más frecuentes para contrarrestar los -
daños. En cambio, Hecht (2) en 1954, sugiere tres aplicaciones a inter-. 
valos semanales para combatir exitosamente al picudo. López y López (4) 
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el frijol es la única planta reportada en El Galvador como hospedera --
principal de este insecto. Además, su incidencia es mayor en lss siem-- 
bras de mayo y de agosto en los departamentos de la zona central y occi- 
dental del:país, respectivamente: 	 - 	• 

McKelvey y otros en 1951 (3) recomiendan que las variedades que.7- 
tienen Un ciclo de floración y' de formación de vainas más extenso, puede 
ser necesario hacer aplicaciones más frecuentes para contrarrestar los 
daños. En cambio, Hedht (2) en 1954, sugiere tres aplicaciones a inter-
valos semanales para)combatir exitosamente al picudo. López y López (4) 
en 1966,'recomienda aplicarinsecticidas en forma de aspersión o espol-- 
voreos en cada una delas diferentes épocas de floración. :Guevara Calde 
ron citado por Bonnefil (1), propuso una combinación de variedades resi7 
tentes y la aplicación de insecticidas como el método de control más efi 
ca. 

MATERIALES Y METODóS. • 

La siembra se efectuó en el cantón Izcaquilito en jurisdicción --
de Atiquizaya, Depto. de Ahuachapán, utilizándose la variedad local deno 
minada "Arbolito". 1  

Las prácticas culturales empleadas fueron las normales de la zona 
o sea: siembra entre cañas de maíz, teniendo tres surcos de frijol entre 
surcos de caria de maíz, una limpia de malezas antes de la siembra y otra 
entre 20 y 30 días después. 

Con objeto de evaluar la mejor época de control del picudo, se usó 
un diseño experimental de bloques al azar con cuatro repeticiones y ocho 
tratamientos. Cada tratamiento constó de cuatro surcos de 5 metros de -
largo, separados entre sí a 0.90 metros. La siembra fue de estaca y pa-
ra el combate del picudo, se hicieron tres aplicaciones de insecticidas 
en las tres semanas de floración. El pesticida empleado fue el Parathión 
Metílico 48% a razón de 7 centímetros cúbicos por galón de agua. 

Los tratamientos probados fueron los siguientes: 

1. Aplicación del insecticida durante la la. semana de floración. 
2. Aplicación del insecticida, durante la 2a. semana de floración. 
3. Aplicación del insecticida durante la 3a. semana de floración. 
4. Aplicación del insecticida durante la la. y 2a. semanas de flora-

ción. 
5. Aplicación del insecticida durante la la. y 3a. semanas de flora-

ción. 
6. Aplicación del insecticida durante la 2a y 3a. semanas de flok.a--- 

ción. 	 • 
7. Aplicación del insecticida durante la la, 2a. y 3a. semanas de flo 

ración. 
8. Testigo (sin tratamiento) 

Las Aplicaciones se efectuaron en forma de aspersión con una bomba 
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tipo mochila de tras g:tlon'a de capacidad; estas aplicaciones se determi 
naroñ por la floración usual de la variedad. 

Los recuentos de dañas se hicieron al momento de coseciar, "tomandd 
al azar 150 vainas de los dos surcos centrales y determinando en ellas - 
la incidencia de la plaga. 

El tratamiento más conveniente se estableció perla producción ob-
tenida y por la menor incidencia del picudo en las vainas evaluadas. 

R E S U L  T A D O S, 

En el análisis de varianza para efectividad de los tratamientos, -. 
se observó que exist.e una alta diferencia significativa al 1% de-PrObabi 
lidad entre tratamientos, lo que favóreee a los tratamientos de aplica-
ción durante la la. y 2a. Semana y durante la la. 2a. y 3a. semanas de -
floración. 

Sin embargo, entre ambos tratamientos no existe ninguna diferencia. 
significativa, o seá que los resultados son similares ál aplicar insecti 
cida en la la. 2a. y 3a semanas, que aplicando solamente en la la. y:2a. " 
semana de floración..  

• -En.el cuadro No.1, se observa la incidencia del picudo en cada uno 
de los tratamientos. 

Cuadro No.1.- Incidencia del picudo en 150 vainas exa-
minadas por tratamiento. 

Tratamientos VAINAS DAÑADAS POR PICUDO Total 

II III IV 

la. semana 12 14 15 11 52 

2a. semana 34 3 6 20 • 63  

3a. semana 26 20 . 	31 19 96 

la, y 2a, semana 8 5 4 11 28 

la. y 3a. semana 15 17 27 29 88 

2a. y 3a. semana 12 10 25 13 • 60 

la. 2a. y 3a. semana 10 6 10 4 .30 

Testigo 50 18 40 32 140 

En lo referente a producción, el análisis estadístico manifiesta - 
diferencia significativa al 5% de probabilidad entre tratamientos, favo-_ 
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reviendo a las producciones obtenidas en las parcelas tratadas la la. y'.  
2a. Semana y la, 2a. y 3a. semana de. floración. En el cuadro No.2, se -
observan las diferencias en producción obtenidas en cada tratamiento. 

Cuadro No.2.- Producción obtenida en cada uno de los -
tratamientos estudiados y su comparabili  
dad porcentual con réspecto al testigo.  

Tratamientos 

RENDIMIENTOS PROMEDIOS COMPARABILIDAD 

Lbs./Lote qq•/MZ. Porcentual 

Apile. la. semana 3.43 20.01 159.5 % 
Aplic. 2a. semana' . 3.25 19.96 159.1 % 

Aplic. 3a. semana . 	3:13 18.26 145.6 % 

Aplic. la. y 2a. semana 4.45 25.96 207.0 %. 

Aplic. la. y 3a. semana 3.23 	' 18.84 150.2 % 
Aplic. 2a. y 3a. semana 3.43 20.01 159.5 % 

Aplic. la. 2a. y 3a.semana 3.96 22.10.  176.2 % 

Testigo 2:15 12.54 100 1  % 

DISCUSION Y CONCLUSIONES  

Las diferencias en producción obtenidas entre loé tratamientos y -
el testigo, son consecuencia del control efectivo del picudo. Aprecián-
dose que las vainas de los testigos fueron dañados directamente por el -
insecto, al alimentarse de ellas, pero además el crecimiento y aparien-- 
éia normal de las mismas, fue alterado a tal grado que impidió el u.: 
rrollo de los granos en su interior. 

Se ha comprobado que utilizando insecticidas durante las treJ 
nas de floración, el control del picudo y la producción de frijol se cal 
sideran eficientes, pero además, resultados similares se obtienen con só 
lo aplicar insecticida en las primeras dos semanas de floración con una 
frecuencia de 10 días entre aplicaciones, esto nos indica que una terce-
ra aplicación no implica ni mejor producción, ni mayor control _de la -pila • 
ga•. 

En conclusión, es más conveniente detectar la época en que las.flo 
res han sido fecundadas e iniciarrla formación de ejotes, para.aplicar - 
alinsecticida. Además, es recomendable la destrucción de residuos de 
cosechas inmediatamente que se ha concluido .1a recolección, ya que en ea 
tos residuos permanecen las pupas y adultos del picudo durante períodos 
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no determinados. 
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