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IVTRODUCCTIUN: B

Los frijoles cohst:tuyen una parte esenczal de la dieta altmentz
cia de nuestra poblacidn y en ciertes cusos su Unica Juente de protefnas.
Nuestro agricultor en especial, depende casi exclusivamente de-estq.legu
minosa para su diaria alimentaciﬁn ¥ actualmente cada dfa le.es mds difi’
cil la adguisicidbn de dicha juente de proteinas.

Son muchos los factores que mantienen el promedio nacional deé =
proauccidn ae ysrijoles en 7 gg./Mz. y en ciertos lugares las plagas sor
la causa limitangte de las cosechas.

. ral Berry (1) en 1957, hace referencaa del picudo del frijol —
dpion sp., al haberlo encontrado alimentdndose del follaje de frijol ter
cicpelo en la zona de Zapotztén, e indica gue los dafios eran de conside—
ra016n. o '

Otto Hecht (7) en 1954, nos refiere gque en las zonas frijoleras
de México existen regiones y ciertos anos en gque los dafios causados por
este picude son de mayor trascendiencia gue los ocasicnadcés por la con—
chuela mextcana -del frijol ppilachna varivestis (#Huls). .

bonnejil (2) manifiesta que la infestucidn del picudo ocurre a—
nualmente en la misma époce y las fluctuaciones del grado de ataque de -
aric a aric probublemente son debidas a la influencia de factores amozenta
les como la temperuturce, la humedad y da preczpztactén pluvial.

HcKelvery, Guetara y Cortez, en 1946, cztados por Bonnefil (2) -
recomendaron er. méxico el DDT y el HHC como los mejores productos en el
combate del picuao Apion goamani (Wagn), aplicados. en forma humedecible

"en el periodo de floracién, o

Guevara (6) propusco la combinacidn de vartedades resistentes y —
la aplicacidn de insecticidas como el metodo nds eficaz.. -

Agricultores dedicaucs al cultivo del srigjgol, en Ila zona occiden
tal del pais, relatan que los dafios de aicho insectc han occurride desde
‘hace mds de 20 aRos, pero por falta de conocimiento de la plaga, el dario
se atribuye a causas sobrenaturales o a factores.ecoldgicos; tales como
el viente, la lluvia, el frio, ete. : :

- &n 1966, Lépez'y Lérez (8) afirma yue Pste insecto se ha converti
do en los ultimes aros en factor limitante de. produccibdn en algunas zonas
en donde se¢ cwultive esta leguminosa.. .



. La aseveracidn de Llpez y LSpez, concuerde totalmente con las ob
servaciones que en los dltimos cinceo anos se: han realzzado en todas las
zonas feroleras del pafs.. .- ce e

Lnsayos de campo, localtzados en la zona cceidental de la Repl—
blica, han comprobado la factivilidad de contirolar el plcudo de la vaina
con productos quimicos (insecticidas). Adaemds, se ha demostrado (3) que
la época de florecidén es la mds adecuada para realizar le aplicacidn de
los insecticidas v el'uso ae productos clorinados formulados como polvos
(4) es lo mds COnuenzente debido .a su bajo preczo, poca toxicidad a los
humanos y ericiencia sobre lb plaga.

MAT&HIALLS Y beaD

basados en los datos anterzores, ¥ concientes de la magnztud del
problema que afrontan nuestros agricultores, diseflamos el presente expe-

rimento, con el objeto de hacerlés llegar informacidn veraz sobre la for =

ma, época € insecticidas que controlen satisfactoriamente al picudo de =
- la vaina. , ¢

La siembra se realiz§ el 30 de agosto de 1968, en el cantén Izca
quiliyo, jurisdiccidén de Atiquizaya, Depto. de Ahuachapdn, ocupando una
extensidn de 2.500 metros cuadrados, ‘divididos en cinco parcelas de 500
metros cuadrados cada una.

No se empled ningun disefio experimental, ya que el ensayo tuvo —

por objeto demostrar.a los agricultores las ventajas del uso apropiado -
de los insecticidas en el combate de dicha plaga.

Las‘vdriedadesrutiliZadas Jueron: San Andrés 1 (variedad mejora—
da) y Chichicaste (variedad local).

Log tratamientos fueron los siguientes:

" 1.- Variedad mejorada con Sfertilizante y control del picudo d¢ =
la vaina, : ‘ )

e Variedad‘Méjoraaa sin fertilizante y con control del picudo
de la vaina.

3e= Variedad local con fertilizante y con control del pzcudo de
la vaina.

4.~ Variedad local sin fertilizante y con control ‘del picudo de
la vaina, ' ‘

5.—- Variedad local sin fertzlzzante Yy sin control del picudo de
~la vaina. '



. La densidud ae siembra empleada fue de &0 libras de semilla por’
manzana, entre swurcos dz.mafz doblado. Je fertitizd con 3 guintales de
Sférmuia 20—20—0 ror marnzana, cl momento de siembra. v

Lo aplicacidn del insecticida se realizd durante lg época de —
Jfloracién, enpleando 25 libras por manzana de DDT al 10%, y para el es—
polvoreo se usaron. honbas QSpolvoreaaoras tigo mochila, de 10 libras de
capacidad. & '

fara estublecer ia préduccién obtenida, se cosechd todas las ——
plantas existentes en cada parcela y luego se pesd el producto. Lnazvz—m
dualmente.

| BASULLAD0S:

/

Los resultados del ensayo -se evaluaron de acuerdo a la produc=—
cidn obteniaa en cada parcela en estudic; en el cuadro N° 1 se presentan
los datos obtenidps con los tratamzentos estydiados.

UUADU e l

FrQDUCCION Uv!ﬁhIDA LN CADA IRAIHMIIM@l’EMJO £l TUDIO

25 LES, @

: o : PEnTILIZACION ° TAMANO ° LISRAS : .
:  VARIKDAD : DDT 1,9% S * BaRCHELA * mﬁcué QQ/MZ : KG./Hd.
: : POR M. 2 4 : N : -
: San Andrés : Trataedo : 20~-20-0 s s M 187.50 : 26,25 ¢ 17,04
: San Andrés 1 : Tratadc § — ee——— P50 M5 : 142.86 : .20.00 : 12.99
: Chichicaste : Tratago :  20=20-0  .: 50 'Mg : 140,00 : 19.60 : 12.72
¢ Chichicaste : Tratado @ i st ¢ 50 %2 : 100,00 ¢ 14.00 &  9.2G
2 Chichicagte & AonTrat.: ————— . 5 50N : §2.00 ¢ 14.48 : 744
: (Testigo) : : : : : :

* L]

Basados en’ datos experimentales de anos anteriores, se efectuaron
solamente dos aplicaciones de insecticidas y s¢ 1ngré obtener, con la vg.
riedad San Andrés 1, fertilizada con 3 gg. de 20-20-0 por manzdna, wno —
produccibén de 26.25 qy./iz. (17.04 rgs./Hd.); en relacidén con la varie—
dad Chichicaste emipleada como testigo, gque solamente rindid 11.48 gg/Mz.
(7.44 Kgs. JHd.), se consigera eficaz el uso del insecticida en el control
del pzcudo. ‘

[}

: . &S ae notar que lo variedad San Anarés, ol estar fertilizada y -
trataaa coh insecticida, obtuvo la produccidn nds altau, y al sembrarse —
en las condiciones ncrmeles de la zona, pero con control del picudo, pro
duJo mds que la variedad local fertili’ada y tratada contra el picudo; -
esto indica que no sélo &l insecticida es sujlczente bare mejorar la pro
duceidn, y que el. incremento en las cosechas serd por el uso de mejores
variedades y de prdcticas culturales cdecuadas. :



i - -

DISCUS IQN.

Conszderando Qe el picudo de la vazna es la plaga de zmportanc;a )
econémzca en la zona occidental del pafs.y que Ins ajrzoultores dedicados -
al cultivo del frijol ¢arecen aun del conocimiento exacto del problema —-
gue cfrontan, se realizaron demostraciones del control de dicho insecto.

En el ensayc se-utilizdé el insecticida DDT 10% (polvo) por ser —
un producte ae fdcil adQulszczdn y aplicacidén, Ia variedad San Andrés 1
se escogid por ser una de las recomendadas por el HMinisterio de Agricul—
tura y ademds, en aiios anteripres’ ‘demostrd su adaptucidn en la zona, La
fertilizacién se basdé én recomendaciones de Ia DGIiA, empledndose 3 qq.
“de la férmula 20-20-U por nanzana, aplicados baJo la semilla al momento
“de siembra; las practicas culturales efectuadas consigtigron en lzmpzas
de maleaas y el control del picudo,

f

Durcnte la época de floracgidn se procedid a efectuar la aplicg=——
cién del insecticida ern ambas veriedades y de acuerdo a los tratamientos
breviamente establecidos, efectudndose dos espolvoreos a intervalos de =
10 dias entre uné y otro. Durante la segunda aplicacidn del insecticida,
parte de- €1 fue arrastrada par la. lluvia; esto interfirid en la efectivi i
dad del tratamiento gquimico, pero no en la produccidn final, porque a —— :
partir de esa fecha se inicid un temporal de 6 dfas dé¢ duracién y la llu
via, si bien es cierte gue Iavd el znsectzczda, también zmpzdtd gue 1og -
insectos adultos se actzvaran, compensando ast 1a destrucczdn del pest;-
cida. _ ~ -

EI control de'malekus fue general en . todas las parcelas en estu-
dio y en la plantacién que l1ds” rodeaba.

kstd probade gque dos aplzcaczones de insecticidas son. squCLen-—_,
tes para impedir los daflos antiecdnémicos del picudo de la vaina, pero -
€5 necesario, para obtener éxito, que esas a}lzcaczones se efectiden en -
las primeras horas de la maRana, en-el perfodo gue las flores . han sido -
féoundadas e inician la Fférmacién da las vainas. . B

, . k1 costo del Lnsectzczda, al usar 30 lzbras por manzanc, €s de -
6 12, OO por aplzcaczdn, en dos tratamientos se gastarfa un total de
§ 24,00; pero al obtener una produccidn de 26.25 qg./Mz. y vendiéndose a
§ 19.00 cada quintal (5), se adquiere un ingreso de { 498.75 por manzana,
lo gue compensa el dinero invertidg en la.compra del insecticida.

Observando los resultados obtenidos (Cuadro 1) en los tratamien—
tos con insecticidas de la variedad mejorada fertilizada, el rendimiento
de 26,25 gq./Mz. (17.04 Xgs./HE.) es significativo en comparacidn con la
vartedad Chichicaste, fertilizada Yy tratada con DDT 10%, gue rindié 19.60
gg./Hz. (12.72 ng./Hd.}; esta misma variedad, sembrada en las condicio="
nes tradicionales, obtyvo una produccibén de 11.48 gq./Mz. (7.44 Kgs./Hd.)
- produccidn considerada normal para los agricultores del lugar. Sin embar
go;  se observa en forma concluyente que el Lneremento en produccidén no -



depende exclusivamente del combatz ded picudo, va gue Ia semilla mejora—
da,. el wse de fertilizantes y el método de sicmbra, son factores deczsz—
vos en Ia prodncczﬁn obtenida de 26.25 qq./iz. L

CONCLUSIONmS

£ pzcudo da la vazna es la-plaga importurte en Ia zona occiden—
tal del pats, en Ilas siembras. de agosto; observdnaose ademds un incremen.
to en las cosechas de mayc, ¢ la zona central de la Bepiblica, Los dafios
causades por este .insecto, disftinuyen Ila cantidad y calidad de nuestros -
Sfrijoles, impidiendo en esta jorma que gran parte de nuestro pueblo tenp'
ga gue obtener d:chos alimentos a precios mayoras.

Basados en estas razones, concluinos en que:

! ' .

£l frigol es Ia prznozpal fuente glimenticia de nuestro pueblo Yy
el pzcudo de 1a vaeinae causa daros ten graves al destruir gran cantidad —
de granos‘e impedir que otros desarrcllen normalmente, que la produccidn .
normel de la zona &e calcula en 12 quintaeles por manzana. . g

&1 uso de znoectzczdas en la época de Jloracidn, es un método ——
adecuddo de combate del pzcudo.

Es necesario el zncremento Y dzvulgaczén de varzedades meJoradas
y précticas culturules adecuadas, para obtener riayores produccion€s.

HECOMANDACTONAES :
Estando concientes de los reswultados obtenidos en la denostracidn,
consideramos necesario gue Extensidén Agricole emgrenda unc campafia divul
gativa sobre los métodos de control de dicho insecto y sobre la importan
cia que sus dahcs tienen en la economia nacional, '
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