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San Salvador, 24-28. de febrero de 1969:  • 

• 	• 	 • vR
/ 
 EJULTADOS Pil'LLIhlhARLS DEL i VSAYO DEPWSIRATIVO DLE 'CO1`J2ROL 
DilL PICUDO LE' LA VAIIA D11 FRJJ iL Apion Gosilani .(V40.":)  

Por: Ing. Agr. Roberto Elman Díaz L. 

TAITRODUCCION: 

Los frijoles constituyen una parte'esencial de la dieta alimenti 
cia de nuestra población y en ciertos casos su única fuente de proteínas. 
Nuestro agricultOr en especial, depende casi exclusivamente'de–eslégu 
minosa para su diaria alimentación y actualmente cada día le-es meta dift.  
cil•la adquisición de dicha fuente de proteínas. 

Jon muchos los fáctbres que mantienen el promedio nacional dé -- 
proaucción ae frijoles en 7 qq.Allz. y en ciertos lugares las plagas son 
la causa limitante de las cosechas.. 

laúd Perry (l) 'en 1957, hace referencia del picudo del frijol --
Apion sp.,  al haberlo encontrado alimentándose del follaje de frijol ter 
ciopelo en la zona de Zapotitún, e indica que los daños eran de conside- 

. ración. 

Otto Hecht (7) en 1954, nos refiere que en lás zonas frijole ras 
de México existen regiones y ciertos anos en que los daños causados por 
este picudo son de mayor trascendiencia que los ocasionales por la con-- 
chuela mexicana del frijol .b.pilachna variveátis  ("18). 

Bonnefil (2) manifiesta que la infestación del picudo ocurre a-
nualmente en la misma época y las fluctuaciones del.. grado de ataque de –
año a año probablemente son debidas a la influencia de factores ambienta 
les como la temperatura, la humedad y la precipitación pluvial. 

McKelvery, Guebara y Cortez, en 1946, citados por Bonnefil (2) –
recomendaron en,40Xico el DDT y el hWC como los mejores productos en el 
acábate del picúa() Apion Qoamani  (Wagn), aplieados.en forma humedecible 
en el periodo de floración. 

Guevara (6) propuso la combinación de variedades resistentes y –
la aplicación de insecticidas como el método mús eficaz.. 

Agricultores dedicaaos al cultivo del frijol, en la zona occiden 
tal del país, relatan que los daños de dicho insecto han ocurrido desde 
hace más de 20 años; pero por' falta de conocimiento de la plaga, el daña 
se atribuye a causas sobrenaturales o a factores ecológicos; talescomo 
el viento, la lluvia, el frío, etc. 

- En 1966, LóPez.y López (8) afirma que este insecto se ha converti 
do en los últimos anos en factor limitante de.producción en algunas zonas 
en donde se cultiva esta leguminosa. 



• La aseveracidn de López y López, concuerda totalmente con las ob 
servacicnesque en los últimos cinco .años sehan realizado-en todas las 
zonas frijoieras delpaís.-- • 

. 	. 	• 
1;rusaYó.9 de campo, localizados en la zona occidental de la hlepú- 

blica, han comprobado la factivilidad de controlar el picudo de la vaina 
- Con productos químicos (insecticidas). Aaemds, se ha demostrado (3) que . 
la época de floración es la huís adecuada para realizar la-apltdaci6n de 
los insecticidas y eluso de. productos clorinados formulados como polvos 
(4) es lo más conveniente debido.a su bajo precio, poca toxicidad a los 
humanos y eficiencia. 'sobre 1á plaga. 

AATbiaALW Y ilsTalza:,  

basados en .tos datos anteriores, y concientes de la magnitud del 
problema que afrontan• nuestros agricultores, diseñamos el presente expe-
rimento, con el objeto de hacerle...9 llegar información veraz sobre la for 
ma, época e insecticidas que controlen satisfactoriamente al picudo de 
• la vaina. 

. La siembra se realii6 el 30 de agosto de 1968, en el cantón Inca 
quiliyo, jurisdicción de AtiquizaYa, Depto. de Ahuachapdn, ocupando una 
extensión de 2.500 metros cuadrados,'divididos en cinco parcelas de 500 
metros cuadrados cada una. 

No se empleó ningún diseño experimental, ya que el ensayo tuvo — 
por objeto demostrara los agricultores las ventajas del uso apropiado — 
de los insecticidas en- el combate de dicha plaga. 

Las variedades utilizadas fueron: San Andrés 1 (variedad mejora-
da) y Chichicaste (variedad local). 

Los tratamientos fueron loé siguientes: 

1.— Variedad mejorada con fertilizante y control del picudo de —
la vaina. 

'2.— Variedad mejorada sin fertilizante y con control del picudo 
de la vaina. 

3.— Variedad local con fertilizante y con control del picudo de 
la vaina. 

4..— Variedad local sin fertilizante y con control 'del picudo de . 
la vaina. 

5.— Variedad local sin fertilizante y sin control del' picudo de 
la vaina.' 



La densidad ae siembra empleada fue de 80 libras de semilla por 
manzana; entre surcos de.maíz.doblado. Se fertilizó con 3-qu-ntales de 
fórmula 20-20-0 por manzana, al Momento de siembra. 

La aplicación del insecticida se realizó durante la época de --
floración, empleando 25 libras por manzana de DDT al 10%, y para el os-

_ polvoreo se usaron. bombas espolvoreadoras tipo mcchila, de 10 libras de 
capacidad. 

Para establecer la producción obtenida, se cosechó todas las --- 
plantas existentes en cada parcela y luego se pesó el producto indivi--;- 
dual mente. 

.R.6JULTADOS:  

Los resultados del ensayo se evaluaron de acuerdo a la produc- 
ci6n obtenida en cada parcela en estudie; en el cuadro HP 1 se presentan 
los datos obtenidos con los tratamientos estudiados. 

CUADO 1J9- 1  

•PuODUOCION 0.d L' 	i N CADA TRATAJLIENTO BAJO .EZTUDIO 

VARIEDAD 
25 LBS.  101  

: POR 	: 3 qq. Mz 
• 

TAAA.ÁI0 
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• 
• 

• 
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• 

: 

: San Andrés 
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1 

:. 
: 
: 
: 
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: 
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: 
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: 
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-' .c0 - it 2 
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: 
: 
: 
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Z40. 00 : ' 	. 
100.00 : 
82.00 : 

: 

. 
26.25. 

	

.20.00 	: 
- 19.60: 

	

14.00 	:. 
14.48 : 

17.04 
12.99 
12.72 
9.20 
7.44 

• 
: 
: 
: 
: 

: 

Ba:9aUbs '¿n'aatus experimentales de años anteriores, se efectuaron 
solamente dos aplicaciones de insecticidas y se logró obtener, don la va. 
riedad San Andrés 1, fertilizada con 3 qq• de 20-20-0 por manzana, una —
producción de 26.25 qq./iz. (17.04 lígs./Ild.); en relación con la varie-
dad Chichicaste empleaaa como testigo, que solamente rindió 11;48 qq/Rz. 
(7.44 Igs./Rd.), se consiaera eficaz eluso del insecticida en el control 
del picudo. 

• 
ís ae notar que la variedad San Anarés, al estar fertilizada y 7- 

tratada co* insecticida, obtuvo la producción nds alta,'y al sembrarse —
en la's condiciones normales de la zona, pero con control del picudo, prb 
dujo más que la variedad local fertilizada y tratada contra el picudo; —
esto indtca que no sólo 11 insecticida es suficiente para mejorar la pro 
ducción, y que el, incremento en las cosechas Serd por el uso de mejores 
variedades y de prácticas culturales adecuadas. 



- 

DISCUZION: 

-;. Conaiderando que el picudo•  de•ld vaina es la plaga de_importancia - 
económica en la zona occidental del país.y que los agricultores dedicados 
al cultivo del frijol Carecen aún del conocimiento exacto del problema —
que afrontan, se realizaron demostraciones del. control de dicho'insecto.: 

En el ensayo se. utilizó el insecticida EDT, 1010 (polvo) por ser - 
un producto de fácil adquisición y aplicación, la variedad San Andrés 1 
se escogió por ser una de las recomendadas por el illinisterio de Agricul7- 
tura y además, en anos anteriresdemostró su adaptación en la zona. La 
fertilización se basó en recomendaciones de la DOLLA, empleándose 3 qq. 
de la fórmula 20-20-Upor manzana, aplicados bajo la semilla al momento 
-de siembra; las prácticas culturales efectuadas consistieron en limpias 
de malezas y el control del picudo. 

Durante la épóca de floraWn se procedió a efectuar la aplica-- - 
ción del insecticida en ambas variedades y de acuerdo a los tratamientos 
Previamente establecidos, efectuándose dos espolvo•eos a intervalos de -
10 días entre unó y otro. Durante la segunda aplicación del insecticida, 
parte de•éI fue arrastrada por la nupla; esto interfirió en la efectivi 
dad del tratamiento químico, Pero no en la producción final, porque a —
partir de esa fecha se inició un temporal_ de 6 días de dürdción y la llu 
via, si bien es cierto que laüó-ei insecticida, también impidió que 2-os -- 
insectos adultos se activaran, cdapenstindo.así la destrucción del pesti-
cida. 

.24 control de'malezas fue general en -todas 'lás parcelas en estU-
dío y en la plantación que la's-Hdeaba. 

.stcf probado que dos aplicaciones de insecticidas son.suficien---  
tes para impedir los daños antiecónómicos del picudo de la vaina, pero 
es necesario, para obtener éxito, que esas aplicaciones se efectúen en -
las primeras horas de la mañana, en .el período que las flores han sido - 
fecundadas e inician la fórmación de las vainas. 	 ------- 

: Al costo del inseciaida, al usar 30 libras por manzana, es de - 
12.00 por aplicación;. en dos tratamientos se gastaría un total de ---- 

4 24,00; pero al obtener una producción de 26.25 	y vendiéndose a 
0 19.00 cada quintal (5), se adquiere un ingreso de 0 498.75 por manzana, 
lo que compensa el dineró invertido en la •compra del insectiaida. 

Observando los resultados obtenidos (Cuadro 1) en los tratamien-
tos con insecticidas de la variedad mejorada fertilizada, el rendimiento 
de 26.25 qq./kz. (17.04 Ego./ild.) es significativo en comparación con la 
variedad Chichicaste, fertilizada y tratada con DDT 10S, que rindió 19.60 
qq./kk. (12.72 lígs./Hd.); esta misma variedad, sembrada en las condicio-' 
nes tradicionales, obtuvo una producción de 11.48 qq./Mz. (7.44 Kgs/Ild.) 
producción considerada normal para los agricultores del lugar. Sin embar 
go, se • obseri?a en forma concluyente que el incremento en producción no - 



depende exclusivamente del combate del.pipudo, pa que la semilla mejora- ' 
dar. el uso de fertilizantes y el método de siembra, son factores decis7i-
vos en la producción obténida de 26.25 qq./hZ. 

CUNC.LWIONES: 

&l picudo de la vaina es la•plaga importe.nte'enla zona occiden-
tal .del país, en.  ./.aa siembras. de agosto; ob.servdnaose ademds un incremen. 
to en las cosechae'de mayo, en la zona central de la República.' Los daños 
causados por este ,insectodisi?tinuyen la cantidad y calidad de. nuestros -
frijoles, impidiendo en esta forma que gran parte de' nUestro pueblo ten.' 
ga que obtener dichos alimentos a precios mayores. 

Basados en .estas razones, concluimos en que: 

El frijol 'es la prinClpal fuente ,alimenticia de nuestro pueblo-y 
el picudo de la vaina causa daños tan graves al des'truir gran cantidad - • 
de granos'e impedir que otros desarróllen normalmente, que la producción 
normal de la Zona h-e calóüla en 12, quintales par manzana. 

El uso de 'insectiCidas en la época de floráción,•es un método --
adecuado de combate del piCudo. 

ES necesario el incremento y divulgación de variedades mejoradas 
y prácticas culturales adecuadds, para obtener mayores producciones. 

tiECWIEPLACIONES: 

Estando concientes de los resultados obtenidos en la demostración, 
consideramos necesario que Extensión Agrícola emprenda una campaña divu1 
gativa sobre 1,-)s métodos de control de dicho inseótó y sobre la importan 
cia que sus danta tienen en la economía nacional. 
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