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ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Billy Barnes ilexandria Seed Co., P. OJBoX.lPBO Alexandria,

Louisiana., E.U.A.

Dr. John A.Fine Director Asociado Fundacidn Rookefpller,
111 W 50 St. New York, W.Y. E. U.A.

Leland W.Hudson. Festern Regional Plant Introduction Station.
Washington 3+ate.Un1ver31ty, Pullman, Washington 99163. E.U.A.

James B. Funk. Merket Davelophent, W.R.Grace & So, 5 Honover $q.,
New York N.Y. 10004,

. MEXICO

Dr.Luis A.Montoya Coordinador de Investigacidn, Instituto Intera-
mericano de Cien'sias Agricolss de la OEA, Zona Morte. Londres 40-1,

México 6, D.F.México,

Ing.César A. Garza. Director General de Asgrow Mexicana S.A., Bra-
vo y Spetima, Matamoros, Tamaullpas, Mex_lco.

Ing.Manuel Gonzdlez Castro. Departamento de Investlga01on, Asgrow
Mexicana S.i. Bravo y Séptima, Matamoros, Tamaulipas, México.

Dr.Elmer C.Johnson Genetista del CIMMYT y Fundacidén Rockefeller.
Londres 40, México 6, D.F. México.

‘Ing. Federico R.Poey, Pre51dpnte Poey Hybrids Inc. leerpool 143~

103 México.

Ing. José Guillermo Pacheco Colaborador Seccidn Agropecuaria,
SIECA ha. Av, 10-25 Zona 14, Guatemala, C.A.
Perito Agrénome Adolfo Fuentes Castafién Técnico del Programa de )

Maiz Direccidn General de Investigacidén y Extensidn Agricola la
Aurora, Zona 13, Guatemala, C.A.
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Dr.Ricardo Brossanl Jefe de D1v1310n Ciencins Avrlcolas y de
Alimentes, INGAF uumtemala._ .
Ing.Carlos Lu1s Arias Especialista ‘en Comunicacidn, IICA—OEA
Zoria Norte, Apdo. Ho.l815 Guatemala G.x.

Ing. Heleodoro Miranda M. Genetista Asociado, Direccién Re- .
gional parasla Zoma Norte, IICA, Apdo. 1815 Guatemala, C.A.

Ing.Agr. W.Ramiro Pazos M. Encargado del'Programa de Arvroz,
Dlrecc1on General. de Investigacidén y Extensién Agricola. Di-
reccidn General de Investigacidn y Extensidn nprlcola La
Aurora Zona 13, Guatemala, C.A.

Ing.Agr. Forfirio Nicolas Maéaya Encargado del Programa de Fri
jol, Diréccidn General de Investigacidn y Extensién Agricela,
La Aurora, Zona 13 Guatemala C.A.

Perito Agr.‘Jorge S.Fuentes Vésquez Encargado del Programa de
Sorgo, D.G+I1.E.A., D.G.I.E.i. La Aurora Zona 13, Guatemala,C.A.

EL SALVADOR

Ing;drmando.Alas Lopez. Subdirector de la Direccidn General de
Investigacidn y Extensidn fAgricola. Santa Tecla, EL Salvador.

Ing. Antonio de Jesis Diaz Chavez Entoridlogo DGIEA. Santa Tecla,
El Salvador.

Ing. Mario R, Gonz4lez P. Encargado Program1 de Maiz, DGIEA, .
Santa Tecla, El1 Salvador. '

Ing.José Abilio Orellana, Agronomo de Cultivos Basicos. Tropicales,

Proyecto de Diversificacidn Agricola ISIC/FAC. Santa Tecla, EL Sal-
vador.

Ing .Ernesto Mavarrete Encargado Programa de Arroz, DGIEA Santa Te-

¢la, E1 Salvador,



Ing.Jesis Merine Argueta,.®neargado Prngrwma de Maiz, DGIEA,
sqnta Tecla, E1 Sqlquor. i .

Ing.Hodolfo Crlstales. Esp901allsta en Legumlnosas, DGIEA
Santa Tecla,El Salvador._

Ing.José Enrique Mancia, Entomologo DGIEA, Santa Tecla, "EL
Salvador,
Ing. José ﬁrnoldo Trego. Entomologo DGIEA, Santa Tecla,*EL
Salvador.

“Fltqpatologo Bernardo Patifio M., BGIEA Santa Tecla,’ ‘Bl Salva-

dor.

Ing.Cesar Aftiga GalarzasJefe Seccidn Cultivos Alimenticios
e Industriales, DGIEA, Santa Tecla, El Salvador.

Ing .Roberto Elman Diaz Lopez. Profesor Auxilisr. Facultad de
Ciencias Agronomlcas, Unlver31dad de El1 Salvador.

,'Ing. José Hene:AlvaradO Lozano, Vice Decano y Profesor Jefe
del Departamento de Fitotecnia Facultad de Ciehcias Agrono-
micas, Universidad de El1 Salvador.

Profesor Jorge Adalberto Lagos. Profesor swxiliar, Facultad
Ciencias Agropdmicas, Univérsidsd de El1 Salvador.

Ing. ‘“erman Zepeda. Profesor Cultivos, Facultad de Ciencias
Agrondmicas, Universidad de El Salvador..

Ing.Fernando Arens P, Proyecto de Diversificacién de FAO,
Apartado No.111l4, San Salvador, El Salvador, C.A.

Sr.Mauricio D.Catherinet, Jefe del Proyecto de Diversifica-
cién de FAO, Santa Tecla, El Salvador, C.A.

" C.H.H. Ter Kuile, Representante de FAQ para Centroamérica,
Apartado 1114, San Salvador.: ‘

~
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HOWDUEAS

. Ing.Emilio x.uobo~F1totecu1st1. Z@na Centr?1. Mlnlsterlo de
Recursos Naturales, Hondurss C.ie S

Ing .Napoledn Reyps Dlsrua— Fitotecnista Arroz, Desarrural,
Hondurns. !

Ing.Agr.Flavio Tinodo Diaz. Jefe Departamento Agronomia,
Dgsarrural, Tegucigalpa Honduras.

Ing.Kuang S;Hsu Genetista, Divisidén of Tropical Research; Tela,
La Lima, Hpnduras. . .
\ -
Ing.George Fo Frpytﬁg Jefé del Departamento de Lgronomfa, Es-
cuela Agricola Panamericana. Apdo. 93 Tegucigalpa Honduras.
. . ‘

NICARAGUA ‘

Sr.Fermando Horvilleur Pre31dente Semillas ijoradas de Nicara-
gua S.A., Las Palmas, Managua Nicaragua.

Ing. Humberto Tapis B., Asesor Programa de Maiz, Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, Managua, licaragua. -

Ing. Angel Salazar, Director OperaC1ones de Semlllas DEKALB
npdo. 3242 Managua, Nicaragua. .

Ing.William Bird F. Asesor Téenico Seccidn de iArroz del -
‘Banco Nacional de Nicaragua. Managua Nicaragua.

-Agr. John Beavers, Contraparte Encargado Programa de Cerea—
les, Mission Louisiana State Unlver31ty Estacién Experimental La

Calera, Nicaragua.

Ing. Miguel Angel Redriguez Molina. Encargado de la Seccidn de
Frijoles, Ministerlio de Agricultura La Calera, Managua, Nicara-
gua.
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Ing. Leonel Vaca Adam, Encargado Programa de Arroz, Ministerio
de Agricultura. Estacidn Fxpnrlmentil La Calera, Managua Nica-
raguia. '

Agr.Laureano Pineda Licayo. Mejoramiento de Maiz y Sc'rga_"c'ie'l'~
Ministerio de Agriculturya y Ganaderia.Managua, Nicaragua.

COSTA RICA

Lic. Claudio Gonzalez Vega Profesor, Associated Colleges of
the Midwest y Unlver51dad de Costa Rlca.

Dr.Roberto HUnter Director del Central American Field Program,
Associated Golleges of the Mldwest Apdo. 2732, San José Costa
Rica.

Dr. Hodrigo Gamez Fltopatnlogo Facultad de Agronomia, Universi-
dad de Costa Rica,

Dr.Antonio Pinchinat Genetista A5001ado, Jefe Unidad Cultivos
Alimenticios IICA-CEI. Turrialba, Costa Rica.

Ing.José I.Murillo Vargas. ‘Encargado del Programa MeJoramlento
Genético de Arroz. Ministerio de Agrlcultura y Ganaderla, San
José, Costa Rlca.

Ing.Alvaro Pordero Vidsquez. Investigador en Fertilizacidén Minis-
terio de Agrlcultura y Ganaderia, Costa Rica. Departamento de Agro
nomia M4G, San José Costa Rica.

Ing.Guillermo Rivera Gerente Regiondl pars Centroamérica de
Oppenheimer Intercontlnental Corp. Apdo. 5290, San José,Costa
Rica. .

Ing.Edgar Vargas Gonzalez Profesor, Facultad de Agronbmla,
Universidad de.Costa Hica,

Ing.Flérida Hernandez Profesora Investlgadora, Unaver51dad de
Costa Rica.



PJ*;N}':\ [ }J L

Ing. César Von Chong H. rthpﬁtOloﬂo, Supervisor .del Departamente
de Fitotecnia, Instituto Nacional de Agricultura, Divisn, Repi-
blica. de Panami. .

Ing.Ezequiel Espinosa Profesor Investigador Universidad de Panama.,
Apdo. 3277 Panamé 3,'P1namé.

Ing.Gaspar .ilberte Sllverq Asistente de Cdtedra, Universidad de
Panami.

Ing. Alfonso flvorado Dumont Encargado Progr1m3 Maiz y Sorg
Instituto Nacicnsl A.G.R.Divisa Fanamé.

Ing.Diego Navas Profesor de Entnmologla Facultad de Agronomia,
Universidad de Panami.

\

COLOMBIA

Ing. J.Ivan Alvarez Garcia. Genetista Agregado Programa Legumino-
sas. Instituto Colombiano Agropecuario, Centro Experimental Tulio
Ospina, Medellin, Colombia.

Ing.Gilberto Bastidas R. Genetista, Instituto Golombiano fAgropecua-—
rio, Palmira, Colombia.

Ing.Carlos Ordbfiez Guzman Genetista, Institulo Colombisng Agropecua-—
rio, Espinal, Tolima Colombina.

Ing.Efraim ilvarado Cassalett Jefe Seccional CNIA,Turipana. Instituto
Colombiano Agropecuario, Turipana-Monterin, Colombia.

VENEZUELA

Ing.Alfredo Barrios, Proyecto de Frijol, Centro de Investigaciones
Agrondémicas Maracay, Venezuela.

Ing.Simén Ortega Y., ;dgunto al Programa de Frijoles, Maracay Vene-
Zuela,

J AMATIG..

Sr.Surinder Sehgal Plant Breeder, Pioneer Hi-Bred Corn Co. P.0. Box
112, Spanish Town, Jamaica W.I. :
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P R O G R A M A

Lunes 24 de febrero:

8:30

6:00

aelle = 6:00 poms
. .
Inscripcidn de Delegados.

- 7:00 peri.

Acto inangural de la XV Reunidén Anual del PCCMCA, presi=-
dida por el sefior Ministro de Agricultura y Ganaderia,

Palabras de bienvenida a las delegaciones, por ¢l Ing. -
Eugenio 3alazar Bencke, Director Gencral de Investigacibn
y Extensién Agricola. '

Inauguracién de 1la XV Reunidn del PCCMCA, por el sefior =
Ministro de Agricultura y Ganaderia.

Recepcibn ofrecida por el sefior Ilinistro de Agricultura -
y Gaunnderia,

Local:

Terraza Hotel El Salvador Intercontinental.

Martes 25 dec febrero:

9:00

B« = 12:00 m.

Conferencia sobre Cooperativismo, por el Reverendo José
Romec Maeda.

Algunns consideraciones sobre la importancia del "Banano
Cuadrado™ como uno de los principales cultives Alimenti-
cios c¢n Costa Rica, ‘

Por: Br, J,., Robert. Hunter,

La Politica Tceondmica vy los Granos Bisicos en Costa Rica.
Por: Lic., Claudio Gonzdlez Vega y Dr. llobert Cross Vogel.
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. 2:00 p.m,

/Labor realizadn por el Programn de "Frijol del IICA,‘dé -
1963 - 1068, ' : '

Por: Dr., Antonio Finchinat. Centro de Enschanza ¢ Inves-
"tigacibén, Instituto Interamericano de Ciencias fdAgricolas
de ln OBA. Turrialba, Costa Rica,

The value of 1'Gérm Plasm Bank in the Improvement of --
Phaseolus. vulgaris ds a Crop. .
Por: Dr. Leland W, Hudson, United utates Department ef -~
Agriculture Pullman, Washington, U.S.A,

[

L’Vquﬁrlén en el contenido de nitrbégeno, lisina, triptéfa
no y metionina en .sclecciones de frijol de Centro América,
r Por: Dr, Ricardo Bressani, Instituto de Nutricidén de Cen
tro Américn y Panamd, Guatemnla, Guatemala,

A

3:00 pim.
RECESO
3140 p.m.

/ Plan.Nacional de Frijoles de Costa Riecn. Ensayos de Ren-
dimiente en Ocho Localidades, 1968,
Por: Ing., Flérida HernfAndez B., Universidad de Costa Ri-
Cl, .

l“Ro unen Preliminar de los Ensayos de Frijol Sembrados en
el Istmo Centroamericano, durante ¢l Afio Agricola 1968-
1969, PCCMCA,
Por: Ing. Heleodoro Miranda M., Direccidén Regional para
la Zona Norte., Instituto Interamericanc de Ciencias Agri
colas de la OBi4,, Guatemala. Guatemala, -

b/Observdciones Agrondmicas de 30 Variedades de Frijol del
Programa Cooperativo Centroamericano para el Mejoramien-
to de Cultivos Alimenticios (PCCMCA), cn el Centro Nacio
nal de Investignciones Agropecuarins "Tulio Ospina", Me-
dellin, Colombin.
Por: Dr. IvAn Alvarez. Instituto Colombiano Agropecuarlo,
Mﬁdullln, Colombia,

Mifércoles 26 de febrero:
8:30 a,m,
V/-oeloccién 184,. Un2 nueva varicdnd d¢ Frijol.

Por Bernardo P1t110 M. Fitopatdlogo: de la D,G, I.E A, E1
Salvador, Lo




Informe de¢ loz Fnsnyos de Frijol efvetundos en El Salva-
dor on 1968, ’

Por: Ing. Félix Rodolfo Cristales, Centro Nacional de A-
gronomia, Direccién General de Investigneidn y then516n
Agricoln, Snnta Tecla, El1-Salvador.

La Herednbilidad del Rendimiento y de sus Componentes Pri

marios en el Frijol Comin.,

Por: Jacques Clarel Denis y Dr. Antonio Pinchinat. Centro
v de Ensciianza e Investlpd01on. Instituto Interamericano - -de
i Ciencins Agricolﬁs de la OEA Turrialba, Costa Rica.

et
¢ L

10:00 a.m,
RECESO.
10:10 a.m.

. Fertilizacién y Produccién de Frijol en Parrita. Costa -
Rica. 1968,
Por: Ing. Oswaldo Pessoa C. e Ing. Flérida Hernéndez B.,
Universidad de Costa Ricn s

Enfermedades Virosas del Frijol en Costan Rica. Moteado -

Clorético.

Por: Dr. Rodrigo Gémez. Facultad de Agronomia, Universi-
" dad de Costa Rica., San José, Costa Rica,

{ Principales Enfermedades del Frijol y su Distribucibn en
El Salvador.
Par: Sr. Bernardo Patifio. Centro N1c10n11 de Agronomia.
Diréccidn General de Investigncidn y DIxtensidn Agricola,
Santr. Tecla, E1 Salvndor.

Jueves 27 de febrero:

8:30 a.m, .
b/Determ1nac16n de Razas Fisiolbgicas de la Roya del Fri--
”v ~ jol en Nicaragua y Honduras, en la Primera sicmbra de «--
L1968,
Por: Ing, Edgar Vargas. Facultad de Agronomfa. Universi-
dad de Costa Rica. San Yosé, Costa Rica.

D/Estudlos Preliminares sobre Virus del Irijol Transmiti-- -
dos por moscas blancas (Aleroididae) cn Tl Salvador,
Por: Dr, Rodrigo GAmez. Facultad de fgronomia, Un1v0r51—
dod de Costa Rica. San José, Costa Ricn,

S Bvaluacidn' de insecticidas en el Control de la Mosca =--
Blanca en Frijol. :
Por: Ing. Elman Diaz. Facultad de Ciencias Agrondmicas. -
Universidad de El Salvador.

————



10:00

10:10

e | - @My,

RECEAO,

~Frincipales Plagas de Frijol y su Distribucién en El Sal

~

V

vador,
For: Ing. 'José Enrique Hancia, Centro Nacional de Agrong
mia, Plrecc16n General de Investipncidon y Extensidn igri

col=, unntﬂ Tocli. Bl 3alwador.

Dctﬂrmin'bién de la me jor épocn de control del Picudo --

de 1n Vainn del Frijol Apion godmani.,

Por: Ing. Roberto Elman D1a7 L.

Ensayos de Fertilizaeidn en Frijol cn El Salvador.

Por: Ing. Salvador Melina. Direccidn General de Investi-
gacidn y Extensidn Agricola. Santa Tecla. El Salvador,

pbmn t

Detorm1n1016n de 1n Inc1den01n de Vuelo de Aphis ap. en
Frijol. :
For: Ing. Roberto Elman Diaz L. necultad de Ciencias A-
grondmicas, Universidad de El Salvador. San Salvador., -
E1l Salvador. '

-Estudios sobre Fertilizacidn y Densidad de Sleﬂbra en -

Frijol, Chimaltenango., Guatemala,

Por: Ing. Heleodoro Miranda M. e Ing. Porfirio Masaya.
Pireccidén Regional pera la Zona lorte, Instituto Intera
mericano de Clencins Agricolns de 1la OFA, Guatemala. --
Guatemala. '

" Fnsayos Demostrativos en el Control de¢l Picudo de la --

Vainn del Frijol en 51 Salvador,

Por: Ing. Roberto Elmwn Diaz, Facultad de ‘Ciencias ABFO
nbémicas,. Universidad de El Salvgdor. S3an Salvador. E1 -
Sa1Vﬁdor.

'Efecto Preliminar n diferentes niveles de triple Super-

fosfato y densidad de siembrn en suelos de la Calera. -
Nicaragua 1968.

Por: Frank Sequeira y Miguel 4. Rodriguez. Seccibn de =
Frijoles del Departamento de Agronomin, -

T wESSON
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MAIZ Y S0RGO

Marées 25 de fpbrero;

. 2:00 p.m,

Estudlo Comparativo de los Efectos de los Genes Opaco-a
y Harinoso2 en los gronos de Mafces Tropicales.
Por: Ing. Federico R. Foey,
; . . .

v Resumen sobre el Trabajo Financiamiento a los. Producto-
‘res de Mafz para Semilla,
Por: Banco Hipotecaric de El Salvador,

\'Efecto de la Tertilizacidbén y la Densidand de Siembra en
el Rendimiento de tres Variedades de Mniz con diferen--

te precocidad,
Por: Laureanc Pineda L, y Humberto Tapia B. Nicaragua,
_ 4 .

- Ensayos de Fertilizacidn de Maiz,
Por: Sr, José Roberto Salazar, Direccién General de In-
vestigaciébn y Dxten516n Agricola, Santa Tecla, E1 Salva-
dor. :
‘v Notas sobre el Comporthmiento de Varicdndes de Maiz Dul-
ce ¢n Nicarngua.
Por: Ing, Humberto Tapia Barquero - Nicarngua.

Trnbagos realizedos durante 1968 en el Programa de Mejo-
ramiento de Mafz en Nicaragua,
Por: Laureano Pineda L., y Humberto Tapia B. Nicaragua.

Miércoles 26 de febrero:
8.30 QelMe brs

Labor reallzada durante 1968 en el Programa de Meaora——
miento de Sorgos en Nicaragua, ‘
Por: Laureano Pineda L, y Humberto Tapia B. Nicaragua.

. v Informe sobre 1la Investigacién de Uso Consuntivo del ==
Mafz en El1 Salvador,
Por: Ing. Joaquin Guevara Mordn. El Salvador.

v/ Bl Mafz y su Secamiento como Fase del Mcjor Uso de las

Tierras.
Por: Ing. José Abilio Orellana e Ing. Maurice D. Cathe-
rinet., Diversificacidén de Cultivos, E1 Salvador.



10:000 n,m.
RECESO
10:10. Lalll, T ' ) . . T Tl

Lincrs de Finameciamiento YVigentos parn Cultivos Alimenti-
cio=,

For: Ing, Alfrede Martinez e Ing. Roberto Ancalmo. Banco
Centrrl de Reservd de El 8nlvador,

"Estudio da:ln Fob}nc1on de Dalbulus sp. Vector del Yirus
Causantn del Achaparramiento del Maiz,
For: Ing. iintonio de Jezfis Diaz Chévez. Intombélogo de la
D.G.T.4, Santa Tecla, Bl Salvador.

vV

‘Discusidn acerca de Dluponlbllldﬁd ¥ Precios de Fcrtlll--
zantes en el Aren.

2:00 p.m,
, \
. Estudio sobre Espaciado ¥ ‘Densidnd con 1i=3 y H«5,
Por: J, Merino Arguetn,

v(/Comportamiente de Variedndes do Mafiz <n Fnsayos Extensie
vos scmbrados durante-la Primera de 1968, Honduras.
Por: Flavio Tinoco Diaz, Honduras,

[ ¢ Programa dc Mejoramiento del Mafiz en Poniuwf,
Por: ilfonso Alvarado Dumont. Ing, Agr. INA, Divisa,

. Rendiricntos liximos de Grano en Siembras de Maiz y Sorgo
Bajo CTondiciones de Temporal.
FPor: Ezequiel Espincsa, Centro de Investipgncibn Agricola
de 1a Facultad de Agronomia. Tocumen, Panoné,

v / Determ1na01on del Estado Nutritiveo d¢ un Suelo de¢ la Es-
tacién Experiinentol "Enrique Jiménez WY, (Costa Rlca)
Por MHedie de 1la Prueba de Mlcroparcnl 5 de Maiz,
For: Ing, Alvaro Cordero V. .

,v/%roduccién de Haiz,en la Costa Sur de Guatcemala.
Por: Adolfo Fuentes Castafibn., Dircccidn General de Inves-
tigncidn y DExtensidn Agricola. Guatemnlna, C.A,

Jucvges 27 de fcecbrero:
8:20 a.m,

Situncidn’ Actunl del Cultive del Sorgo en Guatemala,
Por: Jorge 5. Fucntes U. Guatemnln,

~—-=?




Comportnnicnto de 40 Colvcciones de Sorgo en Siembras de
Postrern c¢n Honduras,
Por: Emilio Coto V, DhSARRURAL..Hondurns;

Tosibilidades pafa>e1‘Aprovechnmiento do'Sorgos Cfiblioé.
Por: Ing, Julio Romero F. DESARRURAL. Honduras. '

10:00 a.m.

RECESO,

]

Resultado .de los Irabrjos Experimentales del Programa de
Sorgo para Grano en Guatemala, en 1968,
Por: Ing. Jorge S, Fuentes U. Guatemala,

Tres Problemas del Cultivo de Sorgo en Centro América.
Por: Ings Angel Salazar V. Nicaragua.

v A R R 0O Z

Martes 25 de febrerd:
2:00 p.m,

Evaluacidénr de Variedades, Lineas y Selecciones de Arroz
del PCOMCA, Bajq- -Condiciones de la Zona Tropical Seca =
de Guatemala.

Por: Ing. W. Ramiro Pazos M, Guatemaln,

Ensayo de Rendimiento de 11 Lineas de Arroz del IRRI --
Bajo Condiciones de Secano,

Por: César VYon Chong H, Fitopatdlogo. Instituto Nacio--
nal de Agricultura. Divisa. Herrera. Rep. de Panamé.

Ensayo de,Observacion de 56 Lineas de Arroz Procedentes
del IRRI y CIAT, Sembradas bhajo Condiciones de Secano.
Por: César Von Chong H, Fitopatdlogo., Instituto Nacional
de Agricultura. Divisa. Herrera. ReplGblica de Pananmi,

Ensayo Uniforme de Varledadgs Comerciales de Arroz bajo
Condiciones de Secano,

Por: Ing. José I. Murille V, Departamento de Agronomia.
Ministerio de Agricultura y Ganaderia. Costa Rica.

Estudio Compnrativo de Variedades de Arroz en los Siste-
mas de Siembra Anegado y Secano.

Por: Ing. José I.‘Murillo\V}rDepto. de‘Agronomia. Minis~ -
teric de Agricultura y Ganaderia, Casta Rica,

l....8




Miércoles 25 du fubrero:

8:30 "-‘-_hlnn - . . . ’ I z - T e . -
Jira a 1a Haciendn "E1 Nilo",

Jueves 27 de fcbréro:. | s

8:30 a.m, 5
Resultados de los Ipfectirios del Fucgo del IRRI Y USDA,
Renlizados en Panamd durantce 1968,
Por: César Von Chong H, Fitopatblogo. Instituto Nacional
de Agricultura. Divisa., Herrera. Paranmd,
Fluctuncidn de las Foblaciones de Tres Inscctos Importan-
tes del Arroz en Tocumen. Panami, en 1968,
Por: D. Wavas. Fncultad de Agronomia. Pnnami,
Cuatro Mivelks de MNitrégeno,a dos Densidndes de Sienmbra.
Correspondicntes a .la Sicmbra de Arroz Mecanizado y de -
Compesinos. | ) : .
Por: Dr. Reinmar Tejeira. Facultad de Agronomia. Univer-'
sidad de Fanami, ‘

2:00 pem.

Informe de los Dnsayos de firroz Efcctuados en E1 Salvador,
Dur~ntc el Ao de 1968, :

Por: Ing. Ernesto Navarrecte A, D.G.I.E.A, Sonta Tecla, El
Salvador,

Fnsnye de Evaluacién de Herbicidas pnrn ¢l Control de Ma-
lezas en Arroz,

" Por: Ing. Lzcquiel Espinosn, Fecultad dc agronomia, Uni--

versidad de Panaméd.

— e L we  w  oaa g wm
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LV RuUnion ANGLL DEL PROCE VR COOPERLTTVO
CETNTROAMER LCANO PARA BL MEORAMIENTO
B CNETIVOS ALIRRSTTG TS (PCCHCA)

San Salvador, 24-28 de_febrerd de 1969

RESOLUGIONES Y REGOMENDACIONES DS LA ME3A DE
FRL1J QL.

Oy

Incluir en el almaciesl de los préximos sfies no sdlo variedades
rojas y negras sinc también de otros colores.

Se prepararin. ensayos de rendimiento de acuerdo con el hédbito de
crecimisnto, (de guia y arbustivos), en los préximes afios.

v

Sembrar los almacigales en dos repeticlones por sitio.

Los ensayos de rendimiente de rojos y nesros se sembraridn con una
distancia entrd surcos de 50 centimetros, y 10 centimetros entre

semilla (no habr4 c"mblo en las distancias para los 11ma01gales)

Los testipoa rnqionalps que se usarin en los crisayos de rendimien-

" to serin: pars negros Jamapa y Porrillo Ne.l; para rogos Col 1- 63—A

y 27-R.

Los cooperaderss enviarin a 13 oficina ceerdin~dora una libra de las
variedades que¢ usarin como testigos locales, pora ingrementarlas y
garantizsar 1o pureza y la limpiewa parasitolérica de la semilla.

Enviar datos complemsntarios de las localidadns en donde se estable—

cerdn les ensayos; alturh eobre el nivel del mar, 0rec1p1tac16n, to~

poerafia, fertilidnd, P4, Suelos, etc, Bl coordinador env1ara el for-
m ' ario apropinde con los ensayos.

Se recomienda a los cooperadores efectuar colecciones en sus respecti-

vos paises de Cultivares de frijol y enviarlos a la E.AJR. 0 a-la ofi-
.cina coordinadera con el objeto de preservar plasma germinal nativo y

facilitar 1a preparacién de un catila 1go regiomal de lineas de frijol.

El coordinndor preparard y distribuiri 33 lotes de un almaclgal 28
repeticicnes de un ensayo de rendimiento de frijoles negros 7 29 repe-
ticiones de un exsayo de rendimiento de frijoles rojos de acuerdo con
la siguiente lists:

——2
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Almécigal ; Negros "‘Rojos

Guatemala | 2 2 2

DGIFA, 2 ‘

El Salvador ‘) A

DGIEA _ < 6 6 6

Honduras L. v

Desarrural 7 7 7

Escuela A.P. 1 1 1

Nicaragua f . -

Centro Nal.Agrope _

cuario 'La Calera" B 3 3 3

Costa Rica

—r T 4

Universidad 2 1 1

CEI 2 2 2

Panami _ _

Universidad : ' . 1 - o 1

Ministerio A.C.e I. 1 - 1

Colombia. . |

"Tulio Ospina" 2 2 2

"Palmira" 2 o 2
_Venezuela - 1, 2 -

BI‘E.Sil |]: ] ; - 1

Republica Dominicana 1 - -

Haiti - e ' 1 - -

33 28 29

1o. FEL1 INCAP realizarid algunos éstudios bioquimicos y nutricionales en
variedades comerciales y experimentales de frijol.

) 0
.

Los objetivos que se persiguen son: R

a) Conocer el contenido de agua y prcteinas.

b) Conocer el contenido de Lisina y Triptofano

c) Estudiar el contenido de aminodcidos azufrados.

d) Estudiar el valor nutritivo de la protelna y la diges
tibilidad del frijol.

‘
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11,

12.

13.

15.

16.

Los roaultles de los CnsAyoes rnplnnxlcs (rImreirnles, ncgroa y ro-
jos), se agruparin scgin la ﬁlturn del sitio de la siembra, en baja, .
medin o \lfw. . . ] o

. ~

La F.A.P. identificari las malezas que se encuentran en los campos de

‘praductidn de frijol del Ttsme Centroumericano madim te la colabora-

cidn de los participantes, 1a cual consistird on el envio de especi-
menes a 11 F.A.P. )

5
Durante el afic 1grlcola 1969—1970 los participantes decidirin las 2

me]oros variedades pera chda localidad estudisds en su pais e infar-
marid 2 1la oficina coordinadora sobre el respecto.

El coordinador presen tard en las préximas reuniones un informe de —

evaluacidn de 1ns resolucicnes y recomendaciones tomadas por la mesa
de frijel en. el =fio anterior.

Se recomienda 2 los pqrticipantes hacer mejor uso del laboratorio de
virus de 1A Unlvar31dﬂd de Costa Rica el cual estd puesto a su dispo-
gicidn por cortesia del p@rsonal de dicho Laboratorio.

Tl eoordinsdor dlstrlbulra un almrcigal de especies de leguminosas
para priebas rnglonwles. La semilla serd proporcionada por la E.A.
P.
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LA MESA DE MAIZ Y SORGO DE LA XV REUNION .

ANUAL DFL PROGRAM:A COOPERATIVO CENTROAMERI

CANO PARA- EL MEJORAMIENTO DE CULTIVOS ALI-

MENTICIOS DURANTE SUS REUNIONES Y DISCUSIO

NES ACORDO LOS SIGUIENTES PUNTCS A REALIZAR
SE DURANTE 1969.

4 * 4

Maiz

lo. Integrar el Comité del Programa Cooperativo Centroamerica- l
no para el Mejoramiento de Cultivos Alimeticios del mafz
de la siguiente manera:

GUATEMALA - Adolfo Fuentes

KEL SAﬁVADOR ~ "Jesds Merino Argueta.
HONDURAS - | "~ Flavio Tinoeo.’
NICARAGUA - e Humberto Tapia

CcOSTA RICA - | Carlos Salas

PANAMA - Alfonso Alvarado.

20. Nombrar Suplentes de cada miembro representante del
pais ecooperador.

30. Responsabilizarse de la conduccién de ensayos, escri-
tura de reportes, y adquirir mayor conocimientos para -
el MeJoramlento del Programa.

4o. Estimular el establecimiento de lotes de mixima pro-
duceidn de maiz en un afio.

50. Buscar la forma mis econdmica de producir maiz.

ko. Efectuar ensayos de mafz BA y ME como en afies anterie
res, pero con las siguientes variantes:

a) Poniendo 3 granos por golpes separados a 50 cms.,
suprimiendo después una planta en el raleo.

b) Eliminar la calle entre dos bloques consecutivos.
e) Usar un registro de campo como -el establecido en
el CIMMYT, don el objeto de agilizar el andlisis

de los resultados.

—2
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70. Enviar 3 Kilogramos de semila de 1ns variedades incluidas en los
. ensayos, a Nicaragua a nombre de Humberto Tapia B. Estacidn Ex-
perimental Agropecuaria lLa Calera, Km.12 Carretera Norte, Mana-

gua, Nicaragua; a la mayor brevedad posible.

80, Iniciar en forma relativamente masiva lotes de produccidn de mafz
Opaco-2, con un minimo de 3 hectarea por pais.

90. Inieciar la observacidén de variedades de maices dulces.
a

Sorgo

lo. Interesar a la OIRSA para el estudio del problema de los pdjaros por
su importancia regional en Centroamerica.

20. Efectuar ensayos uniformes de las variedades de Ssorge para grano den-
tro de lag siguientes series:
' 4

a) Variedadeslcomeréiales{

TIncluiran las mejores variedades probadas en 1968, y nuevas dispo-
nibles.

b} Variedades experimentales.
Cada productora.de senilla tendrd opcidén a incluir 4 entradas.
30. Las variedades de los ensayos uniformes serin agrﬁpadas por:
.a) Precocidad
bQ Tamafio de planta
q) Uso del producto

" Lo. Se entregaran 2 ensayos de cada serie por pais, y se sembraran de
postrera.

- -
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XV REUNION ANUAL DEL PROGRAMA COOPERATIVO 2 5 ‘ 5
CENTROAMTRICANC 1'ARA EL MEJORAMIENTO :
DE CULTIVOS ALIMENTICIOS (PCCMCA)
1969

AR R O 2

RESOLUCION No,1

Al

A) Para asegurar el éxito del Programa de Arroz del PCCMCA =
se recomienda gue las instituciones involucradas aseguren la perma-’
nencia de los funcionarios encargados de llevar a cabo el Programa
en sus respectivos pafises. Asimismo, se asegure la asistencia a -
las reuniones anuales, : : :

i

B) De igual manera se exhorta a los organismes internaciona-
les que tienen que ver con investigaciones arroceras que brindan ma
yor asistencia técnica y proporcionen facilidades para el entrenadww -
miento del peérsonal técnico encargado de los Programas de Arroz en
e1 rea, —

RESOLUCION No,2

A) Como las plagas afectan el arroz y reducen sus rendimien=-
tos, se recomienda quc se realicen en el 4rea reconocimientos perid
dicos para determinar las poblaciones y el dafio que éstos ocasionan.
Conviene ademis, establecer un sistema uniforme para determinar la
intensidad del dafie que causen, y observar en los diferentes ensa--
yos variables la preferencia que determinadas plagas puedan tener -
por clertas varioedades.

B) Como los nemdtodos scon una plaga potencinl en muches cul-
tivos, se recomienda investigar la incidencia y efectos de los nemd
todos en el cultivo del arroz.

RESOLUCION Nol.3

Como la calidad del grano del arroz es determinante para su -
comercializacién, se recomienda que los ensayos evaluacibén de varie
dades sean complementados con anflisis de laboratorio que permitan
determinar tante la calidad de molienda como la cocecibn., Para esto
se solicitari la colaboracién de instituciones que puedan realizar
dichos anflisis.

RESOLUCION No.,k ' : :

La presencia de malas hierbas es un factor limitante de la ==
produccibén de arroz, por lo tanto, se recomienda gque en cada pais -
éstos se coleccionen e identifiquen,especialmente aguéllas de mayor
importancia econdémica y 'se organice un herbario para referencias fu
turas. :

—————?



RESOLUCION: No,5

Como los factores amkientales influyen profundamente en la a-
gricultura, y ayudan en la interpretacién de resultados de los ensa
yos, se recomienda que se lleven registros meteorolégicos en las zo
nas donde se llevan a cabo los ensayos y que se incluyan en lOS in-
formes de resultadoss -

RESOLUCION No.6 . P .

Dada la conveniencia de divulgar y comprobar los resultados -
que se obtiene en 1lés programas experimentales, sc¢ recomienda esta-
blecer parcelas de miximo rendimiento de arroz y que utilicen las =

me jores variedades’y las précticas culturales mfs avanzadas.,

/tdg.



DESARROLLO D LA TECNICAS AGKICOLAS A PRAVES D LAS COQPERATIVAS
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INTRODYCCION

pof _"
José Romeo Maeda, Pbro.
DIRECTOR GERENTE. 1/

Lazos de amiszdind y trabajo aue uvnen al Ingeniero Jesus Merino =
Argueta con e1 Do ctor Elmer C. Johnson, han hecho posible que nuestro -
trabajo en el caripo 'socio-econdnico a través de las Cooperativas fuese
conocido por este iiltimo. 4 é1 'se debe que el mismo Centro Internacio--
nal de Megoremlﬁnuo de Maiz y Trigo, haya tomado interés y que el Doc--
tor D. T. Myren c¢a =u giva de 1967, haya tomado contacto con el perso--
nal del prcgramn ¥ reepués & través de visitas y entrevistas a algunas
comunidades gue ctendznos con los campesinogsdespués que en noviembre -
hayamos tenido la -wtisfaccién de atender al Doctor John A. Pino y por
fin el mismo Centro se haya tomado el trabajo de invitarnos hacer un in..
teresante viaje ¢ HMéjico. Todos estos sefiores sinceramente inquietos --
por las duras rezlidades ce nuestro pueblo, han simpatizado con una la-
bor, que ha sifo inapirada con toda honradez, por el finico deseo de con
tribuir a2 mejnror la suerte de los que viven al margen de la técnica y
el progreso ce nuectros tiémpos. Para ellos, permitaseme hacer piblico
el testimonio de nuestra mds sincera gratitud. Lo mismo gque al Ministe-
rio de Agricultur-~, gque tan gentilmente me ha dado la oportunidad de to-
mar parte en este evento tan importante. '

Para que nos 2ntiendan mejor el origen y laa resultantes de és-
ta labor, me voy o Ppermitir hacer brevemznte un poco de historia: Nues--
tro trabajo se inicid en la poblacidédn de Temanique departamento de La -
Libertad en 1955, Sé cowmen~d con un capital de ¢ 700.00 y un grupo de -
42 socios. No prefenii en principio, mds que hacer realidad alguna de -
las ideas que el Jefior Arnobispo Monseilor Luis Chdvez y Gonzdlez me ha-
bia ‘encomendedo x olirwy al enviarme en 19%4 a la Parroquia de Comasagua.
Fscogi Tamanigu:, vor cex el lugar que mas me habia impresionado por su

pobreza, pecr gue uninod ue si fracazaba en Tamanlque, no tendria mayor -
trascendencia, ya gque e’ yro de los pueblos més abandonados e 1gnorados
del pais, y que si tenia exlto, podria tener un argumento que me permi-
tiera hacer pensar gue si habia tenido éxito en ese lugar, con mucha més
razén podrfa csperarse que se tuviese en otros. Comenzamos por una Coope
rativa de ahorro v crédito, porque es la més sencilla de organizar y que
necesita menos recurses econdmicos. Bien prontec me di cuenta que sélo la
Cooperativa de ¢nnrro v c¢rédite, auncue habiz hecho posible que los cam
~pesinos agiupades no vendiesen con antici racidén sus cosechas y evitasen
el pedir dinero p*@qtﬁﬁn a crzcidos intereses, no era suficiente pdra -
elevar en forma r—-brbancial el nivel de vida. Visité algunas oficinas -~
Gubernamentales L.dl?ndo asesoremiento, me facilitaron un agrdénomo y =--

'L_'\

1/ Fundacién Premoiora de Covuperativas de El Salvador.



que gracias a las visitas que hizo al grupo, pude constbtatar que aguellos
campesainos habfian duplicado su prodoccidn,. Lamenlablenente este asesora-
miento no se contirnud, ys que aguaella zona no cafaba incluida en los pla
nes de.trabajo. En 1957 hicieron visitas a esa Cooperativa y a4 la de Co-
masagua, un técnico en Desarrollio de Comunidades del entonces Punte IV y
vn téecnico en Cooperatives del Ministerio de Trabmjo, quienes informaron
y excitaron al sefior Arzobispo para que lo que se ostaba realizando en -
aquellas comunidades, se extendiera a otras. Impulsado por estas recomen
daciones, el sefior Arzobispo me pididé que organizase otros grupos, pero

cada vez constaba que lns Cooperativas rurales de shorro y crédito, no -
podrian transformar potr si solas las situaciones precarias de aquellas -~

. gentes organizadas,
o . *

- ASESORAMIENTO AGRICOLA -

1y

En septiembre de 1962, tuve la buena sSuerte con encontrarme con
‘el Ingeniero Jesis Mérino Argueta, a quién conocida desde 2lgin tiempo -
atrds, pero que ignoraba que trabajabe en este campo. Gracias a su cola-
boracién inicismos el Programa Agricola, atendiendo a 98 socios de 2 cog
perativas. La primera inversién fue de § 6.104.50 que se invirtieron en
‘fertilizantes, semilles mejoradas, insecticidas y algin equipo pequefio.-
Al principio comenzdé ddndonos los. sdbados, poco 2 poco se fue entusias--
mando en tal forma, que en 1964 atendid a 541 socios de T cooperativas -
el capital que se invirtié fue de {£71.000. En 1965 se atendieron 1.500 =~
socios, ‘invirtiendo $142.000.00 Se preguntaran ustedes como es posible -
que una s8éla persona haya podido ‘dtender a tantos, que por otra parte =--
cultiva en su inmensa mayor parte tan poca drea, por que nuestro Progra-
ma llega a los campesinos de méds escasos recursos, ya que muchos de ellos
no cultivan mds que 1/8 de manzana & sean 1250 varas cuadradas. Esto se
puede realizar grzcias a gque el agrdnomo cuenta con grupos organigzados -
de antemano. Estos gripos se tratan de discislinar =en tal forma, que --
cuando el agrdénomo llega, ya estdn reunidos. Vos dedicemos en esta se--
gunda etapa, hacerle frente 21 problema HAMBRE, Merino Argueta se dedi-
cd mas que todo, a incrementar el cultivo del maiz, los resultados fue-
ron tan halagadores que en ocasiones pudimos constatar que los campesi-
nos estaban produciendo hasta 4 veces mds de lo que producian antes. En
1966 gracias a la ayude del Episcopado Alemdn por medio de MISEREOR, -~
- contratamos dos agrdnomos a tiempo completo y al Ingeniero Miguel Anto-
nio Melgar como Director del Programa, quien en algunas ocasiones habia
colaborado con Merino Argueta. En ese aflo se lograron atender 5.125 cam
pesinos, que hicieron una inversidén de $303.168.15. En 1967, se atendie
ron 7.49% socios, invirtiéndose $345.000.007 En este aflo no pudiendo.--
contratar més agrdénomos por la falta de recursos, escogimos a 4 de Jlos
mejores campesinos que se habian distinguido en su trabajo, para que --
fucran auxiliares de los agrdénomos. En 1968, recibimos una ayuda del --

-



Episcopadoc Norteamericzno y del Enfssopade Belga, gracias a esa colabora:
cién se pudo atender.a ne menos de £.900 cooperativistas, sobrepasaido -
1o invertido en lotal, ~ los §400.000.00.

-~ COMO QRGANTZAMOS LOS GLUPOS

Al principio, nozoztros mismcs tratabamos de entusiasmar a los pé
rrocos de las comunidades para gue nos ayudaran a atraer a las gentes. -
Ultimamente el Programa hea ‘sdquirido tanta 51mpat11, que no séleo, no nos
queda tiempo de ofreternos, sino, gue tenemos una serie de solicitudes -
que por falta de personal las vamos retrasando. Exigimos 2 los grupos --
que como minimo estén inter*sados enr el proyecto de la organizacidn 40,-
contentdndonos gqus al final han de quedar por lo menos 30. Se les expone - .
lo que es8 la Cooperativa, exigiéndoles gue se sujeten & un periodo de --
formacidn que oscila entre 3-4 y en algunas ocasiones hasia 6 meses, se
les d4 en este periodo: Cooperativismo, Organizfndoles al mismo tiempo -
un Club de Ahorros. Este trabajo si se quiere es lento pero necesario,-
por que de ahf{ depende el éxito aun del Programa Agricola. Para nosogtros
la formacidn del hombre integrzl es importantisima, ya que juzgamos que
el problema de nuestro pais como de otros de América Latina, no es mera-
mente econdémico, sino gue fundamentnlmente edrcztivo. Cuando mas o menos
ge ha estabilizado el grupd, comienza o visitarles el agrénomo, dédndoles
charlas tedricas sobre fertilizacidén, semillas mejoradas, insecticidas,-
etc, Si coincido el periodo dé¢ organizazcidn con el de cultivos, se les -
hace hacer algunos experimentos. prdcticos, para que Se convenzan el mayor
nimero y se decidan a trabajar técrnicamente en lz préxima siembra. Una -
vez inaugurada la cooperativa, lz oficina central con la anuencia del --
agrénomo, le proporciona el créditec nccesario en especies de fertilizan-
tes, semillas mejoradas, insecticidas, etc. La oficina no hace contratos
con los individuos, sino con el gTrupo. El agrdnomo antes de comenzar la
siembra, se preocupa por darles ensefianzas précticas de como tienen que
sembrar, fertilizar y usar los insecticidas. Urs vez que hun sembrado -
se reunen lo s socios de un mismo lugar para ir viendo individualmente
las parcelas de cada uno de los asociados. Ts entonces cuando el agréno
mo y los campesinos constetan quienes mejor han vuesio en préctica las
indicaciones. Desde 1966 s~ he tratado de hacer un estudio de las dife
rentes zonas, pars ver quc cultivos puzden ser los mdis productivoes y -
que podemos aconsejar a los campesinocs para que pucdan obtener mayoxres
ingresos, que no sdlo les permita comer, sino obtener lec nccesario pa-
ra vestirse y con el tiempo mejorar su vivienda. Por eso se ha inicia-
do en el depzrtamento de Chalatenango el Programa de. Crianza de Cer-
dos y el cultivo de Citricos,

~ Ustedes se pre-untaran con que personal se cuenta y cual es el -
costo del Programa? Contamos con:
1 Director Gerente
1 Jefe del Programa Agricolsz

[P Y U —



2 Agrénomos a tiempo completo, ¢l Ing. Merino Argue
to que hasta la. fecha ha estado trabajando con.no
sotros los fines de semana. :

2 Encargzdos del Pro-rama Agropecuaric. Uno de elles
n tiempo completo.

5 Extensionistas especialistas en Cooperativisme. Cua
trorde ellos a tiempo completo.

Secretariag. -
Contadores
Adminis trador de Productos Agricolas,

A§650r Juridico.

= W N

Ordenanza,
1 Motorista; O sea que 17 porgsonas a tiempo completo

y los otros cuatro a #iempo parcial. Con estas personas, que ademis -
algunas de ellas atienden grupos urbanos, hemos logrado organizar y a
tender 58 cooperativas de ahorro y créditec, 9 de consumo y 2 de trans
porte., Los grupos agricolas que atendemos llegan a 101, porque en al-
gunas ocasiones cuando con facilidad se pueden unir varias comunidades,
no 0rganizamos cooperativas; sino que abrimos sucursales que dependen -
de una cooperativa central,

' - COSTO DEL PRHOGRAMA -

E1 pasado ajio gastamos {80.940.79 en sueldos, equipos, gastos
de papeleris, etc. De esto un 63% han sido donaciones del extranjero,
un 25%-se ha sacado de las utilid des que han decjado los Productoa A-
gricolas y el resto contribuciones de las Cooposrativas, y durante los
primeros siete meses del afio, $1.000.00 por mes, con+r1buclon que 1le
ha dado al sefior Arzobispo Casa Presidencial,

- " CONCLUSIONES -

- Como se han podldo dar cuenta, nuestro programa en si, es sen
cillo. Las razones saltan a 1a vista: No hemos contado con grandes re
cursos, lo que hemos ido reclizando ha sido el fruto de esfuerzos que
se han ido acomodando a nuestrns posibilidades. No pretendemos pasar
como que- hemos hecho cosas extraordinarias en si. 51, nos hemos dado
cuenta que el programa ha ido respondiendo a las necesidades de nues-
tra gente humilde., Prctendemos mantener, adin en #1 caso que contara--
mos con mayores recurscs, la misma linea, por que lamentablemente por



mucho. que h2gamos =n nucstra pais, no llegbromuv foeilmente a cubrir
las necesilades de nuestra gente marginada. NHuestro trabajo no es con
fesional., £n z2lgunos de nuestros grupos hay personas gque ho pertene
cen a la religidn Catélica. No estamos influenciados por ningin in-
terés politico. Nuestra labor debe de ser apolitica, si gqueremos la
estabilidad del Programa. Si tratamos de promover 21 hombre integral
mente, por eso insistimos en su formacidn, esta formacidén le ha de -
capacitar para wmanej-r mejor tus ingresos y dirigir aquellas organi-
zaciones de segundo ¥ tercer grado gque necesiten pare afianzar su --
economia. Es wds, crecmos que nuestra migidn debe de ser 1mpulsadora,
en tal forma que cuando los*grupes u organigzacionss promov1das PoOT -
nosotros llepguen 2 ohtener, lo que llamarismos un2 mayoria de edead,
por que ya cuenten con sus propios recursos, exeriencias y personal
capacitado, estos grupos se independicen de la oficina, Entonces los
esfuerzos dedicados a ellos, lns empleariamos en otras lineas de Pro
mocién econdmico-social. T

Con esto creo hsber presentado un panoramz general de los mog

destros trabajos que, tiene entre manos nuestra oficina: FUNDACION -
PROMOTORA DE COOPERATIVAS

San Salvador, 25 de febrero de 1969.



A LGUT a.; CONS T DRIACTIONTS SOBRE LA 25‘?

THORTAMC LA DEL UBAPANG CUADRADO" COMO UNQ DE
LOS FRINCIPALES CULTIVOS ALIMENTICIOS
LN CObTF RICA

fe ey Y owomm

Drs JJ Robert.Hﬁnﬁer ¥* S ey T .

_ En =1 transcurso de los estudios de canmpo que en la actua-"
lidad estd renlizando la Asociacidn de Universidades del Medio Oeste
de los E.E.U.U. {(ACM) acerca de los factores que influyen sobre la - -
productividad de ciertos cultivos bédsicos en diferentes Areas de ---
Centroamérica, continuamente se acumula -videncia de que la variedad
de Musdceas ccnocida 1ocalmente como "Guineo Cuadrado o Bananoc Cua--
dradoe" es una parte 1mportante e integral de la preduccidén en un gran
mimero de fincas, particularmente en Costa Rica en aquellas dreas --
que tienen una estgcién seca prolongada.

Este banano, el cunal se refiere Slmmonds (4)como el banano
""Bluggoe'", tiene aprQX1madamente la mitad del largo del banamo comes
tible corriente, y se caracterize por una forma duadrangular al hacer
sele un corte transversal. Algunas veces se coms maduro, pero normgl
mente se cocina, aomo en el caso de los pldsticos, y su usa princi--
palmente como alimento para cerdos- ¥y pollos en Costa Rica. En las zg
nas muy secas del pais, las hoaas y bdAstage se usan como allmento Pa
ra ganado. ' e

A pesar de que este banano se cultiva a menudo en parcelas
de una o dos manzznas, en un Ares adecuada cercn de la casa de la --
finca cuando se siembra solo, la mayorfa de 1las plantas se encuen-~-
tran genernlmente.sembradas para dar sombra en l=zs plantaciones de -
café, -

Durante 1968 se encargd a algunog miembros del Central Ame-
rican Field Program de la ACM estudier este cultivo.detalladamente.~ -
Ademds de un intensivo trabajo de observacidn y medicidn sobre el te
rreno, Van Ausdzll y Britton (5) hicieron un estudic de la informa -
¢ién disponible sobre la produccidn del cuadrado, segin los Censos -
Agropecuarios de Costa Rica de 1950, 1955 y 1963.

El cuadro 1, queé se tomé de ese trabajo, presenta datos se-
leccionados sobre’ Muséceas en Costa Rica, gque provienen de los cen——
sos referidos.

* Field Program Director, Associated Colleges of the'Midwestf-ng
-tral Americen Field Program, San José, Costa Rica.
Este trabnjo fue parcialmente auspiciado por NSF Grent N? GE 5205 -2
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La informrcidu cn ¢l Cuadro 1 que proviene directamente de
“los censos estd subrayadn. Todns 1an otras partidas se derivaron de
lag cifras subrayvadas. Dobido a gue la informacidn sobre Guineo (cqg
drado) se ricolectd solo on 1955, en lag cifrns usndns en el Cuadro
1 para le estimzcidn del total de musdoeas :para 1950 y 1963, se asu-
mié que les plentaciones de. Guineo Cuadrado se han manterido @ un.ni -
. vel constante (Al nivel que se informd en el ccnsc para 1955). A pe-
sar de eso, parece que la poblacidn de musfceas zproximadamente se -
ha duplicado er un periodo de 13 afios. El hecho mds significativo --
que se observa en este cuadro y el factor mds importante en tal cre=~
cimiento es el gran aumento.gue ha habido en el uso de esta musdcea
como sombra en las plantaciones de café y de cacac. El nimero de. --
plantas de sombra anotadas en el uso sumentd casi seis veces entre
1950 y 1955 y se incrementd® a mds del doble entre 1955 y 1963

CUADRO 1

Estimaciones del Area Cultivada y Ndmero total de
Plantas de, Musdceas en Costa Rica, 1950, 1955 y‘1963.

Area cultivada en Némero de plantas

Aﬁ? miles de manzane (on millones) 1. Plantas por Mz, ¢
1950 33.4 . o AR5 473
1955  33.6 150 ‘ 4758
1963 36.5 ; ‘ 17.3°¢ o 473
o PLATANQ |
1950  10.0° 4.4 438
1955 4.8 2.1 438
1963 10, 4.6°¢ 438
) QUINEOD
1955  10.9 4.8 4408
Musése=s sembradas como cultivo de éombrah
1950  7.8° 2.2 283
1955  43.8 : 12, 283
1963 97.2° - 27.5 | 283
' TOTAL
1950 62, © 27.2¢
1955 . 93.1° 35.2 ¢
1963 - "155.0 54.2 ¢

Fuente: Censos Agropecuarios de Costa Rica de 1950, 1955 y 1963
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a. Uno manzana = 69 heetfreoas o 1.f neres.

b. Cnlenlado dividiendo el nimero de plantas incluidas en -
el censn por <l pramcdio do la donsidad de plantaas,

c. Calculadn mulbtiplicando ¢l drena plantadn (dgl censo) por
la, clfra promedio de lo densidesd sembrada pora 1055, '

d. La e¢ifra p=zra la- dEDSldmd sembrada fue calculada por da- -
tos del censo de 1955, en el qua tanto drea como nimero de plantas
se tomaron en cuenta en el censc. Estax cifras sobre la densidad se_
utiligaron parn cstimar la informacidn faltante en los otros censos.

e. S6lo se COHSlUUlO informacidén para guineo en 1955, En los
totales, las cifras de 1955 par° guineo se asumieron como apllcables
2 1950 y 1963, =

f. Planta, como es usado en este y los sub51gulentes cuadros,
e refiere & ”ﬂloﬁe" ¥y asuni sucesidn de hijes, ‘

: g. También estas cifres no se informaron en el censo, sino --
que fueron directamente calculadns del drea y del nimero de plantas
censadas para 1955, Estdn subrayadas para dlstlngulrlas de las estl
maciones obfnnldps en el nuimero de plantas por manzana cansadas.

7 h. BEn el ‘censo de 1350 . 1ns plantas para sombra se indicaron
dnicamente para café. Fn 1955 y 1963 las plantes para sombra inclu-
veron algunaos otros cultivos tal como cacao. Las proporciones exac-.
tas no se pueden Qeterminar. '

, CUADRO 2
CONSUMO PROMEDIO ANUAL PER CATITA DE RACIMOS DE TODAS LAS MUSACEAE

~TANTO DE FINCAS QUE LAS SIEMBRAN E¥CLURIVAS PARA SOMBRA COMO DE -~-

" SIEMBRA.
: Para gombra o - Plantacidn Exclusiva
t# en . Consumo promedio g # de Consumo promedio Rango
U s o 'muestra ' anual en racimos B. A. muestra anuzl en racimos B. A.
Consumo humanQ 30 17.3 5.7 28.1 20 9.4 4.2 20.8
Pollos 15 ‘ 15.0 3.6 23.4 3 6.9 5.2 10.4
Cerdos 157.4 65.0 208.0 8 137.1 78.0 218.0".
Ganado

5 105.8 86.0 206.0 6 25.2 15.6 104.0°

El Cuadro 2 es  una .cémparacidn de los usos de la frutu tanto-

" cuando se cosecha de plentas utilizadas para sombra com¢ cuando pro-

viene de plantas cultivades en forma exclusiva e -independiente. Se =
presume que las sismbras dedicadas exclusivemente a este cultive se
hacen con ¢l propdsito especifico de cosechar el productec. Pero la -
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importancia de este producto como climento h mano y como forraje cuan
do se siembra para dar sombra al caflé, se ha Azscuidado a menudo o no
se ha tomado en cuenta.

El peso promedio de las musdceas de Sombra a8 beneralmente -
cerca de 20 libras por racimo de fruta frecca en Costa Rica, de’ acuer
do con Van Ausdall y Britton (5). De acuerdo con cstas cifras, si se
reduce el contenido de humedad a un 12% y se eliwmina la cé4scara, sig-"
nifica que en sl caso de pluntas de sombra, el consumo promedic anual
per capita fue aproximadamente de 138.4 libras sobre la base de un pe
S0 seco, y que pars las giembras dedicadas exclusivamente a este -cul=-
tivo fue de 75.2 libras.

' . . . R
Estas cifras son para el consumo de los miembros de las fami=-
lias campesinas que lo cultivan. La informacidén gue aln no se ha ana-
lizado nos da evidericia de que existe un movimiento constante de esta
fruta a través de todos los mercados localées en Costa Rica que se han
investigado que indicando una apreciable demanda urbana por cuadrados
- como alimento humano tzmbien. Sji este patrdn de consumo humano es se-
mejante al de otras ¥reas centroamericsnas, se puede observar que es
un alimento humano sumamente importente.
) : .

Las cifras pare cansumo como aliménto de ganado, tal ¥ come
muestra el cuadro 2, son adn mis .significativas. Aln mds, se presume
que la produccidn de este cultivo ha aumentado debido a que el cua=-
drado se utiliza como sustituto del maiz. La evidencia indica gque =-
uno de los principzles rasgos del cuadrado ss que se produce durante
todo el aflo. Informacidn adicional {2) demuestra que esta variedad -
de musédseae es la que mejor se adaepta a las 4reas mds secas es resis
tente a la sequedad’'y continta produciendo durante todo el aflo.

Parte del estimulo para este trabajo se desarrolld mientras
leos grupos de campo estaban operando, durante la primera de 1968, en
la parte surceste de Nicaragua, estudiando tanto la produccidn de yu
ca (Maniftot esculentz) como la de Musaceas en esa localidad. Aln mis
obvio fue en esta zona el uso del Cuadrado como alimento humano y =~
" préicticamente todos los agricultores entrevistados se quejaron de --
perdidas en sus palantaciones debido a 1o enfermedad del Mokn causa-.
da por una tensién excesiva de Pseudomonas solzonacearum. También se
averigudé que grandes cantidades de bananos Cuadrado se importaban --
desde Costa Rica, tanto por via maritima a lo largo del Rio San Juan
y del Lago Wicaragua, como por via terrestre a través de la frontera
en Pefias Blancas, para reemplazar estas perdidas. .
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Pars determin~r si los costarricenses, nue como se indicé
anteriormente utilizan este producto como =limento humano y como -
forraje para ganado, cstaba en re lidad enviando cantidades adicio
nales se habian semtrrdo cn Costa Rica, prrticularmente en el Valle
de-8an Carlos y en cicrts medida en la Provincia de Guanagasie,y -=-
que este producto se estaba exportando por via maritima y especial-
nente en camiones, hrecia Nicaregua. Sin lugsr a dudas, muchas fin--
cas en el frea de Sen Carlos no sélo han establecido nuevas plenta-"
ciones sino que tambien han perdido interés en criar cerdos, para -
tener en esa forma mds frutas para exportar.

Se solicitd ademds 2 la Direccién de Estadistica y Censos
de Costa Rica 1las cifras @e_la‘exportacién de este producto a tra- .
vés de la fronteres “de Pefias Blancas y se obtuvieron para 1966, 1967
.y 1968 . Los d:=tos que aparecen en el Cuadro 3.

CUALADRO 3.
EXPORTACION DE_CUADRADOS DESDE COSTA RICA
A NICARAGUA PENAS BLANCAS.

B
voa 1.9 6 6. 1 9 67 1 96 8.
kilas __Valor en__{.. . kilos_ Valar_en. fi.  kileos.- . Valor en {{
Enero - - 314.720 37.268.40  198.400 25.552.70
Febrero - - 310.570 38.475.42  218.800 26.923.54
Marzo 53.440  5.852.08  304.134 36.779.90  64.800 9.168.70
C Abril 136.440 24.937.54 412.632 51.825.14  135.340 20.608.06
Mayo  254.466  46.141.10  483.220 60.7P6.39 302,340 31.868.68
Junio - 236.076 29.478.86  635.528 80.724.29  711.715 75.153.68
Julio 474,832 60,863.90 ~ 327.300 38.746.86  959.680 111.553.36
" Agosto  294.885  28.721.38  271.440 20.912.58  617.830 71.302.52
Septiembrel3.200  2.144.88  197.740 25.195.72  681.214 85.312.30
Octubre 334.806 43.632.42  395.806 50.901.18 “ N.D
Noviembre220.567  28.333.60 23.360 2.813.50 N.D
Diciembre407.263  55.336.58 - - N.D

TOTAL 2.423.975 335,442.34 3,376.450 444.429.38 3,890.119 47,443.64




La serin incideuncia del Moko cn "icerapgun empezdé durante los
50 afios 50°s y los primeros sesenla hasta donde se ha podido determi-
nar (no ha habido nin~suna informscidn disponible en este campo) al --
punto de jue la produccidn de Cuadrado en ‘ese pais casi ha desapareci
do. Las exportacicnes de Curdrado de Costa Rica hdcies Nicaragua comen
zaron poco después de ese periodo. Puede verse en el cuadro 3 que ha -
habido un constante aumento desde el principio de 1966 haste las dlti-
mas cifras que obtuvieron para 1968 sobre la exportacidén de cuadrados
de Costa Rica a Nicaxrsgua, no sdlo en términoe de peso sino también en-
valor monetario. Se estima 'que mds de medio millén de colones de esta
fruta ha sido enviala a Nlcaragua durante 1968.

N
LY

g;scus ION Y CONCLUSIONE§ .

Beta etaﬁa de las labores del Central American Field Program
del ACM estd aun en su fase incial. Una gran parte de la informacién -
tiene ain gue recogerse y mucha de la informacién hasta ahora recogida

no ha sido atin analiz~da. No obstante dada la importancia de los cuadra-

dos como alimento humano y para animales, sentimos la urgencis de apro
vechar esta oportunidad para presentar algunos de los dates prelimina-
res al PCCMCA, que tanto se ha interesado .en la produccidn de cultivos
alimenticios en el 4drea Centroamericana. Tanto en términos de la exten
5ién sembrada como de sus usos este es un cultive tan importante como
los otros sobre los cuales el PCCMCA ha concentrado su atencidén. En --
gran medida es un sustituto para varios de los cultivos de que actual-
mente.se ocupa el PCCMCA.

Mds impoytante gue el reconocimiento del papel que hoy dfa -
juegan los cuzdrados es sin embargo la seria amenaza gque implica la --
.propagacidén del Moko en la regién Centroamericena. De extenderse el Mo
ko o otras Sreas de la manera como lo ha hechio en Hicarsgu, las conse-
cuencias serian desastrosas. En realidad, hay algunos indicios -de que
en la actualidad es problema de cierta magnitud en El Salvador. (1) El
Moko se ha observado tembién en muchas dreas de Costa Rica. La impor--
tancia de esta enfermedad en Costa Rica es motivo de otro trabajo. Pe-.
ro por estas razones urgirmos que siempre que sea posible los investi-
gadores interesados en aumentar la productividad de alimentos en Cen--
troamérica destlnen los recursos de que puedan disponer al control de

esta-eénfermedad.



1.

- 7 -

LITERATURA CITADA,

ALAS LOPEZ, ARMAVDO Y ANTONIO MELGAR. La Enfermedad: Moko
de Guineo, Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Santa -
Tecla, E1 Salvador, Circular K¢ 57, 1964.

GROSVENOR, STEFHEN C., Interspecific comparisons of certdin
physiological characteristics of platano currrare and gui-
neo cusdrado in different climatic zones in Costa Rica. A-
ssociated Colleges of the Midwest, San José, Costa Rica. -
1969 (Typewritten Manuscript) 19 pps.

MACKOWELL, STEPHEN, Unpublished data.

!
SIMI/ONDS, N. W., Bananas 2nd ed. Longmans, Green and Co. -
Ltd., London, 1966.

VAN AUSDALL, KATHLEEN AND CARRET BRITTON, Indications ---
concerning the role of Musaceae in tropical Agriculture:
The Costa Rican Case - A Report of Progress, Associated
Colleges of the Midwest, Central American Field Program,
San Jos¥, Costa Rica, 1968, 20 pps.



(1)

)

XV REUNTON ANUAL DEL PROGRAMA COOPERATIVO | 2 5 68

CENTROAMERICANO PARA EL MEJORAMIENTO
DE CULTIVOS ALIMENTICIOS (PCCMCA)

1969

ﬁA POLITICA ECONOMICA Y'LOS GRANOS BASICOS EN COSTA”RICAu'

Lic. Claudio Gonzalez Vega
Dr. Robert Cross Vogel (*)

El propbsito de este trabajo es examlnar, en la medlda en que los -
datos disponibles lo permiten, sla- influencia de la’ politica de precios =-
del Consejo Nacional de la Produccién de Costa Rica, sobre la producc16n(1)
interna y el intercambio externo de arroz, frijoles y maiz en dicho pais’
Ademids se tomard en cuehta la conexidn que con. dicha politica de precios
tiene la polftica crediticia del Sistema Bancario Nacional.

. /

El Consejo Nacional de la Produccién es una Institucién Autodnoma,--
cuyas dos funciones principales en este campo son la estabilizacidn de -+~
los precios de los ,granos, con miras a la proteccidn tanto del productor :
como del consumldor, ¥y el fomento de la: produ001on de los mismos.. .

" Para cumpllr con estos dos cometidos el Consejo fija todos los afios

.un precio minimo de sustentacién para las varias categorias y calidades -

de cada uno de los tres granos. Este precio rige por todo el afio y el --
Consejo, a través de sus Agencias abiertas en todo el pais se compromete
g comprar las cantidades que se le ofrezcan. Ademids el Conseéjo fija cada
afio un precio que rige bAsicamente para la venta de estos granos-en los -
sstablecimientos que mantiene la Institucidén. (Estancos).

A través de este mecanismo el Consejo controla una cierta proporcién
de las compras y ventas internas de dichos granos. En el pasado tuve ade- -
mds el control total de las importaciones de los mismos, pero el proceso
de integracién ha traido, aunque no sin notorias dificultades politicas,
el libre comercio de granos en Centro América, sobre todo con posteriori-
dad a la firma del llamado Protocolo de Limdén. Las importaciones prove--
nientes de otras partes del mundo estin aun. prohibidas y el Conseao es el
tnico autorizado para efertuarlas. :

: Dentro de sus funciones de fomento de la produccién, el Consejo =--
otorga fimnzas a productores que no cuentan con otra garantia, para que -

"obtengan créditos del Sistema Bancario Nacional; desarrolla y suministra

*Profesores respectivamente de la Universidad de Costa Rica y Wesleyan &~

University. Trabajo escrito para Associated Colleges of the Midwest eon
ayuda financiera en parte de el National Science Foundation (Grant No. -
GE 5205-2) y de USAID/Costa Rica.

El Consejo también se ocupa del Sorgo que no seré .tratado aqui,

.



semillas mejoradas y de nuevas varledadeu a 1os productores y les presta
otras formas de. asistencia técnlca. o _ ;

Los productores de este tipo de cultivos reciben del Sistema Banca-
rio Nacional crédito de acuerdo con- el tope de cartera fijado por el Ban-
co Central para el rengldén de Agricultura y segilin las regu1a01ones emiti-
das al respecto por ese mismo Banco. : ‘

No existe ningfn estudlo detallado, de acuerdo con nuestro conoci--
miento, que permita evaluar adecpyadaménte el impacto, de todas estas polf-
ticas sobre la produccidén costarriceénse de estos tres granos bisicos, ==
Sin embargo, usaremos la informacidén a nuestro alcance para enunciar unas
hipdtesis preliminares sobre los posibles efectos de esas politicas‘y pa-:.
ra. hacer algunas de las observaciones que la tegria econémlca sugliere ‘al
analizar una situacidn ¢omo la que estudiamos. :

FRIJOLES

La 1nformac16n .dispbnibles nos indjica que en el caso del mercado de
‘frlgoles, el control ejercido par el Consejo Nacional de la Produccidn es
relativamente menor. Las compras que .la Institucidn hace de la produccidn .
nacional han fluctuado entre un 28.51% que corresponde al periodo 1962 63
y un 2.47% corr95pondlente al 1apso 196? 68,

AdemAs de esta reducida part1c1pac16n en-el merCado,'e1 precio.mini 
mo de sustentacidn ha sido en la mayoria de los casos lo suficientemente
bajo como para reducir el impacto de la polftica del Consejo,.

Después de mantener precios de sustentacién estables durante el pe=
riodo 1952—58, el Consejo Nacional de la Produccidén aumenté sustancialmen
te los mismos entre los afiecs 1959~ 1962. Sin embargo, los precios dichos
fueron reducidos de nuevo en forma dréstica en 1966, para volver a aumen-

tarlos en 1967. .

La conveniencia y sabiduria de tal polf{tica no est& del todo clara..
En primer lugar, cambics muy sustanciales, que en varias oportunidades —-
fueron de mds del diez por ciento, después de haber mantenido los precios
estables. durante un perfiodo relativamente largo, introducen considerable
incertidumble, como débe haber sucedido especialmente en el perfodo 1965-
'67, en que ‘los pr901es fueron reducidos primero y después vueltos a aumen
tar.. - A

e T

Ademés de todo esto, los precios minlmos de sustentacidn tienden a
ser menores, enh algunos casos en medida apreciable, que los costos a los
cuales el Consejo puede importar los frijoles. Esto nos permite prede--
cir que dicho precio de susStentacidén probablemente se-encuentra .bien por ..
deba jo del que seria el precio de equilibrio del mercado.

Por otra parte, el precio, promedio de venta al por menor, que se -
ha mantenido estable o con una ligera tendencia a disminuir, se encontra

v
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FRIJOLES

Afio Voliien Voldéiien Voldnen Valor de Preeio Precio Coupras Fianzas Credito

Exporta- Immorta-Produc— la Produgpggifﬂzg Sustenta—- Internas Consejo Juntas

ciones. cicnes, ciln. cién. or cién Consejo miles Rurales
“(mdles de icem didem (Cientos puint a1 ldett. riles de colpnes. idem.
quintal) de rdles %HA8L (1) quintal, o
‘ colones)
o 1 2 '3 4 5 6 7 8 9
5 : 46,00 H,D.
1953 57 269 . 144 54,03 261 610
' 45,00 .D,
1954 39 260 139 53,50 N.D. 351
: | : 45,00 39 :
1955 39 36 , 235 125 53,10 265 = 565
' o 45,00 1 ‘
1956 0 142 108 57 53,00 370 570 -
- : ¢ . 45,00 26 '
1957 0 13 249 . 124 50,00 337 550
' } 45,00 9 :
1958 12 6 287 136 47,50 253 426
: A o 46,00 20
1959 0 40 297 144 48,34 , 309 4
50,00 117
1960 42 0o 341 161 47,33 : 302 593
. 50,00 16
1961 - 0 1 327 169 51,54 _ 319 N.d.
(2) 55,00 7
1962 0 24 353 164 46,55 364 576
55,00 loL _ -
1963 38 0 436 - 205 47,09 ' 160 - 358
_ 55,00 27
1964 0 39 369 173 46,83 67 267
A 55,00 53
1965 1 58 432 225 52,22 240 - 524
. 55,00 82 )
1966 2 lo2 367 . 1714 47,4 134 481
45,00 4 .
1967 1 16l 323 153 47,31 158 N.de

Fuentes: dotos redrhndesados de™Conmercic Extericry Direccién General de ZIstadistica
y Censcs (1 y 2), "Cormendi. de Cifras Bdsicas de Costa Rica” y "Plun Operativo A-
oropecuaric- 1969" ficim de Planificaci‘n(3,4,5),Vorias. fuertes en el Consejo Na=
cicnal de la Produccidn (6,7,8) y "Men. ria del 3anco Nacicnal de Costa RQica.

(1) Pracic parn frijol negro tipo Turrialba, (2) L partir de este afio la estimacidn
que ¢l Cunsejo hace de 1ln produccidn es mucle nen.r (277, 253, 264, 138 y 124 nil |
quintales respectivanente), ' .
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ba todos estos afios por debajo del costo para el Consejo de este grano. -
Esto represwntp un subsidio apreciablé y creciente a.los consumidqres, =--
gue queda corroborado por las altas sumas de dinero que pierde el Consejo
tantc en Bus oper: 1ciones 1nternas con frlJoles como con las importaciones.

. La conveniencia de una politica que de esta manera estimula el con-
sumo y desaliente la produccidn merece ser puesta en tela de duda. La ac’
titud del Consecjo sorplende cuande se analizan los objetivos que deébe per
seguir esta Institusién. o cuando se la compara con las politicas seguidas
en el caso da otros granos bieicos. ' ‘

Una vez que se toman en cuenta estas circunstancias se hace menos -
sorprendente el reducido papel que el Consejo ha venido a jugar en el mer
cado interno de frijoles, pues en el mismo el efecto de la politlca ha si
‘do provecar un przcié de venta menor del que de otra manera se hubiera al
canzado, favoreciendo al consumideor y desalentando la produccidén total.

_ A pesar de que las distintas fuentes estadisticas difieren en cuan-~-
to a la estimacién de la produccion de frijoles, es casi evidente que la
produccién ha disminuide considerablemente en los filtimos afios. Respecto
al afio 1966 1a Lade de: la produccitn podria ser relacionada con la reduc
cidén sustancial en el precio de{gustenta01on del Consejo, aunque en 1967
la produccidn nc se recuperd a pesar del aumento en dicho precio de com--
pra. Si puede asumirse que en el pericdo indicado no hubo una influencia
decisiva de factores climdticos, podria lanzarse la hipdtesis de que los
productores POtLﬂC’ﬂleS tuvieron temor de que en el futuro el Consejo vol
viera a reducir los precios de sustentacidn, sobre todo ante las expecta—
tivas que genera la participacidén en el Mercado Comiin Centroamericano.

Este comportamiento contrasta dramféticamente con el criterio usual
en la literatura econdmica relativo a la reaccidén de los productores ante
variaciones en los precios de los productos, que asume que ante disminu--
ciones en los mismos, la produccidén se va a mantener o incluso aumenta co
mo un intente por parte de los agricultores para mantener sus ingresos.
El1 comportamiento observado, -contrarioc a tal teoria en este caso, puede =
deberse a la influencia de los factores climéticos mencionados o al hecho
de que e} frijol sea un cultive marginal que no.es el componente fundamen
tal en el ingreso del agricultor.

En los afins anteriores a que se produjera esta situacidn de frijoles
habia tendido a crecer, lenta pero sostenidamente, excepto, presumiblemen
te para afios de mala cosecha como fueron los de 1961, 1956 y especialmen-

te 1955 y 1964,

Por otrza parte ha habido una tendencia a que la preduccidn aumente
significativamente uno o dos aflos después de que se produce un incremento
en los precioz de sustentacién, mientas que la produccidén tiende a redu--
cirse si el wismo precio minimo se mantiene durante un periodo Suflclente
mente largo de ticmpo, .

Un examen del pdtrén de importaciones y exportaciones de frijoles -
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complement1 este cuadro. Las Gltimas fue ron considerables en el perlodo
1953—55, afios de buena cosecha en los que, 'a pesar de regir prec1os mini-

mos de sustentacién muy bajos, el precio promedio recibido por el agricul.

- tor fue mucho més alto. Los aiios 1960 y 1962 y en menor medida el de —~n

. 1958 fueron también buenos derde el punto de vista de las exportacionés.

" De nuevo fueron éstos,afios de buena’ caosecha, aungue en estos casgé)los -
- precios efectivos para el productor fueron relativamente menores y gene——
ralmente encontramos pre01os de sustentac1on crecientes. .

'I

Obv1amente las importaciones tendieron a ser elevadas en los afios -

de mala cosecha, especialmentée en 1956, pero también en 1955, 1959 ¥ 1962._
A partir de 1963 se producen considerables incrementos en las importacio-.

nes cada afio, lo que contribuye a suponer que la produccidén debe haber --
sido menor de lo qué algunos de las fuentes estadisticas‘estiman (Oficina
de Planificacién, por ejemplo), sobre todo si tomamos en cuenta que, dada
la baja elasticidad-ingreso que se presume que tienen estos productos, el
consumo per capita no puede haber aumentado tan considerablemente en este
corto lapso de tiempo.

Ante tal evidenhcia es dificil ‘de nuevo justificar la politica del -
. Consejo Nacional de la Produccién al fijar sus precios, especialmente si
tomamos en cuenta que:se ha estado importando a un costo mayor que el pre
-"cio minimo de sustentacién,

. Asi, en el caso de los frijoles, el Consejo debié haber mantenido -
un precio mayor y mis estable y no debid haber hecho depender sus decisio
nes de las circunstancias ocasionales de una buena o mala cosecha o del -
deseo de subsidiar a los consumidores con un precio que estd incluso por
debajo del precio internacional del frijol. :

El crédito concedido a los frijoles ha tendido a decrecer durante -
este periodo, tanto en términbs de las fianzas otorgadas por el Consejo -
Nacional de la Produccidén como respecto a2l monto de los préstamos hechos
por.el Departamento de JYuntas Rurales de Crédito Agricola del Banco Nacio
nal, una de las més 1mportantes fuentes de crédito para este sector (1)

El afio 1954 fueé un afic en el que el crédito fue partlcularmente re-
ducido para los frijéles y a continuacidén del mismo se sucedieron, sin --

que se pueda argumentar ninguna relacibén causal, los tres aflos de cosecha

mds reducida en el lapso de tiempo que estamos anallzando. A partir de -
1963 el créddito para frijoles se ha mantenido a un nivel bastante menor -
‘que en los afios anteriores y esto es particularmente cierto de las fian--
zas dadas por el Consejo. Estos han sido los afios también de las importa

ciones crecientes, lo que contribuye a indicar que la produccién no puede

haber crecido al mismo ritmo a que lo hacia,

(1) Respecto al Banco de Costa Rica para el cual también hay cifras de -
crédito por productos, el monto concedido a frijol ha disminuido.



Puede afirmarae entonces que hin habido on los afios recientes una in
suficiencia de crodlto, sin que pueda preciarse que se ha debido a una ca
‘renciag.de oferta (a pesar de haber tope disponible no siempre el erédito
se encuentra disponible en 1a mejor forma para ciertos tipos dé agrlcultof;h
ires) o a una deficiencia de demanda. Sin embargo, este fendmeno debe re-
lacionarse en alguna medida con los reducidos precios que han prevalecido
internamente y con la tecndencia de las importaciones a crecer ripidamente.
A pesar de la poca informacidn disponible pareciera desprenderse sin embar
go que ha habido una tendencia a discriminar en contra de los frlaoles.
ARROZ - "

- . '. L} "

El precio minimo de sustentacién, aprobado por el Consejo Nacional
de la Producciédn para’ el arroz, ha venido aumentando a través del tiempo
desde 1922 hasta el afio antepasado, con importantes incrementos en 1954
y en 195 '

No obstante que el precio de venta al por menor ha estado por enci-
ma del precio.de sustentacidén mencionado, también en este casé el Conse jo
ha incurrido en cuantijosas perdldas con la operacidn de su programa de es
tabilizacidn., . Estas pérdidas se pueden explicar de dos posibles maneras:
o el Consejo ha estado dando-un subsidio a los consumldores, que en el ca
so del arroz parece no haber sido considerable al comparar los precios 1n
terncs con los internacionales, en la medida en que no considera la ade--
cuada diferencia entre sus precios de compra y de venta o esas pérdidas -
se deben también, y esto es lo mé&s probable, a deficiencias de administra
cidn y a pérdidas que surgen del proceso mismo de beneficiado del grano,
Especial transcendencia parece tener al respecto el hecho, repetido para
varios afics, de que en 1966-67 el Consejo obtuvo como arroz de primera =—-
calidad un 97.61% de sus compras totales y que una vez piladc de este sb-
lo se obtuvo un 24.,57% de arroz de primera. .

_ Por otra parte, dado que el precio de sustentacidbdn interno es mis -
~alto que el precio internacional del arroz, hay un subsidio signifiecativo
para los productores. Si bien es cierto gue el precio que efectivamente
se paga a los productores es menor que el minimo de sustentacidn, .al que-
dar este precio ideal rebajafdo una vez que se toman en cuenta las diferen
cias de calidad y se Castlga por quebraduras, impurezas, etec., ain asi -.

ha 51gn1flcado un subsidio importante para los productores y este precio
efectivo ha tendido a ecrecer a través del tiempo paralelo al precioc de ~-
sustentacidén. Probablemente el subsidio que este sistema implica para --
los productores es alin mayor de lo que se estima, ya que sospechamos que
la productividad, particularmente en las fincas grandes tecnificadas, es
mayor de lo que normalmente se asume, haciendo asi mayores las ganancias
de estos productores,

Dada esta polftica amplia de promocidn de la produccidn del arroz,-
el Consejo es un factor mucho més importante en este mercado que en el'cg
so de los otros granos bdsicos. Esta mayor importancia da origen a un --
problema particular que afecyp las ventas de arroz por parte del Consejo
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ARRUA (.1)

Afio Voldmen Voldiion Volitien Valor de Precio Proaeino Coamnres Fianzas Oredito
Dxporta-Inporta Produc— Produc~ Fronwdio Sustents Internas Consejo Juntas
ciones ciones eifn ciln Colones cidn Cunscj~ ldles Rurasles
‘miles didem  idenn  Clentes por | iden niles Col'nes iden

~:guintal ' miles de. quintal (2 guintal . SO
’ culon .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
56, OC I‘I .d .
1953 33 0 523 .. 232 43,85 . 590 3471
_ - : 56,00 N.d,
1954 0 O 529 229 43,20 348 3384
. : : 56,00 76
1955 0 135 379 164 43,20 1197 4137
: | : 62,00 108
1956 0 134 466 214 45,77 2177 4776
S 62,00 178
1957 0 86 553 266 48,00 2077 4686
| . , 62,00 68
1958 o 97 584 292 50,00 1543 3907
| 63,00 6l |
1959 0 166 648 351 54,14 2690 4563
: 68,00 293 ‘
1960 0 1 771 422 54,69 : 3960 5062
) 68,00 280
1961 0 2 820 466 56,78 3918 H.d,
. . 68,00 338
1962 16 2 876 468 53,41 3241 6143
68,00 581
1963 4 2 az22 512 - 55 .54 2349 4723
68,00 329 .
1964 0 7 979 © 518 52,96 ' ’ 2108 3017
; 68,00 137
1965 0 109 1C40 573 55,09 3326 5023
68,00 208 .
. 1966 2 155 1106 614 55,49 3013 6383
. 63,00
1967 16 119 1143 635 55,49 170 2865 H.d.

TR G -
R AN

(1) Las cifras de cmporteci’n, imortaecitn y profduccifin se rodicrar a arroz pilado,
2) preeio de sustontneiin y las civorns del Cousejo a arriz an granza, Il precic cs
para arroz Dexoro de drirera, .

Poentes: L5 misins aue el el cusdro referide & frijles,
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¥ que consiste cn encontrar la mancra de mancjar las operaciones de la --
Institucién sin dar lugar a que 1a especulacidn tenga efectos perjudicia-~
les para la politica subsiguiente del Consejo. DIste aspec¢to ticne parti=-
cular importancia para el Consejo, pues a partir de 1958, afio en que se
produjo un aumento en el precio minimo de sustentacidn, se han incremen-
tado grandemente las compras de arroz por la Institucidn y ésta necesita
vender esa produccidn, compitiendo con los especuladores, de manera tal -
que no incurra en grandes pérdidas de dinero. Porece ser sin embargo, --
que el Consejo no ha sido capaz. de diseflar una politica que elimine o com
bata eficazmente 1a especulac1on perjudicinal a las operaciones de la Ins~
titucidn. ; x v .

La produccién de arroz se ha incrementado de una manera asombrosa -
a partir de la segunda mitad del decenio de los cincuenta, época en que -.
se produjeron los dos aumentos en el precio de sustentacidn., Anteriormen
te la produccidn de arroz era bastante estable, aunque desde luego afec--
. tada ocaslonalmente por los bucnos o malos afios desde un punto de vista =
cllmétlco.

Un anédlisis del comercio internacional de este grano revela que las -
exportaciones no han sido muy significativas, a pesar de los aumentos sus
tanciales en la produccibén. S6lo en los afios 1953, 1962 y 1967, que fue-
ron todos afios de buena cosecha, hubo exportaciones importantes de arroz.

Por otra parte, las importaciones fueron muy significativas entre -
1955 y 1959 y lo han vuelto a ser desde 1964. En el primero de estos pe-
riodos probablemente la causa es la mala cosecha de 1955 y 1956, debido a
factores climiticos.” A partir de esos afios se producen incrementos en re-
lacibn con esa reducida base, en forma sostenida y coincidiendo con aumen-
tos en el precio de sustentacidn.

En el caso de las importaciones a partir de 1964, la situacidn, sin
embargo, parece ser de otra naturaleza. Si las cifras disponibles sobre
la produccidn son acertadas, frente a aumentos en la misma,paralelos a au
mentos en las importaciones; sélo hay dos hipbtesis posibles: o los costa
rricenses estén comiendo mucho mis arroz de lo que acostumbraban o ha ha-
bido un incremento sustancial en las existencias de dicho grano en el Con
sejo Nacional de la Produccién. Lo m&s probable es que esta tltima sea -~
la hipbtesis acertada y que el fendmeno sea una consecuencia de la apertu
ra del libre comercio en el Mercado Comin Centroamericano que, dado que -~
el alto precio de sustentacidn para el arroz es mayor que el precio inter
nacional, ha estimulado las importaciones desde el resto de América Cen--
tral, Esta ltima magnitud ha crecido rédpidamente, en gran medida a tra-
vés de importaciones realizadas por particulares, mientras gque con ante-~-
rioridad a esta &poca la mayor parte del arroz se importaba de los Esta--
dos Unidos. :

"El resultado ha_ sido que el Consejo Nacional de la Produccidén ha -~ -
terminado fomengando la produccidn de arroz para todos los paises centro-
americanos y los seguird haciendo - excepto que sg usen medidas de tipo -
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politico que s61lo son aplicables en ¢l corto plazo, como el cierre de ~--
fronteras - en 1z medida en que el precio minimo de sustentacidén se en-—-
cuentre notoriamente por encima del precio internacional. .

{—ias fianzas otorgadas por el Consejo Nacional de la Produccidn para
facilitar el financiamiento de . la cosecha de .arroz han ido creciendo a --
través del tiempo. En los afios 1955 y 1956 fueron especialmente elevadas,
lo que se explica por los desastres climiticos de esos afios, pero también
lo fueron en 1959-61, que son los afios inmediatamente posteriores-al afio
en que el Consejo elevo el prec1o de sustentaciédn, »

e .
Estn tendencia 'a incrémentar la financiacion de la cosecha del a--.

rroz a través del crédito llegd a un méximo en los afios 1962 y 1966. Un
anfdlisis de estas cifras sobre crédito lleva a pensar que el arroz ha es-
tado obteniendo 1la parte mds jugosa del crédito concedido a los granos --
bidsicos, lo que contrasta con la situacibén.relativa al maiz y especialmen
te con el caso de los frijoles. Es difficil pensar en una politica delibe.
rada por parte del Sistema Bancario Nacional para otorgar mds crédito al
arroz que a los otros granos. Lo mAs probable es que esta situacidn sea
en parte consecuencia, del generoso subsidio concedido a los productores -
de arroz, que ha traido una demanda en el crédito para producir este cul-
tivo. :

Vale la pena notar, por otra parte, que si bien el monto de crédito
otorgado & los productores de arroz ha crecido sostenidamente, el nfmero
de productores financiados ha disminuido y el tamafio promedio de las fin-
cas que reciben financiacidén ha aumentado, lo que complementa el criterio,
que también se sustenta en otras circunstancias, de que la produccidn de
arroz se ha tecnificado y pasado a explotaciones de mayor tamafio, mucho -
mis productivas, y por lo tanto menos necesitadas del subsidio.

MATIZPG

~ El1 precio minimo de sustentacidn para el maiz ha tendido a mantener
se relativamente estable, variando entre 22 y 24 colones por quintal. --
Sin embargo, el precio promedio finalmente recibido por el productor, ha
sido en la mayoria de los cagos menor que los precios mencionados. Por -
otra parte, parece que el precio internacional se encuentra ademds por de
bajo de esos precios. / :

La produccidn de maiz ha sido bastante estable durante el periodo -
que va de 1950 a 1962, excepto para un afio excepcionalmente bueno en 1953
y los afios en general malos de 1955 y 1956, De acuerdo con las estimacio
nes disponibles sobre la producc1on, ésta ha tendido a aumentar sblo-a --
partir de 1963, :

El comercio internacional sigue de cerca el desarrollo de 1a‘prodqg
cidn, A los afios de buena cosecha, 1953, 1958 y 1960, han correspondido
las exportaciones significativas. Los afios de mala cosecha como 1955 y -
1956, han dado lugar a cuantiosas importaciones, que también se presenta-
ron en 1963 y especialmente en 1964 y 1965, '

\ - R
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MALZ

Aflo Volinen Voldmen Voldnen Valor de Precic ~Preccic  Cov.ras Fiaﬁz::,a Crédito
.'prorta—-mpurta. Pruduc- Produc= Proiedic Sustenta Internas Consej: Juntas
_.ciones cicnes c¢idn cisn Cul nes cién Consejo  Miles Rurcles
‘Miles- iden iden Cientos " ner iden tiles quones iden,

quintal Miles guintal (1) gquintal
Colcnes
4] 1 2 3 . 4 - 5 6 7 8 9
: 26,00 N.d.
1953 309 Q 1475 T332 ‘ 22,50 0312 2569
: * 22,50 H.d.

1954 o Q 1138 256 22,50 146 2520
. . 22,50 37 [

1955 4] 98 1018 244 24,00 140 2350

RS . 24,00 40
1956 Qo 243 881 - 211 24,00 790 2445
- ' . 24,00 44 |

1957 0 0 1137 273 24,00 1061 2698
| s - 22,00  1ss

1958 123 Q 1274 331 26,00 831 2332
o | 24,00 “183

1959 0 0 1368 240 17,53 . 1119 © 2627

' 23,00 232
1960 223 0 1232 216 17,50 868 2076 -
, ' 22,00 93
1961 . O 20 1158 189 16,29 _ _ 910 N.d.
: 23,00 180 '
1962 © 0 1235 253 20,51 874 1963
. 22,00 10 _
1963 0 54 1366 . 297 21,175 438 1584
1964 0 242 1328 276 20,80 667 1759
22,00 83
1965 0 180 1877 347 20,72 708 1845
_ 24,00 87 :
1966 2 64 1681 333 19,79 540 2179
24,00 64 .
1967 16 68 1794 355 19,79 1600 N.d.

(1) Precio de sustentacién para el mafz balnco.

Fuentes: Los rismcw que para los cuadros anteriores, Las ciiras en estos cuadros
sot pora afios del 1 de enero al 31 de dicierbre excepto las relatives al Bonsejo
que von del 1 de nrzosto al 31 de julic del ofio sipuiente,’



La hipbtesis respecto a estos filtimos afiés no puede ser, sin embarge, la
mlsma, _¥a que no scria compatible con las cifras existentes sobre produc-
cién. Por tal razén tenemos. gue supéner que en este caso también ha sido

de gran impacto la apertura del libré comercio én el Mercado. Comtn Centro

americano. Nos encontramos asi de nuevo con gue el Consejo Nacional de -
la Produccidn ha fomentado la producc1on a los otros paises centroamerica
nos con su polltlca de prec1os.

El monto de 1as\fianzas otorgadas por ¢l Consejo es una cifra ines-
table en lo que al maiz se reflere, aunque mostrando una tendencia al au-
mento., M&s clara es 1a situecién respecto a las Juntas Rurales de Crédi-
to Agricola, donde los préstamos han ido disminuyendo. La interpretacién
de esta situacidén es .bastante dificil y lo tnico gue puede afirmarse es -
~que en general el maiz recibe mis crédito que los frlgoles, pero menos --
gque €l arroz.

! -~

Lo que llama la atencidn respecto al maiz es que, a pesar de la re-.
lativa disponibilidad de crédito y un precio minimo de sustentacidn rela-

tivamente alto, no sc ha producido un aumento sustancial en la producciédnm, -

incluso cuando se tomh-en.cuenta la Campafia del Afio del Mafiz (sobre la -~
que hay abundante literatura no siempre muy convincente)., La extensidn -
"sembrada de este grano parece seguir siendo la misma que se reporto en el
Censo Agropecuarlo de 1950,

Conclusiones:

S

Del andlisis-anterior, que no pretende ser definitive ni exhaustivo,
se pueden derivar algunas conc¢lusiones que encuentran fundamento, en los -~
principios generales de la teoria econdmica, *

A la hora de justificar péliticas semejantes a las que parece prac-
ticar el Consejo Nacional'de la Produccidén, muy 2 menudo se 0ye citar co-
mo objetivo primordial el alcanzar la "autosuficiencia" del pais en la --
produ0016n de estos granos ba51cos, porgue constltuyen un articulo impor-
tante en la v1da na010nal”

Si se comete el error‘dersustentar el criterio anterior se tomarén
una serie de medidas perjudiciales al aprovechamiento més racional de —=-
los recursos con que cuentn una nacidn. Recordemos, por ejemplo, que se
puede lograr la produccidén de-bananos en Nueva York, en invernaderos, con
s6lo que se dedigquen a ellos los recursos necesarios para producir las ==
condiciones adecuadas a4 tal cultivo. Pero sabemos muy bien que si eso se
intentara, los Lstados Unidos estarian incurriendo en un desperdicio de -
sus recursos, al buscar la "autosuficiencia'" en la produccidn de bananos.

. Esta politica no solamente es absurda desde el punto de vista del -
pais que la siga, sino que ademés, de generalizarse, perjudicaria grande-
mente a pafses que dependen de sus exportaciones, como Costa Rica.

Por estas razones es que, al pensarse en el fomento de la produccidén
de granos bésicos., deben tenerse en cuenta los otros usos alternativos de

1
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los recursos y determinarse doénde se cncuentran las verdaderas ventajas -
comparativas.. ' ' : :

Esto, sin embargo, se olvida muy a menudo. A manera de ejemplo, =~
transcribimos un pArrafo de una publicacién referida a la Campaila del Afig
del Maiz en Costa Ricn, que expresa lo siguicente: "Por qué no produce —--
Costa Rica suficientes cultivos bisicos para sus hobitantes? Tedricamen-—
te tiene todos los elementos necesarios para hacerlo. Hay extensas édreas
con ricos suelos, pre01p1taC1on abundante, habltantes emprendedores y aman
_tes de la paz, democracia completay  un alto grado de alfabetismo, amor --
‘a la agricultura, y todos los ‘recursos y rasgos que son comunes a las na-
ciones altamente desarrolladas del mundo, Hay en Costa Rica muchas fin—-
cas que podrian servir. "de modelo para los agricultores de los mismos Esta
dos Unidos y de algunas de las otras naciones desarrolladas. Dosgraciada
mente la mayoria de estas fincas son de monocultivo y se dedican al culti
vo del café o del banaho. Si se usara una tecnologia moderna similar en
las fincas gque se dedican al cultivo de las cosechas alimenticias bdsicas,
cada una de ellds podria cultivar y estar orgullosa de promedios de rendi
miento de 100 bushels de maiz, en vez dec tener que compartir el promedio
nacional de 18 bushels que se obtuvo en 1963,(1)

Existen en Costa Rica, dados los recursos que se enumeran en la ci-
ta anterior y otros que no fueron tomados en cuenta y son a menudo olvida
dos, ventajas comparativas que han llevado al pais a la posicidén de con--
tar con bellas fincas de café y bananc como las descritas en el pirrafo -
transcrito, Afortunadamente para el pafls se han tomado en cuenta esas -~
circunstarncias y por ¢jemplo una regién como Guficimo en la provincia de -
Limén, por muchos afios y en gran medida lo de mayor prcduccibén de maiz en
el pals, estd dando acogida a un varavilloso desarrollo bananero, promiso
rio de grandes beneficios para el pais. Con un criterio como el citado -
este fendmeno no hubiera podido tener lugar y sin embargo significa en me
"dida considerable un aprovechamlcnto mucho mis adecuade de los recursos -
de que estd dotada esa reglon.

En conclusién, que cualquier consideracidn de tipo econdmico sobre

" la produccidén de granos bAsicos debe tener presente en todo momento la —-
existencia o ausencia-de una ventaja comparativa que justifique o no tal
produccién y el hecho de que las importaciones, bajo determinadas circung
tancias, puedan ser una alternativa mis barato Yy por lo tanto més racio-- .
nal y econodmica, que .la ”autosuflclen01a "

- La apertura del libre comercio en el Mercado Comin Centroamericano

" estd en parte ligada a este problema. Dada la estructura de dicho Merca-
do y la existencia de ventajas comparativas en algunos de los paises com-
ponentes del mismo, inevitnblemente se produce un movimiento comercial --

-

(1} Victor E. Green "Aplicacidn del sistema de la campafia del maiz pafa
aumentar los rendimientos del maiz en Costa Rica." XIV Reunién del -
PCCMCA, 1968). _ . S :
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.desde éstos, hacia aquéllos que no poseen diichas ventajas. Para una insti
tucidn que persipa el fomentp .de 1a produccidn, como cl Consejo Nacional
de la Produccién de Costa Rica, a través de la fijncidn de precios mini-- -
mos de sustentacién, y supuesto el libre comercio, esta circunstancia se-
ri fuente de dificultades en la medida en que dlcha Institucidn no desee
subsidiar precisamente 2 aquellos paises que cuentan con la ventaja compa
rativa., La solucidn en este caso no es limitar el libre comercio, sino -
precisamente rcconocer la existencia de las ventajas comparativas 'y fijar
un precio de sustentacidn, que acorde a la realidad del pais, estimule la
produccidn sbélo hasta el punto en gque ‘sus costos sean competitivos con --
los costos de las importaciones, pero no mis alld ni en beneficio de pro-
ductores fuera de las fronteras nacionales.

Si el Consejo Nacional de la Produccidn hubiera tomado en cuenta -=
estas consideracionés y el impacto que el Integracidén iba a producir en -
el mercado de los granos biisicos.posiblemente no hubiera tenido algunas —-
de las pérdidas cunntiosas en que ha incurrido.

El observador objetivo que trata de analizar la polftica econdémica
del Consejo desde afuera, y -sin conocer los detalles que en la vida préc-
tica de una Institucidn necesariamente califican las decisiones, se en---
cuentra ante una posible falta de definicién adecuada de los objetivos --—
que parece desprenderse de una serie de contradicciones en las politicas
perseguidas, o

Una de las implicaciones de la politica del Consejo es la distribu-
cidén del ingreso que la fijacidén de precios provoca. Sin embargo, no pa-
rece haber una definicidén clara de cufiles son los grupos que se quiere -—-
favorecer con ese mecanismo., En el caso de los frijoles, ya hemos visto
cbmo se encuentra implicito un alto subsidio al consumidor y un relativo
desaliento al productor; mientras que en el caso del arroz el subsidio al
consumidor no es tan marcado y en cambio el subsidio al productos es ex--
cesivo. No solamentc sorprende la falta de consistencia en la politica,-~
sino que ésta se hace menos comprensible cuando se recuerda que los pro--
ductores de arroz, subsidiadps, son normalmente mids grandes y mejor pro--
vistos de recursos que los productores de frijoles, relativamente mis pe-
quefios y pobres, y desalentados. Esta posible discriminacidén se manifies
ta en las cifras relativas al crédito obtenido por los productores de am-
bos cultivos. Por otra parte, la experiencia parece aconsejar que no son
convenientes cambios sumamente pronunciados en los precios de un afio al -
otro, como se produjeron en algunos casos en el pasado.

En conclusidn, debe buscarse una definicién y ejecucidn en la pric-
tica m&s claras de los objetivos de la Institucibdn, que bAsicamente han -
de ser el garantizar la estabilidad a largo plazo de los precios de estos
granos bfsicos, de acuerdo con los dictados de las ventajas comparativas.
Esto requiere una politica consistente de parte de la Institucidén y la a-
decuada coordinacidn de la misma con otras instituciones que, como el Sig
tema Bancario Nacional, también inciden sobre las variables de sus preocu
paciones. :

/tdg. .



//LABOR REALIZADA LOR BI. PEOCRAMA DR FRIJOL DFL ‘IS4 DE 1963 a 1968
+* .

n.M. Pinchinat.
CETI DEL :1ICA, Turrialba, Coata Rlca.

En 19A3, =21 Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas
(IICA) de 1a OFA establecid una Unidad de Cultivos Alimenticios én
su Centro de Ensefianza o Invest1g301on (CEI ) en Turrialba, Costa
Rica. En ests Unidad, el IICA did priecridad al frijol, con el obje~ -
to de contribuir al fomenwo de la produccidn de'este cultivo en los
paises miembros de la OBA, mediante.la ensefianza, 1a investigacidn
v la asesoria. En 1965, a través de su Direccién Regional para la -~
Zona Norte, el IICA se encargd oficialmente de la coordinacidén de -
las actividades de los proyectos nacionales de frijol dentro del -
PCCMCA . : :

Hasta diciembre de 1968, once de los trece estudiantes gradua
dos que se matricularon en 1a Unidad de Cultives Alimenticios, hi-
cieron su trabajo de tesis en frijol, miemtras que en el Curso In-—
tensiv de Adiestramiento- en Cultivos Alimenticios (con enfasis en
frijol) de la Unidad, participarcn siete técnicos de proyectos nacio
nales de frijol de Gentro América.

El Programa de Frijol del IICA en el mismo periodo selecciond
v distribuyé en América un total de diez lineazs mejoradas de frijol,
gue han alcanzado .en siembras experimentales rendimientos de hasta
3600 Kg/Ha. Tres de esas lineas por sus buenas caracteristicas agro
némicas y comerciales, han sido distribuidas como variedades mejora-
das. En relacidén con el Programa, el personal del IICA ha publicado
mas de sesenta trabajos técnicos, dentro de los cuales se destaca una
bibliografia sobre ¢l género Phaseolus, con mds de cuatro mil referen
cias en total (1nvluvendo el primer suplemento, preparado en 1968 y
‘publicado en febrsro de 1969) .

Ademis de 1ls ccordinacidn de las actividades técnicas de los —
proyectos de frijol del PCCMCA, el Programa de Frijol del IICA ha da-
do .asesoria formal & trece dec 1los actusles paises miembros de la OEA .
que también son los maAs importantes productores y consumidores de fri
jol en América. Asimismo, mantenemos para distribucidn una reserva de
més de Lres mil colecciones de frijol del género Fhaseolus, las cua-
les scon guardadss ¢n los bancos de plasma germinal de la Unidad de Cul
tivos Alimenticios en Turrialba y de la Escuela Agricola Panamericana-
del Zamoranc en Homuras.

n menos de seis afios de labor, el Programs de Frijol del IICA
ha logrado dos metas importantes. Por un lade, ha hecho valiosas con-~
tribuciones a la investigacidn sobre la planta de frijol, mediante la
coordinacién efectiva de estudies en varias disciplinas. Por otro la-—
do, ha ayudado materialmente s mejorar la produccidn de frijol en 1a
Amerlca Latina, mediante la integracidén de la educacidn, la 1nvest1ga—
cién y la asesoria en un paguete tecnologlco.

25649



Sin embarpo, muchas de sus actividades son a largo plazo
Yy pdira produ01r resultados Lanylbles, requiceren una labor continua.

y cada vez mds refinada. Bsfo implica que a todo momento el PrOPra—‘

ma debe contar con personal iddneo y facilidades fisicas adecuadas.
Por lo tante y considerando su ‘enfogque internacional, esperamos que
el Programa de Frijol del ITICA, recibird el apoyo creciente tanto

de los paises miembros de la OEA como de otram organizaciones inte-

resadas en el dnsarro]lo agrlcola y el problema de la alimentacién
mundial .

-
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(¢ THE VALUE OF A Glild FLASH BANK IN THE THPROVEHENT.
OF Phaseolus vulgaris 46 4 CHOP '

br. L. W. Hudson +

Abstrac for paper entitled "The Value of a Germ Plasm Bank
in the Improvement of Phaseolus vulgaris as a Crop by L. ¥. Hudson.,

Since .there are no important crop plants indigenous to the
ared of the continental United States, the U.5. has had to import almost
all the crops it grows, In order to improve such crops or to introduce -
new crops, a part’'of the United State Depariment of Agriculture was orga
nized as a Plant Introduction Section. This organization systematzoally
imports and distribute all plants corning into the couniry.

The Plant Introduction Station at Pullman, Washington, was
given beans as one crop to handle. As a reswlt of the availadility of =
this mass of germ plasm bean breeders have been cble to isolate many —
valuable genes that makes it possible to greatly improve the potentzal
of beans as @ Ccrop. .

COMPENDIQ DE LA PRESENTACION DEL DR, L, W, HUDSON CON EL TITULO
"EL VALOR DE UN BANCO DE GERMOPLASMA EN kL MAEJORAMIENTO
Dk _Phaseolus vulgaris COMO CUSECHA"

Puesto que no_hay cultivos nativos de importancia en log -
Estados Unidos continentalés, se ha tenido que importar casi todos los
cultivos gue crecen en este pafs. Con el propésitc de mejorar tales cul
tivos o0 introducir nuevos, una parte del Departamento de Agricultiura de .
los Estados Unidos fue organizada como Seccibén de Introduccién de Plan—
tas. Esta organizacidn sistemdticamente importa y distribuye todas las
plantas adaptables en el pafs. '

4 la Estacidn de Introducciones de Pullman, washington, se
le entregé el frijol comc uno de losg cultivos que debfa manejar. Como —’
resultado de la disponibilidad de esta masa de Germoplasma de frijol ——
los genetistas han podido aislar muy valiosos gehes que hacen posible ~
un alto mejoramiento del potencial del frijol como cosecha,

.

% + Leland W. Hudson, Assistant Horticullurist Regiqnal Plantalntroduction
- Station, Johnson thl 59, Washington State University, Pullman, Washing
ton 99163. '
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The Value of a Germ Plasm Bank in the Improvement
of Phasecolus_vulegaris as a Crop

Leland Y. Hudspn, Assistant Horticulturist
Regional Plant Introduction ‘Station
Johnson Hall 59
:Vashington State University
"Pullman, Washington 99163

P L e g Tr g g ey tm oy g g me

Higtorically, the area encompas<ed by the United States had
a walth of natural resources of-an industrial nature; coal, o0il,-=
iron ore, other minerals and water both for navigation and power; all
in place and awaiting development. However, the sitnation in regar to
agriculture was not .so bright. All that was present was an abundance -
of fertile soil a good share of which was either covered by forests or
were desert waste lands. Crops to grow were almost entirely lacking --
being limited to a few berries, some grapes and the Jerusalem artichoke.
Before Buropean colonization the indians haed already introduced maize,-
beans, squash and the like from lands to the south (4). Agriculture in
the U, S. has had to depend wholly on Plant Introduction for its major
crop plants. Vavilof lists some 640 important cultivated plants. Of --
these 500 belong to the 014 World with 400 from Asia, 50 from Africa,-
and the remazinder from Europe. The New World contributed about 100 ---
plants (9). One of the world’s major crops included in this latter ca-
tegory s beans of Phaseolus vulgaris.

Over the years the United States has brought several thousand
lines of beans into the country from around the world. Since the center
of origin for the species seems to be in the Central American aree and
most probably in Mexico, many hundreds of lines introduced into the U.S.
have come from there. The 0ld indian Pueblos of the States: New Mexico,
Arizona, Utah and Colorado were a source of many lines of beans which -
the Indians had introduced into that area in pre-Spanish times.

Unfortunatelv, of all the thousand of lines of beans that have
been introduced into the country, the U.S5. can count only a portion as
present and available for plant improvement today. The reason for this
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loss is due in part to a general human failure to be able to recognize

a problem in its entirety from the start. The fact that the.area bounded

by the U. 5. was poor in native crop plants was recognized from colonial

times but upon reaching nationhood the Federal Government did not —ewa-
support Plent Introduction until.30 yvears 1atcr (4.5). The figst arropia .
. tion for Agricultural purposes made bv Congress was primarilly for --—---

collection and distribution of seed {4).

There followed a general flow of plant material from all around
the world. This emphagis on, the "collection phase" reached a climax with
the formation of the, office of Plant Introductlon in the United States -
Department of Agrlculture in 1898 (4) Ti.is office instituted a systema-
tic way of reciving end recerdlng plant material introduced into the U.S.
Numbers runni-g serinlly from item number one have reached about 340000 -. .
now, Quarantine measures were started to guard ag=inst unknowingly ---=-=-
bringing in desease or insect pest along with crop plant (4).

Thus the ‘machinery for Plant introduction come into being. Howe
ver, there reamined another side to the problem which became more and ---
more apparent. This was the fact that although much material was coming -
into the country very little was done to handle it properly once it had -
arrived. Seed packetb were generally distributed by Congressmen to consti
tuents a2nd were lost to posterity. Some material of a specialized nature
found its way to Federal Plant Introduction gardens. It was not until --
fairly recent times that the Regional Plant Introduction Stations were -
established. In 1952 the Station at Pullman, Washington come into being.
-One of the first crops assigned to it for primary care was beans. Only a
few hundred P, I. lines of beans were on hand when I first came to the =
station - in 1954. Since then the inventory has grown to over 4500 lines.

The purposes of a plant introduction station are several: 1)
. To receive and make a record of all introductions sent to it from the -~
inspection. House in Washington, D.C. 2) To increase this seed to working
- stocks. 3) To note stendard characteristics of each line and evaluate its
potential use as a crop as for crop improvement. 4) To issue seed catalo-
gues with their descriptive notes to bona fide plantsmen in the country.
5) To send seed samples of all lines desired by any of these plantsmen -
for their use in crop 1mpn>vempnt Anyone receiving this seed, for which
there is no charge, is requested to return a report on the performance -
of these items in terms ¢of his special work sucha as disease resitance,
etec. Reports in the literature on the use of introductions should also -~
acknowledge the source of the material.

This is the baesic operation of a germ plasm bank such as the -
‘one at Pullman. The present operation differs greatly form the first me-
thod of bringing in small samples as trading items, or a later method --.
where farmers from Europe broght their own seed with them along with fami
lies and baggage. Is such a highly organized effort effectlve in improving
a crop such =8 beana?

e e



First we must recognize a fact which has influenced the charac -
ter of Plant Introduction in the U. S. When BTuropesns first came to Ame
rica they came to the Carribean area then the coagts of Central and ~-~
Soth America., It is these areas that "abound in = great wariety of native
crop plents such as beans, corn, potatces, tomaioes, peppers, and many .-
others. These early explorers tock these strange new crops back to Eurg

pe and they found a ready market, Quickly they became established and

the 01d World farmers began to select out the best specimens for seed for
planting. By the time Europe=ns set about colinizing North America these
crops had undergone at least a century of improvement. North America, -
then, got its cropé‘form-Europe, little reslizing that manv of them orl'
- 8inated in neighboring lands %o the south. The "Irish" potato, for -ins-
tnace really came from the Pacific Coast of South America.

The commoen bean readily found a place wherever it ment. Selec-
tién produced a veriety of colors, shapes, and sizes to suit every taste.
European immigrsnts brought these new improved beans with them. Selecti-
ve pressures for new improved varieties continued in Colonial North Ame-~
rica and on after the United States became & nation. Since many farm fa-
milies kept their own seed the numbers of varieties were quite large and
formed a broad based gene pool. This made it possible for early plantsmen
and breeders to contirue to improve the c¢rop by utilizing the material -
close at had. Yield was usually the paramount characteristic selected -
for. Gradually as the concept of a disease beceme accepted, this factor
also became important. As the problems and needs of the plant breeder -
became more complex, it was rezlized that the germ plasm base was not -
wide enogh and plantsmen once more turned to the center of origin for -
needed materisal.

How has the plant breeder set about getting this added germ -
plasm? As mentioned earlier he could get some through the U.S. Government,
provided he was on his congressman’s mailing list. He could trevel around
and collect his own seed, if he could afford it. He could correspond <---
with other research men and get seed from them, if they had any. With all,
the if’s involved, the plant breeder often failed to set seed. Too often’
the above methods turned up seed that was no longer viable for a number
of reasons. Just as often the researcher might have made contact with a
man who had discarded soma seed that for some resson or other did not pro
ve useful to him. A frustratlng blow to the later researcher who must --
have thought - but it might have been extremely useful to me!

Let us consider briefly some ways the Plant Introduction Sta-
tion or germ plasm bank at Pullman has served research men in their --- -
efforts to improve beans as a food crop.

[ R &
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First is, of course, basic to the whole oporation and that is -~ .
that a large mass of germ plasm is for the first time available in an -=
orderly fashion for testing. This bean collection, or parts of it, has
been.utilized in various parts of the world cutside-the U. ‘5. as well -
as in the country. . _ : e T .

Screening of the whole collection available at the time has been
carried out b various workers for varied reasons. One of the first was
the screening of the collection by Francis Smith for Fusarium and Rhizoc
tonia root rot resistance (8). This resulted in the rediscovering of P.I.
203958, Dr. Dan Wol{enbarger and Dr. Sleec:eman at Ohio State University
screened the collection in 1960-61 for resistance to Mexican Bean Beetle
and to Potato Leaf Hopper {I1). They found P. yulgaris P.I. lines 181786
and 169903 resistant to the former and P vulgrrls P.I. 151014 and 173024._
resistant to the latter pest, Dr.’s Patel and Walker of Wiscosin (7) -
screened 1520 P.I1. 'lines of P. vulgaris for resistance to 2 strains of
Halo blight (Pseudomonas phaseollcolai and found P. I. 150414 from El --
Salvador highly tdlerant to both. Dr, Coyne and his co-workers at the -
University of Nebraska have screened over 1200 P.I. lines of Phaseolus
vulgaris to two other bacterizl diseases (2). They found 5 P.I. lines -
showing a high degree of tolerance to common bight (Xanthomonas phaseoli),

. 4

Fron personel observations the anthor has noted a great degree
in variation in the xeation of verious lines and individuals to'strains
of mosaeic which are endemic if not epldemlc in plantlngs of P. I. llnes -
of beans in the field.

A recent report by Dr. W. J. Zaumeyer ot the U.S.D.A. indicated
a series of wild type Phaseolus vulgaris collected by Dr. H. S. Gentry .
in Mexico showed resistance to rust, powdery mildew, possibly to mosaic,
and smog damage (13).

In sddition to being used in dise=se problems the bean collec-
tion is palying and important roll in nutritional studies. The Campbell
Soup Compeny in New Jersevy is gscreening a large share of the beans for
protein and amino acid content. Dr., Matt Silbernagel ~f the U.S.D.A. -~
group at Prosser, Washington is testing all available lines for crude -
protein content. Other workers have shown interest in testing a good ma
ny P. I. lines for amino aclds of one kind or another.

The work of Neal B. West and E. D. Garber (10) in making a gene
tic study of variant enzymes in the genus Phaseolus was helped by the -
fact that 12 species were available for their studies though Plant Intro
duction. A practical result of their work makes it possible to study the
introgression of P vulgaris X P.coccineus using a new tool. '

Dr. Lepvik has stated (F.A.0. Plant Protection Bulletin Vol. 16
#4 August 1968) that '"---in many countries the existing quarantine measu
res and regulations do not provide necessary safeguards against importa-
tion of seed-borne and systemic pathogens" (6). Other countries enforce
the Seizure and destruction of infected or even suspect material, Such a.
program results in the destruction of otherwise valuable material. He -~
proposes %he establlshment of po t entry quarantine stetlons to clean -

~m~an PO T, ) -
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‘up seed stocks and other material before thiey zre released to plantsmen
at large in the country. The station at Pullman has use’ of land for pre--
liminay .increase work that is insolated form commercial growing areas. -
In addition, grcenhouse Space ‘makes it possible to achieve still a-  BTa-.
ter degree of isolation. With control of insects plantings that once ———
were riddled with mosaic are kept practically disease free. '

Probably. the biggest problem.facing-a germ plasm bank today -~
is the threat to its source of supply. Agriculture the world over is ex-
periencing a rebirth. With the advent of new hybrid crop plants and new "
iuwproved varieties, farmers who once saved their o0ld heirloom seed .stocks.
for these newer higher yleldlng types. Furthermore, waste lands that once
harbored wild types or escapes from cultivation are being cleaned off --
for urban development, industrial sites, roads, or other strappings of -
strappings of so-called civilization, Mahy prime collecting spots around
the world have been denuded by herds of goats that leave little but ~~--~-
barren waste behind (13). .

This is the great challenge of Plant In!roduction today.'Can
it save the reamining mass of uncollected germ plasm before it is ever- -
lastingly too late, . -
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D/c;riacién en_el Contenido de Nitrbgeno, Metionina,
Cistitina y Lisina de Seleccicnes de Frijol, ’

R. 'Bressani, INCAP, Guatemala. ]

R

iy
\

‘ 4
Es ya bien conoc1do que el frijol constltuye el allmento més impor- -
tante después del mafz para la poblacidn centroamericana en general. Asi
mismo, ‘el frijecl forma parte de la dieta de grandes grupos de poblacién =
de bajos recursos econdmicos, siendo para ellos un alimento que aporta --
‘gran parte de la proteina que de otra forma es diffcil obtener, adquirien
do mucho significado nutricional, .- Por consiguienté, esfuerzos deben .de =
realizarse para mejorar el valor nutritive -del frijol. :

Con el propésito'de poder mejorar la dieta rural a base de cereales
o tubérculos, la pregunta que ‘se puede formular .es qué pardmetro o pard-—-
metros nutritivos deben:de mejorarse en el caso del frijol, .para que éste
sea un alimento de mejor calidad y pueda suplementar eficientemente a los
cerenles o tubérculos con los cuales generalmente se consume. .Los posi--
bles pardmetros son: a) contenido protéico y digestibilidad; b) concen--
tracién de metionina; c¢) concentracién de lisina o d) los tres.-

Para contestar esta pregunta se.procedid a rezlizar un sencillo -ex-
perimento el cual consistid en alimentar rqtns con' 1la dieta habitual de -~
ninos de &reas rurales de Guatemala,

‘Egsta dieta se describe en el Cuadro No.1. Ademis de usar esta die-

- ta, se prepararon tres mds que consistieron en: a) agregar metiopina el -

aminoficido limitante en la proteina del frijol; b) aumentar el consumo --

de frijol o cantidad de frijol en 1a dietsa, y c¢) aumentar la cantidad y -

calidad de la protefna proveniente del frijol. Los resultados del estu-=

dio se describen en el Cuadro No,2, Se puede notar que: a) adicién de =

metionina.no mejoré la calidad de la dieta; b) “una mejora 'se.obtuvo a tra-
vés de un aumento del consumo de frijol 1ndlcado por el mejor crecimiento

del grupo 3 sobre los grupos 1 y 2; ¢) el mejor efecto fue obtenido al a--
gregar mds proteina y metionina segin lo indicado-por el grupo 4. Sin em-
bargo, otros nutrientes fueron agregados con la proteina agregada.

De estos datos se puede concluir que el mayor consumo de frijol da--
ria mejor crecimiento que el actual, pero una mejora en la cantidad y cali
dad harfa de una dieta mals, una de un valor nutritivo comparable a- ‘dietas
con proteinas de origen animal. Como se indicd anteriormente, otros nu---
trientes fueron adicionados a la dieta con el ingremento de proteina, Con

‘el propbfsito de conocer cu2les son los factores que podrian dar el resul--
tado observado en el Cuadro No.3, se procedid a realizar otro experimento.
En este caso, el mafz en la dieta basal fue suplementado con sus aminodci-
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dos limitahtes la lisina y el triptdéfano con y .5in el frijol suplementada

" con metionina. Los resultados presentados en el siguiente tuadro No. 4, -~
indican que la adicidn de 1lis sina.y triptéfano es lo que mejora 1la calldad
de la dieta. Posiblemente las mayores..cantidades. de frijol usadas en el
experimento anterior Gontrlbuyeron can. mayores cantidades de llslna ¥ tr12
téfano, oo .

.‘ 3

En vista de esto, se formulo la pregunta sobre cuidl es la variacién
en el contenido de nitrdgenb, metionina, cistina y lisina de selecciohes
de frlaol. Para este propdsito se han realizado anflisis de estos cuatro
nutrientes en 268 muestras de frijol. para nltrogeno ¥ de 129 para los tres
ﬁminoécldos. : IR e

.
!/

‘La distribucién én el contenido de nltrogeno .se indica en el cuadro
No;5. La variacién fue de 2.69% con.3 muestras, hasta 4,52 para una --=
muestra con un promedio de 3.44. El Cuadro llo.6 muestra la var1ac16n ‘pa-
ra metionina. 'En este caso el valor minimo fue de 0.087% y el miximo de
0.%55 con un promedio de O. 183@. El cuadro No.7 muestra la variacidn en
&l contenido de 01st1na, encontrando un promedio de 0.134% con un valor -
minimo de 0,075 y uho miximo de 0.0208. Finalmente en el Cuadro.No.6 se’
resumen los resultados en el contenido de lisina siendo la varlaclon de -
0. 80 a 2. 39%-con un promedio de.-1.51.

" No se encontrd ninguna relacién entre el contenido’de nitrdgeno y -
el contenido de los.aminofcidos expresado en base a la proteina o como --
‘porcentdje del peso de la nuestra.

Las razones por esta falta de relucidn no pueden darse ya que se es
peraba como en el caso de los cereales que a mayor contenido protéico, ma
"yor cantidad de aminodcidos .expresados como porcentaje de la muestra igual
"o similar al ser ekpresados por gramo de proteina. Es posible que la fal -’
‘ta de relacidn se debn a que en' el frijol el nitrdgeno no determinado 'no
‘sea todo estrictamente protéico ¥y que la fraccidén no protelca sea. la res—
ponsable por diferencias exy nltrogeno total. ) . o

: A51mismo, las protelnas 1ndiv1duales posiblemente son similares —---
cuando a su contenido de aminodcidos, de tal manera que su variacidn re--
“sulta en una variacién en aminodcidos. no relacionada a proteina-total. Fi
nalmente el cuadro No.8 muestra que el color del grano no tiene ningin e—
fecto sobre el contenido de los 4 nutrientes estudiados. Por ahera, se -
puede ¢oncluir que es probablemente mds importante estimular ‘el mayor con -
sume de frijol a través de mayores rendimientos y que las selecciones me-—
joradas agrondmicamente contengan, si posible, mayor contenido protéico'y
de los aminodcidos, lisina y triptéfano. BEs importante indicar .que se'’ de
" ben estudiar mds las relaciones entre caracteristicas genéticas ¥ agrono—'
micas del frijol en:relacidn con su valor nutritivo, asi como también las.
de almacenamiento y procesamiento., : ' ‘

iy
-
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COAPGSICION DE LA DIETA DE NiNOS Pﬂﬁ;fscuuﬂes '
DE AREAS RURALFES DE GUATEMALA™

j;

P ]

- o

Alimento e 9/ dia %
MAIZ 178 72 36
FRUJOL ' 20 813
AZUCAR : 34 13,82
VERDURAS 7 284
TUBERCULODS 2 0.81
BANANO 4 163
GRASA ] 0.41
TOTAL 246 + 100,00
EFECTO DE LA CANTIDAD Y CALIDAD DE LA PROTEINA-
* Santa Morfo Cauqué Incap 69-147 OEL FRIJDL SDBRE EL YALOR NUTRITIVO DE DIETAS
' RURALES OE PRE - ESCDLARES EN AREAS RURALES CE
GUATEMALA
1 .
Trotamiento o Aumenta en Alimenta consumido
Dieta Basal peso gm/ dis Promedio g/reta/dia
——— —_—
2% Frijol 2% 14.9
8% Frijol4-DL - MET ) 2.3 13.7
18% Frijol 4.74 - 16.2
" 8% Frijol alto en proteino * 1.3 20.2

—

N
:,
i

{

l. Tramiento Aumento en Indice de
| Diwra Bosol Pesag! Utilizocion
t . I — Protéico
I Moiz sin Lis y Trip -
. Fuijol sin Met. 69 in
L Maiz con Lis y Trip
Frijol sin Met. - 103 2 64
. Maix sin Lis y Trip,
Frijol con Mes. 66 193
Maix con Lis y Trip
Frijol con Met 108 2.69
' 1) Peso inicicl promedio 44 g. Tiempo 28 dias
Incop 69-148

EFECTO DE LA SUPLEMENTACION CON AMINO ACICOS

DEL MAIZ Y/0 DEL FRIJOL SOBRE EL VALGR PROTEICO

DE DIETAS RURALES DE CENTRO AM‘ERICA

*Dr, Bressani

L

* En centided y colided

DISTRIBUCION EN EL CONTENIDO DE NITROGENQ EN
SELECCIONES DE FRIJOL

Nimero de % Himero de- %
muestras ___ muestros
3 249 28 : 3.66
2 2.30 1 377
7 2N 10 ] . 3.88
4 3.02 4 9
23 32 1 - 4.09
U . i 2 4.20
54 334 B | 4.42
44 145 1 4,52
2 358 Promedio + 3.44

s . *ar

Incap 69-]4§
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+ Numero de
! myesiros

e e W e

DISTRIBUCION EN EL CONTENIDO DF METIONEN A EN‘
SELECCIONES DE FRIJOL

2

9
-7
L

Y

Nomero de
Muestias

6
9
9
6
12
29
28
14
10

q .
1:

1

Promedio

E.S.

0.087
0.107
0.126
0.145
0.164
0,183
0.202
g.221
0.240
0.259
0.278
0,355
0.183
+ 0.040

" DISTRIBUCION EN EL CONTENIDO DE CISTINA EN '
SELECCIONES DE FRiJOL o

Nimero de - % Nimero de b2
muesiros muestros

5 0075 17 T0.15]
3 . 0.084 14 . 0.160
5 0.094 0 "D 170
Incap 69-150 10 0103 4 0.179
BN 1 : 0.113 2 0189
13 0.122 i 0208
19 0.132 Promedio + 0134
12 0.141 E.S T 0.024

Incap 69-151

DISTRIBUCION EN EL CONTENIDO DE LISINA EN
SELECCIONES DE-FRIJOL

%

0.80
09
1.02
114
1.25
1.36

© .48

1.59

Nimero de
muestras

19
1
k|
4
5
2
]
Promedio
E.S.

%
171 . .
:gg CONTEN|PO DE NITROGENO METIONINA CISTINA Y
2.05 LISINA SEGUN EL COLOR DEL FRIJOL
216 '
227 g/100y
2.39
+ 1.5
X p.030 Components Negro Rojo Blanco  Merron  Pardo

e ——y -+ - -
—— ~

¢ Dr, Bros-aii

incop 69-152  NITROGENG  3.44' 2422 32398 332  3:50°

KETIONINA 0206 o177 0188 o022 - 01210
CISTINA 013 o1 013® 013?030
LISINA RN L N IANE VI LI b/ AR Y AL

No. de muestras 1} 78; 2) 117; 3) 24; 4) 30; y 5) 10,
No. de muestras  6) 53; 7)44; 8)18; 9)y 10} 2

" Incap 69-153

R | — . A
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XV REUNION DEL PROGRAMA COQPLRATIV(Q CENTROAMERICANO
PARA .EL MBJORAMITNTO DE CULTIVOS- ALIMENTICIOS
(pceMea) :

Del 24 al 28 de Febrero
' 19609
UQIVERSiDAD DE COSTA RICA.

e g, =y~

PLAN NACIONAL DE FRIJOLES DE COSTA RICA
ENSAYOS DE RENDIMIENTO EN OCHO
LOCALIDADES 1968.

- e e e

por
Flérida Herndndez B,

196 9.

LA i . B - hdiahe =-dlc o ad . HNAY



TNTRODUGCTON

DeSde,hacg algunos>aﬁos,;se haanenidofincrementando,aenqug
ta Rica, las importaciones de frijol, sin que en realidad se
haya hecho mayor cosa por resolver esta situacidén. E1l pro
blema de por qué estas cantidades cada vez crecientes de fri
joles importados, 1o es, desde luego un problema simple, si
no que hay que enfocarlo desde dlferentes ountos de vista;j
como primero, se podria tomar el de que el crecimiengo de la
poblacién no guards rekacidén con el de preoduccidn y esto es
cierto para la mayorla de los cultives de subsistencia. En
segundo término se . cuenta conque en general, las mejores tie
rras para el cultivo del frijol, son tembién las mds caras,
lo que hace que el agricultor busque cultivos mds rentables
y menos riesgosos, e€sto.ha hecho que para éste, hayan ido
quedande los terrends malos, sumamente quebrados, donde cs
casi jimpcsible intreducir ninguna mejora en cuanto.a précti
cas culturales se refiere, hébiéndose convertido en estas re
giones, en un cultivo marginal. Por otro lado, no se habian
hecho estudios a nivel nacional, para introducir variedadecs
mcjoradas y nuevos métodos de cultivo a las zonas que aln
son nroducboras. Fsta falla se ha debido, mds que a negli
gencia de los técnicos a ca2rgo del progroma, a falta de me
dios y de coordinacidn.

No fue sino hasta 1968, que debido a las fuertes importacig
nes (297.103%,55 qq por un valor de {18.763.1%5,13), se logrd
financiar y coordinar a todas las instituciones que tienen
que ver con el dcsarrollo agropecuario del nais, para cum
plir con la primera etapa de lo que llamanos “"lan Nacional
de Frijoles' y parte del cual, se presenta aqui.

. T -



A )

L i
MATHRIATNT ¥V METOHOR

T.a prlmerd medida que se toméy_para poder presentar un plan

debidamente estudiado, ‘file formar una comisidn en 1a cual-
tienen representacidn, con un miembro, cada una de 1as insti

tuciones que colaboran con'Gl Plan. Fn cuantc a la fase de

investigacidn se reflere, lo primero’ que se hizo,fue escoger

ocho gonas dentro’de una serie, que seglin el Censo Agropecua
rio de 1963, son‘'las q&e pfbducen més del 30% de la produc’
cidn total del Cantdén a que pertenecen. De sstas zonas se ¢
'liminaron aguellas que por sus condiciohes de clima, definl'
tivamente no podrian ser zonas frijoleras y luego se climina

"ron otras que si ﬁarecen eer muiy buenas, pero que el volumen

de trabajo y presupuesto no permitian incluir en esta prime-

ra etapa. Las locwlldades eqcoglda fueron -

Carmona de Nanadayure
Hojancha de Nicoya
Bernabela de Santa Cruz
Las Juntas de Abangares

Provincia de Guanacaste

Crotina , Provincia de Alajucla
San Isidro de Pérez Zeleddn Provincia de San José

Pageera

provincia de "untarenas
San Vito de Java ' :

Una vez escogidag las zonaé, se procedid a planear, como se
gunda medida, un cursillo de frijecles a nivel técnico, para
todos los agentes de Extensidn Agricola, delegados del Siste
ma Bancariec Naciconal y agentes del Consejoc Nacional de @rg
duccibdn, destacados en las gzonas antes mencionadas, 1 cursi

~Dm
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110 se cfectud e¢n el mes dc mayw;en la Istoacidn Experimental
“Fabio Vaudrit M+, de 1n Universidad y sc¢ contd con la cola-
boracidn de los nrolesores de la Fecultad dec Agronomfia, espe
cialistas en cada unc de 10s ramos que se crayd nccesario in-
cluir,dentro de los cuales,egtuvieron la prictica en la siem
bra de cnsayos y La toma dc datos agronbdwices. Ta diraciédn,
del cursillo fus Qe“cuatro dfas, |

Las varliedades se selecclonaron se¢un la Jrodu0016n que ’hu—?
bieran obtenido en ‘la Bstacidn Fxpcrlman al, de modo que,in
cluyendo los tres:testigos regionales del PUCMZA y un testi-
go local, no pasafan de diez, puesto que las personas que i
“ban a tener a su cuidado los ensayos, no tenian experiencia
en el manejo de éstos.

Las wariedades fudron las mismas para las ocho localidades a
excepecidn del btestigo local y son las siguientes -

Iinsayo de Negros EFnsayo de Rojos
Jamapa - Jamapa

Porrillo NC 1 Porrillo Nv 1
S-182-+ 180T

Testigo local
llex—27-N
Turrialba 2
S-89-1
Turrialba 1
Rico
Mex—29-N

Bl diseiio wusado fue ¢l de blogues al azar
"ciones; cada bloque quedd dividido en dos subbloques con tin
co par¢elas cada uno.

co0s de scis

Testizgo local
Boyacd 1
Guajirall
Alajuela 1
Col-1-63-A
Mex-80-R
Mex=~81-R

Las parcelas constaron de cuatro sur-
moetros de largo y espaciados 0,00 m, para

char cinco metros de los dos surcos centrales,

parcela cfectiva de scis metros cuadrados.

con cinco repcti

lo que da una
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Tos ensayos se :tligharoen en cajas do enrtdn  individuales,
las semillas 56 pusicron en sobres de paso a razdn. de 69 pa
ra cada surce, y sc¢ trataron con fun sicida. Fn cada caja sc
1ncluyeron un libro dc campo sor p?TL]ClDdDL y las cqlillas
debidamente hechas y enceradas, ' '

Las siemh¥as se iniciaron el 10 dc scbiembre y sc finaliza

ron €l 28 del misdo mes. Tas localidadas que se »lantaron

primero, fueron a@uellas en que el neriodo lluvioso btermina-

ba mis temprano. -« 2or ne conocerse la resbussta a los ferti
lizantes en frijol en la mayoria de estas zconas, se optd por
aplicar una férmula del tipo 10-40-1N.en todos los ensayos.

Las labores culthbrales efectuadas fueron: combate de Diabro
tica Spp, con DDT al 50% poélvo mojable y Metasystox en las
cantidades de 45\gramos ¥y 16 cc por bomba dé¢ cuatro galones
respceotivamente. T'ma deshierba y aporca y en algunas locali
dades hubo que hacer lo'que se conoce con ¢l nombrc de -des
matona, que consiste en cortar aquéllas malas hierbas que
estdn demasiado altas y por lo tanto dificulbarin la cosecha
A las ocho semanas de la siembra se hizc unz visita a cada u
no d¢ los ensayos con €l fin de que ¢l fitopatdlogo efcctua-
ra la evaluacidén de las enfermedades y aproveohar'pafa hacer
una calificacidn del estado general de los uismos,

Una vez que 8e hubo cosechado y pesado, se recogid la semi .
1la con ¢l fin de cfectuar estudios sobrc métodos de detec—
tar enfermedades transmisibles por mcdio de ellas.



RESTL/TADOS Y DISCISTON

L,os resultados de¢ los enséyos se pueden ver c¢n los cuadros 1
y 2. ' : ' |

Nandayure . Do |

Fn Nandayure 1las condiciones de lluvia afectaron bastante.
In primer lugar, 'durante 1los meses de agosto y setiembre ca
si no llovid,como se puede apreciar en el grifico NY 1. Cuan
do se scmbrd (11 'y 12 de.éet,), précticumente hacia 17 dias
que no llovia y después de efectuada ésta, no llovid por nue
ve dfas més, lo due, ldégicamente +tienc gue haber retardado
la germinacidn. Octubre fue_uﬁ mes con lluvias moderadas,
esto pemitrd que ¢l cultivo se mantuviecra en bucnas condi
ciones, sin embargo, eun noviembre fue meayor, favoreciendo a
si,'la incidencia de enfermedades. Is muy pocsible quc estas
condiciones hayan sido, por 1o menos en parbg, responsdbles
de los bajos rendimientos obtenidos en cesta localidad.

Como sc puedc cbservar en €l cuadro NC1l, perteneciente a los
ensayos de negros, la variedad que se comportd mejor, fue la
Turrialba 2, con 883,33 Xg/Ha., en segundo lugar y sin mos
trar diferencia significativa con la primera, se cncuentran,
Jamapa y Mex-27 con 706 Yy ©83.%3 XKz/Fa., respectivamcente. A
pesar de los rendimientos tan bajos, e€s interesante comparar
esfas variedades con el testigo local que nrodujo 556,066 Kg/
Ha., esto significa que las variedades arriba mnencionadas tu
vieron aumentos de 58,68; 25,75 y 22,75% sobre el testigo
respectivamente.

Ta variedad de més bajo rendimiento fue H5-1832-N con 286,66
Kg/Ha, un comportamicnto senejante tuvieron Rico y Mex-29
con 466,06 y 383,;3%% Kg/Ha, en ese oOraen.

En cuanto a lashvariedades rojas sc¢ refigre, se perdieron

1
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tress Guajira 1y, 1407 1 ¥ Boyacd 1, comn se oucde obser—
var en ¢l cuadre M2 2. *ntre las restanitcs no hubo diferen
cia significativa, pero les rendiﬂicntoa son sumamente -bajos
(al-rededor de 400 Kg/Ha). ' '

Hojancha de MNicoya.

Aunque los datos Qe lluvia presentados en ¢l gr&fico N& 1 no
pertenccen A la‘prOpié leezlidad, sino ol centro de Nieoya,
pueden dar una idea dec In, distribucibdn de aguella, durante
la época en que se eféctuaron 1os cnsayos. Aqui, fue més é
bundante y desde el dia de¢ la siewbra (10 y 11 de sst.), no
hubo deficiencid de agua y més bien sc¢ puedc decir, que en
tre octubrc y roviembre, existid alglin exceso. ILa condicidn
del terreno permitid en ciertas partes lavado, lo que junto
con el ataque de‘hormigas, gorrobos y chirvaleg,caucaren loo
mayores da:ios. l '

Fn esta localidad, no hubo diferencia signifisativa entre
las variedades negros, no obstante, no s¢ puede decir que no
haya diferencia real entre ellas,ya que el coeficiente dec va
riacidn es sunamente elevade, como se pucde observar en el
cuadro N9 1,

De las variedades rojas, la que tuvo me jor produccibn fue la
Mex~81, con 850 ¥g/Ha, que comparada con el testigo local
(766,06 kg), no muestra diferencia significativa, 1o mismo
que con dos de los testigos regionnles, como s€ pucde apre
ciar en el cuadro NO 2. Comportamiento similar tuvieron el
Mex-80 y Col-1-€3%=A con 73%,%3 y 700 Kg/Ha, respeciivamente.

Bernezbela de Santa Cruz.

El ensayo de rojos crecid en un suclo sumomente himedo, .10
que hizo, que @ las ocho semanas ya se hubiera perdido. El
ensayo de négros crecid en un sueib un poco menos himedo, ps
ro-al final lLas lluvias (ver gréfico NQ1) y las enfermcdades
hicieron que se perdiera.




Las Juntaos de¢ Abangares.

Bl terrcno dende sc sembraron los ensayos, cra bastante rezZu
lar, sin mostrar portes mds altas qu¢ obtras, sin eabargo, hi
bo parches en que desde el dfin de 1o sicmbra Se inundaron,
16gicamentc, ¢sto produjo un porcentaje de germindcién muy
bajo. Tas lluvias, aporentemente fucrtes y cast constantes
(no se tienen datos de. esta localidad), hicieronm quc se per
dieran otras partes, pucs favorecieron la incidencia dé €n
fermedades en forma severa, Por estas razones se¢ dieron 1os
ensayos por perdidos.

Paquera.

/

Fn este loc:lidad. des:fortunadamente no se cuenta con datos
dé lluvia, cempero, segun informes recibidos de los £&anicos
encargados de 1a‘ asistencla de los ensayos, hubo temporales
muy fuertes durante los Gltimos dias ¢e noviembre y princi
pios de diciembre, ocasionando asf, ¢l desarrollo, bastante
intenso, de enfermedadcs durante las dltimas cuatro scmanas
cultivo. Se contd también con dalios causados por garrobos,
¥ chirvalas. ‘ '

A pesar de lo cxpuesto arriba, en Paqucra lcs rendianientos,
fueron iwmucho mayores que en el resto de las localidades. Dec
las variedades negras, la gue se comportd nejor, fue ¢l tes
ﬁigo rcgional Jamapa con 1585,55 Kg/Ha, €l cual no se puede
¢cohlparar con elrfestigb local, ya que se¢ perdid. Con bﬁenos
resultados estdn - también Mex-27, Porrillo Ne 1, Turrialba 2
y S-89, con 1333,3%; 1316,66 y 1200 Kg/Ha, en ese orden, co
como se puede observor en €l cuadro N2 1.

Bn cuanto a 1los rojos se refiere, la mejor variedad fﬁe_el
testigo local con 1583,3%3 Kg/Ha. In segundo término estin,
Mex-80, Col-1-63-A y Mex-8l, con 1433%,33:; 1250 y 1102 Kg/Ha,
réspectivamente, csegln se¢ puede ver e¢n ¢l cuadro N© 2.



Orotina.

Esta loealid 4, no cusnta con datos de 1luvia, aungue s¢ pug
de deducir que fucron bastante intonsns v coubtinuas, pucs a
las seis scmonas de la siembre ya se hnbin'perdidofébmbfetg-
nente ¢l ensayo dc rojes. Del ensayo dc nEgros sc pdrdieronu
cuatro varicdades (ver cuadro N¢ 1); de las rostantes la.mg
jor fue la Turrialba 2 con 666,66 Kg/Ha, le siguieron la Mex
27, Jamepa y Ricd ccn 600 y 550 Kg/Ha, en ese orden.

San Isidro dc Pérez Zelcdbdnm,

Como se puedec épreciar en €l grdfico N2 2, las lluvias fue

ron bastante constantes desde agosto hasta noviembre. Duran

te la época en que estuvieron plantados los cnsayos (siembra .
cl 24 de set.), 8¢ cont® con periodos de cuantro a scis dias

seguidoes con lluvia, dentro de los cuales hubc aguaceros bas

tante grandes. A

Fl ensoyo de nepros cstuvo-situado en un terreno algo hiimedo ’
por 1o que se vio bastante aféctado. Dosiblementé¢ esa hayo
sido la razbn de -que no se¢ dctectara diferencia significati
va entre variedades. “La producecidn estuvo al rededor de los
800 Kg/Ha, como se pucde obscrvar en ¢l cuadre NO 1.

El ensayo de rojos estuvo en un terreno con buen drenaje y a
si no se vid tan afectado. ILa varieduad gue mds produjo . fue
la Boyacd 1 con 1033 Kg#Ha, que comparada con el testigo 13'
cal (750KXg/Ha), musstra.un aunento de 37,73%. En segundb lu
gar estan Alajuela 1 y Guajira 1 con 886,66 y 833,33 Xg/Ha,
respectivamente (cuadro N2 2). Entre las de mds bajo rendi
.miento, Jjuntc con el testigo local, estéd la Col-1-63-A.

Para una mejor visidn de los resultados y como dato de sumo
interés, se incluye a continuacidn el informe de la evalua-
cidn de enfermedades, hecho por ¢l Dr. Luis Carlos Gongzdlesz,
fitopatdlogo de la Universided de Costa Rica.

B
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Hojancha

INFORME DE LA BVALUACION DE ENFERMEDADES HECHA EN LOS:
ENSAYOS DEL PLAN. NACIONAL DE FRIJOLES

"-‘ . - . - . '
Los ensayos de frijoles negros y rojos, sembrados en varias loca-

:1idades de Costa Rica &n setiembre de 1968, fueron evaluados cuando ca -

da uno tenia ocho semanas, En cada localidad se hicieron calificacio

nes numéricas, por parcela, de aquellas enfermedades que mostraban una

‘distribucidn uniforme; de les demls unicamente se anotd su frecuencia

y severidad relativa, A continuacidn se discute brevemente la situa
cibn de cada localidad, ya que en general hubo mis contrastes entre 1o

- . v,
calidades que entre variedades.

Nandayure

La finica enfermedad de importancia fué "Telarafia' (Rhizoctonia mi

crosclerotia), cuyo ataque, al momento de la evaluacidén, era mediaro

en los frijoles rojos y moderado en los negros; la distribucidn de es

ta enfermedad fué uniforme y todas las variedades mostraban sinpomas,
por lo menos en el follaje més bajo. También se observaron casos espo

rfdicos de "Moteado Amarillo" (incitado por virus).

¢

Telarafia y Mancha Angular (Isariopsis griseola) atacaron uniférmg

mente -ambos ensayos, en forma que varid de leve a mediana. También se

presentd un ataque leve y poco uniforme de Mancha Bacterial (Xanthomo

nas phaseoli) y de Moteado son muy esporfdicos de Antracnosis (Colle

totrichum lindemuthianum) y de Moteado Amarillo.

Santa Cruz

El ensayo de frijéles rojos erecid en suelo muy hiimedo por lo que

hubo ataque severo de Telarafia, en partes difieil de diferenciar del e

3
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fecto del anegamiento. El ensayo de negros, si bien en suelo un poco
menos humedo, sufrid ataque entre moderado y severo de Telaraifia. Fue

. 1¥4
ra de esta enfermedad sélo se presentaron casos esporadicos de Moteado

‘Amarillo y de lMosaico Coman. . ‘ ' . ) S

ias Juntas

La distribucidén de 1a humedad del suelo aparentemente fué muy i
rregular en ambos enSéyos, ya que hubo parches de atagques muy sevéros
de Telarafia y parches sanos., La'Mancha Angular.se encontrd uniforme -
mente distribuida, peré su ataque fué leve. De nuevo, hubo casos espg

rédicos de Moteado Amarillo.

i/

Paquera

Al momento de la evaluacidn no habia enfermedades de importancia

- . \
en esta localidad. Solamente parches con atague muy leve de Telarafia

localizados en las hojas méé_bajas y casos esporidicos y leves de Man

cha Bacterial,

Orotina

Varias enfermedades se presentaron, pero sdlo la Mancha Angular
tuvo distribucidén uniforme, si bien su ataque fué moderado. Hubo ca
sos esporddicos y moderados de Telarafia, Mosaico Comfin y Mancha Bacte

rial, y casos severos, pero también esporidicos, de lMoteado Amarillc.

San Isidro de Pérez Zeledbn

Hubo ataque uniforme, de leve a moderado, de Mancha Angular en am

bos ensayos, Telarafia atacd en forma entre leve y moderada el ensayo

de rojos, que estaba en terreno bien drenado, pero en los negros,si

tuados en terreno mAs himedo, fué entre moderada y severa. Fuera de
b

estas enfermedades sblo hubo pargches de Antracnosis y de gerrumbre.

San Vito de Java

El ataque de Telarafia fud esporldico en los frijoles rojos pero

més uniforme,- aunque leve, entre los negros. La Mancha Anguldr fue u
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niforme en ambos, pero moderadda en los negros ¥y ontrce moderada ¥y scve

ra en los rojos. La Antracnosis atacd con cicrta uniformidad los fri

jolos rojos, permitiende una ovaluacidn de las variedades; esto muy pe

cas veges se habia logrado en ensayos de este tipo, pues genéralmente

i

distribuidos.

Genersalidades

“y

La enfermedad mé&s generalizada fué '"Telarafia', (Rhizoctonia mis
. pami 1

‘crosclerotia), que afectd en mayor o menor grado los ensayos de todas

las localidades, y probablemente sea la causa principal del bajo ren -

dimiento de algunos de ellos; a pesar'de qué el mayor dafioc causado

/

por R. microsclerotia fue en las partes aéreas, es evidente que estu

vo directamente relacionado con la humedad del suelo, pues alin dentro
de un mismo ensayo lag aéreas mis mal drenadas sufrierog ataques mis
severos. Considerando solamente Jlas localidades donde el ataque fue

mis uniforme, pueden ordemarse las variedadds rojas en el siguiente

orden de menor a mayor . susceptibilidad a 3; microsclerotia: Boyacéd 1,
Alajuela 1, Mex-80, Col-1-63-A, Mex-81l. Las variedndes negras, si
bien con diferencias menos marcadas, se pueden ordenar asi: Mex-29,
Rico, Turrialba 1, Porrillo N2 1, S$-89, Turrizlba 2, S-182, Jamapa,
Mex—27. '

El ataque de Antracnosis sobre ¢l ensayo de rojos de San Vito de
Java permitid por primera vez, évaluar las variedades con respecto a
esa énfermedad. Boyacd 1 y Alajuéla 1 no fﬁeron afectadas, Mex-ao y
Guajira 1 sufrieron unv-ataqué'moderado, vy Col-1-63-A y Mex=-81 sufric

‘ron ataque muy severo,

Dé las restantes enfermedades sdlo cabe destacar la relativa fre
cuencia con que se encontrd la enfermedad virosa denominada por ahora
"Motecado Amarillo", en contraste con el Mosaico Comiin, que se observd
solamente en dos localidades. También es interesante sefialar la baji-
sima incidencia de Herrumbre, que generalmente es muy importante -¢n

Costa Rica.

la Antrocnosis es severa pero se presenta en parches irregularmente,
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XV REUNION ANUAL DEL PROGRIMA COOPERATIVO

CENTROAMFR ICANO P.iRi FL MEJORAMIRNTO VEASE TAMEIE N 2
TIVOS #LIAERTICIOS (PCCHCA). \
DF. CULTIVOS ~LIERTICIOS (PCCHCA) #2630, 263/
1969.

/ RESUMEX PRELIMIN.R -DE LOS EN3AYOS DE FRIJOL 37MBRLDOS EN EL
13O CENTROAMSRIC,ANO DURANTE EL inO AARICOLA 1968-1769

lHeleodore Miranda M. =

En 1968 la Direccidn Regional para la Zona Norte del Instituto
Interamericano de Ciencias igricolas, patrocind la siembra de un al
macigal y ensayos de rendimiento de frijoles negros y rojos, en el
Istmo Centroamerlcano.

Ia Fqcultad de Agronomia de 1a Universidad de Panami ingresé
en €l presente afio, al grupo de Instituciones que colaboran en el
establecimiento, cuidado y cosecha de los ensayos. Las siembras las

realizan en Tocumen.

La oficina coordinadora prepard 18 repeticiones de un almacigal
con 83 entradas y 18 repeticiones de ensayos de frijoles negros y
rojos con 16 entradas cada uno. La distribucién y la informacidén --
hasta ahora obtenida consta en el Cuadro 1.

Las personas e Instltucmnes responsables de 13 siembra, cuida-
do, cosecha de los ensayos y envio de los resultadoes al coordinador,
cc\nstan en €l Cuadro 2. ‘ .

La informacidn recibida se resumid en los cuadros 3-11. No se
da ningin comentario puesto que se esperan dstos de mis repeticio-
nes. _

1a oficina coordimdora agradecera a los participantes el en-
vio puntual de la informacién, para en esta forma tener oportuql-
dad de discutirla durante las reunicnes anuales.

pJ

s}

# Genetistn .isociado de la Direccidn Regional para la Zona Norte
del Instituto Intcramericano de Ciencins Agricolas de la CEi.



Lista de Cuadros

Suadro Titulo Piginas

1 Nimero de almacigales y ensayos de frijol enviados a
los paises miembros del PCCMCA en 1968 y porcentaje
de informacidén recibida 2-3

2 Instituciones colaboradoras y técnicos participantes 4

3  Rendimiento, en kilogramos por hectirea, de 83 culti
vares de frijol ensayados en una localidad del Istmo
Centroamericano, durante la primera cosecha del afio
agricola 1968-1969. 5-7

L, Rendimiento, en kilogramos por hectirea, de 83 cul-
tivares de frijol ensayados en 4 localidades del -
Istmo Centroamericano, durante la segunda cosecha
del afio agricola 1968-1969 o 8-10

5 Rendimiento, en kilogramos por hectirea, de 16 va-
riedades de frijol negro ensayadas en una locali-
dad del Istmo Centroamericano, durante la primera
cosecha del aflo agricola 1968-1969. A 11

6 Rendimiento en kilogramos por hectdrea, de 12 va--
riedades de frijol rojo y 4 testiges, ensayados en
una localidad del Istmo Centrocamericano, durante
la primera cosecha del afio agricola 1968-1969 12

7  Fuentes de variacidén, grados de libertad y cuadra-
dos medios del andlisis del rendimiento de los en—
sayos de frijoles negros y rojos, ensayados en una
localidad del Istmo Centroamericano, durante la —-
primera cosecha del afio agricola 1968-1969 13

8 Rendimiento, en kilogramos por hectirea, de 12 va-
riedades de frijol negro y 4 testigos, ensayados en
3 localidades del Istmo Centroamericano, durante la
segunda cosccha del afo agricola 1968-1969 1

9 Fuentes de variacién, grados de libertad y cuadrados
medios del andlisis de variancia del rendimiento del
ensayo de frijoles negros, engayadd en 3 localidades
del Istmo Centroamericano, durante la Segwiria cose-
cha del afio agricola 1968-1969 ' 15

10 Rendimiento en kilogramos por hectirea,de 12 varieda-
des de frijol rojo y 4 testigos, ensayados en 3 loca-
lidades del Istmo Centroamericano, durante la segunda
cosecha del afio ngricola 1968-1969. 16

11 Fuentes de varincidn, grados de libertad y cuadrados
medios del andlisis de variancia del rendimiento del

ensayo de frijoles rojos, ensayado en 3 locnlidades
A1 Tatma Pentwranmariecann . Anrante 1a aeounda cose-
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Cuadro 1 Nimero de almacigales y ensayos de frijol enviados a los

p1ises miembros del PCCMC.. en 1768 y porcentzje de
informacidén recibida.

Paises e Instituciones ‘ Material Informacidn % de informacién
enviado recibida obtenida.
Almacigal
Guatemala

Direccién General de

Investigzcidn y :

Extensidn ..gricoln 2. . | . 50.00
El Salvador .

Direccién General de

Investigacidn ¥

Exténsidn rgricola 2 2 100.00
Honduras .

DESARRURAL 4 0 00.00

Escuela hgricola Panamericana 1 1 100.00
Nicaragua

Centre Experimental Agropecua-

rio "La Galera® 2 0 . 00.00
Costa Rica .

Universidad de Costa Rica 2 1 50.00

Centro de Ensefianza e

Investigacidn 2 .0 00.00
PanamA :

Ministerio de agricultura,

Comercio e Industrins 1 0 00.00 -
Universidad de Panami 1 0 00,00
Total 18 4 22.22

Ensayo de frijoles negros

Guatemala,

Direccién General de

Investigacidn y _

Extensidn apricola 2 0] 00.00
El 3alvado:

Direceidn fGeneral de

- : Investigncidn y

Extensidn Arricola C 2 2 100.00
Honduras

DEaRRUKHAL L 0 00,00

Escuela agricola Panamerieana 1 1 100.00
Nicarasua ' a S

Centro Fxperimental /ieropecua-
rio "La Calern™

N
O

00.00

—_—L



Uyadro 1 (concluye)

Paises e Instituciones . . Material Informacién % de informacién
enviado recibida obtenida
Costa Rica
Universidad de Costa Rica 2 1 50.00
Centro de Ensefianza e
Investigacidn 2 0] 00.00
Panami )
Ministerio de Agricultura, :
Comercio e Industrias 1l o] 00.00
Universidad de Panami 1 0 00.00
Total 18 I 22.22
Ensayo de frijoles rojos
Guatemala .
Direccidn General de
Investigacién y
Extensidn Agricola 2 1 50.00
. BF1 Salvador
Direccidn General de
Investigacién
y Extensién Agricola 2 2 100.00
Honduras
DESARRURAL 4 0 00.00
Escuela Agricola Panamericana 1 1 100.00
Nicaragua '
Centro Experimental Agropecua-
rio “La Calera" 2 0 00.00
Costa Rica
Universidad de Costa Rica 2 0 00.00
Centro de Ensefianza e
Investigacién 2 0 00.00
Panami
Ministerio de Agricultura, .
Comercio e Industrias 1 0 00.00
Universidad de Panama 1 0 00.00
Total 18 4L 22,22




Cuadro 2 Instituciones colaboradoras y téenicos participantes

Institucidn

~ Persona

Guatemala

El Salvador

Honduras

Nicaragua

Costa Rica

Panama

Direccidn -Ganeral de
Investigacidén y
Extensidn Agricola.

Direccién General de
Investigacidn y
Extensién Agricola

DESARRURAL

Escuela Agricola
Panamericana

Centro Experimental
Agrope cuaria
"La Calera"

Universidad de
Costa Rica

Centro de Ensefianza
¢ Investigacidn,
IICA

Ministerio de Agricul-~
tura, Comercio e Indug

trias.

Universidad de PannmA

. Ing.Porfirio Masaya

Ing.Rodolfo Cristales

Ing.Rolando Padgett

Dr. George Freytag

Ing.Luis Rodriguez

Ing.Flérida Hernindez

Dr.Aintonio Pinchinat

Ing.German de Ledn

Ing.Gaspar Silvera



Cuadro 3 Rendimiento, en kilogramos por hectirea, de 83 cultivares de
frijol ensayados en una localidad del Istmo Centroamericano,
durante la primera cosecha del afio agricola 1968-1969.

Cultivares ’ Localidad
Fl Salvador
3an Andrés.

NEGROS
Preto G-1 : 483 -
Guatemala 204 4,50
I-21 450
I-60 ° 383
Venezuela 63 333
Guatemala 345 333
I-134 ' 333
Venezuela 36 333
Honduras 36 ‘ ’ 333
Guatemala 401 . ‘ 333
I-184 333
I-200 ' 333
1-182 267
Black Tourtle Soup Beans 267
I-109 " . 267
Ecuador 317 - 267
México 488 233
I-65 . 233
I-49° 233
I-172 D 233
I-164 233
I-4 233
I-70 233
I-110 200
I-113 200
Guatemala 343 200
1-19 200
Costa flica 2 200
Guatemala 526 200
México 120 200
I-81 167
I-114 167
Coleccidn 12-e 167
I-130 167
1162 167
I-116 167
Porto Marico 167
I-50 167
México 498 167
Preto Uberabinha 167




s L

“uadre 3 (continta)

Culiivarcs . Localidad
Fl Salvador
San Andrés
Rico 23 133
Coleceién 12-f 133
México 435 133
Ecuador 132 133
Honduras. 79 . . . 133
Vagen roxa . - oo e L0133
I-165 Ce g . 133
Preto Canuard . 133
50600 133
I-111 T - Coe 1000
Preto Manteiga 100
Coleccidn 12-d 100
Honduras 15 ] 100
México 528 100
Preto (2449) 100
Guatemala 400 100
México 494 ' 67
1-59 - 67
Venezuela 20 67
Guatemala 9 33
Preto Catarinense 33
Criollo Pscuar 2 1/
Preto Brilhante | ' ' 1/
51057 Y/
Venezuela 8L , 1/
Guatemala 591 1/
RQOJOS
51 Retinto Santa Rosa 517
- Honduras 32 267
. México 506 . 267
41 Retinto Santa Rosa 233
. 65 Retinto, Dulce Nombre Copin 233
Zamorano Seleccidn 273 133
., Lloresta 133
.Mezela roja, Seleccién 30 100
. 53 Retinto, Dulce Nombre Copin 67
- México 193 1/
. Col.b6-1 Jacaleapa Liberales : 1/
. México 235 1/
Ecuador 299 1/
Guatemnla 2226-B-21-N-0 (3-c) 1/
(Guatemala 2473-19 (1-b) 1/
r BeUshs 113 l/
_5n613 v



Cuadro 3 (concluye)

Cultivares Localidad
EL Salvedor
San Anirés

TESTIGOS
Regionales
Jamapa ' 207
Porrille No.l 167
5-182-N 127
Local 153

1/ Parcela perdida
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Cusndro 4. Rendimicnto, en kilogreomos por héctorza, de 83 cultivares
de frijol cns-~yzdos en 4 localidodes del Istmo U troomericano, du-

Cultivares Guatemala  El Snlvador  Honduras Costr Hica medio.
Sen Jeré- Sen Andrés  El Zamo Alejeouela
nimo. rano.
MNEGROS

Costo Rica 2 2000 483 2375 648 1376
Preto Uberaobinha 1042 533 3113 614 1276
Preto G-1 1200 750 2568 560 1270
1-50 £33 i/ 2272 666 1257
Guatemalsa 401 933 450 2062 568 1253
Coleccidn 12-f 1275 150 3003 532 1240
50600 1733 233 2287 670 1231
1-65 1275 300 2112 1/ 1229
Venezuel~ 63 1517 117 2375 746 1189
I-49 : 1075 83 3223 272 1163
Guntemala 204 767 450 2993 492 1161
Coleccidn 1l2-e 1200 333 2430 652 1154
Coleccién 12-d 1017 117 2560 914 1152
Porto Marico 1167 450 2070 818 1126
I-184 975 233 2593 686 1122
Venezucla 20 942 1/ 1977 434 1118
Honduras 36 1050 450 2532 374 1102
Guntemala 345 1050 483 2238 540 1090
I-59 1183 83 2315 762 1084
México 498 1508 183 2072 554 1079
I-70 1783 83 - 2197 228 1073
I-200 683 267 2670 604 - 1056
I-21 975 333 2092 704 1026
Ecuador 132" 117 300 2387 690 1024
-Preto Brilhante 942 1/ 1332 796 1023
I-164 1158 117 2295 -:58 <1007
Venezuela 36 817 117 2518 440 973
I-182 1117 183 1983 608 973

México 120 1233 267 1395 396 273
I-111 708 150 2552 466 969
Criollo Pacuar 2 1058 . 83 2175 506 956
Guztemala 526 725 333 2155 588 950
1-165 975 117 2372 284 937
I-181 758 117 2117 748 935
I-162 1083 150 1762 726 230
México 488 633 300 2330 438 925
I-130 617 183 2048 620 917

PASAr.e.sven



Contin. Cuadro 4. - 10 -

Pro-
Cultivares Guatemnle E1 Salvndor Honduras C., Rica me
: San Jeré-  San Andrés El Zamora- Ala- 4:.
—_ SR /% ¥ (e 7% e DQa _Juela.
Vagen roxa 783 83 2312 A10 897
I-114 1200 83 1932 364 895
Venezuzla 1008 83 1737 664 873
I-1 942 117 1913 510 871
I-19 883 117 1828 552 845
I-110 958 183 1513 - 800 839
México 528 667 150 2122 386 831
Guatemela 9 650 117 1872 674 828
Preto carusard 1000 117 1433 670 805
Ecuador 317 783 a17 1450 516 792
Honduras 15 : 717 117 1770 542 787
Guatemala 400 625 %283 1752 382 786
Rico 23 T00 83 2033 260 769
1-116 833 83 1672 466 764
Guatemala 343 592 233 1553 656 759
Preto Catarinense 608 83 1878 432 750
México 435 333 117 1917 600 742
I-113% 800 83 1598 642 733
Black Tortle Soup
Beans 642 300 1475 516 733
Mexico 494 ' 758 150 1227 794 732
I-13%4 408 _ 233 1770 514 731
51057 575 150 1598 538 715
.1-109 933 150 1062 636 695
Guatemala 591 533 117 1377 694 - 680
I-60 842 183 ~1128 496 662
1-172 457 150 1525 514 662
Preto Manteiga 933 1/ 1660 324 639
Hondur?s 79 217 117 1493 250 544
Preto (2 08
449) rosos 22 605 692 497
Ecuador 299 1925 1/ 988 710 1208
México 235 1025 267 1640 1158 1023
Guatemala 2226-B-21-
N-0-(3-c¢) 183 1/ 1720 380 961
México 506 675 300 2310 524 952
Guatemala 2473-19 '
(1-v) 592 1/ 1657 586 945

**-51 Retinto, Santa
Rosa. 492 533 2117 380 881




Contin.Cundro 4.

Localidades

Pro
Cultivares Guntemala E1l Selvedor Honduras C. Rica me”
San Jer6- San Andrés Bl Zamo flijue-  dio.
mino, rano, — 13.
Mézico 193 842 300 1657 332 783
506153 658 150 1887 416 778
Col.6-i Jacalcapa
Liberoles 558 117 _ 1795 622 773

53 Retinto Dulce Nombre :

Copén 675 150 1522 378 681
Lloresto 458 83 1692 304 634
Honduras 32 483 117 1558 336 624
E.U.A. 113 533 117 1403 380 608
Mezcla roja

Seleccidn 30 183 117 1463 368 533
65 Retinto Dulce Nombre -

Copdn ) £58 83 - 848 592 520
41 Retinto Santa Rosa 358 233 971 500 517

TESTIGOS
Regionales o
5-182-N 1273 83 2363 641 1090
Jomopa 1253 147 2354 439 1048
Porrillo No.l 728 190 1615 457 748
Local 675 156 860 449 535.

1/ Parcela perdida.
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Cuadro 5. Rendimiento, en kilogrzmos por hectdrces, de 16 varie
dades de frijol negro ensayadas en una localidad del Istmo ---
Centroamericano, durante la primera cosecha del afio agricola -

1968 -1969.

. Localidad
Variedsasa El Salvadox -
San Andrés,

Veranic 2 1453
Turrialba 2 ’ 1173 .
México 29 1167
Turrialba 1 1030
San Andrés WNo.l 96n
I-117 947
5-219-N-1 | 943
Honduras 35 917
I-61 917
Rico 860
Ecuadro 208 B40
Florida Copédn : 543

Testigos Regionales

Jamapa 1020
Porrilo Wo. 1 927
S5-182-XN 503
Local

e ¥ 3 Y E F F Py O e N Tt R
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Cundro 6. Rendimi nto, en kilosramos por hecidren, de 12 varieds
des de frijol rojo y 4 testigos, enstvyados cn una loczlidad del -
I'stmo Centroumericano, durante la primera cosccha del afio agrico

la 1968-~1969.

Localidnd
El Salvndor
San Andrés.

Variedad

Honduras 18 : ) 740
27-R 727 :
- Honduras 46 o 723
Hondurns 24 A87
66 Retinto, Dulce Nombre Copén 457
Col. 1-63-A . 380
Italia 3 307
Zamorano L-é74 . 307
Mezcla rojz, Seleccidén 16 267
Congo Belgs 9 260
Guajira 1 Lo 230
Bovned 1 : X ZéT
Tzotigos Regionnles *
Jamrpa | 757
Porrillo Ho, 1 290
s-w2w o 333
Local -




Cuadro 7 Fuentes de viariacidn, grados de libertad vy cuadrados

medics del andlisis de variancia del rendimicnto de

los ensayos de frijoles negros y rojos, ensayados

en

una localidzd del Istmo Centroaméricano,

durante la

primera cosecha del afioc agricola 1968-1969

Fuentes de variacidn g;l. Cuadrados medios
El Salvador
San Andrés
Negros Rojosl/
Repeticiones 4 2207 ** .0406™*
Blogues 15 L0577 |
Tratamientos (eliminando
blogues): )
Nuevas variedades A .0544 * .0711%*
Otras variedades 6 .0833 ** .0553**
Nuevas vs. otras 1 .2443 *x .1827xx
Variedades vs. testigos 1l .0383 _0777xx
Entre testigos regiénales 2 .1365 * .0815™*
Testigos regionales vs. lecal 1 .1325 ¥ el
Error (intra-bleoque) 45 .0209
Error (bloques completos al
azar) 54 .0098

;/ Testigo local y 2 parcelas perdidas.

de libertad.

Error con %/ grados



Cuadro 8., Rendimiento,

en kilogramos por hceotdrea, de 12 variedades de
frijol necro y 4 testipos, cnsayndos en 3 localidades del --
Istmg Centroamcricanoc, a-

gpricola 1968-1969,

durante la scpgunda cosccha del ano

‘Localidades
Variedad k]l Salvador Honduras Costa Rica Promedio
T San Andrés = El Zamorano Alajuela
Florida Copén 640T 2075‘ 809 1175
' Turria}ba 2 453 2154 794 1134

Rico ."453 1983 692 1043
Turrialba 1 317 1509 910 912
Ecuador 208 430 1693 604 909
Honduras 35 577 1302 821 900
Veranic 2 400 1605 669 891
S5-219-N-1 343 1264 915 841
1-117 260 1489 547 765
San Andrés No.1 387 1392 503 701
I1-61 327 1158 626 704
México 29 603 1044 L2k 690

Testigoé
Regionalcs

Jamapa 287 . L2293 . . 813 o M2k

5-182-N 367 2098 882 1116 -

Porrillo Noa.1 433 1490 670 864
Local 527 1118 560 735




Cuadro 9

36 - | " i
—

Fuentes de variacidn, grados de libertad y cuadrados «nab

- -medios del andlisis de variancia del rendimiento del wi
ensayo de frijoles negros, ensayado en 3 localidades “mh'
del Istmo Centroamericcno, durante la segunda cosecha

del afio agricola 1968-1969
Fuente de variacidn g.l. Cuadrado medio
: ’ El Salvador Honduras Costa Rica
San Andrés El Zamo- Alajuela
rano
Repeticiones A .0513 ** 0292 ©.0076
Bloques 15 .0258 .0294 .0155
Tratamientos (eliminando
blogques)t
Nuevas variedades 4 L0507 *® L2399 o415 **
Otras variedades 6 .0140 R .2453 ®# .0490 ®i
Nuevas vs. otras 1. .0001 .1485 ** L0401
Variedades vs., testigos 1 .0046 .1927 ™ 0082
Entre testigos regionales 2 . 0097 . 3039 *% L0211
Testigos regionales vs. : - T
local 1 .0365 .9418 .0703
Error (intra bloque) 45 .0032 .0140 .0101
Total 79




Cuadro 10 Rendimiento, en kilogramos por hectdr.oa, do

- 17 -

12

variedadesg

de frijol rojo y 4 testigos, ensayados en 3 localidades

del Istmo Centroamericanc, durante la segunda cosecha

del afio agricola.1968-1969

: - e - Localidgdés

Variedad Guatemala  El Salvador Honduras Promedio

San Jerdnimo San Andrés El Zamora
1/ no -

27-R S 143% - 550 1940 1308
Boyacd 1 1381 383 1737 1167
Honduras 46 1085 547 1861 1164
66 Retinto, Dulce Nombre

Copédn 1190 337 1852 1126
Honduras 24 1077 397 1831 1102
Honduras 18 1042 400 1807 1083
Col. 1-63-A 1141 290 1785 1072
Guajira 1 913 273 1474 978
Mezcla roja, Seleccidn 16 710 460 1726 965
Italia 3 979 403 1424 935
Congo Belga 9 798 273 1351 807
Z%amorano L-274 ° 767 270 1293 776

Testigos

Regionales

Jamapa 1896 470 2775 1714

S-182-N 1801 213 2422 1480

Porillo N%.1 1352 343 1911 1202
Local 890 1060 1458 1136
1/ Promedio de 4 repeticiones.
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Cuadro 11 PFuentes de variacidn, grados de libertad y cuadrados

Medios del andlisis de variancia del rendimiento del

" ensayo de frijoles rojos, ensayao en 3 localidadeg

del Istmo Centroamericarno, duranteé la secgunda cosccha

- " del afo agricola 1968-1969 -

Fuente de variacidn g.1. Cuadrado medio
' ‘ Guatemala El Salvador Honduras
- San Jerénimo San Andrés El Zamo-
1/ rano
Repeticiones 4 .0133 .0126 <1737
Blogques 15 0127 0641
Tratamientos (eliminando
blogues) @
Nuevas variedades 4 '0477xx .0113 .0053%
Otras variedades 6 1037 .0197 J1132%*
Nuevas vs. otras 1 .0061 .0328% .2193%*
Variedades vs. testigos: 1 8454 .1054 1,0705™%
Entre testigos - - -
regionales 2 1220 .0297 +3396
Testigos regionales - - ek
vs. local 1 .6816 .6955 1,1209
Error (intra bloque) 45 .0079 . 0063
Error (bloques completos
al azar) 45 .0093
Total 79

1/ Una repeticidn perdida. Grados de libertad para Repeticiones 3,

Brror 45 y Total 74.. .. e e e e
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" ENSAYOS REGIGONALES DE_FRIJOL DEL PCCMCA EN COLOMBIA.

Por:Gilbverto Bastidns R?e Ivén'Alvnrez_Gfx

: Cumpliendo con el. compromiso adguirido en la . XIV Reunién
Anual del Programa Cooperative Centroamericano para el Megoramlento
de Cultivos Alimenticics (PCCMbi), ge sembraron durante ¢l segundo
semestre de 1968, un alm=zcigal y dos Bns yos de Rendimiento de fri-
'jol negro y vrojo. '

Estos, ensayos estuvieron 1ocpllza‘os en el Centro Nacio-
nael de Investlga01ones -Agropzcuarias Palmira, =2 una altura de 1000
metros sobre el .nivel del mar, tempzraturs promcdia de 242 C y una -

precipitacién de 1000 m.m. aruales y en el Centro Nacional de Inves-
tigaciones Agropecuarias, Tulio Ospina (Medellin), & una altura de -

1475 metros sobre el nivel del mer y tempe ratura promedia de 202 C.

Los’ suelos de Palmira son franco-arcilloSos y poseen un -
glto nivel de. fértilidad, razdén por la cunl no fue necesario hacer -
aplicaciones de fertilizantes. En Tulio Opina los suelos son franco-
erenosos8 con bajo nivel de fertilidad, aplicdndose fertlllzante de -
férmula 10~30-10 a ra=zdén de 250 kilos por héctarea.

La sigmbra en Tulio Osplna se efectnd el 13 de septiembre
de 1968, una vez incisdas las lluvias. En Palmira se efectud el 12 -
de octubre en tiempo seco, apllcéndose un riago de germlna01on equi-
valente a 20 mm. de lluvia:"

Para el control de malezas, tanto =sn Palmlra como en Tulio
OSplna, se eplitd Celddén (14~ 18 litros por hécterea, cuyo producto --
activo gon las sales alcalonaminas del Dinitro-orto -sec -butil fenol

507')

Los ensayos se mantuvieron libres de malezas hasta el tiem
po de la cosecha. En lo. referente a plagas, en Tulio Ospina, no hubo

necesidad d2 hacer control; por el contrario en Palmira se presenta-- -

ron & los 15 dins decpuéds de la siemdbra, staques de Empoasca kraemeri
Ross y Moore (lorito verde), que fueron conirolados con ROXION 50% --
(500 cc por héctarea), A los 38 dias, se hizo un espolvoreo con Sevin
7% més DDt 5% contra Ceratoma spp y Diabrotica spp. A los 50 dias se
aplicé Sevin del 85% s.p. (2.5 kilos por hécterea) contra Anticarsia

‘? mratilis Hbn. y Trichoplusia spp. A los 58 dias, se aplicéd Thediédn

150 cc por bomba de 4 galones) contra Letranvc“us app (zrafiita roje )

A los 65 diss se aplicé Methil Parathion md= vapona (150 cc + 50 cec..
por bombe de 5 g-lones para el control de Heliothis spp y UrBanus ---

proteus L.

En Tulio Ospina las lluvias fueron escasas, habiendo afecta
do en parte los rendimientos. En Palmira no hubo necesidad de hacer -

LT T L ]

% Genetista Auxilinr y Agregado respectivamente en los
#x Centros Nacionales de Palmira y Tulio Ospina, ICA, Colombla.

e

‘riegos adicionales debido a la buena distribucidén de las lluvias: ---

lhs .



ALMNACIGAL

El Almacigal estaba fqrmado por B3 -varirdades, S“teétrgo;
regionales cada 25 surcos y 5 testigoe locales. En Tulio Ospina sélo
se utilizaron 2 testigos locales, ICA Tui y Huzsand, de color negro. -
En Palmira, fusra de les cnteriores se incluyecron las variedades ICA-
Bunsi - de color blarco, L 10233 de color rojo oscuro y Discol Calims
de color rojo moteado de crema. Lo parcela exparimental consistid de
1 surco de 6 metros de largo, espaciamiento de 60 centimetros entre -
surcoa y 10 centimetros antre''plantas. Cada parcels se cosechd, des
grand y limpid individualmente. En Palmira, se registré el rendimien
to en kilogramos por héctarea, Se efectuaron lecturas de la reaccidn
a las enfermedades: Mosaico comin, Bacteriosis (Xanthomonas phaseoli)
vy Roya (Uromvces pheseoli) en Palmira. En’ Tulio Ospina fucra de las =-
anteriores se calificaron Antracnosis (Colletothrichum lindemuthianum),
Mencha Angular (Isariopsis grieseola), Oidium (Erysiphe poligoni). En
el cuadro No. 1 y No.2 se presentan. las variedades sobresalientes por
su reaccidn a2 las enfermedades en comparacidn con los testigos loca--
les y regionales,

i

En Tulio:Ospina, =n genecral las variedsdes de grano rojo -
fueron més afectadas por Antracnosis, Bac'eriosis y Mancha Angular, -
que las variedades.de grano negro. En Pslimira el 25.8% de las varie-
dades mostraron susceptibilidsd a Bacteriosis, el 16,1% susceptibili-
dad a Mosaico Comin el 89.2% susceptibilidad a Roya. Las variedades -
sobresalientes en Palmira, pri-cipelmente por recgistencia a Roya, se
rén incluides en. los planﬂs de cruzamiento del Programa durante el -
afio de 1969. Los rendlmlentoe en Pal mira fluctuaron entre 2722 a 21
kilos por héctarers, pero hay que tener en cuentsa que estdn basados -
en parcelas de un surco y 8élo sirven para dar una idea del rendimien
to potencial.

ENSAYOS DE RENDIMIEDNTO.

Tanto 1 ensayo de rendimiento de frijoles negros como de
rojos, comprendia 15 variedades y un teustigo local, con cinco repli=-
cacienes organizadas en un disefio de bloqués al azar. La parcela ex-
perimental consistid de cuatro sufcos’'de seis metros de largo y 60 -
centimetros de espacismicnto entre ellos. Se sem'raron 60 semillas -
por surco. Se cosechd, desgrand v limpié ca2da parcela individualmen-
te y se registrd sn rendimiento en kilogramos por héctarea. Se cali-
ficd 1le reaccidn a las enfermedadss tanto en Tulio Ospina como’en --
Palmira, a los 65 dias después de la siembra,



Cundro N? 1. Variedndes sobresalientcs por su reaccidn a las -

__.enfermedades_en C.N.I,A. Tulio Ospina.

X AN =
T M.A=
Ro =

0i

Ba

Antracnosis

0.0

Mancha Angular

Roya
Oidium

Bacteriosis

Mo
MG

SN

Wt O

[

Mosaico

Mancha gris

M=sncha harinosa

]

Libre de enfermedsd

Infeccién muy severa

—— -

Nombre de 1a - Renccidn a las Enfermedades  * . . '
Variedad : _ o -
_AR M.A Ro 0i Ba M.0 MG MH..
T - Testigos Locales,]
ICA Tui 0.0 3,0 2.0 1.5 2.50.0 2.0 1.0
ICA Huasand 0.0 2.5 3.5 0.5 1.50.5 4.0 0.0
. 1 Testigod Regionales.
Porrillo N9 1 0.0 2.0 2.5 0.5 0.5 0.0 3.5 0.0
~_Jamaps 0.0 1.5 2.5 0.0 1,0 0.0 2.0 0.0
S-182-N 0.0 2.0 3.0 0.5 0.0 0.0 3.0 0.0
) Variedsdecs sobresalientes.
[%
México 120 4.0 1.5 10 1.0 2,500 1.0 1.5
México 20 0.0 1.5 1.0 1.5 2,000 1.0 1.0
_México 487 0.0 2,0 1.5 0,5 2,000 1.0 1,0
Black Turtle Sd " 0.3 _0.5 0.8
ac : urtle ue 0,0 1.5 ’? 5 1.0 3.5 0.0
1-134 .. _50,0 2.0 . 2.5_-1.,0 2.50.,0 1.0 0.5
México 193 0.0 2,0 1.5 2,0 2.5 0.0 1.0 1.0
_51057 0.0 3,0 2.5 1.9 3.00,0 2,0 1.0
I1-21 0.0 1.5 2.0 1.5 3.00.0 1.0 1.0
_Costa Rica 2 0.0 3.0 1.5 0.5 3,0 0,0 1.5 1.0
Guatemala 591

245 2.0 1.5.3.00.,0 1,0 1.0



.'_4..

~ Cuadre Ho.2., Varicedades sobrusalientes por su rcnceidn a lasg
__benfermedades =n C.N.I.A. Palmira, _ _

‘Nombre de la ‘ ~_Reaccién a laé Enfermedades
Variedead. Mo | “_- L Egl Ra
. Testigos locales.

L 10233 . 0.0 - 2.0 2.0
ICA Tui i 0.0 . 1.0 2.5

ICA Husasané {_ 0.0 " . 1.0 3.5
~ICA Bunsi . 0.0 . 1.5 3.5
‘Diacol Calima | 1.0 - ' 3,0 2.0

Testigos Regionales,

Porrillo N@ 1 0.0 2,0 1.0

Jamapa f ¢ 1.5 . 1.5 3,0
* §:182-N . .. Lo .. . 2.0 3.0

VYariedadéé Sohresalientes.

I-4 . - 0.0 2.0 1.0
Venezuela 36 “j ?..d:O . T 2.0 1.0
Preto‘Caruarﬁ.jf -~- 3.0 - o 1.0 | 1.5
Cuatenals 591 2.0 Y 1.5
I-110 1.0 . T 1.5

En Tulio Ospina las variedades Florida Copédn, Hondu--
ras 35, Ica Huasané e - I-61 moes traron susceptibilidad e Bacteriosis;
las variedades ICA Humsand e I-61 mostraron susceptibilidad a la Ro-
ya. La mancha angular afectd prinocipalmente a la variedad ICA Huasa-
né y las variedades Honduras 35, I-61 y S-219-N-1. Ninguna de las va
- riedades incluidas en este ensayo, presentaron siasceptibilidad a .Ro-
va, en Palmira, a excepcién de Honduras 35, Turrialba 1 y S-219-N-1

que se mostraron como resistentes. )




- "o
n o1 engnyo d~ frijol rojo, en Tulio Dsoina, todas las va
riedades preosontaron susceptitilided =2 Beectiviosis, Las variedades
Zamorrno L 274, llonduras 46 y Porrilla N¢-'1 facron sevéramente afec
tados- por 1o Roya. Congo Belza 9, Mezcla roj= 5-16, Italia-3; Boya-:

cd 1 y Houduras 24 precenteron su-scept Lilidrd a la I' bcha Angular.,

Se presenté introcnosis en grado severo en lns variedades Col 1-63-A
y damorano 1-274. : ' :

En Palmifa, 12 enfermedad principal fu=z la Roya, mostrando
todas las varicdades susceptibilidad a excepcidén del testigoe local
(L 10233) y de las variedades Col 1-63-A y 66 Retinto Dulce Nombre
Copén. " r a |

- Cuadro No. 3. Rendimientos Promedios del Enszyo Centroamericanoc de
. Frijol Negro, en kilogramos_por.héctarea,
1

i

;‘V arieded , Tulio Os ina Palmira !
Honduras | 915 1802%
México 29 ¢ C . 1594% 1478
Rico | : 902 ' 1344
Turrialbs 2 888 730
Turrialbs 1- e 1258% 948
Floride Copdn ' 1594% 1663%
Porrillo No. 1 803 | 898
Vercnic 2 - 816 : 1224
Jamapa 1202* 1445
1-61 348 1241
Ecusdor 208 ’ .. 908 1062
TCA Harsand 1033 1610 *
I-117 | - 1131% - 1174
San Andrés fo.1 | 1361% 1188
5-182-N - 329 1385
§-219-K-1 1469 1031




] ) 6 _

Cu rro W& 4, Rendimicntos Prom dics 401 Inoave Cerntroamericaro

de frijol rojo, en kilogramos vor héctarca.

- Variedad ‘ © Tulio Ospina Palmira
Porrillo No. 1 ' 891 . 981
Guajira 1 c 1075 583
Congo Belgs 9 o933 820
2712 o 979 78
Zamorano L-274 [ 1040 1147
66 Retinto Dulce Nomgre Copén 1106 ' 1376x
Jamapa . 1419x 1235
Mezcla roja,seleccidén 16 . i192 _ 509
S-182-N . o 1448% 1484%
Honduras 46 1036 1214
Col.1-63-t . 1270 1310"
Honduras 18 . : 1316 1209
Italia 3 : | ' 441 989
Boyaca 1 ' . 971 1291
ICA Cuna (Tulio Ospina) 1467 -

L 10233 (Palmira) - ' 1102
Honduras 24 ‘ . 927 . 1192

. En cuante 21 rendimiento, en Tulio Ospina, las variedades
negras México 29 y Florida Cop#n rindisron 1594 kilos por héctarea,
con un 54% mfs gque el testigo. Las variedadcs S5-219-N-1 y San Andrés

rindieron un 42 y31% resnectivamente, m#fs que el testigo. S8lo la va

riedad Honduras 35, con 1802 kilogramos por héctzrea sobrepasd al --
testigo, ICA Huasand, el’cual sélo rindié 1610 kilogramos por hécta-
rea en Palmira. Bl rendimiento de la variedad Florida Copén, estuvo
ligeramente superior al teatiso local, habiendo alcanzado 1663 kilos
‘por héctarea. -

En Tulio Ospina, las variedades de grsno rojo, no supera--
ron al testigo local (ICA Cuna) el cual rindié 1467 kilos por hécta-
rea, siendo alcanzado scolamente por los testigos regionales Jamapa -
y S-182-N de grano negro, con 1419 y 1448 kilos por héctzrea. En es-
te mismo ensayo, en el Centro de Palmira, sobresalieron las varieda-
des 66 Retinto Dulce Nombre Copdn y Col 1-63-A con 1376 y 1310 kilos

por héctar=za. El mds alto rendimiento se alcanzd con la variedad re-

gional de color negro 5-182-N.

Se continuard con estes Ensayos Regionales durante el efio

e 1969.7

e
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pare el llejoramiento de Cullivos Alimenticios (P,C.C.N.C.A.

San Salvador, El’ Salvador
24-28 Febrero 1969

/

V/;ELECCIGN 184, UNA NUSVA VARIEDAD DE FRIJCL

POR: Bernardo Patifio M.’V
Fitopatélogo de la DGIEA,

oo
E )

Debido a 1a alsrmente reduccidn en la proauccién de frijol en el vafs; el
M1n1ster10 de Agm r1cultura y Ganaderfa, pldlo, en el aiio de 196& la asis—
tencia técnica de los Dres. 7.dJ, Zaumeyer, F1topatologo, y Floyd P, Smi¥h
Entomélogo del Depaftamento dé Lericulture fe los Tstados ﬁnidos, a tra-
vez cel Programa UZ7/.-AID de Asistencia Técnica, ' )
\

Del reconocimiento efectuado de Harzo 30 a Abril 4, se llegé a la cdnclu
sién que le enfermedad de ﬁayor incidencia en esa época era el losaico

comin, siguiéndole en importancia la Roya,

Al evaluar el materiel fe frijol en la Estaci6n.TXperimenfa1 Agricole de
San Andrés, se encontrrron alpgunas variecades gque présentaban resisten=-
cia al Mosaico" comun, entre ellas estzba la variedad conoc1da como San
Anirés MO 1, |

El Dr, Zaumeyer propuso al Fouipo del l'ejoramiento Jel Frijol que se ini - -
ciara & la mayor brevecad posible un programa ce mejoramiento por cruza- .

mientos, habiéndose elegido psra el Céso, éllmétodo de la “"progenie",

Entre las veoriecdades cue se éscogieron como progenitores se encontraron:»
la San Andrés Y° 1, como fuente de resistencia al Moszico comin.y la -=

S-67-N (criolle) como fuente de caracterfsticas descables de greno.

Una vez efcctuedos los cruzamientos y obtenide le semilla Fy, Se proce—- -
dié a sembrorla en’ el invernadero, ya que no se conocfe si la resistencia

era dominonte o no.. Le semilla Fp y siguientes hasta la Fs, fueron sembra
das en el compo y 'se hicieron las selecciones.ppr resistencic & la enferme
ded y por sus carccteristicns de grano, asi fué¢ como fue obtenida la "Se-=

leccién 184", cuyas ceracterfsticas son las siguientes:



Morfologie de 1a planta

Temefio de 1a planta  0-80 cms. : S
HAbito de erccimiento: gemi-gufa -
M? de vainss por plenta: 30-40
Color de voines: moraco
H? de granes por veina: 6-8°
Fosicidén ¢de 1o voina: intermedisa
| Dias o flor: 35-40 dies
Color de flor: worafa
i) Ciclo vepgetativp: .75-80 dieae.

=0 O A0 oW

Caracteristlcas de semills

Color”negro br1llante

Tameio: mediano

Forma: arrifionads

Peso fe 100 semilles: 28 grames
M? de sehillas por libra: 1764,

o0 oD

Reaccidn a enfermedades.

Moseico comdn: "7 inmune

Foya: tolerente 7 :
Manche angular: medianamente susceptible
Tizén comdn’: medianamente susceptible
Antracnosis: mecdianamente susceptible

Pocdrecdumbre radicular: medianamente susceptible

Area de acaptacién,

En le siembra de ﬁgosto ¥y chlembre, el Negro-184 se adapta bien en

1a zona media, Por ser sus ceptlble al Moteado 2marillo, no debe sem-
‘brarse en. lugares donce .las plantes silvestres teles como: Escobilla’
(sida acute), Pascuita (Euphorbia sp.) y Bejuco del Cap1tén (Desmo--

dium sp,), muestran gafntomss de la enfermecdad.

INTCRMACION COMELRMINTARIA

Puronte la época de Agosto de 1967, la Direccidn ¢e Extensidn Lgriceles,
por medio. de su progrema de Temostrcciones Mesivas, llevé & czbo siem-
-bras del “rijol Negro-1B4 en irmenia, Suchitoto_& Aguilares,




~Los promedios de produccibén reportndos por dicha Direccidn, son les si-

(I

. guientes:

Armenie: 2,057 Fgs, /Ha.
Suchitoto;" ‘ 3L n

Aguilares{ ] . 532 0 n
4 " v

Durante las visitas cfectuafes a dichas demestraciones, se pudo consta
tar que en la zone de Armenia, no se prescataron grandes problemas; -
sin embargo, en Suchitoto y Aguilares, se notd una gren incidencia de

Podredumbre radicular, Mancha Angular y Moteado amarille,

; ‘
En la Hacienda "Macére Tierra" en jurisdiccién de Cuyagualo, sembraron,

en Diciembre de 1967,;7-1/2:manzanas de esta variedad,

L1 tiempo de 1o recoleccidn se toémaron 3 parcelas de 400 metros cua—
drados que fuerorn cosechados separadamente, Los estimados de produc-—
cién son los siguientes: 1,620, 2,080 y 2.275 Kgs./ila, E1 promedio de
produccién de las 7-1/2 manzanas fue de 1.755 Kgs./Ha.

El Departamento de Certificacién ¢ Incrementacién de Semillas y Plan-
tas, tienme 2 su cargo 90 manzanns pare produccidén de semilla certificg
da. en el Valle de Zapotitén, en colaboracién con ogricultores de la zpo

na,

ecr/

11/26/69,
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/
/' INFORME DE LOS ENSAYOS DE FRIJOL EFECTUADOS EN-

EL SALVADOR EN 1968,

Rodolfo Cristales Avelar.

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA.
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INFORIE DE LOS EN3AYQOS DE FRIJOL EFRCTUADCS EN EL
SALVADOR DURANTE EL ANO 1968

A. ENSAYOS EN LA ESTACI@N AGRICOLA EXPERIMENTﬁL SAN ANDRES ,
“(Zora Media) -

La Estaclon Agrlcola Experlmental San Andrés sc encuentra’
-a 475 metros de alturs sobre el nivel del mar; con un promedio -
de precipitacién pluvial .de' 1693 mm. al afio; dlstrlbUldOS de Mayo .-
a Octubre, una temperatura media anual de 23.9%C y su 51tuaclon -

geoqraflca es 13g 49 1atitid norte y 89Q 24, longitud oeste.

I- EhsaYo de’Rendimiento de:25 variedades.

.« Las variedades se seleccionaron por ser las que mejor se
comportaren en los ensayos del FCCMCA de 1967. Se sembraron 14 -
variedades de frlJnl color rojo, una variedad de color blanco y
10 variedades de color ncgro 1ncluyendo al testlgo San Andrés No.
1. Se. sembré el ‘ensayo por tres epocas Se usd un disefio Blogques ~
al Azat con cuatro repetjciones. La fertilizacién empleada al mo-
mento .de la siembra fué de.40-40-0 Kg/Ha, se sembraron parcelas
de 4 surcos de 6 metros de largo, a 60 cms. entre surcos y a 10
ems. entre semillas.

La primera época se sembrd el 15 de Diciembre dé 1967 El
cuadro NO 1 presenta los resultados de esta prueba.

. . Los resultados presentadOS en el mencionado cuadro indican -
que las primeras doce variedades fueron superior=s en i:idimiento

que el testigo, la decimotercera did un rendimiento igual al testi-

goy las restantes rindieron menos; sin embargo, el anilisis esta-

distice no mostrdé diferencias significativas al nivel del 5% ni al
nivel del 1% de probabilidades entre tratamientos.

La segunda época se senbrd.el 21 de mayo de 1968, el Cua- ..
dro No.2 present :los resultados de esta prueba. De diches .resultados
se deduce que las primeras sei§ variedades rindieron mis que el tes-—
tlgo, ‘comportandose igual que en la PN

‘‘‘‘‘‘‘
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CUADRO No.l

RESULTADO DEL ENSAYO DE REMDIMIENIO DE 25 VARIEDADES SEMBRADO
EL 15 DE DIC IEMBRE DE 1967 EN SAN ANDRES.

RENDIMIENTOS Porcantaje de incre-

Variedades . Ke/Ha . qa/Mz a/ © mente sobre el ‘testi-
' ' go b/
Mex 29-N 1500 , 2311, 145.2
Honduras 34 "L ¥,17 21.83 137.2
Honduras 24 _ 1367 21.06 o 132.3
Guatemala’ 526 ‘ 1333 20.5h 129.0
51) Rebinto Santa Rosa ' - 1267 o 19.52. 122.7
Mex 193 ' 1217 18.75 117.8
Honduras 18 ! 1270 18.49 116.2
Blanco de Verdura San Jero ° 1200 - 18,49 116.2
Mezcla Rojos Sel.lh 1183 18.23 114.5
 Honduras 46 , X 1083 16.69 104.8

I- 181 | | 1083 -+ 16,69 _ 104.8
Mex 235 - ' 1050 ©16.18 101.6

1-65 1033 - 15.92 : 100.0
San Andrés No. 1 (testigo) 1033 . 15.92 , 100.0
Mex 528 : _ 017 .. -15.67 ' 98.5
65) Retinto S.R. Copan _ 917 14.13 ' . 88.8

S_67-N - o 9y 1k.13 : 88.8
41) Retinto Santa Rosa 900 . 13.87 87.1 .
Negro Atiquizaya 867 13.36 83.9
Zamorano Sel.36-b , 833 12.83 80.6
Compuesto Rojo o 783 12.05 75.8
Criollo Pacuar 2 - 783 12.06 75.8
Col.10 - b 750 11.56 72.6
Mezcla Rojos Sel.30 683 10.52 - 6b.1
Col.6 - i- Jaca. Lib. 567 8.74 549

&/ 1 agg=L6.0 kg. - 1 Mz. 0 7 Ha

o/ Tomando como base el testlgo = 100.(

primera siembra,y que las restantes rindieron menos que e testigo; sin
embargo estadlstlcamente solo la variedad Blanco Verdura San Jero, fué
31gn1f1cativamente superior al 1% de probabilidades al testlgo San An- .
drés No.l, y las otras cinco variedades que rindieron mis que el testi-
go no mostraron diferencia significativa al nivel del 1% ni al nivel dgl
5% de probabilidades.

La tercera época se sembrd el 11 de septiembre de 1968. E1 cuadro No.3
presenta los resultados de esta prueba. En dicho cuadro se nota que las pro-
ducciones de todas las variedades fueron bastante bajas; esta escasa produc-
cidén se debid principalmente a un ataque fuerte de Mustia hllachosa,enferme
dad causada por el hongo Pellicularia filamentosa sQue s presentd c.eesecs
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CUADRO No,2

RESULTADO DEL ENSAYO DE RENDIMIENTO DE 25 VARIEDADES
SEMBRADO EL 21 DE MAYO DE,}968 EN SAN ANDRES,

RENDIMIENTO . .. Porcantaje de incre-

Variedades n " Kg/Ha. = qa/mz.a/ mento sobre el ‘t€sti-
- - . go b/

Blanco de Verdura San Jero 1517 23.37 ** ‘ 227.4
Honduras 2. 1117 17.21. ' 167.5
Honduras 46 ‘ - 1100 16.95 164.9
Mex 29-N s 1083 l 16.69 162.4
Honduras 34 ° 1083 . 16069 162.4
51) Retinto Santa Rosa 767 |1 11.82 . "1153%0

- San Andrés Nr,1 (Testigo) 667 |1 10.28 100.0
I-65 650 10.01 97.5
Honduras 18 600 9.24 ©90.0
65) Retinto Santa Rosa Copdn 583 .|| 8.98 87.4
Guatemala 526 550 847 82.5.
I-181 - ; 533 - 8.21 79.9> -
S-67-N ’ 517 7.9 ' 775
Col.b~i-Jaca. Lib. - 433 6.67 6L.9
Mezcla Rojos™ Sel.30 C L7 b2 62.5
Negro Atiquizaya 350 5.39 . 52,5
41) Retinto Santa Rosa 350 5.3 ' 52.5
Criollo Pacuar 2 " - 333 " 5.43 L9.9
Zamorano Sel.36 - b 333 5.13 , 49.5
Mezcla Rojos Sel. 16 333 . 5.13 L9.9
Col. 10- b 267 4.1l 40.0
Compuesto Rojo 183 2.82 . 27.4
DOI'IoSo al l% = 625 .0 Kg/Ha- g 63 QQ/ch

= 9.
D.M.S. al 5% = 470.0 kgfﬂas = 7.242 qq/mz. . : e
a/ 1 qq = 46 kg. 1 mz.= 0.7 Ha,
b/ Tomando como base ¢l testigd =.100% ' e
#* Variedad significativamente ‘superior (él 1% al testlgo
(1) Variedades sin diferencia significativaal 19: ,

en un periodo bastante largo de IIMV1as per51stentes durante el c1clo
del cultlvo._

" Segin los rendimientos mostrados en el cuadro No.3 se puede obser—
var que Jlas primeras 3 variedades, rindieron mas que el. testigo y que .
la otra variedad rindié igual, .pero de acuexrdo al andlisis estadlstlco
solamente las ppimeras 8 variedades fueron significativamente superio-
res al 1% de probabilidades al testlgo San Andrés No.l; de estas -varie—

dades ninguna habia superado 51gn1flcat1vamente al 1% ni al 5% de pro- . |

babilidades al testigo en las primeras dos épecas, Las variedades Blan-
co de Verdura San Jero; 41) Retinto Santa Rosa, Zamorano Sel.36-b, Gua-
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CUADRO No.3

RESULTADO DEL ENSAYO DE REMDIMIENTO DE 25 'VARTEDADES SEMBRADO EL
11 DE SEPTIEMBRE DI 1968 EN SAN:ANDRES. :

RENDIMIENTO = a/  FPorcentaje de incra- .

Variedades. Kg/Hg. qq/Mz.” mento sobre el testi-
. 2o b
51) Retinto Sta.Rosa 350 |1, 5.39 %% 421.7
Mex 29N - S0f, . 4.627° - 361k
Mex 193 : 300 462 361.4
Honduras 18 - A 267 1. S T 5 R 321.7
Mezcla Rojos.- Sel-30 267111 b 321.7
Mezcla Rojos: Sel.l4, 267 | C 411 321.7
. Compuesto Rodjo ' 2331 S 3.59* 0 280.7
Honduras 34 - 233} 3.59% 280.7
Blanco de Verdura San Jero. 217" 3.34 261.4
41) Retinto Sta.Rosa . 200 . 3.08 . 241.0
zamorano Sel.36-b 200 . 3.08 * 21,0
Guatemala 526 : 200 - 3.08° 241.0
S~67-N : 200 - " 3.08 " 21,0
Mex 235 ' _ 183 - 2.82 ©220.5
Hondu.r&S ll-6 " 183 [ . 2082 ’ 220-5
Honduras 24 ° 150 - 2.31 180.7
65) Retinto S.R.Copin 150 . 2.31 180.7
Negro Atiquizaya . 133 - 2.0§ 160.2
1-65 o 133- 2.05 160.2
Col. 10-6 ‘ 133 - © 2,05 160.2
1-181 133 . 2.05 160.2
Mex 528 100 . 1.54 120.5
Col-6~i-Jaca Lib- 100 1.54 120.5
Criocllo.Pacuar 2 .83 ~l.28 100.0
San Andrés Ne.l (testigo) 83 1.28 100.0
D.M.S. a 1% = 141.666 Kg/Ha = 2.183 qg/Maz. -
D.M.S. a 5% = 106.666 Kg/Ha = :

- 1.644 -qq/mz.
a/1lqg = 46 Kg.; 1Mz =-0.7 Ha. ~ i . ..
~ B/ tomando como base el testigo = 100% '
¥ *Variedades significativamente superiores (al 1% al testigo ) - T
(}) variedades sin diferencia significativa al 1% X o
* yVariedades significativamente superiores (al 5%) al testigo.

temala 526 y S5-67-N que no tienen diferencia sigmificativa al 1% de pro-.

babilidades con el testigo, fueron significativamente superiores al 5% de
probabilidades al testigo San Andrés No.l; de estas variedades solamente-

Blanco de Verdura San Jere habia superado significativamente al 1% de pro-
babikidades al testigo en la'segunda época, de las otras cuatro ninguna -
habia superado significativamente al 1% ni al 5% de probabilidades al tes~
tigo en las primeras dos &pocas.' .. . ‘
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Los rendimientos promedios de las tres épocas se presen-
"tan en el cuadro No.lh.

Como puede observarse lasg primeras opce variedades supcra-
‘ron én pramedio de rendimiento a 1a variedad testipo, la variedad -
decimos segunda tiene un promedio ignel, y todas las demas tienen® un
promedio ieferior al testige, solamente Blanco de Verdurs San Jero,
Mex 29-N, Honduras 34, Honduras: 24, 51) Retinto 3antd Rosa y Honduras
4L6 superarcn en rendimientc en las tres épocas al testigo San Andrés
No.l; las variedades Mex 193 ¥ Mex 235 la superaron en'la primera -

GUADRO NG .4

RENDIMIENTO PHOMEDIO DE 25 VARIEDADES DE FRIJOL ENSAYADAS EN.
SAN ANDRES DURANTE LAS 3 COSECHAS DEL ANO AGRICOLA

r

RENDINTENTO POR COSECHA BN Kg/Ha. PROMEDIO , . &/
Variedad , Primera -Segunda . Tercera Kg/Ha qq/Mz.
Blanco de Verdura S.J. 1200 1517 217 o 978 -15.07
Mex 29-N 1500 1083 300 961  14.81
Honduras 34 1417 <1083 - 233 911 - 14.04
Honduras 24 1367 1117 150 878 13.53
51)Retinto Sta.Rosa 1267 767 350 795  12.25
Honduras 46 : 1083 1100 183 789 12.16
Mex 193 1217 b/ * 300 759 11.69
Guatemala 526.. © 1333 550 200 69 10.69
Honduras~18 1200 600 267 - 689 - 10462
Mex 235 - ' 1050 - 2/'~ 183 . 617 9.51.
1-65 1033 0 133 605 9.32 "
Mezcla Rojos Sel-16 1183 333 267 591, 9.15
San Andrés No.l (testlgo) 1033 667 83 5914 - 9.15
I-181 ' 1083 . 533 133 583 8.98
Mex 528 107 .. b/ 100 . . 559 8.61
65) Retinto S.R. anan : 917 - .. 583 50 550 7 8.7
S-67-N 917 . 517 200 545 8.40
Mezcla Rojos ael—BG 683 417 267 L56° 7.03
Zamorano Sel. 36~b 833 . 333 200 , 455 7.01
Negro Atiquizaya- 867 . 350 . 133 450 6.93
41) Retinto Sta.Rosa 783 . 350 200 Ll 6.8
Compuesto Rojo - 00 .. 183 233 439 6.76 .
Criollo Pacuar 2- 783 . 333 83 400 6.16 -
Col 10~ . .. .750 267 133 383 5.90

Col 6-i Jaca-Lib . 587 . 433e, 7 100 - 367 5.65 -

a/ 1 qq = 46 Kg.; 1Mz = 0.7 Ha.
h/ Variedad perdida. '
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y tercera cosecha, y en la segunda cosecha ambas se pnrdier-on,

pero la variedad Mex 193 en la tercera cosecha superd elgnlfl-
cativamente al 1% de probabilidades al testigo. Las demis va- .
riedades tuvieron rendimientos que fluctuaron con los de la va- -
riedad testigo durante las tres. cosechas. : I

Las variedades Blanco de Verdura San Jero, Mex 29-N, Hon- "2
duras 34, Honduras 24, 51) Retinto Santa Rosa, Honduras 46 y -
Mex 193 se incrementaran con el objeto de probarlas en las zonas
frijoleras del pais. : :

II- Ensayo de rendimiento de 10 variedades de frijoles negros.

- Se ensayaron 9 variedades obtenidas por cruzamientos y
la varieddd testigo Sin Andrés No.l.

Se sembrd el ehsayo en dos épocas. Las variedades se dis
" tribuyeron ‘en un disefio bloques- al--azar con cuatro repeticiones;
la fertilizacién empleada fué de 40-40-0 Kg/Ha. al momento de la
siembra; se sembraron parcelas de 4 surcos de € mts. de largo, a
6a cms. entre surcos y a 10 cms. entre sunlllas.

" La primera época se sembrd el 17 de mayo de 1968. El cua- .
dreo No.5 presenta los resultados de esta prueba.

CUADRO No.5

RESULTADOS DEL ENSAYO DE RENDIMIENTQ DE 10 VARIEDAI)ES DE
FRIJOLES NEGROS SEMBRADO EL 17 DE MAYO DE 1968 EN

SAN ANDRES,
. RENDIMIENTO _/ ‘Porcentaje de incre-
Variedades Kg/Ha qq/Mz. mento sobre el testi
. : go. b/
Africa 19 x $-67- 12171 - 18,75 - 135.2
Sure Crop Wax x Porrillo#l 967! 14.90 _ 107 .4
Potomac X Porrille No.l ' 933 ' 14.37 103.7
San Andrés No.l(testigo) 300 - 13.87 100.0 .
Ideal Market x Porrillo #1 817 12.59 %0.8 :
Alabama x Porrillo No.l 717 ' 11.05 79.7
Comodore x Porrillo Nogl L7 11.05 79.7
S-184-N ' 150 2.31 16.7
Red Mex x Porrillo No. l 117 "1.80 20.0
$-69-R x Rlcc:‘ ’ 100 1.54 17.1
D.M.S‘. al 1% = 253.333 Ke/ta 03 qq/Mz. .

a/qu h‘Kg, 1Mz = O7Ha
‘n/ tomando como base el testigo = 1004

* Variedad significativamente superior (al 1%) al testigo
(4 JVariedades sin diferencia significativa al 1%

‘“
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Las primeras tres variedades del cusdro No.5 rindieron
mis que la varicdad testigo Jan Andrés No.l, las demds, dieron
una produccién menor que el testigo. Sin embargo, estadistica-~
mente sélo la variedad Africa 19 x S-67-N fué significativamen-
te superior al 1% de probabllldades que el testigo las otras 2
variedades que rimdieron mis que el testigo, no mostraron dife-.
rencis significativa al nivel del 1% ni al nivel del 5% de Proe -
babllldades que éste.

La segunda epoca fue ‘sembrada el 10 de septiembre de 1968.
En el cuadrd No.b se presentan los resultidos de este emnsayo.

CUAD&O Yo. 6

RESULTADO "DEL :ENSAYO DE RENDIMIENTC DE 10 VARIEDI.\_DES DE FRIJOLES
NEGROS SEMBRADO EL 10 DE SEPTIEMBRE DE 1968 EN SAN ANDRES.
/

= -

RENDIMIENTO a/ Porcentaje de incre

Variedades ' Kg/Ha - qa/Mz. mento sobre el tes—.-
: _t-igo.‘l_a/'-- L
Africa 19 x $-67-N- 283.. L.36 341.0
5-69-R x Rico 200 , 3.08 . 241.0
Sure Crop Wax x Porrillo #1 150 2.31 '180.7
Red Mex x Porrillo, No.l 150 '2.31 180.7
S-184-N 150 2.31 180,7 -
Comodore x Porrillo No.l 133 2.05 160.2 -
Alabama x Porrillo No.l 100 1.54 120.5
Potomax x Porrillo No.l a3 1.28 100.0
Ideal Market x Porrillo No.l 83 1.28 100.0
1.28 100.0

San Andrés No.l (testigo) 83

a/ 1 qq = L6 Ke.- , L Mz = 0.7 Hau
b/ -tomando como base el testige.= 100%.

En el cuadro No.6 se puede observar que la producc1on de todas las’

variedadés fue bastante baja; esta baja produccidn se debid principalmen -

te a 1la enfermedad Mustia hilachosa causada por el hongo Pellicularia
filamentosa que proliferd debido a condiciones atmosféricas favorables,
periodos. bastante largos de lluvipgs persistentes durante el ciclo del -
cul tivo.

En el mencionado cuadro se nota que las primeras siete variedades -

tuvieron un rendimiento mayor que el testigo y ‘que las demds rindieron
igial que éste. Sin embargo el andlisis estadistico no mostrd dif eren-
cia significativa al nivel‘del 1% ni al nivel del.5% de probabilidades
entre tratamientos. La variedad Africa 19 x $-67-N mantuve su cond1c1on
de ser la mis rendldora en ambdbs ensayos. -

L
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CUADRO No.7

RENDIMIENTO PROMEDIC DE 10 VARIEDADES DE FRIJOLES NEGROS ENSAYA-
DAS El\] SAN ANDRES DURANTE 2 CO)ELHAS DEL ANO AGRICOLA

1968- 1969
. REND./COSECHA Kg/Ha. " PROMEDIOQ a/
Variedad . Primera = Segunda Kg/Ha. quo/Mz.
.Africa 19 x S-67-N 1217 : 283 .. 750 11.56
. sure Crop Wax x Po- i o : 2
rrille No.l 967 150 558 8,60
Potomac x Porrillo N2.1 933 83 508 7.83
san Andrés No.l (test.) 900 83 : 491 7.57
Ideal Market x Porri- ,
1lo Neo.l 817 - 83 450 6.93
Comodore X Porrillo No.1717 133 - 425 - ~6.55 e
Alabama x Porrillo No.l 717 100 L08 6.29
§-I84-N - . 150 ST 150 T 150 2.31
5-69-R x Rico =« - 100 200 150 2.31
Red Mex.x Porrilio No.l 117 - 150 133 2.05

a/ 1qq=A46Kg., 1Mz = 0.7 Ha.

Los rendmlentos promedlo de las dos epocas se presentan en el
cuadro No.7.

Como puede notarse en dicho cuadro las primeras tres vér;iedc_'idéé
superaran en rendimiento promedio de las dos cosechas a la varlédad
testlgo, las demds tienen un promedlo de rendimiento mis bajo que és-
te._

De las tres varledades que . tlenen un promedlo superior al t.cst:x.-

'go solamente Africa 19 x S-67-N y Sure ‘Crop Wax x Porrillc No.l supe- -

raron en rendimiento en las dos épocas al testigp San Andres No.l, la
variedad Potomac 'x Porrillo Ne.l 1la supero en la _prlmera época y tuvo
un rendimiento igual en la segunda época. Las demis variedades tuvie-
ron rendimientos que fluctuaron con los de la -variedad testigo. en la
primera y segurda época. Solamente la.variedad-Ideal Market x Porrillo
No.l no- logré superar el rendimiente de la varledad testigo en ninguna.
epoca tuvo un rendimiento inferior en la primera época y un rendlmlen-
1gual en la segunda.



- B~ Ensayos Regionales.

5e ensaynron 8 variedades obtenidas por cruzamiento com—
parandolas con la variedad San Andrés No.l usada como testigo
" regional y una variedad local. Las localidadés en donde se sem-
braren son las siguientes: Gantén San Antonic, Cojutepeque De—
partamento de Cuscatldn; Canton Calderas, Apastepeque Departa—
mento de San Vicente y Cantdn El Bafiadero, Sensuntepeque Depar-
tamente de Cabafias. La altura sobre el rnivel del mar, precipita-
cién y temperatura promedio de las localidades en donde se sem—
braron los ensayos regionales estan dadas en el cuadro No,.8.

CUADRO No.8 e

ALTURA EN METROS SOBRE EL NIVEL DEL-MAR, LLUVIA EN mm. Y TEM-
PERATURA EN #C DB LaS LOCALIDADES DE BL SALVADCR DOKDE
SE ESTAELECIERON LOS BNSAYOS REGICWALES.

v Altura Tluvia. Temperatura
Departamento Localidad . s.n.m. oen' promedlo
: k en metros:  mm,”
% .
Cuscatldn® ~ -  San Antonie 725 1999 22.8°¢
San Vicente Calderas 500 2036 23.9%C

Cabafias ¥1. Bafladero 700 2060 22.9% -

g

Se usé un disefio blogues al azar con cuatro repeticiones, se sem-
braron parcelas de cugtro surces de 6 mts de largo a 60 cms. entre sur-
cos y.a 10 cms, entre plantas. La fertilizacidn fuée de 40-50-0 Kg/Ha -
apllcados al momento de la 31embra.

Se sembr6 solamente una época por localidad y en la misma epoca en
las tres localldades. .

- El ensayo del Canton San Antonio, Depto.de Cuscatlén se sembrd el

31 de mayo de 1968. En el cuadro No., se presentan los resultados de -
este ensayo. ‘



CUADRO No.9

RESULTADOS DEL EN3AYO REGIONAL DE FRIJ OLES SEMBHADO EL 31 DE '
MAYO DE 1948 EN TL CANTON SAN ANTONIQ,DEPTOQ,CUSCATLAN.

RENDIMIMNTO ~ Porcentaje de in-

ie a Ze cremento sobre el

Variedad Ke/H | . qg/Mz. a/ teatigo b/
S-184~N ) 1633 25.16 217.7
5-69-R x Rico 767‘ 11.82 _ 102.3

San Andrés No.l (Test. ) 750 ©11.56 100.0
Alabama x Porrillo Né.1 450 - 6.93 60.9
Sure_c.mpwaxx Porrj_.—,. . . . : e I .

1lo No.l L17°} . 6.42 55.6
Comodore X PorrilloNglLl 300 | L .62 LO.O . .
Potomac X Porrillo No.l 283 k.36 37.7

Red Mex x Porrillc No.l 287 |- L.36 37.7
‘Tdeal Market % Porpi= - S

1lo No.l 267 L.11 35.6

D.M.S. al 1% = 360.0 Kg/Ha = 5.547 qg/Mz
D:M.S. al 5% = 265.0  Kg/Ha = 4.083 qq/Mz.
a/ 1 qq = 46 Kg., 1Mz = 0.7 Ha.

b/ tomando como base el testigoe = 100%

[

" T"Warietlad significativamente superior (al 1%) al testigo..’

(I)Variedades sin diferencia significativa al 1%.

. Las primeras dos variedades del cuadro No.9 superan en rendi-
miento a la variedad testige San Andrés No.l, las demds variedades
rindieron menos que el testige; sin embargo de las dos varledades
gque superan al testlgo solamente 3-184-N la. supera estadisticamen—
te al nivel del 1% de probabilidades y la variedad 5-69-R x Rico no
mostrd diferencia significativa al nivel del 1% ni del 5% de proka-
killdades con el testigo. De las variedades que rirdieron menos gue
el testigo solamente Alabama x Porrille No.l y Sure Crop Wax x Po-
rrille No.l no mostraron diferencia significativa al nivel del 1% de
probabilidades con éste; las demds tuvieron un rendimiento significa-
tivamente menor al nivel del 1% que éste. Sin embargo la variedad tes-
tigo superé a todas ellas significativamente al nivel del 5% de pro-
babilidades. :

II- El ensayo del Cantén Calderas, Departamento de San Vicente se sem-
bré el 23 de mayo de 1968. En el cuadro No.l0 se presentan los resulta-
dos de este snsayo.
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En el mencionado cuadro se observa que las primeras 3

-variedades superan en rerndimiento a la variedad testigo San * -.. -

Andrés No.l y que las demds variedades rindieron menos; de
las 3 variedades gue lo superan sdlo-S<69-R x Rico y S—lBA—N‘
la superaron también en el ensayo del Cantdén San Antonie, - ™
Bepto.de Cuscatldn, y la variedad Comodore x Porrillo rindié-
menos cue €l testigo en dicho ensayo..Con respecto a la va-

GUADRO No.10.

3

RESULTADO DEL ENSAYO RB}IONAL DE FRIJOLES SEMBRADOS EL 23
DE MAYO DE 1968 EN EL CANTON TALDERAS, DPTO DE

SAN VICENTE.
. RENDIMIENT O - Porcentaje de in-
Variedad : Kg/Ba =~ qq/Mz cremento sobre el
testigo b/
4
S-69-R x Rico 533 8.21 ' 110.3
Comodore x Porrille NO-lSOO . 7.70 - 103.5
S-184-N 500 - 7.70 103.5
San Andrés No.l(testi- . ‘ ' T
go) ' 483 0 74y 100.0
Variedad Local c/ 433 6.67 89.6
Sure Crop Wax x " Porri-. )
1lo No.l . ’ 383 5.90 79.3 ..
Alabama x Porrillo Neo.l 383 " 5.90 : 793
Potomac X Porrillo No.,l 350 © 5,39 72,5
Red Mex x Porrillo No.l 333 5.13 68.9
Ideal Market x Porrillo .

No.l . 333 5.3 ' . 68.9

a/ 1 qq = 46 Kg., 1 Mz.= 0.7 Ha.

b/ tomando como base el testigo’ = 100%

¢/ Variedad Local = Negro Vaina’morada.

rledad 1ocal negro vaina morada se puede ver que las prlmeras
cuatro variedades, entre ellas el testigo regional San Andrés
No.l, la superaron én rendimiento y que esta g su vez superd
a las demis variedades; sin embargo el andlisis estadistito -
no mostrd diferencia significativa al nivel.del 1% ni al nivel
del 5% de probabilidades entre tratamientos.

III- El ensayo. del canton El Bafiadero, departamento de Cabanas
Se sembrd el 27 de mayo de 1968.

En este ensayo debido a un periodo prolonzado de sequia se
perdieron bastantes parcelas y el ensayo no pudo ser analizado -
estadisticamente, sin embarga de las parcela# que ‘'se cosecharon
se estimé un promedic del comportamiento de las variedades en es
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ta regidn, estos rendimientos promediOS se presmtan en el
cuadro No.ll.

..-No obstante no tener base estadistica se puede formar
una idea deél comportamiento de las. variedades en esta regién
tomando en cuenta éstos promedios de los resultados de campo. -
En el cuadro Ne.ll se puede ver gue las primeras siete varie- -
dades, incluyendo la variedad local, superaron al testigo y -
que las #ltimas dos rindieron menos, de las siete variedades
que la superaron solamente S—-69-R x Rico y S$-184-N la han su-
perado en los tres Pnéayos regionales y la variedad Comodore x
Porrillo No.l la ha superado =n éste y en el ensayo del Cantén
Calderas Departamentc de San Vicente. Fn lo que respecta ala
variedad local cuarentefio, puede verse que superd a todas las

, CUADRO No,11

RESULTADO DEL ENSAYO REGIONAL DE FRIJOEES SEMBRADO EL 27 DE
MAYO DE 1968 EN EL CANTON EL BANADERO DEPARTNMENTO

DE GABANAS.
: . RENDIMIENTO Porcentaje de in-""
Variedad : Kg/Ha - ga/Mz. a/f - cremento sobre el
' | testige b/ .

Variedad local ¢/ . 683 . 10.52 128.1
Comodore x Porrillo No.l 667 10.28 1251
Sure Crop Wax X "Porri- : _ _
1llo No.l - - 600 . 9.2 112.6

S-69-R x Rico 583 . 8.94 - 109.4

Potomac x Porrillo No.l 567 . 8.74 ' 106.4
S-184-N _ 567 8.74 T 106.4

Ideal Market x Porri- . ‘

llo No.l - 550 - 847 - 103.2
San Andrés No.l(test.) 533 8.2 : 100.0
Red Mex-x Porrillo Mo.l' 500 . 7,70 : 93.8

Alabama x Porrillo No.l 467 7.19 ' " 87.6

a/ 1 qq =46 Kg, 1Mz = 0.7 Ha.
b/ tomando .como -base el testigo .= lOO%
c/ Variedad local = Cuarentefio. -

demis variedades, esta variedad por ser bastante precéz, de ciclo ve~
getativo corto, escapb un poco a la sequia.:

En el .cuadro No.1l2 se presenta los rendimientos promedios de -
los ensayos regionales iwcluyendo el ensayo gque con lag mismas varie-—
dades se puso en la estac1on agritala experlmental de San Andrés en la
misma .&poca.
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CUADRO No.12

'RENDIMIENTO PR(MEDIO DE 8 VARIEDADES DE FRIJOLES NEGROS. Y DO&
" TESTIGOS,ENSAYADAS EN ,LAS REGICNES FRIJOLERAS DE EL -SALVA=- .
DOR DURANTE LA PRIMERA COSFCHA DEL ANO AGRICOLA

1968 - 1969
T RENDIMIINTO HN Kg/fa. Promedio _

Variedad Cuscatldn Sn.Vicente Cabefias = Sn.Andrés Kg/Ha  qq/Mz.

S-184-N 1633 . 500 567 150 712 10.97

Sure Crop Wax x Po- i . :

rrille No.l . L17 383 600 967 592 9.12

Comodore X Porrillo " o

No.l 300 500 - 667 717 546 8.41

Potomac x PorrilloNo.}283 350 567 933 533 8.21

ilabama x Porrillo L50 . 383 L67 717 504 7.77
- 5-69-R x Rico 767 533 © 583 100 496 7.6L

Ideal Market x Porri- " ’

1lo No.l 267 - 333 - 550 817 492 7.58
‘Red Mex x PorrllloNe-1283 333 - 500 117 308 L.75

Testigos: ' : ‘

Variedad local b/ e/ 433 683 1217 778 11.99

San Andrés No.l 750. 483 553 Q00 671 10.34

a/ 1 qq = 46 Kg., 1Mz = 0.7 Ha.
b/ Variedades locales;

Cuscatlan = Negro vaina blanca
San Vicente = Negro vaina morada
Cabafias = Cuarentefio-

San Andrés = Africa 19 x 5-67-N.

¢/ Variedad perdida.

"En el cuadro No.l2 se puede observar que el promedio de rendimiento de-la
variedad testigo San Andrés No.l fué superado solamente por el rendimiento pro-

- medio de las variedades locales, y por el de la variedad S-184-N; el rendimiento

romedio de las demis variedades fue inferior al del testigo. Con lo que respec-
Ea a la variedad local se puede observar que el promedio de rendimiento fué supe-
rior a todas las variedades. '

Particularmente podemos decir que en la localidad del Depto. de Cuscatlin
las variedades que mejor se comportaron y se recomienda su cultivo son: S-184-N,
S-69-R x Rico y San Andrés No.l; para la localidad del Depto de San Vicente, las
variedades S-69-R x Rico, omodore x Porrillo No. l S-184- y San Andrés No.l;
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para la localidad del departamento de Cabafias, la variedad lo-

cal cuarenteiio, Comedore x Porrille No.l, Sure Crop Wax x Po--

rrillo No.l y S-69-R x Rico; para la localidad de San Andrés:
Africa 19 x 3-67-N, Sure Crop Wax X Porrllln No.l, Potomac x
Porrillo No.1l y San Andres No.l.

De una manera general podemos decir que se recomiendan,
para todas las regiones frijoleras evaluadas, las variedades:
S-184-N, S-69-R x Rico, San Andrés Ne.l, Comodore x Porrillo
No.l y Sure Crop Wax X Porrillo No.l.

e



v FRIJOL COMUN

J.C. Denis y A.M. Pinchinat.
"CEI del IICA, Turrialba, Costa Rica.

RESUMEN -

Este trabajo se 1levé a cabo con el objeto de hacer mis acertada la -
selecclon para alto rnndlmlento de granc en el frijol comin (Phaseolus vulaa——
ris).

De la coleccién de frlgoles centroamericanos del IICA, se escogieron
81 lineas puras, las cuales se sembraron en un disefio de litice simple 9x9 —-
con dos repet1c1ones, en dog épocas y en cada una de dos localidades de Costa
Rica, en el periode 1966-1967. La heredabilidad en su sentido lato, fue calcu-
lada para el rendimiento por planta (W) y sus componentes primarios: nimero de
" vainas por planta (X), nimero de granos por vaina (Y) y peso del grano (Z). El
progreso genético esperado se evalué-en base a una seleccion diferencial al 5%
para cada uno de los caracteres estudiados, También se calcularon las correla-
ciones fenotipicas y'geqptipicas entre éstos,

El andlisis estadistico combinado de los datos obtenidos de 74 lineas
mostro que el caracter W' tuvo una heredabilidad muy baja (15.1%) y condujo a
un progreso gendtico también muy bajo (5.08). En cambio, para los componentes
primarios del rendimiento, tanto la heredabilidad como el progreso genetlco es
perado alcanzaron valores notablemente superiores. La heredabilidad mis alta -
(84.8%) y el progreso genético mayor (42.2%) se obtuvieron para el componente
"Z". Sin embargo, al componente "X", con una heredabilidad intermedia (51.1%)
y un progreso genético también intermedio (21.4%), mostrd la mayor correlaciém
fenotipica positiva (+0,73) y la mayor correlacién genotipica también positiva
(+1.0) con €l caracter "rendimiento total por planta",

" Esto y la tendencia de antogonismo entre los componentes, tal como lo
indicaron los coeficientes de correlacién fenotipica y genotipica calculada pa
ra cada par, hacen pensar que el caracter "alto rendimiento" en ese grupo de -
frijoles se podria retener con mayor segurldad, selecc1onando plantas que ofrez
can la combinacién de alto nimero de vainas con un nimerc de granos por vaina
-y peso de grano por lo menos medianos. La aplicacién de este concepto en el me
joramiento del frijol nos ha permitido obtener un buen nimero de lineas que se
estan destacando por su alta productividad a través de los ciclos de cultivos,.

L s o o oo ms ASFE
fLA HEREDABILIDAD DEL RENDIMIE"JTO Y DE SU3 C(NPG\!ENT’*' PRIMARIOS EN EL 2
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XV Reunidn dnual del L'rograma C'ovpurutz’im Cantroamericano
fara el Mejoraniento de Cultives Alimenticios (PCCHCA)
gan_Salvauor, 24-2& de febrero de 1969,
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yé;HZYLIZACIUN Y _FiQDUCCION. DE FRIJOL AN PaRRITA, COSTA RICA 1968

, : Por: Osvaldo Fessoa C. +
! ‘ Fiérida Herndndez B. ++ -

INTEUDUCCIUN

!

Desde que se establecid el programa de frijol en Costa Rica,
ha sido preocupacién constante de los técnicos, no sélo obtener varieda
des de buen potencial genético en cuanto a produccién se refiere, nue——
vog métodos cuwltutales, sino también semilla de excelente calidad, que
asegure al agricultor buenag germinacibn, el minimo de enfermedades trans
misibles por su medio y de ser. posible, libre de ellas. Bajo las condi-—
ciones existentes en el pafs, esto no parece pesible a No Ser gue S¢ —-—
siembre en la épcca seca y bajo riego.

£n 1965 se plantaron l1os primeros ensayos en Parrita, como —
zona que prometia ser buen para frijol en 1la estacién seca., Este traba—
Jjo 1o hicieron er cooperacidn, la Universidad de Costa Rica y el Conse-
Jo Nacional de Producci&n v, separadagmente, el Instituto Interamericano
de Ciencics Agrfcolas. Desafortunadamente, de estas pruebas no se obtu— .
vieron datos de rendimiento, pues 10s ensayos se perdieron cubiertos 13
teralmente por una mala hierba conocida como "Bledo" (Amaraenthus sbino—
so L.), pero sf se comprobd que el frijol fructificaba en una forma ex—
‘celente, lo que hizo que se consiaerara a Parrita una promesa como Zona-
productore de frijol, especialmente para semilla.

En 1968 se reinicid el estudio como wun plan coopefatiub en——
tre-el Consejo Wacional de Produccién y la Universidad de Costa Rica, -
trabajo que se empezd el 26 de enero.

Es objetivo principal de este proyecto, el poder llegar a eg
tablecer un centro de semilla mejorada que llene lags necesidodes del —
pafs y tratar ademds, de llenar parcialmente el déficit que pira el con
sumo tiene de este grano. .

(" + Estudiante, Facultad de Agronomia.
++ Técnico a cargo del Programa.

]



Descripeibn de la Zona

Parri%a, sc encuentra en.la parte Sur delApais a 9230! de lati-
tud Norte y 642 20’ de longitud Oeste, a 3 m.s.n.m., aproximada

mente. Esté& baiiada por una serie de rios, de los cuales el Pa-

rrita o Pirris es el principal,

a4

Como vias de c¢omunicacidn cuenta con una carretera en construc
cibn, transitable actualmente durante la estacidn seca y con

dos servicios dimrios de avidn,

Los suelos estédn formados especialmente de aluvidén con dos aflo
ramientos provenientes de terrazas marinas, uno calclreo y el o
tro reclitice. Su textura va desde Franco a Franco Arcilloso,

con una fertilidad media eh“fésforo bastante bueﬁa, perb defi
' X

ciente en potasio.y azufre, asi como en otroés elementos menores

Sus tierras se ocupan principalmente con dos cultivos, la ‘Palma
Africana de 'e cual existen grandes ¢xtensiones y arroz que se
siembra exclusivamenbe en I época lluviosa. También se culti

van maiz ¥y SOrgo pero en menor e€scala.

Al efectuarse 133'siembras_de arroz Unicamente en la Estacidn
lluviosa, la mayoria de las tierras y de la maquinaria quedan o
ciosas durante la estacidn seca, lo que se puede aprovechar pa

ra las siembras de frijol.

% Ing, Rosa Maria Rodriguez, %Smunicacién personal.,
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Materiales y ¥étodos

. ‘ . _ |
Fl presente trabajo se 1levbd a cabo en la:finca 'Ta Ligia", pro
piedad de los sefiores Batalla, localizada en el distritofSégﬁn

dc del cantdn de Aguirre.

v

Consta de dos ensayos de vériedades, uno de fértilizantes‘y.el
estudio del almacigal de la Fdtacién Fxperimental “Fabic Bau
drit ' de 1a Universidad de Costa Rica, y de un ensayo de va
riedadeé ¥ uno de fgrﬁilizanres en Soja, Aqui =e tratéré Gnica
mente de la marte de frijol.

Los tres ensayoé’tuvﬂeron gn comﬁnﬂlo siguiente

1.~ Tamafio de parcela:s cuatro -surcos de cinco mebros con una
separacidén de 0,625 metros de los cuales se cozsecharon cuatro
metros ‘de los dos surcos centrales lo que da una peréela Utbil
de cinco mebros cuadrados. ' ' :

2.~ Disefio experimental: bloques al azar con cuatro repeticio
nes. '

3.~ Dos deshierbas.

4.,- 'Combate de Diabrotica spp. con tres atomizaciones de DDT

1iquido en una concentracidn de 0,05%.
5.~ Riego por aspersibn, tanto como fue necesario.
Bl almacigal que constd de 616 entradas, recibié las mismas la

bores culturales, pero se sembrd un surco de cinco metros cada

uno, distanciados a 1,25 metros.

¥n los ensayos de variedades y en el almacigal se aplicd el fer

...5_
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TIios trabtamicntos
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tiligante des semcnas después de lo- siembra, ubilizando un so
brante de abone poarva avroz, de La foéruvla 14-14-14. BEsbo hubo
que: hacerlo ei, AVide 2 gue en un principio se creyd que en

esta zona no habi nrecesidad de fertiligzar,
usados en cada uno de 163 ensayos .fueron 1los

siguientss: _ Lo _ 4 ,

A.- Enseyo dc Variédades negras. (24)

A

F
2
3
3
|
3
1

G- Sal-205-N

Sal~26U-1 Bale206=N
Sal-268-N “Sal- 207N
Ven-290-N Sal-208-N
Ven—2él~N Sal-2l1-1
B | 8al=213-N
Col-108-N ~ Sal-220-1
Mext~140~10 “Yex-30-N
C-191-11- C-36-N""

Jamapa . C-114-1
Porrillo M2 1 Mex-27- N _
§-182-17  Mex-29- I!

B.- Ensayo de variedades rojas (séeis)

Carne ~27 S§=805-A-T
Mex-80-R S-407-A-R
Mex-8L-R S-434-A-R

Las variedades usadas en ambos ensayos se escogieron en base a -

datos de aprecimcidbn efectuados por el Ing. Guillermo Yg1651as,_‘
‘en las pruecbas mencionades en la 1ntrodu001on,

Ce= PEstudioc del almacigal.

Por-razones de espacio no se incluye la lisfa de diche almacl
gal, sin embargo en "Resultados' se pondrén las més sobresalien



cbkrs , cnocuanto o produceidn o veliore.,
Do~ Ingaye de focriiligzantes.

Pare el enzayo de fertiligzantes se  empled 1o variedad Janepa
gue por haber sido obtenida en una zona baja, hieo  sunoner su
buena adaptacidén «n estz localidad.

CUADRO e 1

Fertilizantes y niveles estudiados en el pre:ente trabajo ¢

: . Kg de N,

Material , ' C e P 05 Gramos de Cramos.
quinieco ' Kgo por P205 ¥ KEO de PFert. -
Fertilizante Andligis Nivel hectdrea por-Parc. P/parc.
: ' \
Nitrato de ¥ 0 K 0 ¢
Amonio = (33,50) 1 50 - . 120 358,21
2 100 240 T16,42
Triple Super P,0 0" 0 0 ' 0.
fosfato (46‘3) 1 70 168 : 365, 22
! 2 140 336 - 730,43
Claruu de Héo | 0 0 : 0 0
Potasio o 1 50 120 200
2 100 240 400

Bl fertilizante se »;licd e una banda al momento de ila sigmbra.



Resultados y Discusidn

A-, Ensayé de variedades'ﬁegrés;

Los tratamientos mostraron diferencia significativa al 5% como
se puede observar en ‘el cuadro N22. Al aplicar la prueba.de la
diferencia minima ‘éignificativa al 1%, se obtiene.que la ﬁejor
variedad es la Sal-264, con 2701,61 Kg/Ha., es muy posible que
la zona de donde proviene esta variedad en Fl Salvador sea simi

.lar a- la zona en éstudio y de ahi su alto rendimiento. En se
-gundo lugar estdn las variedades 91-N y Sal-211, ambas con una

produccidn de 2479;84 Kg/Ha., como se puede apreaiar en el cua

dro N93, ¥n el mismo cuadro se puede observar que €l conporta-

miento de los tres %estigos regionales fue nuy similar, con pro
ducciones de 2399,19; 2358,87 y 2278,23 Kg/Ha. para el Jamapa,
S-182-N y el Porrillo N91 respectivamente. Ta variedad Mex-29
fue la de més baja produccidn; con 1290,32 Xg/Ha. ©Esta dltima
es de crecimiento indeterminado, por 1o que pudd haberse encon -
trado en desventaja con las que no lo son. ks mi concepto, el
de que se deben segregar las variedades por su hibito de creci
miento, ya que en el tipo de ensayos que corrientemente se efec
tﬁan,‘las variedades de crecimiento determinado se . encuentran
con ventaja sobre las de¢ crecimiento indeterminado.

. B.- Fnsayo de variedades rojas.

R o

—— e

Tas variedades nostraron diferencia significativa al 1% como se
puede apreciar en el cuadro N2 4, Al aplicar la prueba de Dun
can al 1% se obtiene que la variedad Mex~-8l-R fue 1la me jor con
1592,74 Kg/Ha., en segundo lugar estd la Carne 27 con 1310,48
Kg/Ha., sin mostrar diferencia significativa con la primera.

-6
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Aunque la prueba smpleada no haga divisiones bisn marcadas, se
puede considerar que las tres seleccioncs son pésimas en cuanto

a produccidn se refiere, como se¢ puede apreciar en el cuadro N2

5. In genernl estas tres seleécciones tuvieron un comp ortamien
to que musstra chlaramente que no sc adaptan ¢ la zona, pues va
rias de kas parcelas'no tenian una sola vainica, aunque su fo

-

llaje era muy abundante. .
C.- FEstudic del Almacigal.

Fn el cuadro N96ge incluyen, en orden decreciente, aquellas

variedades que produjeron mil 6 més gramos por surco de cinco
netros. Se quiere ha?er notar nuevamente que los surcos esta
- ban separados a 1,25 metros, por 1o . que los rendimientos estén
basados e¢n dreas de 6,25 metros cuadrados. Fs muy posible, que

‘en siembras normales con distancias de 0,60 6 0,50 metros entre
surcos, .1a produccidn sea un poco mRyor. )

D.~ Fnsayo de fertilizacidn.

In este ensayo se perdié una repeticidn por lo que los datos es
tén dados en base a tres de.ellas.

Come se puede observar en el Cuadro NO27, los tratamientos fue-
ron significativos al 5%, Al hacer ¢l rompimiento de los gra
dos de libertad de &stos, sé¢ obtiene que ¢l nitrégeno fue signi
ficativo al 1%, ¥y su‘éfecto cuadritico lo es al mismo nivel de
significacién. |

Si se observa el grifico N2 1 se puede ver que la mayor produg
cibén se encuentra con aplicaciones entre 50 y 70‘Kg/Ha de N.,
con producciones alrededor de los 1376 Kg/Ha. Si se t oma gome
base de 100% la rroduccidén de los tratamientos sin fertiligar,

se observard que con las aplicaciones de 50y 100 Xg/Ha dé N,

‘la produccibn aumenta en 65,38 y 54,80% respectivamente, pero’
al pasar de 50 a 100 Xg de N/Ha., la produccidén disminuye en

7’4%- ‘
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s
¥l fésforo no fuc siznificative, esto podrin deberse en nrimer

lugar a que el contenido medio de esbe clemento c¢s bastante bue
n en parte, al efgcto residual dec 1la fertilizacidn

no" y'quizgs

del arroz.

& pesar de que el contenido de potesio es bastante bajod

si solo no mostrd diferencia significativa, pero su interaccién
con el fésforo lo fue al S%. - Si se cstudia el grafico NS.2, se
ve que la significdoién,(hlfé%) estd, priméro, entre los niveles
de Ky ¥ K, el nivel de 70 Kg/Ha de Pé05’ la disminucién en 1;
de aplicar K2O en la cantidad de 50%g/Ha

s poOXT

produccidn que existe

- a aplicar 100, al’'citado nivel de Acido fosférico, significa el

206, Luego, entre los niviles KO ¥ Kl al nivel de 140 Kg/Ha de =

en este caso‘la disminucién es de 24,62%.

ﬁ .
Ing, Rosa Maria Rodriguez, Comunicacidn Personal.



fyndro NC 2

Mnflisis de Voriacidn pora Varicdades Yegras

4}
ﬁﬁ?ﬁﬁﬁwﬂuYﬁIm‘faELh N N - __:EE;_;::
Tobal 71 7.81
Rep. & 1.70 0.55 12444 .29 5.10
Trat., 23 .97 0.15 1.86x% 1.75 2.22
Error 46 .14 . 0,07 :

C.V. = 25.98 5 ' o
» 3¢. psrdid una repeticidn,
' Cuxdro NC 3

Lo rupunlento du lgs variedades segin
v prueba de Tt al 1%.

!

b/ﬁc QQ/iz

NOMBRE ¥

Sal-z64-N 1.34 3701 61 41,08 —_—

91~ 1.23 2498, 8 30,57 -

Sa1-211-8 1.2% 2479, 64 17,67 ; L

Sal-268-N 1.21 24%9,52 27,06 | :

Ver-290-1 1.19 2399,19 26, 44 | !

Japapa - 1.13 2399.19 £, i i

Sal-220-N 1.19 2399.19 2. 44 , ;

Mey=-27-N 1.18 2%79.0% 306.14 !

& 52N 1.17 2258, 37 35,8% ;

Sl =21 3-N 1.14 2258, 39 2,91 r

vorrlllo NO1  1.13% ~2273.23 %4, 6) L !

Mcx> 1.08 217742 %%,08 | |- '
505 N 1.05 5157, 26 32,97 P |

Col 105N 1.05 2116.94 52,16 i :

8a1-208-H .95 1335.48 29.40 i i

8a1~206- 0.95 1915.%2 - 29,05 :

Sal=207-f 0.9% 1875,00 - 28.48 ; i

VenF291-m 0,89 1754, 36 L 27,05 i

C-36~N 0.86 © 173%3.87 26, 34 i \

8-N G.77 - 1552.42 23,58 o !

C—191-N 7.76 1532,26 23,28 i

Mex—140-1 0467 1530.81 20,52 .

C-114-7 o.@i. 1310.48 19.91 - |

Mex—29-1i 0.6  1290.32 19,60 s

o Wl e
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Cuo dro MO 4

_Anfligis de Variocidn para varicdades Rojas

FURNTE

—_— -

Potal

Rep. 2
TI‘?’J .
Frrer 14

GL.

S-C.i

C-NI. . FC- )

0.09
E-Ol
0.12

C.V.

= 24--72 ‘/-Z'a

2% 4 2,22

.. 0.03 3.7 5%
0.40  50,0#ih
0,008

Cuadro N2 5

—n - e ——————

+ 1 g,). mcnos por cdlculc de lo parcela perdida.

Agrupaniento d¢ las variscdsodos ssgin

la prusba de Duncon ol 1%.

HOIBRE

Mex~81aR
Corne

Mex- 80-R

5-405 A-R
5-407 A-R
S-434 A-R

C.79
0,65
0. 45
.12
0.08
0.07

¥ Rend. Kg/Hn.

Rend, gq/!z.

1592.74 24,19

1310.48 19,91
907 .26 1%.78
241 .94 3,60

1 161.29 2.45
" 141.13 2.14




11~

tayarsc NO 6

ViRTEDIDVS DEL ATMACTGAT, 177 _
PRODTJERON HAS DE MIT. SRAMOS DOR . - .
CTHCC MUTROS DE GURCO ‘

B T T USRI PO e —— —— ———

VARTFDAT - Color '~ Tend. Rend. ADTOX. Rend
’ _grano  Pircela  Ng/Ha, aq iz
S-650 A - « "V Newro 1.885 2985.60 45,383
Ecuador 317 NMegre  1.792 2667.20 43.58
S-684— A - ‘ Wegrc 1.576 2521.60 28.33
Guot. 252 ~ Hegro  1.505 2408.00 36.60
S=51%-4 | - Negro 1.489  2396.80 36.43
Mex-120 Negrc  1.455 2344.00 35.63
I-183 ‘ Nigro  1.446 2313.60 35.17
S-143-4 : "  Negro  1.435  2296.00 - 34.90
9=1145 | Megro  1.421 227%.60 14,56
Sal-212 o 0 Negro  1.410 2265.80 34,49
Mex-255 ' Negro  L.418 = 2268.80 34.49
Ingrato de Fil-dclfic Pinto  1.416 2265.60 B4k
I--172 - Negro  1.395 T 22%2.00 33.93
S-668-4. Negro 1.3%86 2217.60 33,71 |
S-864-4 - Negro 1:381  2209.60 33.59
I-56 YWegro  1.377 2203.20 33.49
Sal~211 - ' - Negro  1.372 2195,20 33,37
S—-8U46-A \ B Negre 1.368 2190.40 3%.29
Tt . . Negro 1.36i 2182,40 33.17
187 Negro  1.3%60 2176.00 33,08
Guat. 246  Hegro  1.341 2145,60 32.61
8-539-4 Negro  1.340 214k, co 52459
8-205 A : Negro 1.328 2124,80 32.20
5% Retintce Dulce .
Nembre Copfn. Rojo 1.3%24 2118.40 32,20

Sigue ...,



VART " DAD

S5-219-n-1

] P

olor
E1ano

O T

Negro

Guot. 2226-B-21-N-0 (%-c¢) Negro

S-426
I-111

Venczuela 36
Guat, 7545
- Gwe t. 526
- Col-1-63-4

Ven-291
S-664-A
I-187
I-70
Sal-265
1-160
I-165
Sal-212
S-615-A
I-117

* Col-125
Sal-214
I-21
liex~-507
- I-113
Mex-204

Negro de Filadelfia

5-930 A
Mex~140
85al-207
Mex—45]

Turrialbs rojo de Ficoya

Veg~290
Cuba

Negro

Negro
Negro

LKojo

Negro
Negro
llegro
'ﬁegro
Negro
Negro
Negro
Negro
Negro

Negro
Negro

Negro
Negro
Negro
Negro
Negro
Negro

Rojo
Wegro
Negro

Rend.,

Purceln

1.3%20
1.314
1.%13
1.3004,
1.302
1.298
1.293
1.287
1.271
1.271

P,

Kg ‘Ha.

WERd. APTOX. pang:
(v

2112.00

2102.40

2100.20

2087.20

2083, 20

2076.80
2068.80
2059, 20
203%,60
2033,60
2020, 00
2C12.00
2011.20

2005.40°
- 1994.40

1987, 20
1580. 80
1974, 40
1974 .40
1966, 40
1960, 80
1830.40

1929, 60

1916, 80
1915.20

1905, 60,

1904, 00
1837 .60
1896.60
1878.40

1876.60

1875.20

Ga/Mz

52,10 ..
31.96

S31.73

31.66

3157

31,45

21.30

50.91
30,91

R 70
30,58

50,57
30.50
30.31
30,21
zZ0.11
30,01
%0.01
29,89
29,80
2934

29.33

29.14
29.11
26,97 -

23.94

26.84
28.03
28.55
28.53
28.50

Sigue . ..
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V RIEDAD

olor
Srano

1-164

Cuba-168

Bayo d¢ Filadclfia
Ven. 2083 B
51 Retinto
S5-67-N
Ven-28¢& .
S~135+N-2 ,
I-110 W '
Jrotina

Carne 27 ¢
Compussto Cotaxtle

Stda

Sta, Rosa. ,

. ITG 2 TO

Bayo
Negro

. -Recgo

Negro
Negro

" Negro

Rojo
Rojo
Nesre

65 Ret. Dulce ¥ombre Copén'ﬂojo

Zula Ste, Barbara
Turrialba 2
I-18

I-114

Guat. 243
Ecuador 132
1-104

1-50
S-281-4A
Mex=447
Sal-215
Sal--262
I-368

8- 995-A
I-808
S5al~207
Hond. 36
Hond. 79
Carne 13
Cuba

cliegro

Negro
Negro
Negro
Negro
Negro

Negro
Negro
Negro
Café

Negro

Negro

Negro
Rojo

" Negro

Hend.

T
"‘_lr'.] .

1.169
1.154
1.15¢8
1.15%
1.147
1.146
1.146
1.142
1.132
1.1%1
1.127
1.126.5
1.125
1.120
1.123%
1.12%
1.120.5
1.129
1.119
1.111
1.102
1.102
1.097
1.094
1.094
1.081
1.076
1.075
1.075
1.074
1.070

1.039

1.069

Rend.

kend.
ADrox. . qQMa.
170,40 . 28.43
1662.40 28,73
1852.80 28,16
1644.80 28,04
1635.20 27.90
18%3%.60  27.87
1835.,60 27.87
1827.20  27.77
1811.20  27.53
1809.60 27.51
180%.,20 27.41
1832.,40  27.40
1800, 00 27 « 36
1758.40 27,34
1796.80 27.31
1796.80 27.31
1792.680  27.25
1792.00  27.24
1790,40 27,21
1777.60  27.02
176%.20  26.80
1763.20  26.80
175%.20 26.68
1750.40  25.61
1750.40 26,61
1725.6" 25.29
1721.60  26.17
1720.00  26.14 -
1720.00 26,14
1718.40  2¢€.12
1712.00 26.02
1712.40  25.99
1710.40 25.99

Sigue ..

e

i
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R 5

Golor "Hend.  Rend. Abrox. Nend.

VARTEDD - - R 5d;?eld Xg/Ma. gg?ﬁ?:
S=336~ 4 Negro  1.068 1708.80 25,97
Hond, 32 _ - 1.067 1707.20 25.95
Carnc 21 . Rojo  1.058 1692.80 25.73
Bouador 317 .- o Negro - 1.055 1688.00 - 25.66
66 Retinto Dulce Nombre .. _
Conéan " * ' Recjo 1.050 1680.00 25.54
91-N-2 , 1,049 1678.40  25.51
Ven—-6% - Negro  1.044,5 1671.20 . 2540
Zamorano I-274 . Rojo L. O4L 1665.60 25.32
Honduras %4 7 Nesro 1,040 1664, 00 25.29
S-955-A Negro  1.040 1664,00 . 25,29
Versnic 2 | Negro  1.035.5  1656,80 25.18
Sal 239 . i Negro 1.03% . 1.652.80 25.12
Sal 260 o " Rogo  1.03%3 1652.80 25.12
Col-1-63-8 | ““Rojo  1.031 1649.50  25.07
S-1049-4 - = Negro 1.025  1640.06 24,93
Honduras 15 | | 1.021 163%.60 24,8% .
Chimbolo 1 . Wegro  1,02L 1633,60 24.83"
Col-&~i- Jeceleapa ‘ _
Liberales 1.018 1268.80 24,76
Turrialba de ®icoya  Nezro  1.018 1628.80 24,76 -

1-109 Negro 1.715 1624,00 24.68
1-67 B - Negro  1.014. 1622.40 - 24.66
Col-101 o Negro 1.0l4 1622.40 24,56
I-66 Negre 1.007 16l12.00 24.50 -
T-164 1 Negro 1.007 = 1611.20 24, 49
S-1011 A Negro  1.004 16N6.40 24,42
Rojo de Filndelfia Rojo  1.n92 1613, 20 " 24,37
S=~669 A Negro 1.9000 1600.00 24, 32
S-182-i | Negro 808 1292.80  19.65 -
Porrillo N2 1 - Negro 613 980,80 14,91

Jamapa . Negro 572 915.20 - 13.91
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uadro N2 7

‘Andlisis de la Variacién
para los fertilizantes

— e = cmam tere w4} — — e v — ———

——— i ——

FUENTS: GL  S.C. . C.M. Te. 5% Tt Lis
Tetal 80 Sasy | -
Hep. 20 0,26 0.13 2,17 3.15 4.98
Irat: 26 3,49 0,13 . 2,17 m  1.65  2.03
Nitrbgeno 2 - 2.06,  1.03 17.17 %m

Tineal 1 1.25 - 1.25  20.8% &% 4,00 7.08 -
Cuadr . 1 0.8l 10.81  13.50 &% '
Fésforo ‘2 0.08  0.04  ns.

N xP 4 0.07 . p.o2 n.s.

Potasio 2 0.18 009 1.50

N.x T 4 0.3%3° 0.08 1.23  2.53  3.65
PxK 4 0,63 0,16 2.671

NxPxkK ©8 0.14 0.02 n.s. 2,10  2.82
I'rror 52 2.59 2.76

c.V. = 32 %
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MOTEAND CLOROTIES

. 3
Redrigo Gamez

El motends clordtico del frijel (Thaseoln" vulgarlc L.) fue ob-
servado ror primcva vez en plantaciones de la variedad $-182 N en Tu‘.
rrialba, Costa Ricz. Los sintomas de =2stn cnfermedad aparecen primero
como un leve motendo emarillo-verdoso y una ligera corrugacidn d& las
hojas Jjéven:s, roces dias desruds dc ls inoculacidn. Al desarrollarse
estas hojas o =n hojns posteriores, el motesdo s atenda pero enton--
ces aparccen frean amarillas clordticas bien delimitadas, mientras
gque el tejidr qit2 las rodea permancce de un color verde normal o lige’
ramente ,as clayro. Iin glantas de edad avanzada las hojas superiores -
muestran con fretucncia dnicamente unas pocns manchses amarillas. El
crecimiento g“““”ll y la produccidn de la nlanta son medlanamente -_—-
afectados.

Bl virus /se transmite en forma mecdnica con facilidad. Pruebas
de transmis’én con el afldo Myzus persicae dieron resultados negati=-
vos, pero lng crisomélidos D}Ebrotlca balteata y Ceratoma fuficornis

si transmiticron el virus a plantas sanas. No se ha encontrado trans-
misidén por la= semilla proveniente de plantas infectadas.

Ninguvno de las 26 variedades de frijol probadas fue hallades resig
tente al virus. Lstas variedades incluian Mex-80R, Col-109R, Turrial-
ba 1, Twrrialta 2, Turrialba 3, Rico, S-182-I, Porillo N¢ 1, Mex-24,
Jamcpc, 27-R. Veranic-2, Co0l-1-63A y San Andrdés N2 1. Algunas varieda
‘des norteamericanas probsdas fueron: Sitringless green refugee, Pinto
UI 111, Bountiful, Michelite, Sanilac, Topcrop, Tendercrop. Tender---
white, Tendergreen, Creat Horthern U160, Kantucky Wonder y Tenderlong.

Otran =2svncies del gdénere Phaseolus haand~~ susceptibles fueron
P Calcarztus, F. ricsrdianus, P acutiBlius, P. lunatus, P aconitifoli
us y P: Lathyr j&igi. Las esvpecies P. angularis, P. mungo y P aureus
fueron resistentes. Entre otras leguninosas, Vigna hirta, V. sinensis -
(seis variedasss) y Glycine max (siete variedades) fueron halladas
susceptibles. Dolichos lablab y tres variedzdns de G. max reacciona--

ron con la Icriracijdn de lesiones locales necréticas unicamente.

El estudio dz lasg propiedades en savia del virus del motead ama-
rillo reveld gue éste se inactiva entre T4- 76°C permanece infe c1oso4
"hasta 25 horas a 20 C y tiene un punto final de dilucidén de 10 “a 10 °

La sintomologia de la enfermedad, las plantas hospederas y las pro
piedades en sxzvia son bastante semeJantes, aunque no idénticas, a las
del virus denoninedo "bean yellow stipple virus" de los Estados Unidos.
x Fitopatdlogo Asocindeo, IICA, Direccidn actunl: )

Departamento de Fitopatglogia, Universidad d= Costa Rica.

La distri™icidn del moteado amarillo no e¢s conoccida en América
Central, aunqus el autor ha observado plantas con sintomas similares
en El Salvado. y Honduras. Este es el tercer virus transmitido por in-
sectos criscmilidos qug sze hs descrito on Costa Rica. El tipe de vec--
tor que pos:c, odends de la notable ausencis de resistencia en gran nd
mero de variecades de frijol, hacen del moteado amarillo un virus po-- -
tencialmen+t= 71.2)ligroso para la produccidn de frijol en Centroamérica

+=d=t=a
_ . LS T NG RTINS 1
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XVa. REUNION ANUAL DEL PROGRAMA COOBPERATIVO CEN-.
TROAMERICANO PARA EL MEJORAMIENTO DE CULTIVOS A~
LIMENTICIOS S

San Salvador El Salvador . e
Febrero Bl = 28, 1969

/PR’INCIPALES ENFERMEDADES DEL FRIJOL ¥ SU DISTRI-
BUCION EN EL - SALVADOR :

Vot b e - P
N A - e e . T e s v mee e semad e e

Rernardo Eaﬂﬁo*

. En FIl Silvador se culfiva el frijol (Phasgeolus vulgaris L..) a dife-
rentes alturés sobre el nivel.del mar. En las sabanas tropicales-ca-
lientes, planimes costeras, 8e produce muy poco el frijol, siendo el
blanco el tnico- que gé cultiva. Fn las sabanas tropicales calientes, pla~
nicies internas, que presentan una gran variabilidad en cuanto a su altura,
se encuentrs la producclon del pais, las variedades que se siembran se
les conoce como "Tineco", ya sea negro o rojo siendo el primero el
méis extensamente cultivado.

Fl fmjol se stembra en &l pals en tres epocas, Ia’ pmmera en el
mes de mayo, la #egunda en agosto entre el maiz doblado, y la tercera:
en enero-diciembre. Esgta ‘Gima slembra se encuentra exclusivamente
en las partes himedas o cen disponibilidad de riego, tales como~en el
Valle de Zapotitin y los bajios de Opico. :

S 3| primer trabajo sobre enfermedades del frijol en El Salvador,
data de 1944 y fue hecho por John A, Stevenson y F'rederick L.
Wellman. '"Lista de enfermedades que atacan plantas de importancia
econémica de El Salvador', En 1951 aparece en e! "Plant Disease
Reporter" de diciembre, una "Lista de enfermedades de plantas de
importancla econémica de El Salvador", por Bowen S. Crandall,
Leopoldo Abrego -y Bernardo Patifio M.; de 1964 hasta la fecha, se
encuentran varios- lnfcrmes de las visitas efectuadas por el Dr,
William J. E’aumeyer y la Circular No, 78 "En.fermedades del frijol
en El Salvador", por Bernardo Patifio M,

DISTRIBUCION DE LAS ENFERMEDADES POR ZONAS Y
EPOCAS

Sabanas tropicales calientes, planicies costeras.
* Fitopatélogo de la D.G.I.E.A., El Salvador, C.A,

-y - e v JL&
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Fdy e

__‘Antracnosls i
Mancha alternaria
_Podredumbre de’ la vaina

: Mustia hilachosa

VAN
7

"Mosaico tomuin

Falso Curly Top
Moteado Amanrillo
Podredumbre radicular

Z L 1

R

i

 Sabanas troplcales.calientes, glanicles fnbernag -t i o ~—".-—-.-:-"--‘-..

Mustia hilachosa
Mancha, angular i

. ...Podr_édurfzbre rédiéuiar. o

irrer

Mustia bacterial

Mosgaico comtn
Moteado amarillo

Podredumbre radicular o

R T A At PR

L : B S A

Mancha reddnda

X Mustia bactemana

Antracnosis

Apgosto
Mancha angular

Burk y yt_hium spp,‘

e e e T e Dl am

| : EERE

Virus - . i

Virus

‘"Virus

Rhizoctonia solani: Kuehn,
Sclerohum rolfsii, Fusa-
rium solani f. phaseoli

Pellicular‘ia: filamentosa

. Isari opsxs griseola Saccardo

Chaetosegtorla wellmanii
e,

‘Stevenson - o

Rblzoctoma solam Kuehn, )

Sclerotlum rolf si1 Sacc.
Fusamum soIani 1. ghaseoi

Burk y mlum spp.

. Uromxces Qhaseol var' Z‘ZE

Arth,

Hanthomonas phaseoli
Colletotrxchum lindemuthxanum
Alternama spp. . T
thhmm SPP e e
S Virus© G o
"Kripus . Ce

-Pellidilaria filamentosa
"Rhizoctonia’ ‘solani Kuehn,

' Selerotium Polfsii ‘Sace,
“Fusarium solari f, ghaseo}

‘Burk ¥ Pythium 8p. "~

‘ Chaetoseptoma wellmann

- Stevenson’
Xanthomonas Q seol: y

LA Celletetrichum «h«ndamutl'i:anum

i - ‘_.

. e e e Lme

Peseyig oo i IR
EEL . ERL -

Isarionris griseola Saccardo




i : S . _ .
. Podredumbra radicular L Rhizoctonia solani Kuehn,
' Sclergtium rolfsii Sace,

Fusarium golani f. .phaseoli

: Burk y Bythium sp. _
Mustia hilachosa L . Pellicularia filamentosa .-

- . Mancha redonda e e , IChagtogthorm" wellmanni
_ o T Stevenson. ~
- Mustia bacteriana : Xanthomonag phaseoli-
Moteado: amarille - .. Virus = ' N
- Roya e o Uromyces phaseoli var. typica
S _ ; , Arth., R
" . Mosaico comin | . Virus _
_Ene_r_-o-dic.ie’mﬁlﬂ-_e_
Mosaico domiin e o o Virus i i o
Falso curly top ' Virus ' -
Roya . Uromyces phaseoli var. typica
Arth,

. Rhizoctonia solani: Kuehn,
L Sdlerotium ro lfs»iiv_-._Sacc-,:._.;- .
o © Fusarium solani f. phageoli
; Burk y Pythium sp. '

N Manciia alternaria ' Alternaria .

il -iPod;:iedum bré radicular ‘.

Algun gs Observaciones Sobre las Enfermedades Antes Mencionadas
Mosaico comun

Es la enfermedad virosa mis severa, especialmente en las zonas .
bajas-y durante la. tercera épocd,:sobre toda.cen las siembras efectuadas
a flnes de enero y prlncipios de febrero. ~

A] igual que la mayori‘a de.las enfermedades causa.das por - virus,
el "Mosaico comin' provoca enanismo,- moteado .y deformacién de las
hojas. En casos leves no se observan sintomas caracteristicos y se. .
ha notado que rara vez destruye a las plantas enfermas. La sintoma-
tologia varia de acuerdo con la variedad de frijol y la edad de la planta.

Fglgo Curly Top

Presenta sintomas slmilares a los causados por el virus del
Curly Top, en la parte occidental de los Estados Unidos, a la cual




Mu stla hilachosa

-4 -

estd probablemente relacionada y no es transmitido por la misma especie -
de salta hOJa que la transmite en ese pals. Se duda mucho que sea

Moteado' am 118;"

Los sititomas observados son algo similares a 105 producidos por
el virus del moasaico amarillo. del frijol que se obser-va comunmente en
los Estadés Unides: ¥l moteado es de un color amarilio mis" ‘brillante,

.. Se creg.que no EXISte r-elacnon estre éstas dos enfermedades’- 'Sin
" embargo, ‘es muy probable que esté relacionado con el " Golden ‘Mosaic"

de Costa de Brasl y . con el "Bean Yellow (double mosaic virus de
India, ‘cuyo vector es la mosca blanca. Bemisia tabaci ( Gennadius)).

| Se observan si’ntomas parecidos en el Engorda- caballeli( Degmodium..
sp.), Escobilla (Sida scuta), Pascuita (Fughorbia eterOQQﬂa)

.~ Podredumbre radiculat

'Log organismos que causan ésta enfermedad: Rhizoctonia solani
Kuehn, Sclerotium roilfsii Sacc y Fusarium sgolani f. phaseol Burk Sny

& Hans, se encuentran corrientemente en cualquier terreno del pais

donde sé . cultiva el frijol, en donde causan dafios que varian desde leves
hasta graves, 'lo. cual depende de la susceptibilidad de la variedad y de
las condiciones en que se desarrollan las plantas. Se ha observado que
en:siembras bajoiriego, cuando.el suelo ‘se seca excesnvamente ¥y luego
se les da un riego, se intensifica el ataque de ésta enfermedad T

L

"’i’ L.

NI : b TS C

Esta enfermédad causada:por el hongo Pelhculama ﬁlamentosa,. :
conocida en el pais como "regquemo", causa  estragos en las siembras
de mayo y agosto, durante los perfodos de lluvias persistentes. Afecta

"todas Ias partes aéreas de las plantas. FEl hongo produce muchos

esclerosios’ pequeﬁos de color cafe ‘en todas-las partes. afectadas de las
plantas. S : Co

Mancha angular - !

Enfermedad causada por Isariopsig griseola Saccardo., Se en-~

cuentra ampliamente distribuida en todo el pais; adqu:ere mayor impor-~

tancia a fines de la época llu_vjpsa. Se ha observado que ataca en
. . - PR S .

-
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forma m&s intensa en la parte occidentai del pais. Cuando las. condicio~
nes climaticas son favorables para su desarrcllo, ésta puede causar '
L fuert.e defoliacion .

Mancha redonda

Su agente causal Chastoseptoria wellmanii Stevenson produce, en
el follaje, manchas redondas de color café con centro claro, subSanadas
con margenes de color rojizo y'picnidics abundantes en el centro de.la
mancha.

Se le encuentra en la mayoria de los frijolares del pais; el ataque
es més severo durante la siembra de mayo y en las partes altas. Las
variedades arbustivas, tales comio 27-F y Antloquia é s.t., son muy
susceptibles a ésta enfermedad. '

A

Roya

Uromyces phaseoli var. typica Arth. Se encuentra en todo el
pais, pero es en el Valle de Zapotitdn, Departamento de L.a Libertad,
y durante la estacién seca que de presenta en forma severa, en donde
causa dafios de importancia econdémica en las siembras que se efectian
tardiamente.

Mustia_bacterial ( Xanthomonas phaseoli)

Se ha notado un incremento de ésta enfermedad durante la siembra
de mayo. FEn la actualidad no es de importancia econdmica.

Antracnosis (Colletotrichum lindemuthianum)

A pegar de que.las condiciones son favorables para el desarrollo
de ésta enfermedad, no se le encuentra sino esporddicamente. Es
posible que las razas Alpha y Delta, a las cuales la mayoria de las
variedades son suscepiibles, no se encueniran presentes en E] Salvador:

Mancha alternaria (Alternaria sp.)

Se pres.nté un brote de ésta enfermedad en la Estacién Experimental
de San Andrés, en donde destruyd completamente un ensayo.

Podredumbre de_la_veina

‘

‘Esta enfermedad se observa ocaswnalmente durante la estacxén



lluvicsa, especialmente en
tancia econémica.
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variedades ¢on vainas bajas. No es de impor-
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XV Reunin anuct dél Progruia Cooperative entroamericanc
Fara el Hejoremiento de (ultivos Alimenticics (PCCHCA)
gun Galvador, 24-26 de febrero de 1969, .

J/DQT&HUIHACION Dt KizhS FIUIULOGICAU DE _La #0Y4. Dol FRIJOL-
&N NICArAGUA Y HOWNLUwAS, N Lbd FRInsil S1LiBRA DE-1968.

Edgar Vargas +

£n julio ae 1968 se inicid, como un progruma cocperativo entre —
ia Universidad de Costa Rica y la Zona Norte del Instituto Interamericano
de Ciencias Agricolas, el sstudzo de las razas jisioldgicas de la Roya —
del frijol (Uromyces phaseoli var, tleCG) en. Centroamérica. Debido a que -
es imposible hacer el estudio de aichas razas al mismo tiempo en todos ——
los pafses, se escogid wicaragua y Honduras para iniciarlo, principalmen—
te por el volumen de sus siembras. En total se colectaron 30 muestras, de
las cuales se escogieron al azar 5 de cada vais. Estos aislamientos fue——
- ron purificados a partir de ureddsporas procedentes de una sola pUstula o
ureao e inoculados, cada atslamientc a siete cultivares diferenciales,; sg

~ gun el método de Davlson vy Vaughan. En esta forma se identificaron en Hon

auras las rozas 3, lO 32 y 15, v en Nicarqegua la 3, 15, biotipo de la rg -
za 15 y una nueva raza, cuyos grados de reaccidn no coinciden con ninguno
de los siete aiferenciales de las 35 razas reportedas. £s ae notar (Cug——
dro N® 1), que la raza 3 fue frecuentemente determinada en Nicaragua y —
Honduras; posiblemente esto se debe a relativa cercanfa de lgs mayores zg
nas frijoleras ae ambos pafses, Estelf y Danlft respectzvamente, ¥y a la -
distribucidn propiciada por los vientos prevalentes, que transportan a —
largas distancias las ureddsporas. También la raza 15 es comidn a ambos paf
ses. Sin embargo, no es sino con los aatos Obtenidos de la segunda siembra
(en procesamiento) que se puede obtener una ided mds clara acerca de 1g — -
prevalencia de razas en las localidades de ambos pafses.

HAZAS FISIOLOGICAS DE LA KHOYA Dmi FRIJOL EN LA
PrlfifRd STtHokd KN ICARAGUA Y HONDURAS

P4 “A%MT v RAZE : LOCALIDAD - :
: Honduras : 30 : 3 : (Comayagua :
: : 19 : 10 ¢ Danif, San Marco Arriba :
: : 16 : 3 ¢ Jamastrdn, El Penque :
: : 23 : 32 ¢ Danlf, Jacaleapa :
: : 22 : 15 ! Danlif, Jacaleapa :
: Nicaragua : 7 : 3 : 4steli, La Estanzuelec :
FE : 3 : 3 : Aksteli, La Estanzuela -:
: : 4 : Nueva Kaza : fLsteli, La Estanzuela :
: : 10 : 15 . Hatagalpa :
s : 13 : Hiotipo raza 15 ¢ Jinoteaga :

. .
- - ) - -

+

Fitopatélogo, Dep&rtamento de Fitopatologfa, Universidad de Costa Rica.
va/.
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V/;STUDIOS’PHELIMINAHES SOBRE VIRUS DFL FRIJOL TRANSMITIDOS
POR MOSCAS BLANCAS (ALEROIDIDAE) EN EL SALVADOR,

“y . . s - X
: . Rodrigo Gimez

Dos enfermedades supuestamente virosas cominmante denominadas "motea
do amarillo" y "pseudo curly top" o "enanismo", han sido frecuentemente - .
observadas en diferentes zonas frijoleras de El Salvzdor, pero sélo en --
forma esporddica =2n otros paises de Centroamérica, Los sintomas del mo--
teado amarillo se manifiestan inicialmente en plantas de frijol (Phaseo-~-

‘lus vulgaris L.) on forma de un aclaramiento d= la venas de las hojas jé-.

oA

venes., Al expznderse estus hojas se desarrolla gradualmente un mosaico -
de 4reas amarillas y verdes, delimitado por las venas, 0 un amarillamien-
to marcado de las drdas circunvecinas de las venas. Hay una corrugacién
y deformacidn de las hojns en grado varizble, y la reduccidn del creci--
miento y produccidn que ocurre es. notable aunque mucho menor gue en el ca
s0 del enanismo. :

Existe una marcada diferencia entre los sintomas del moteado amari--
1lo y los del enaznismo. Cuando las plantas del frijol son infectadas a
una edad temprana con el virus del enanismo, desarrollan una apariencia
compacta al reducirsz drdsticamente el crecimiento, y un moteado leve --~-
verde claro se manifiesta en las hojas, las cuales se corrugan y arrocllan
hacia abajo. Una abundante proliferacidén de yemas florales es caracteris
tica a una 2dad mds avanzada de la plante, y la produccidén de ésta es es-
casa 0 nula. '

La naturaleza virosa de estas enfermedades fue demostrada en estu---
dios realizados recientemente, en los cuales se han caracterizado en for-
ma preliminar los virus que.las causan. Se determino que ambos virus ---
eran fdcilmente transmitidos por moscas blancas {Bemicis tabaci), no asi
por métodos de trangmisidén mecdAica. Colonias sanas de estos insectos se
obtuvieron de mos cas colectadas en camote (Ipomea batatas) o Sida rhombi-
folia, que se reprodujeron sobre la especiec en la cual fueron halladas. -
Insectos de estas colonias fueron usados en todas las pruebas de transmi-

El virus del moteado amarillo fue transmitido a las variedcodes de --
frijol Topcrop, Kentucky Wonder, Col-109-R, Jamapa, Porillo N¢ l. San An-
drés N¢ 1, Mex-24-N, 27-R, Veranic 2, Col-1-63A, Turrialba 1, Turrialba 2
y Turrialbe 3. El frijol lima (Phaseolus ;gpatus) fue infectado, no asi
Glycine max var. Biloxi, S. rhombifolia o Dolichos lablab.

¥ Fitopatdlogo Asociado, ITCA. Direccidn actuals
Departamento de Fitopatolog;a, Universidad de (osta Rica.



Los sintomss del enanismo fueron obtenidos en frijol Topcrop al ==
‘transmitir a dstos el virus del moteado amarille de la Sida, o clorosis
infecciosa de las Malvdcess, enfermedad ampliamente dlctrlbulda eén Cen-
‘troamérica., Este virus fue adem:s transmitido fdcilmente de una a otra
planta de 8. rhombifolia pero no & P. lunatus. o D. lablab. '

La relacidn entre el virus del moteado amarillo y  -su vector estd -
siendo estudiada, Ha sido posible determinar que las moscas blancas son
eficientes vectores ya que retienen el virus hasta por 21 dias después
de haberlo adquirido ¢e plantas enfermas a las qne han sido expuestas -
por 48 horas. Estos insectos pueden tambien adquirir el virus en perio-
dos hasta de 3 horas y pueden a su vez transmitirlo en 3 horas. Periodos
mayores de adquisicidh o transmisién aymentan sélo en un pe uefio porcen
taje al ndmero de plantas infectadas., Un 90% de los 1nd1v1duos pueden -
adquirir y trqnqmltyr el virus a plantas ganas.,

Los resultados de este estudio sugieren que aunque posean un mismo

vector, los virus del moteado amarillo y el enanismo del frijol 'son vi~-.

rus diferentes o razas diferentes de un mismo virus. Es importante no--
tartar que a pesar de ser el virus de. las Malvdceas tan comin en Centro
américa, su incidencis en frijol es relativamente baja. El moteado ama-
rillo si alcanza una incidencis mds alta. Por otra parte, sus hospede--
ras silvestres no son conocidas aun. Los datos obtenidos sobre estos --
dos virus indican también gque muy’ probablemente ellos son similares, si
no idénticos, a dos virus del frijol del Brasil, también transmitidos
por moscas blancas y conocidos como virus del "mosaico dorado" y "ena--~
nismo moteado". Esta posibilidad ya habia sido sefialada por otros in---
" vestigadores. \

erv.
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/EVALUACION DE INSECTICIDAS EN EL CONTROL, DE La MOSCA
BLANCA BEMISIA TABACI (GENN.) EV FRIJOL.- .

T T R fug AgrRoberto Elman-Diag L. x

e o . "mTRODUCCIm" - L .

El frlJOl representa para nuestro pueblo, la principal fuen-
te de protelnas y vitaminas en su diaria alimentacidén. Existen en
el pais tres épocas de siembra de frijol (Enero, Mayo y.Agosto),
1lamadas comunmente '"siembra deé’apante",-de "invierno" y de "vera-
no' respectivamente. Cada una se encuentra localizada en dif erentes
Departamento de la Repiiblica, constituyendo nicleos de varias man-
zanas ﬂormadOS por grupos de agricultores que en su -mayoria care-
cen de’ “¢onocimientos adecuados para dbtener cxite cn sus. 51embras.

En el Salvador este cultivo se cncuzsnira mayo“monte enlnanos del
pequeno agriciltor, razdn por la' cual la’ tecnificacion del mismo -
avanza lentamente, y ademis no seé le da la importancia que merece -
en el ambito nacional.

) o .. ‘-. v,

Son muchos los factores adversos gue contribuyen a la reduc-
¢idn de cosechas en este cultivo, habiéndose observado en los 4lti-
mos afios’ y en determinados lugares, el’ aparecimiento de enfermedades
de origen viroso cuyc probatle vector es una o varias.especies de -
mos cg hlanca Bemisia sp., insecto que transmite a las plantas de -
frijol, los ¥irus que causan los distintoa tipcs de mosaicos y _que
ademds, cuando su poblacidn es alta, dbcasiona serios dafios mecéni-
cos Qque son tan perJud1c1a1es comd los causados por las enfermeda-—
des, - :

. Por las razones anterioimente e;pLestad, S3 ”EQIJ 6 el preser-
te trabaJo en el que se evalud la efLCﬂc1a y €l poder reeldwal de -
siete insecticidas. .

¥ Ing.Agr. Prof. Auxiliar de la-Universidaqd de
El Salvador.

~{90 -




Materiales y Métodos

Las siembras se realizaron en el lote "El Naranjo" de la
Estacidn Experimental de Santa Cruz Porrillo, en una superfi-
cie de 254.24 metros cuadrados divididos en 3 reéplicas forma-—
das por 8 parcelas de 5.76 metros cuadrados cada una y con 4
surcos de 2.40 metros de largo. El ensayo constd de dos eta-
pas: siembra en época lluviosa y en época seca.

Se utilizé frijol Phaseolus vulgaris (L.) variedad San
Andrés #1, que tiene un ciclo vegetativo de 85 dias.

La preparacidén del terreno consistid en limpias, nivela-
cidén e incorporacidn de Aldrin 2.5% empleando 100 libras de -
material comercial por manzana; la siembra fue a chorro seguido
en una densidad de 80 libras por manzana, en surcos sobre came-—
llones a 0.60 metms entre.gurcos,

En los recuentos de ninfas y pupas se usé una lupa de 5
aumentos; la aspersién de los insecticidas fue con bomba tipo
mochila de 3 galones de capacidad. :

Se evalué 5 insecticidas sistémicos y dos de contacto,
empleindose un disefio experimental de "Bloques al Azar" con
8 tratamiento y 3 repeticiones. Los tratarnlentos fueron los
siguientes: .

1) Anthio 25% (Accidén sistémica). Formotion (N-Metil-N-For—
milamida del &cido 0°0 dimetilditiofosforilacético).

2) D.D.V.P. 50% (Aceidn de contacto) Dichlorvos (Dimetil
diclorovinyl fosfonato) ‘

3) Dipterex 80% (Accién de contacto) (Dime't.ll tmcloro
hidroxietil fosfonato)

L) Ekatin 25% (Accidn sistemética) Tiometon (0.0-dimetil-S-
etilmercapto etil ditiofosfato).

5) Metasystox R-25% (Acclon 31stem1ca) Dimetil etilsul foxietil
tiofosfato).

6) Rogor L-40 (Accidén sistémica) Metilamida del 4cido 0.0 dime-
til ditiofosforil acético).

7) Phosdrin 24% (Accidén sistémica) (1 Metnxycarbonyl—l—pmpen
2 y 1 dimethil phosphato). -

8) Testigo (sin tratamiento).

——-- 3
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Dosis de insecticidas, técnica de recuentos y cosechas del frijol

Para la aplicacién-de los: tratamientos, se calculd laé can-
tidades necesarias por parcela de agua e insecticida (cuadn: 1).

CUADHO N¢ 1. Dosis de.insecticidas empleadas en =1 control de -
la mosca blanca en frijol.

1y
[ t

Do s 1 £f-1i ¢ ac¢c iones

INSECTICIDAS S por manzana : per parcela

= ST,
Anthio 25%_V,I- . 350 cc. _ © 2.3 ce.
D.D.V.P.50% 350 ec., - 2.3 cc.
Dipterex R0% 350 cc. 2.3 cco
Ekatin 25% : 350 cc. | _ 2.3 cc.

Rogor L-40 . . . .. - 200, cc. L 13,
Metasystox R-25% L 250 cc. 1.6 cc.

Phosdrin 2L% ‘ 200 cc. . 1.3 cc.

Los recuertos se iniciaron al apreciarse una alta poblacidn
de mosca blanca en estado adulto. Se tomaron al azar 5 plantas en

. los surcos centrales de cada tratamjento, contirdose las ninfas de

distintos estadios encontradas en el eans de dos hojas de cada -
planta examinada.

El calculo de la eflcac1a relativa de los 1nsect1c1das se ~
determind por recuentos realizados a las 2&, 4& y 72 horas poste—
riares a cada aplicacidn,. empledndose la férmula de Henderson &

“Pilton una modificacidn de la férmula de Abbot.

R% = 100 (1~ _Tn.Kv

Tv.Kn
‘msiéﬁdn;. e e -
= mimero de ind1v1duos vivos por parcela tratha, antes de la
- aplicacién.
Tn = idem después de la aplicacidén
=‘numero de individuos vivos en parcelas teqt:go antes de la

“aplicacién.

—
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Kn = idem después de la aplicacidn

la producclon se calculd on base al peso de frlgol cose-
chado en 1os dos surcos cen%rales de cada parcela.

Resultados.

Al

. __  Semin los anilisis estadisticos respectlvns, no hubo
dlferen01a 31gn1flcativa entre- tratamiefitos en cusntd a éfec~
tividad se ‘refiere; esto es que todos los productos probados
manifiestan control de la mosca blanca. En lo referente a re—

-sidualidad.se sncontrd diferencia significativa al 5% y.1% de.
probabilidad, en ¥Yase a observaciones efectuadas a las 2L, 48
y 72 horas; en el cuadro N® 2 se observa que el porcentaje — -
medio. de efect1v1dad varia en cada una de las horas observa—

das.
\

CUADRD N 2 Porcentaje de efectividad de los insecticidas’
- utilizados en .tres distintas observaciones — = |
después de la aplicacién.

~

2 Media de. efect1v1dad e porcen | Efectividad

”"iEAiAﬁiEﬁfOS “taje a las: promedio
e 2% toras » mfii==Z§_=EZZi‘i=====;._.======._.==
Dipterex 80% 90.1; -' 6.6 - 57.0 69.66%
Metasystox R-25% 88.4 57.7 - 65,5 6L.2%
Fkatin 254 = B82.6 . . - 58.2 58.8 " 63.53%
D.D.V.P.50% S8 6.6 . b9 63.4%
Rogor L-40 < 79.2 560 50,7 62.0%
Phosdrin 24% 9. . . bLsP . - L7.0 62.26%

Anthio 25% 7.5 - 60.4 59.3 bL.73%

En conclu31on, Dlpterex 80% por ser un ingecticida de contacto
manlflesta el ‘mejor control a las 24 horas; en cambio Ekatln Rogor-
y Anthio, mantienen un buen indice de residualidad hasta las 72 horas.




Como se observa en el Cuadro N? 3, la produccién por
manzana varia en los tratamientos con relacidn al testigo;
apreciidndose un 1ncranento de produccion de 429.8% con el- Ro -
gor L-40, a 166% con el Ekatin 25%. En cambio en el mismo -
cuadro se establece que el Dipterex 80% tuw una disminucién
de produccidn de 33% en relacién con el testigo.

CUADRO N2 3, Producolon de los tratamientos e 1ncremento
porcentual en relacidn al testige.

TRATAHIENTOS . -:Incranento - Hendimientoé'
oo bofoonBL | 99.pOr Mz, Kes.por Ha. ..
. , _ |
Rogor L-40 . 529.8% 23.4 15.37
D.D.V.P.50% T L25.0% 187 12.28°
Phosdrin 244 - L L20.2% 18.5 . 12.15
Anthio 25% 403.3% 17.7 - - 11.63
Metasystox R-25% 396.1% 17.4 11.43
Bkatin 25%4 266.0% '11.7 7.48
Testigo 100 ¢ by 2.89
~_Dipterex 80% : 67.4L% ‘ 3.0 1.97

Qbservaciones sobre ei crecimiento del frijol en las comdiciones del

EX crecimiento del frijol dependié grandemente de factores eco-
18gicos, labores culturales, enfermedades y plagas. HL ciclo vegeta-
"~ tivo fue de 80 dias en el primer ensayc y de 109 dias en el segundo;
esta diferencia entre ciclos se debid a la intensidad de horas luz -
(fotoperlndlsmo) predomlnantes en cada época del cultivo.

Fn la primera época de 51embra (agosto) esta se hlzo sobre -
.camellones, los gue fueron destruidos en varias ocasiones por el -
agua de lluvia, dejando a las plantss sin la debida proteccién.

S—



HOHFOu del eénero Fusarium, Iythiwn y Rhizoctonia,
'encontraron en Adsto un medio propicio para su desarrollo.y

a medida ghe avanzd &l cnvln vegetativo. del cultivo, su - .
ataque :se: intensificd hac th constltulroe en un factor limiw=-. .., -.
tante dei FthVO- :

La poblacion‘de mnr3ca blanca en los primeros 30 dias
del cultivo fue baja, pero pocos dias antes de 1la floracidn
se aprecié un notable aumcnto, manteniéndose asi durante to-
do el ensayo. La presencis de otras plagas no fue de con51de
racidén, y con los cuatro tratamientos emoleqdos para la mosca
blanca fiueron conbroladass " .

En la segunda época de siembra (enero), las condiciones
ambientales fusron favorables para el buen desarrollo del cul
tivo; el agua de riego se utilizé en relacidén a las necesida-
des de las plantas, hﬂblendose efectuado un total "de 6 riegos.

JLa potlacicn de mesca blanca fue numerosa desde que emer-—
gieron las primeras plantitas, ocurriendo la mayor incidencia
entre el 20 de enero y el 28 de febrero. Estos continuos ataques
se debieron a la.proximidad del erperimente con plantaciones co-
merciales de algedén. 3in embarge, no sc observaron ancormalidades
en el cultivo; péro loc dafics mis serics fueron los ocasitonados
por larvas del gysano peludo Estirsmine acraea DRURY y del gusano
falso medidor Trichoplusia ni HBN,, habiéndose efectuado 5 aplica
ciones de Parathion metilico 48%, a razon de 7 centimetros - elbi~
cos por galdén de agun. En esta fomma se logré un control satis-
factorio para ambas plagas. Fn el combate de la mosca se hicieron
cuakro aplicacicnes de log tratamientos estudiados.

DIDCU)Iu

" En ‘el presente trabaje se tratd-de encontrar respuesta — -
para el control de la moses blmcs del frijol con prueba de sie-
" te insecticidas -y observaciones de su peder residual. Los résul-
. tados obtenidos se somc'ieron a anilisis estadistico, habiéndo. .
encontrade las sigulentes conclusiones: no existe ninguna dife-
rencia significativa al -nilzar cualquiera de los insecticidas
_empleados en las dosificacicnes probadas, va que todos presentan
un control ulmllar. Sir emhoargo, -al okbservar los efectos del poder -
residual, se ootiene en CP*,lu31on que todos los” traotamientos —
fueron en descenuo progresiTo de control a medida que pasaban las
horas; 8iendo en todo~ ics cazos mayor el control a las 24 horas

siguientes a cada aplicacién., En lo refercnte a la relacidén exis- -

tente entre efectividad ragidual y producecién, se aprecia que las
parcela= tratadas con DlpLﬂrw 80 obtuvieron los rendimientos -
mis bajos, siendo ain inferiorss 2l testiro, pero su efectividad

) . A . ’ ———— 7
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en el control de la mosca blanca fue superlor a todos los
demas insecticidas probados«

Ohservaciones sobre el crecimiento del frijol .

Probablemente'Dipterex 20% produjo un efecto fitotdxico
at frijol, ya'que las parcelas con este tratamiento, .el ciclo .
vegetativo del.frijol San-indrés 1, fue alargado; ademds, pro-.
dujo abundancia de folllaje, o sea que las plantas fueron exube
rantes y bien desarrolladas, pero con una floracidn deficiente
gue 1llevd comp consecuencia, un mimero bajo de vainas por plan—
ta, lo gque concluyd en una baJa producc1on.

En cnnclusi6n, 1la efectividad y rendimiento obtenidos en
todos los tratamientos fueéron bastante similares, variando sola-.
mente en el casd de Dipterex 80%:por efecto probable de las cau-
gas- antes citadas. Considerando en este caso el precio de los -
productos aplicades (Cuadro N2 4), su-efectividad y la prcﬂuCC1on
obtenida como factnrns decisivos para determinar el pestlclda mis
conveniente en el combate de 1la mosca blanca.

CUADRO Ne. 4. Precios en colones de los insecticidas ilqostos de
+ log mismos por aplicacidén contra la mosca blanca en

frijol. ..
INSECTIC IDAS, ‘ Precio del Costo por aplicacién
‘ ) produeto | en una manzana,

_Anthio 25% . | ¢ 8.50 litro ¢ 3.00

Fkatin 25% © . ¢'8.50 1litro - $ 300
Dipterex 80% .¢ 8.95 kilo - B 3}50w
Rogor L-40 . . $16.50 litro ¢ 4.00
“ Phosdrin 24% L 14.00 litro - - ¢ 4.00
“Metasystox R-25% © T @14.50 litro ¢ 5.00

D.D.V.P.50% $14.50 litro ¢ 7.00

_En una manzana, el costo del control de la mosca blanca por apli-
cacién, usando Rogor L-40, seria de ¢ 4.00; en el caso de efectuarse

. 8 .




L riegos de insecticidas, el valor ascenderia a ¢ 16.00 por man- )
zana. Con una produccidén que oscila entre 18 y 23 guintales por
manzana, los gastos del tratamiento son recuperados ficilmente.

Aparentemente el tratamiento con D.D.V.P. 50% es el mis caro,
ya que el costo ‘por gplicacién fue de § 7.00 o sean § 28.00 en cua-
tro aplicaciones por manzand. Con una produccidén entre 157y . 20 —
guintales por manzana, el tnatamiénto es costeable.

CONCLUSIONES

1.~ El1 andlisis estadistice de los datos .relativos a efectividad
. de los insecticidas Anthio 25%, Ekatin 25%, Dipterex 80% y -
- Roger L-40; Phaslirin 24%, Metasystox R-25% y D.D.V.P. 50%,pro
bados para el control de-la mosca blanca Bemisia tabaci, mues
tra que no hubo diferencia significativa entre tratamientos.

2.- E1 mismo andlisis, en lo que se refiere al poder residual de

. los insecticidas a las 24, 48 y 72 horas siguientes a cada -

aplicacién, marca una alta diferencia significativa al uno -
por clente y al clnco por ciento entre dichas horas.

3.~ ¢ las 24 horas, todos los tratamientos presentaron el mejor
control.

.- Con la excepcidn de Dipterex 80%, las producciones no fueron
afectadag por los trestamientos.

5.- Los costos més bajos se obtuvieron al emplear Anthio 25% y
Ekatin 25%; su efectividad es buena y los rendimientos son

aceptébles.

€.~ El Rogor L-40 aparentemente ‘es el mas recomendable en este
¢caso, ya que presento una eﬂect1v1dad total de 57 Xy la -
produceién mds alta (23.4 qq/Mz.)

7+~ Todos los tratamientos con excepcidn del Dipterex 80%, pueden

emplearse con éxito en el control de la mosca blanca del fri-

jol y obtener rendimientos que apaguen el gasto del insectici
da. ”
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RECOMEND .GTONES

1.- Considerande yue Anthio 25%, D.D.V.P. 50%, Ekatin 25%,

Metasystox R-25%, Rogor L-40, y Phosdrin 2.4%, han dado
algunos resultados que pueden ser calificados de satis-
factorios en el control de la mosca blanca del frijol -
Bemigia tabaci, ern.1la zona de Santa Cruz Porrillo, se -
recomienda ensayarlos en otras zonas del pais, en donde
estoes productos podrian encontrar dlferentes condiciones
para su efectivida¥.

2.- Aunque_Digterex 80% obtuvo el mis alto control, presentd

1)
2)
. 3)

L)

5)

N 6)

)

una produccion infericr al testige, por lo que es necesa-
rio efectuar otros ensayos con este producto para determi
nar . exactmnente por gue fueron afectados los rendimientos.
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XVa. REUNION ANUAL DEL PROGRAMA COOPERATIVO CENTROAMERICANO

PARA EL MEJORAMIENTO DE CULTIVOS ALIMENTICIOS
asey

Q0

San Salvador, El1 Salvador
24-28 Febrero 1969,

Jé;INCfPALES PLAGAS DEL FRIJOL Y SU DISTRIBUCION
EN EL SALVADOR

POR: José Enrique Mancia.
Entomdélogo de la DGIEA.

El frijol (Phaseolus vulgaris L.) después del mafz (Zea mays), es
el cultivo de mayor importancia en El Salvador, por ser alimento
bdsico en la diete alimenticia de la poblacién salvadorefia.

El frijol, es el producto que aporta la mdyor cantidad de protei
nas diarias a nuestro pueblo, no obstante de eso la produccidn
actual del pais, no llena las necesidades de consumo; esto se de
muestra en el Cuadro No. 1. )

CUADRO No. 1. Datos estadisticos de manzanaje, produccidn
¥y consumo percédpita de frijol en El1 Salvador.

Consumo Pobla-~
Afics Extensién Produccién Rendi- percépita ) cién,
Mz. total qq. miento ' habd.

P. prod. Re- -
. iR S
1951/52  50.462 655.265 12.99 0.34 0.25 1,920,272

52/53  53.3712  T715.669 13.41  0.36 " 1,985.966
53/54 49.015 624.931 12.75 0.30 "o 2,053.992
56/57  38.502  405.814 10.54  ¢.18 " 2,268, 464
57/5¢ 35.797 491.880 8.15 0.12 " 2,350,201
58/59 24.100 226,215 9.39 0.09 " 2,434.430
59/60 30.757 222,457 7.25 0.088 " 2,520.367
62/63  47.044  398.959 8.5 0.14 L 2,843.670
63/64 39.690 314.500 7.9  0.107 g 2,918.265
65/66 33,600 359.700 10.7 0.116 g 3,076.833
66/67 37.761 336.120 8.9 - 0.106 L 3,163.599
67/68

En el Cuadro No., se observa que los rendimientns nar manzana on
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.
Fntre estos aclored se pueden moncionar alegunns como dsons -

a) Incremento de plagss y enfermedndes 1

b) Labores culturalvs inapropiadas
. cg Falta de variedades mejoradas y semllla ﬂartlflcada
Y Slembra en dreas marglnales.

De los factores antés,mencioﬁados, se hace alusidn en este trabajo
dnicamente de "Las plagas del frijol". Sabemos que las plagas son
uno de los tantos faétorﬂ%, pero de gran importencis que ya sea de
una manera directa o 1nd1recta, estén incideiendo en la baja produc

¢idn unitaria del dultivo *del frl]Ol-
En general, las plagas del frijol, inciden de acuerdo a la época de
cultivo, aunque las hay comunes para cada época; también las hay

especificas o de mayor incidentia para lugares determinados.

_ ; . )
Para facilidad del presente trabajb, se mencionan las plagas prin-

cipales de acuerde a las 3 épocas de simbra del cultivo en el pais,

A) Epoca de Invierno (siembra de mayo)

Las siembras de frijol en esta época, son las qlie constituyen
las éféas de mayor cultivo; son generales en tode el pais, pero el
poténcial,de produccidén se encuentra distribuido en los Departamen;
tos de San Vicente, Cabaﬁas,lduscatlén, San' Salvedor, Usulutén, Cha

latenango, Sonsonate y La Libertad.

l.- Insectos del suelo:

Gallina ciega (Phyllophaga sp.) pertence al orden Coledpte-
ra, familia Scarabaeidae.

Piojo de zope (Ulus sp.) orden Coleéptera, familia Tene-
brionidage.

Gusano de alam
bre. (Melanotus sp.) orden Coledptera, familia
Elateridae.

Gusanos corta
dores. (Prodenla sp. y Feltia SP. ) orden Lepldopte-
ra, familia Phalaenldpe.

Distribucidn: Se encuentran distribuidos en todo el pais,-
’ variando la 1nc1denc1a de los mismos de a-
cuerdo a las condiciones ambientales.




]

2.~ Insectos del follaje y-demds partes de la planta.

Tortuguillag: Diabrotica balteata (Lec.)
Andrector ruficornis (0liv)
Cerotoma salvini (Baly)
. Lcma sp. ) : e
- Colaspis sp. ’
Nedonota sp.
Chaetocnema sp.-

Las tortuguillas mencionadas antericrmente pertenecen al orien Co-

leéptera, familia Chrvsomelldae.

e
LS

Distribucidn:  Son generales para todo el pais, en esta - -
‘ . época de cultivo, con excepcidn de los gé
' neros lLema sp. y Colaspis sp., que sus ma
yores irncidencia se encuentran én los De-
. partamentos de Szn Vicente y Cuscatlén.

Chico?e, es—
carabajo. (Anomala sp.) orden Coledptera, familia
: Scarabaeidas. '

Distribucidn: Es geﬁeral'pars todo el pais.

Picudd de la - .
vaina del fri (Apion godmani (Wagn) orden Coledptera,
jol., familia Curculionidae,

Distribucidns Es general para todas las zonas de cultivo,
: pero sus mayores incidencias se encuentran

en lcs Departamentos de Sonsonate, La Liber

tad, San Salvador, San Vicente y Cuscatlén.

Chinche, Bo-. ‘ :
tijén. (Lytta sp. y Epicauta sp.) orden Coledptera,
familia Curculionidae.

Distribucidén: El escarabajo meloideo es una de las plagas
que tienen un drea de menor influencia en el
pafs, parece ser que sus ataques estdn rela-
clonados no con la altura de un lugar de--
terminado sino con la cercania de lugares
boscosos. Sus mayores dafios se han encontra
do en los Departamentos de Cuscatlén, Chala _—
tenango y San Vicente.

Pulgones o ‘ : _

- afidcs., ' (Aphis sp., Picturaphis vignaphilus (Blan
“ chard) y Macrosiphum sp.) orden Homéptera,

. . famllla Aphidae. . )

Distribucidn: Se encuentran ampllamente dlstrlbuldos
g por todo el pais.




i)  Bpoca dc an1urn0HLﬂHU EU—HLPLLLM\LﬂL

Esta época e3s mal llnmuda de verano. se lleva a ca

aungue lLua siembras
bo por tedo el territerio nacional, =) potencinl de rroduccidn se en---
cuentra concentrrdo en los Departamentos de Ahuachapsin, Santa Ana, La
Libertad, Sonsconate, San Salvador, La Paz, Cnbafian y San Miguel. Las

freas de cultivo de frijol en esta époda son un poco inferiores. g -lasg

de mayo.

siembras de mayo

1.—.P1agas del suelo: Las citsdas en las

2.~ Plagas del follaje y deméds partes de la planta.

Dysoniéha glabrata Fab. orden Coledptera,

Tortuguillas: '
familia Chrysomelidse.

Dysonicha glabrata Fsb.,os generalizada pa-
ra todo ¢l pais, pero su mayor incidencia

se encuentra localizada en los Departamen-
tos 'deLa Libertad, Sonsonate, San Salvadovw,
¥y Santa Ana.

Distribucidn:

/

\

Conchuela mexica
na del frijol. (Epllachna varlvestls (Muls) orden Coleon-

tera, familia Coccinellidae.

La conchuela del frijol, tiene su mayor in
cidencia en los Departamentos de La Liber--
tad, San Salvador, San Vicente, Usulutén ¥
! Sen Miguel.

Distribucidn:

Vaquita de la
hoja del frijol

Distribucidn:

Picudo de la val
-nha del frijol.

Distribucidn:

Minador de la -
hoja del frijol

Digtribucidn:

orden Ccledéptera, familia

(Promecops sp.)

Curculionidae.

Aunque ha sido encontrado en varias paries
del pais, su mayor incidencia se encuenira
en el Departamento de Ahuachapdn.

(Apion godmani).

Es en las siembras de Agoato cuando se pre
gentan las poblaciones méds altas de este 1r
secto; se encuentran distribuidos tanio on

la zona occidental y central del pais, como
en la oriental, perc con una incidencia me-
nor en ésta.-

(Lyriomyza sp.) orden Diptera, familia Agic-
nyzidae. .

Se ha‘enoontradpmfuerte'incidencia de esta .
pPlaga en los Departamentos de La Libertad y -
San Vicente; en siembras ocasionales de la’

Lona.c stera se_ha.encontrado gue_la inciden
8987387 nTnadcr ae® 15 R AT 38 nd 8  rglipg RO OO




Mosca blanca

Distribucidn:

Periqui tos

Loritas

Distridbucidn: -

"y

5_.

(Bemisia tabaci (Gen) orden Homéptera,
familia Aleyrodidae. 0 SNLT

Esta ampliamnnte distridbuida en €l pais..

(Mlcrutallﬂ ap.

(Spissistilus festinus (Say) orden Homép-

- tera, familia Membracidae.

Las. dos plagas mencionadas estém aplia-
mente difundidas en el pais.

iy

. .
C) Bpocaseca, de Apante (Diciembre-Enero).

Las siembras de frijol en verano, son las més reducidas del pais;

éstas son de hﬁmedad ¥

regrdillos. El potencial de produccidén en esta

época se encuentra en los Départamentos de La Libcrtad y Sonsonate.

l.- Plagas del suelo. Las citadas en las dos €épocas anteriores;

’ \ e . . 3 -
vale hacer mencidén que en esta época, la incidencia de gu-

sanos cortadores es mayor que en lag otras dos épocas,

2+- Plagas del follaje y de otras partes de la planta.

Tortuguillas,

Pulga saltona.

Gusano peludo .

Gusano medidor de
la vaina del. fri-
jol (Barrenador)

Falso medidor.

(Systena sp. y Diabrotila balteata (Lec)
crden Coledptera, familia Chryaomelldac.

Cryptocephalus prob. Castaheus Lec.-
C. trizonatus Suff.

'Cc Spo

Chaetocnema sp.
Epitrix sp., orden Coledptera, familia
Chrysomelidae. .

(Estigmene acraea (Drury) orden Lepldop-
tera, familia Arctlldae.

(Etiella zinckenella (Zreit) orden Lepi-
déptera, familia Pyralididae.

(Trfcﬁoplﬁsia ni (Hubner) orden Lepidépte
ra, familia Phalaenidae. ‘

Entre los insectos chupadores o succionadores tenemos:

Chicharritas

(mmgoasca S8p., Agallia sp., ocaphjtoplus
Sp., Dalbilus maidis- (Delong y Wolc.), =
Sogata sp., Graminella sp., Draeculace--
phala sp. y Hortensia sp.,. orden Homop—

~tera, familia Cicadellidae.




Pulgones o Afi (Aphis sp. Plctufaphis vignaphilus

des- {t1lanchard), HMacrosiphum sp., ord
Homdptera, familin Aphidae.
Periquitos .- ~ Micrutalis 5P

Loritas : _Spissistilus festinus (Say) orden Ho
. méptera, familia Membracidae.

Mosca blanca | (Bemisia tabaci (Gen) orden Homéptera, - i
i familia Aleyrodidne.

Arafia roja - (Petranychus sp.) orden Acdrina, fami-
- "liam Tetranychidae.

Coio complemento &é la descripcién de las plagas del frijol, en las
tres éprnns de chltivo, diremos que las infestaciones de gorgojos
(Bruchidos) del frijel en el Campo, Son mayores en las siembras de

Lgostc y Diciembre.
’ L

Resumiendo lo anterior, se tiene que las principales plafas del fri

jol, para cada época de cultivo soni _ . ot :

Siembra de Mayo y Agosto.

l.- El picudo de la vaina del frijol (Apion godmani )

2.- La chinche o Potijidn (thta EPe ¥ EEicaufa sp.)
3.- Diabrotica kalteata (Lec.) y Andrector ruficornis (Oliv.)

4.- pfidos o pulgones (Aghis sp., Macrosiphum y Picturaphis).

5.- Mosca blance (Bemisia tabaci (Gen.)

Para las siembras_de-ﬁpaﬁté.“'

li- Chicharritas Empoasca kraemeri (Ross y Moore),principalmente,

Empoasca sp.;y trmbién es signo‘de menciéﬁ Agallia sp. y Sca- ) .
phytopius sp. ' )
2.- Tortuguillas: Systena sp. .y Diabrotica baltesta Lec.

Los gorgojos (Bruchidos) del frijol almacenado, adquiridos con
mayor intensidad en el campo, en las siembras de Agosto y Diciembre,

sons
Acanthoscelides obtectus (Say)’

Zabrotes subfasciatus (ﬁqh)

zabrotes pectoralis (Sharp).

o0
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1969

&//Determlnac15n de la mejor época de control de)l
Picude de la Vaina del Frijol Apion godmani (Wag. )

Ing. Roberto Elman Diaz L.*

INTRODUCCIO‘N

La incidencia del plcudo de la vaina del frijol, se ha 1ncrementa-

do en los Giltimos cinco afids en forma sorprendente. En la actualidad se

presenta en las tres zonas del pais, observéndose diferentes niveles de
ataque, pero siendo ' la zona occidental la mis ampliamente afectada. Es-
ta circunstancia es favorecida por la suscéptibilidad de las variedades
sembradas, por el poco uso de insecticidas, y mis aln, debido al descono

- cimiento de la magnitud de dafios que el insecto ocasiona al culiivo.

Sus hébitos hacen dificil el control, pero sabiendo que la pobla--
cién de adultos es mayor y més activa en la 8poca de floracién, se traté
de establecer cudl es el momento oportuno de combatlr al picudo en forma
efectiva y econémlca. -

" _En E1 Salvador se ha comprobado que el picudo destruye mds del 60%
de la produccidén normal de las variedades del lugar, sin embarge, los a-
gricultores no pueden evaluar los dafios, porque desconccen el estado lar
vario del insecto y no pueden relacionar la ausencia dé granos en las --
vainas, con el picudo adulto que se alimenta de polen durante la flora--
¢ibn,

Pinchinat (5) en 1965, refiere que el picude del ejote y otros in-
sectos inflingen serias bajas en los rendimientes, pero que en México se
han obtenido variedades resistentes a la plaga en mencidn.

Seghn Lépez y Lbépez (4) el frijol es la #nica planta reportada en
El Salvador como hospedera pr1nc1pa1 de este insecto.

Ademis su 1ncldencla es mayor en las ¢iembras de mayo y de agosto
en los departamentos de la zona central y occ1dental del pais, respectl—
vamente. . . ‘

McKelvey y otros en 1951 (3) recomiendan que las variedades que —-

tienen un ciclo de floracién y de formacidén de vainas méds extenso, puede

ser necesario hacer aplicaciones mds frecuentes para contrarrestiar los -
dafios. En cambio, Hecht (2) en 1954, sugiere tres aplicaciones a inter-.

‘valos semanales para combatir exitosamente al picudo. Lépez y Lopez (k)

*Ingéniero Agrénomo. ‘Profesor Auxiliar de la Facultad de Ciencias Agro--
nomicas de la Universidad de El Salvador.
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el frijol es la finica planta reportada en Il Salvador como hospedera --

principal de este insecto. Ademds, su incidencia c¢s mayor en las siem--
bras de mayo Y de agosto en los dppartamentOS de la zona central y occi-
dental del: pais, respectivamente. : .

McKelvey y otros en 1951 (5) recomiendan que las varledades que ==
tienen un ciclo de floracidn y de formac1on de vainas mds extenso, puede
ser necesario hacer aplicaciones mids frecuentes para contrarrestar los -~
dafios. En cambio, Hecht (2) en 1954, sugiere tres aplicaciones a inter~
valos semanales para‘combatlr exitosamente al picudo. Lépez y Lbpez (4)
en 1966, recomienda aplicar. 1nsect1c1das en forma de asper51on 0 espol--
voreos en cada una de las diferentes épocas de floracidn. ' Guevara Calde
rén citado por Bonnefil (1), propuso una combinacién de varledades resisg
tentes y la aplicacidén de insecticidas como el método de control mids efi
ca, ' ' ' ‘ '

MATERIALES Y METODOS o , .

La siembra se efectud en el cantédn Izcaquilito en jurisdiccidébn -=-
de Atiquizaya, Depto( de Ahuachapén, utlllzéndose la variedad local deno
minada "Arbolito™.

Las précticas culturales empleadas fueron las normales de la zona
o sea: siembra entre cafias de maiz, teniendo tres surcos de frijol entre
surcos de cafia de mafz, una limpia de malezas antes de la siembra y otra
entre 20 y 30 dias después.

Con objeto de evaluar la mejor &poca de control del picudo, se usd
un disefic experimental de bloques al azar con cuatro repeticiones y ocho
tratamientos. Cada tratamiento constd de cuatro surces de 5 metros de =
largo, separados entre si a 0.90 metros. La siembra fue de estaca y pa-
ra el combate del picudo, se hicieron tres aplicaciones de insecticidas
en las tres semanas de floracién. FE1 pesticida empleado fue el Parathién
Metilico 48% a razdén de 7 centimetros clibicos por galdn de agua.

Los tratamientos probados fueron los siguientes:

T1e Aplicacidn del insecticida durante la 1a. semana de floracién.

2. .Aplicacidn del insecticida durante la 2a. semana de floracidn.

3. . Aplicacién del insecticida durante la 3a., semana de floraciédn, _

b, Aplicacién del insecticida durante la la. y 2a. semanas de flora--
Cién .

5. Aplicacién del insecticida durante la %1a. y 3a. semanas de flora--
Ci6n. B B

6. Aplicacidén del insecticida durante la 2a y 3a. semanas de flora-=--
cién, - ' ' '

7. Aplicacidén del insecticida durante la 1a, 2a. y 3a. semanas de flo

" racidn. ) -
8, ~ Testigo (sin tratamiento)

Las aplicaciones se efectuaron en forma de aspersién con una bomba

wt-&-}




tipo mochila de tres golones de cnpacidad; estas aplicaciones se detcrml
naron por 1la floracidén usual de la varladad

Los recuentos de dafids se hicieron al momerto de cosecliar, ‘tomando
al azar 150 vainas de los dos surcos centrales y determinando en ellas -
1a incidencia de la plaga, : : "

' El tratamiento més conveniente se establecid ‘por la produccibn ob-
tenida y por la mencr incidencia del picudo en las vainas evaluadas,

RESULTADOS . v

.

En el andlisis de varianza para efectividad de los tratamientos, -
se observd que existe una alta diferencia significativa al 1% de- probabi
lidad entre tratamientos, lo que favorece a los tratamientos de aplica-~-
cidén durante 1la 1a. y 2a. semana y durante la 1a. 2a., y 3a. semanas de -~
floraciodn, '

Sin embargo, entre ambos tratamientos no existe ninguna diferencia
significativa, o seh que los resultados son similares al aplicar insecti
cida en la ta. 2a. y 3a semanas, que aplicando solamente en la la. y. 2a.
semana de florac1on.

-En- el cuadro No.7, se observa la incidencia del picude en cada uno
de los tratamientos. S X

Cuadro No.1,- Incidencia del picudo en 150 valnds exa-
’ minadas por tratamiento.

Tratamientos VAINAS DAﬁADAS POR PICUDO Total
F ) I1 ITI IV
1a. semana 4 12 14 . 15 11 - 52
2a, semana . 3y 3 6 20 : 63
3a, semana T 26 ‘ 20 31 19 96
la, y 2a, semana 8 5 4 11 28
1a. y 3a. semana 15 17 27 29 88
2a, y 3a, semana 12 10 25 13 T 60
la. 2a. y 3a. semana 10 6 10 b 30
Testigo | | 50 18 40 32  1 140

En lo referente a produccidén, el andlisis estadistico manifiesta -
diferencia significativa al 5% de probabilidad entre tratamientos, favo-




reciende a las producciones obtenidas en las parcelas tratadas la Ta., ¥y

2a. semana y la, 2a. y 3a. semana de. floracidén. En el cuadro No.2, se -
observan las diferencias en producecidn obteénidas en cada tratamiento.
Cuadro No.2,=- Produccidn obtenida en cada uno de los -
tratamientos estudiados y su comparabili
dad porcentual con respecto al testigo.

_RENDIMIENTOS PROMEDIOS COMPARABILIDAD |
Tratamientos ' lLbé./Lote qq./Mz. Porcentual
Aplic.i1a. semana 3.43 20,01 159.5 %
Aplic. 2a, semana’ 3,25 19.96 159.1 %
Aplic. 3a. semana . 3013 18.26 145,6 %
Aplic, la. y 2a. semana 4,45 25.96 207.0 %
Aplic. 1a. y 3a. semana 3,23 18,84 150,2 %
Aplic, 22, ¥y 3a. semana 3.43 20,01 159.5 %
Aplic, 1a. 2a., y 3a.semana  3.96 22,10, 176.2 %
Testigo - | 2.15 12.54 ... 1007 %

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Las diferencias en producclon obtenldas entre los tratamientos y -
el testigo, son consecuencia del control efectivo del picudo. Aprecién-
dose que las voinas de los testigos fueron daflados directamente por el -
insecto, al alimentarse de ellas, pero ademds el crecimiento y aparicen--
cia normal de las mismas, fue alterado a tal grado que impidid el d.o - -
rrollo de los granos en su interior.

Se ha comprobado que utilizando insecticidas durante las tr G
nas de floracién, el control del picudo y la produccidn de frlgol se can
sideran eficientes, pero ademids, resultados similares se obtienen con sE
lo aplicar insecticida en las primeras dos semanas de floracién con una
frecuencia de 10 dias entre aplicaciones, esto nos indica que una terce-
ra aplicacidn no implica ni mejor produccién, ni maycer control de la -pla
g2

En conclusidén, es més conveniente detectar la época en que las flo
res han sido fecundadas e inician la formacidén de ejotes, para aplicar -
el insecticida., Adem&s, es recomendable la destruccién -de residuos de = -
cosechas inmediatamente que se ha concluido la recoleccidén, ya que en es
tos residuos permanecen las pupas y adultos del picudo durante periodos




/tdg.

-t

no

5.

" determinndos.

BIBLIOGRAFTIA ¢

) ) o ‘ A y su combate.
BONNEFIL, L. Las plagas del frijol en Centro Améri?, Mejoramiento

In Frograma Cooperativo Centroamericano para ¢ sricana. Pana

de Cultivos Alimenticios. 11a. Reunién Centro#

mi. 1619 de marzo de 1965. pp. 99-101, ,

; . " LeAoLes 1954'..
HECHTTH, O. Pilagas hgricolns. México, Editorial,E.a’
« 117-119, }

PP ? ? a vaina del -
LOPEZ Y LOPEZ, R. Estudio preliminar del picudo de j én General de
' frijol Apion godmani Wagn. Bl Salvador. Direcd€;66- 8 p.

Investigaciones Agrondmicas. Circular No.77. 1

: : dos del géne-—
McKELVERY, J.J. et al Biologia y control de los pi¥ jo, Oficina ==

ro Apion, que atacan al frijol en México, Méx%¥ ggo.8. 1957.

de Estudios Especiales S,A.G, Folleto Técnico

- rijol en Cen-

PINCHINAT, A. Factores limitantes en el cultivo del imenticios. -

troamérica, para el Mejoramiento de Cultivos £ garzo de  -=-
11a. Reunién Centroamericana. Panami, 1€-19 4#&

1 965 . pp- 69"72 -




/- 258¢

, ~ Durante 1968 se llevaron a cubo 5 ensayos. Los
objetivos fueron determinar:

a) Las respuestas a Nitrégeno, fésforo.

b) Niveles adecuados de nitrdégeno en suelos al-
tos en fésforo.

¢) Comparar las variedades me joradas con la va-
riedad local en ensayos de fertilizacidn.

Localizacidn:

) . K ‘ Se I‘ie Gran
Cooperador Departamento  Cuadrante Coordenadss  Suelo Grupo
Enrique Sansivi- La LLibertad 2357-111 +238,3 1528 Cla Regosol
rini, . : .

Angel Ma. Guerra Ahuachapén 2258-T11 415,6 -223.0 Sin cla- Sin cla-
sificar. sificar,
Gustavo Denys La Libertad 2357-1I11 241,1- 1518.3 Cla Regosol.
Miguel Majano La Libertad 2357-111 2i1.1- 1520.3 (la Regosol
Napoleén Figue- Santa Ana 2258-1I1 L24L,,7- 323.7 Azo Latosoi
roa, . Arcillo
Rojizo.
hnélisis de los Suelos
. PPU
Cooperador N P K pH Textura
Enrique Sansiviri- =35 38 +100 5.9 Fco.Arc.
ni, 1renoso.
Angel Ma. Guerra -35 15 +100 6.1 Tco.arci-
lloso,
Gustavo Denys -35 100 +100 5.8 Franco
Miguel Majano -35 92 +100 5.7 TFco.erci-
llo aren.
Napoledn Figueroa -35 6 100 6.1 Arcilloso

Materiq;és Yy Métodos:

Los tratamientos se determinaron conforme al andlisis
de suelo. En las zonas deficientes en fésforo se usé: 0, 25, 40 y 55
Kgs./Ha. de nitrégeno y O, 20, 4O y 80 Kgs./Ha. de P505. En suelos altos
en fésforo se utilizdé solamente nitrégeno en los niveles de O, 10, 20, 30,
40, 50, 60, 70, 80 y 90 Kgs./Ha. Para comparar lus variedades mejoradas y
las locules, se determineron 5 niveles de nitrdgeno:



0, 20, 4O, 60, 8D Kgs./Ma.

Luas vuaried des alilizsd 5 Meron: Tiimco, 184 Ny 27-I.

Se. sembré en asocio con ¢l maiz que yu estana dobludo v se realizéd:
del 26 al 30 de agosto. Todos los ensayos se mintuvieron limpios

de malezas,

Plagas y Enfermedudes:
Las plugas se controlaron satisfactoriumen~

te; la tortuguillay, gusanos cortadores, picudo de la vaina, fue-
ron las de mayor incidencia. La Roya y Antracnosis fueron las en—.
fermedades més comines y limituntes ¥y su alta incidencia fue debi-
do a alta precipitacidén pluvial en los meses de agosto, septiembre
¥y .octubre, que corresponden sl ciclo vegetativo de los ensayos.

Del 7 al 13 de noviembre se coseché. El pe- °

riodo vegetativotvarié de 68 a 76 dias, siendo los ensiyos planta-
dos en el Valle de Zapotitédn les de menor periodo vegetativo.



CUADRQ DB UINDIMTH 0 9N KY5/HA. DE_RLIOL

QaizﬁﬂeL_Eﬂﬁlshﬁ%eé

1988
Kgs/ .ﬁf‘i" . _ : T R
205 Mo H26 Mo M52 £ X
0 604 543 587 659 2393 598
20 420 573 68l, 582 2259 565
L0 428 1,23 740 592 2183 546
80 z;ba 5L 653 660 2261 565
S Y86 2088 266L 2493 9096
Y 46k 521 666 623

! Grados!Suma « Ywpn 1 wpn TABLAS '
5 . ‘Tiber-1 de *Cuadrado !Caleu-i ! 1
‘Factor de: Variacién ‘tad !Cusdrados Medio lada 153 ! 13!

1t T y =T

H 1
1

+ .

- o ot
[

T ] 11 T,

- 2.11%; 1,801 2.30

ey
&
R

!
15 ;2.55939

{Tratamientos

—rem e e

§
! s ! ! 1 1 Al ! !
1Repeticiones 1 3 13.779983 11.259994 +15.59 1 2.751 4.10
' ! ! ! ! P !
1 Error r k5 i3.63712l 80824 ' i .
'Total ' 63 19.976498 ! ! I ! ;
! ! ! 1 Pt ! ! !
Nitrégeno 13 11.644099 1 548033 1 6.78 1 ro1
Ny NoN3- Ny [ 1! 930747 ! 930747 '11.52 ' 3.99! 7.04 !
P , ! ! ! P! ' T
oNpNg- Ny 1! 655382 ! 655382 ! 8,11 ! ! r
ro _ ! 1 ! ! 1 ! '
oo Ng= N ! 11 57970 ! 57970 ' N.S ! ! !
! ! ! S ol ! ! !
1Fésforo ! 31 G027 r 30092 ! N.S ! ! !
! ! ' ! .1 ! ! !
1Nitrégeno x Fésforo 1 9 1 825018 1t 91669 ! N.S ! 2,02! 2,70 !

COMENTARIO: -
Unicamente el nitrdgeno fue significativo presentando
los 40 Kgs.#Ha. (60 Lbs. N/Mz.), el méximo rendimiento
Es conveniente hacer meneién que los 26 Kgs. N/Ha. no -
manifestaron un incremento significativo, '

EL P y la interaccién N x P no fueron significativos.

Los bajos rendimientos se debieron a la irregulgfidad
de 1a estacién lluviosa,




SINIMLEITO PUetiaDTo N KG/iA L
Canién Jos. lHdLO 1968

A e e ke = 1 % m v = remer e s o = o aam ——— '

1 I
o vs /Hz - cfbim )
 I¥ésforo Nitrégeno Kgs/Hq.‘ SR I
_ iKgs/Ha. 0 26 40 52 2. Yt
1 - < | !
1 T S ...-.-...-r-_—!
! ' ol
r 0 889 1045 1195 1206 . 4335 1084
! : !
;20 858 1183 896 851 3788 W7,
1 5 . .
t10 907 . 82 1056 1128 3915 979"
! a . : :
180 950 g1 1017 1029 3837 959"
! . t
r 2. 3604 3893 4164 4214 15875 ;
1 — , !
¥ .90 973 101 1054 .
ANALISIS DE VARIACION | ;
T iGrdosiSama . Gwpn TR CHABLAS 1
: : Liber-1de 3Cuadrados 1Caleu-1 !
1 _FACTOR DE VARIACION 1tad  1Cuadrados IMedios tlada 1 5% 12 o
f ! ! ' ! ! .5! !
| Tratamientos . P15 1 3.479615 1 231976 11.33°°1 1.80 2430 |
! ' v -1 ! .s! !
| Repeticién P03 1 534491 1 178164  11.02°°r 2,75 4,101
! ! ! Co ' i !
I Error P45 1 7.834549 1 174,101 ! r z
! ! ! r ! !
! Total : 1 63 111.848655 ! ! ! !
! : ! ! ! ! g ! !
| Nitrégeno {3 1 765123 ! 255041 11.46 ! 2,75 4.0 11
! ! ! ! ! - !
; Fésforo , 3, 607809 , 202603 ,1.16° ; 2.75 - 4.10
! : ! 1 ! ! ! , r
| Nitrégeno x Fésforo 1 9 + 2.106683 1 234076 11.35° 1 2,02 - = 2,701 f

COMENTARIO:

No hubo ninguna diferencia significativa ni en Nltrogeno,
Fosforo y su interaccién,




! ) . —D— .
CUADRO Di: RENDIMITNTO_PROMDIO AN -KGS/HA. DE_2 VARTIDADES DE
PRLJOL” X 5 NIVALS DE NTIROGENO.  J3IEL MAJANO, CAVION BL
BITAL 1968. '

: N 147
- VARLEDADES
jm.{fgégr_l;o._"-_.._ - .'I.‘i_':l.e.c.d fm mm e m s mem i m e b= omoa e e e 4._‘:--., - - .'--.-—-—:-——l
Kegs/Ha. Negro 184 N B o 4
o 885 - 920 1805 903" !
20 . 2975 92, - 1899 950 -
4O 1165 770 1935 968
60 1092 Coa3 1935 968
80 1073 993 _____2066___ 1033
2 45190 W50 9640 )

Y 1038 890

A et . . T 0 Yy . m—— i e b i

ft o m i i s s e ok W e mam = e s h O e—

ANALISZS DE VARIACION

] rGrados ] ! TN ER T TiE TABLAS !
! - tLiber-t! Suma  CuadradoiCalcu-! ! 1
!_Factor de Variaciénltud 1Cuadrados 1Medio 1lada 1 58 1 1%
J ‘ ! ! ! ! Ty !
1 Nitrégeno 4 1 225696t 56424 NS ! 2,65 1 3,93 !
! ! ; ot ! SN !
| Varied:d .1, TI2356 712356, 4.58, 413 7.4k
P Ver. x Nitrégeno ! 4 ! 486660 ! 1216655 N.S ! : !
! - ! ! ! ! ! ! g
] Error LR 5293712 ! 155697! ! ! H
! Total 39 16231764 ! AR R A !
! Tratamientos I 9 !1705089 ! 1s9asu! 1.82°1 2071 2,97 !
1 Repetic¢ién r 3 [ 1520545 1 !

5068481 3.2671 2.88 | L.42

COMTNTARIO:
. E1 nitrégeno no dio ninguna respuesta significétiva. Lo

interesante fue que la viried:ad Tineco Negro fue 'superior
a la variedad 184-N, al 5% de probabilidades.

mdp.




RaDLMLINTO PROMDIO i Kiis/IUA.

[

Fri_jol' - Hdi. Nueva — 1968
NITHOGENO KGS/HA. Y
(1) 0 667
(2) 10 8L
3@ 2 | 72
| () 30 856
) o 805
: (6) 50 - : 875
5 I (7) 60 1001
(8) 70 702
4
(9) 80" - . 893
e (O) 9O B
ANALISIS DE VARLANZA
! " TGrades'Suma 1 g LT T 7T
! o 1Liber-14e 1Cuadrados) Calcu-1  "F" TABLAS 1
1 _FACTOR DE VARIACION _ ttad. _fCuadrados IMedias _ ! lada 1 5% ! _ 181
! ‘ ! ! ! ! ns! ! !
1Tratamientos (N) ' 9 ! 1,131366 ! 125696 ' 1,27 ! 2,12! 2,881
1 : 1 1 1 ! !
'Repeticiones P 3, 303583 10119 ; 102"} 2.8, ; 4.31,
'Error P27 !2.672475 ! 98980 ! ! ; !
1 R ' - 1 ! T .. H
- Total S, 390 L.107324 ! ; - ,
P _ o . ! ns! 1 !
5N1{2,3,h,5,6,7,8,9— 'Noli 1 : 350750 : 350750 : 3.54 : 4,08 : 7.31 :
'Np3.4,5,6,7,8,9, - ! 1 ! wo ! ne0 'as Y ! b
! ! ! ! ! ! ! '
. !NB,A,S,6,7,8,9 - No ! 1 ' 141002 ' 141002 : N.S r o '
Wsenes w1l wEowiws B b
185,6,7,8,9, Ny, 1 36995, 36995 | N.S ; .
IN - Ng ! 1 ' N, ! P '
: 6,7,8,9 5 ; 1 \ 2509 ; 2509 ; N Sn.31 ; ;
!N7,8’9 —Né ! 1 Y 349408 ! 3[4-31008 1 3.47 1 ! '
! ! ' ' ! ! ! '
!]?18,9, - N7y 1oy 240400 { 24000 | N.S g ! !
1o - ! ! ! ! ! !
1N -Ng 1 15665 , 15665 ; N.S ' ¥

COMENTARIO: No se ménifesté ninguna respuesta a la aplicacidn de Nitfégeno.
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CUADRO DK

ENDIMTENTO. _ga;m DL

Angel. Me. Guerra (San Torenao)

Yal
\p v
Ny

8,
323
1773

443

Repeticiones

Error
Total
Nitrégeno
N1N2N3— NO
N2N3— Ni

Poésforo

Trataumientos

FACTOR DE VARIACION

Nitrégeno x Fésforo

W KGs/HA. DY FRIJOL

COMEN TARIO:
tante de mencionar‘es que los 26 Kgs. N/Ha. (40 Lbs/Mz. no fueron suficientes
para incrementar la Droducc1on. Por consiguiente, los niveles 40 y 52 Kss. N/Ha.
fueron superiores 31gn1f1cat1vamente a los 26 Kgs. N/Ha. En esta regién dmerltd
investigar niveles m:ayores de nltrégeno. .

1968
N26 N4LO N52 . Y
5Co 80C 781 2559 oL7
- 389 5@ 511 1915 K79
459 519 713 2175 5y
504 49k 958 2279 570
1858 239 2933 8958
1,65 599 733
ANALISIS DE " A7LAGION
T Touma de' ! 1 "Ee o1 !
'Grados de !Cuadra- jCuadradorCalcu-i HE:—'I%ELA§ _!‘
__Ilitertad laos. _IMedio Ilada (5% 1z !
! ! i 1 . H
L 15 15.295952) 353063'2 16" : 1.8 ! 2.30
! .1 Ul
! 3 ! h26136' 1h20h5!N.S ! ! 1
! T T ) ] T
r 45 ;7.292239! 162205, . ' :
163 . 103021327! I ! ! 1
' 5 1 1
i3 2875, 93738578, g
T 1T 938lhR! 938142!15.78% ! 3,99 ! 7.04 !
! ! ! ! ! ! !
! 1 11,401667!1.401667!8,64%%! ! !
! ! ! ! ! ! g
f 1 ' 471906! L71906!N.s ! ! !
! ' ' ' ns! ! 1
! 3t 7523u1' 250780'1 55°71 1 !
1 1 1 ! 1
' g 11, 731896' 192u32'1 19°°1 2,021 2,700

El nitrégeno fue significetivo con tendencia lineal. Lo mds impor-

El fésforo y su interaccién con Nitrdgeno no mani festaron ninguna

slgniflcd016n. Es convenignte hacer notar que los bazjos rendimientos se deble-
ron a la irreguluridad de las lluvias,
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PULGONES BN FRIJOL.

Por Ing. Agr.
Roberto ¥#lmen Diaz L.

JINTRODUCCIOMN

Los 4£fidos o pulgones han adguirideo la capacidad de servir
como transmisoret de los virus de las plantas, estando considerada -
en la actualided como los més eficientes vectores de muchas pnferme-
dades enfermeds@es virdticas.

Christenson y Smith (3) a2firman sue 2 los pulgones alados,
se debe cprincipalmente la difusidn de las erfermedades causadas por
los virns en los ‘cempos.

Entre las enfermndﬁdes virosas transmitidas por iAfidos, --
Smlth v colabor. dores(?) men ionan: el acihsparramiento amarillo de -
la cebolla, los mos=icos del peoino, de la s=-diz, de la franbuesa,
del chicharo, del frijol v de la cafia de =azicar; la marchitéz mancha
da del tcomate y el enrollamiento de la hoja de l2 patata.

Segiin Dudley - Cook (4) los d4fidos tra smiten al chicharo,
el mosaico smarillo, el mosrico endtico, el merchitamiento de los re
tofios v 21 bhronceade de las hojas y tallos.

Los pnlgones adultos, segin Wakeland (8), vuelan en el oto
fio de las plant<s cultivadas & las hiebas, en las que permanecen el
~invierno, y en la primavera vuelan 2 los cempos cultivados. El mismo
autor nos dice que las poblaciones de pulgones fluctian de ajlo en afio;
ésto dehido en pa-te a que el clima desfavorable disminuye repentina-
mente su nimero. :

Los dafios camsados por pulgones segin Metcalf y Flint (5) -
varfan de -rofias en los véstrgos, aguieros en los frutos, rizado de --
los bordes de las hojas a manchas decolorades en el follaje (moteados).

Bareket y Brito (1) enfatizen que en América Central, la re
produccidén es vivipara y la producciédn de machos escasa; pero cuando
la poblecién crece, origina una generacidén al=do que tiene por finali

—— T d——



dad la dispersidn 2 olras planteciones,

Paull A, Herry (2) considera probable aues Kl Salvador, exis
tan -anualmente més de 57 generacicnes de pulsonea, sobre tddo en a--
quellas regiocnes en dnnde se practica el riego durante la esta01cn -
seca,

-En Bl 3alvedor, los frijolarss sembrados =n el Valle de Za
potitdn, San Andréds, .Ssn Juan Opico, Joys de Cerén, Suchitoto y Sta.
Cruz Porrillo, manifiestan”d=fios artiecénomicos, debido a enfermeda-
des virosas, encontréulese ontre ellas el Curly tep like, moteado --
amarillo y moszico comin, desconoc1endose en que edad de la planta o‘
curre la transmisidn y cunl o cndles son las especies de pulgones --
rebponsables de ess transmisidn.

: Segin Tatlno (6) el mosaico comin es la enfermedad virosa
més difundida en ¢l pais, manifestdindose =2n form= severa especialmen
te en zonas bcj-s, Estn enfermedad provoca enanismo, moteado y defor
mecidn de las hoiss, y la suscéptibilidad de lss variedades depende
en gran parte de 1a edad de 1la planta al ocurrir la infeccién.

A
MATERIALES Y METODOS.

Con31d rando que la zona de San Andrés es parte del Valle-
de Zapotlfan y en Bl Salvednr, el lugar de los mayores concentracio-
nes del cultivo de frijol, se s=cogidé la BEstacidén Experimental de --
San Andrés, pars desarrollar 1la dotermin:cidn quo se incid el 28 de
Agosto de 1964. Se sembrd escmlonadamente cada 60 dias én el lote de
San Andrés 1, la veriedad de frijol CH-60-TII-2, susceptible al mosai
co comun.

- Cadez siembra se reslizd o chorro segnide en parcelas de -
100 mta. formad-s por 21 surcos & 0.50 mts. sntre uno y otro. Previa
mente a lag sicmbras se tratd el terreno con 80-100 lbs. por manzana
de Aldrin 2.5%.

El recuerto de pulzones alcdos 82 hizo en trampas ameri--
llas cor eniendo agus, refomendado por Zaumeyer y Smith (9). En. cada
parcela se colocaron 10 tramnpas; éstas consistieron en recipientes -
de 14mina de 10 x 16 cms , con'5 orificios de 3 mm, de didmetro, a -
10 cms. uno del otro, v & una altura de 6 cms.; la finalidad de éstos
era mantener un nivel uniforme de agua; el color amarillo sirvié de a
trayente para los pulgones, los que eran atrapados en el agua. Diaria
mente y en las primeras horas de la maflana, se procedié a los recuen-
tos.




Iq poiticidn de lrs trameas fué inverinble; se colocaron en - -
el sulo ¢} micmo din 4e 1o priacen si-mbre » « medida gque crecid -
el cultivo se fucron slevendo a'ignal alturs do las plantad para --
‘gue sierpre "“tnv1eran vigsibles a los mulwon~s.

Las plentas con sintomas virdticos se contaron cada quince -
d{as. co - ‘ : -

E . RESULTADOS.

El ensayo tuvo por finslided establecer las épocas del afio -
en que ocurre l2 mayor incidencia de pulggnes alados y la relacidn
' que tienen con la centidad de plantas virdticss que se manifiestan,
de acuerdo o sygerancias de Zaumeyer y Smith (10).

D

» La mayor incidencia ocurrid en' los mneses de Febrero,  Abril, -
Mayo, Julio y/ Octubre, pero la migracidén s mia frecuente en los me
ses de Mayor y Octuhre,

Los pulgones stravados vertenecian pri.cipalmente a los géne
ros: Picturaphis vignaphilus Blanchard, iphis fabae, Scop., Macrosi
phum euphor bize Solznifolill, y' en menor cantidad: Aphis gossypi ---
Glow, Aphis maidia Fltch Mvsus persicae oulz, Toxoptera anranti --
Fonsc y Avphis sp.

Lamayor incidencia.de "Mosaico comun" se¢ observd en los me-
gses de Marzo, Abril, Mayo y Julio; ezto nos confirma que no son ne
cesarias pohlaciones altas de pulgones para manifestar cantidades
elevadas de plantas virosas.

En el transcurso de los recuzntos s2 aprecid que los pulgo-
nea son m4s activos en las primeras horas de la mafiana (6 a.m. a -
-9 a.m.). L2 incidenciz de pulgones 2lados y de mos~ico comin fue me
nor en los meses de Agosto y Diciembre

DISCUSION Y CONCLUSIONEﬁL

Debe conciderarse que la incidencia de pulgones alados ocurre
durante todos los meges del afio; que los géneros y especies detecta-
.dos estdn en freélacidén directa con los ¢ult:vos predominantes en los
diferentes meses del =iflo, con la dnica excepcidn de que las cantida
des mlgrﬂtnrlpu dependen de los ha01tos de cada poblacidn,

Tamb1en es palpable el hecho de que no es necesaria la pre--
sencia de grandes cantidades de pulgones, para manifestar 51ntomas
de moszico comin en las plantas.

St - ——n ko oy —
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Durante los meses de invicrno, fue necesario hacer recuentos
en la mafiana y 2l medio dia, debido a 'que la atardecer son frecuen--
tes las lluvias. : .

En conclusidn, afirmamos .que parn evitar los dafios 'del mosai
co comfin transmitido por pulgones, las siembras de frijol en la zona
de San Andrés deberdn efectuarse a finnles del mes de Julio o princi
pios de Agosto y en las siembras de apante deberd sembrarse a princi

pios de diciembra. - .

Para establecer los pulgones respons:bles de la transmisidén
de mosaica comin, deherdn efectuarse pruebqs de transmisidén con dife
rentes géneros y especieb. - : :
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; V/:STUDIOS SOBRE FERTILIZACION Y DENSIDAD DE SIEMBRA EN FRIJOL.

CHIMALTENANGO, GUATEMALA

[

L N *
Heleodoro Miranda M. y Porfirio Masaya
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Introducecidn

En las principales zonas de produccién de frijol de Centro-
américa, se obtienen aumentos apreciables en el rendimiento por-el
usc de semilla sana y el mejoramiento del sistema de cultivo.:

, 4 . .
En el Valle de Chimaltenango, en afios pasados, se han reali-
zado ensayos, para dar-a conocer cuales son los niveles de ferti-
lizante apropiados para el cultivo del frijol; en vista de que, los
resultados obtenidos fueron contradictorios, se pensé en realizar
nuevos ensayos para tratar .de aclarar este punto. - En otros culti-
vos, como el mafiz, se han conseguido incrementos notables del ren-
dimiento, aumentande el nfimero de plantas por unidad de superficie,
desde luego los .niveles de fertilizacién son altos.

En el presente trabajo se estudid la posibilidad de incremen-
tar el rendimientc, variando la densidad de siembra y el fertili-
zante aplicado. -

Con tal fin se sembraron dos ensayos, uho para conocer la
respuesta del frijol al nitrdgeno, f8sforc y potasio y otro, prell-
minar, para buscar la mejor combinaci8n entre densidad de siembra
y el fertilizante aplic¢ado.

Revisifn de literatura

En Centroamérica se han observado, segfin Martini (%), respues-
tas variables a la aplicacidén de fertilizantes nitrogenados, con-
sistentes a los fosfatadeos y escasas a potdsicos. En el Valle de
Chimaltenango, se han realizade varios trabajos con fertilizantes

* Genetista Asociado de la Direccidn Regional para la Zona Norte
del - Institutec Interamericano de Ciencias Agricolas de la OEA.
Jefe Técnico de la Estacibn Experimental de Bércena, D.G.I.E. A.
Ministerioc de Agricultura, Guatemala, Guatemala. .



en frijol, v se han encontrado resultados contradictorios. Asi,

Pprtiz (7), manifiesta que aplicaciones de 120 kilogramos por hectd- .

rea dé nitrégeno y 40 kilogramos por hectfrea de Acido fosfbrico,
parecen suficientes para producir rendimientos satisfactories, en
cambio en otros trabajos (5), se aplicaron hasta 120 kilogramos por
hect8rea de nitrdgenc y 120° kllogramos por hectdrea de &cido fosfd-
rico y no se consiguid aumentar el rendimiento, .

De acuerdo con resultados prellmlnares (5), para el Valle de
Chimaltenango, los mejores rendimientos de frijol se obtienen con
una densidad de 300,000 plantas por hectérea en surcos espaciados a
45 centimetros y 7. 5 centimetros entre plantas, :

Miranda (6), reallzo un estudio en Costa Rica sobre densida-
des de siembra, donde utilizd 3 variedades de diferente h&bito de
crecimiento y encontrd un aumento consistente en el rendimiento, al
disminuir el espaciamiento entre hiléras, hasta un minimo de 40 cen-
timetros. ‘

En Colombia, Duarte y Orozco (3), informan que para la varie- N

dad Diacol Calima siembras a 10 centimetros entre plantas producen
un mayor rendimiento,' que si se siembra a una distancia de 25 cen-
timetros, También demostraron que una poblacidn de 220,000 plantas
por hectidrea rinde mis que una de 88,000,

Vieira y otros (9), informan que bajo las condiciones de Mi-

nas Gerais, Brasil, el nfimero dé¢ semillas disminuye cuando se reduce

el espaciamiento entre plantas desde 10 hasta 2.5 centimetros, pero
anotan que la reduccibn del espaciamiento, facilita el combate de
malezas. Mencionan que en estudios anteriores habian encontrado que
el mejor espaciamiento entre surcos es de 40 a. 50 centimetros.

Crispin (2), recomienda densidades de siembra de 30 a 35 kilo-
gramos por hectlrea para semillas peguefias tipo Jamapa, y un miximo
de 60 kilogramos por hect@rea para variedades de semilla grande.

Cirdenas (1) en México, recomienda que las variedades arbus-
tivas deben sembrarse a 40-§0 centimetros entre surcos y 5-10 cen-
timetros entre plantas., Para variedades de h8bito indeterminado
recomienda 60-80 centimetros entre surcos y 10-20 centimetros entre
plantas, Afiade que estas recomendaciones se refieren a suelos con
fertilidad media.

Materiales y m&todos

El estudio se realizd en la Estacién Experimehtal Agricola de-

Chimaltenango, situada a 1786 metros sobre el nivel del mar, con
1000 mm, de precipitacifn anual y 18°C de temperatura media. Los
suelos formados sobre ceniza volc8nica de coler claro, presentan
‘textura franco arenosa, buen drenaje y perfil profundo.

El an&lisis quimico de muestras tomadas én el lugar del en-~
sayo ofrecif las siguientes cifras, en promedio: -



PARTES POR NILLON
PH N © P 'S

6.9 16 . - 23,8 o100, . .

‘estim8ndose que finicamente el potasio estd en nivel adecuado.

Los 18 tratamientos se arreglaron en un disefio de bloques com-
pletos al azar, con & reperlcloneo.

Los niveles de los U factores estudiados en el segundo ensayo
fueron: . N ' .

- Distancia entre surcos 0.40 y 0,60 metros
" Distancia.entre plantas 0.08 y 0.16 metros
" Nitrdgeno: O y 40 kilogramoS por hectirea
Acido fosfdrico: 0 y 80 kilogramos por hectédrea

Las 16 combinaciones se arreglaron en parcelas subdivididas,
asignando las distancias entre surcos a unidades y las 8 combina~
ciones de distancia% entre plantas, niveles de nitrégeno y niveles
de 5c1do fosfdrico a subunidades.-

La parcela experimental para lcs dos ensayos consistif de 4
surqgos de 6 metros de largo. En el primer ensayo los surcos.estaban
espaciados a 0.60 metros. Se cosecharon los dos =surcos centrales en
una extensidén de 5 metros. Todo el fertilizante fue- aplicado en el
fondo del surco, tres dias antes de la siembre

Rcsultadru

Los resultados del ensayo factorial nitrdpgeno, fésforo y po-
tasio (3 x 3 x 2), Cuadro 1, revelarcr gue el mavor rendimiento se
obtuvo con la aplicacién de 150 kilogramos d@ nitrdgeno por hecta-
rea y 400 kilogramos de #Hg@ido fosfdrico por hectirea, siendo el in-
cremento de 328 kilogrames de frijol por hectirea. R

Del an8lisis de variancia, Cuadro 2, se desprende que la fun-
¢ibén lineal para fdsforo fue significativa. No se detectaron dife-
rencias significativas por efecto del nitrégeno, sin embargo adicio-
nes de 75 y 150 kilogramos por hectdrea, suben el rendimiento en 67
y 87 kilogramos por hectares. Adiciones de 100 kilogramos por hec-
térea de 6xido de potasic ne incrementaron el rendimiento. Ninguna
interaccibn tenia importancia, razdn por la que se presentan en el
an@lisis de variancia en conjuntc. ~

Los resultados del ensayo sobre densidad de siembra y fertili-
zacibén demostraron que bajo las condiciones do Chimaltenango y con
la variedad IAN 2u465-29-6VN, la siembrs a 0.40 metros, comparada
con 0,60 metros, incrementd significativamente el rendlmlento, Cua-
dro 3. Se obtuvo un aumento equlvalen ‘e al 22.5 por ciento.




Del andlisis de variancia del rendimientn, Cuadro 4, se des-
prende que existid una interaccidn significativa entre la distancia
entre syrcas y la distancia .entre plantas. También. se encontrd que.
la interaccién, distancia éntre plantas x nitrdgeno x fésforo, fue
significativa. Cuando se siembra a 8 centimetros se consigue un in-

cremento del rendimiento, con la aplicacidén de nitrégeno y &cido fos-

férico, en cambio a la distancia de 16 centimetrcs entre plantas, los
mayores rendimientos Ocurren cuande se efectfian apllcac1ones indivi-
duales de nitrdgeno o de &dcido fosférico, Cuadro 5.

o
*

Cuadro 1 Rendlmlento, en kllogramos por hectérea, de frijol
' por efecto de '3 dosis de nitrSgenoc y 3 dosis de
acido fosfdrico

Acido fosfbrico . Nitrbgeno

kilogramos por : kilcgramos por hectérea .Promedio
hectérea 000 75 150 : R
000 ' 975 1000 1057 1011
200 1030 1155 1000 1062
‘400 " 1093 1144 1303 1207

1033 1100 1120




2
Cuadro 2 AnAlisis de variancia del rendimiento, en kilogramos
por parcela de frijol, por efecto de la aplicacidén’
de 3 Josis de nitrdgeno, 3 dosis de Aacido fosfbdrico - .
y 2 dosis de 6xido de potasio

‘Fuentes de variaciﬁn . ) g.1. Suma de . Cuadrado
' ’ cuadrados medio
Repeticiones " P 3 .115815 .038605
. . |
. Nitr6geno ' 2 .036192 .018096
fdbforo o |
Funcibn 1inéal : 1 123525 .123525%
Funcidn -cuadritica 1  .006467 .006467
Potasio ' S .000028 .000028
Interacciones : i : 12 .220865 .018405
Error ' - 51 1,407016 - .027589
Total - 71 1,909908°

# Excede el nivel de significacidn 0,05

Cuadro 3 Efecto de las distancias entre surcos y entre. plantas
en el rendimiento del frijol, expresado en kilogramos
' por hectfirea y densidad de siembra

Distancia Distancia entre plantas " Rendi-
entre surcos 8 cm, 16 cm, miento
" Rendi- Plantas/ha Rendi- Plantas/ha promedio
miento miento
40 cm, 1150 812,500 1257 156,250 1204
60 cm. 1047 208,238 918 104,169 983
Promedio . 1099 1088 .

;‘g NN




Cuadro 4 Andll)ls de variancia ‘el rendimiento, en kilogramos

R_? pa“aeld'lt frijel, por ecfectc de dos distancia-

o o 1 o et e

miertos entre surcos y entre p]anLas, 2 niveles de

nltrogeno y 2- de dCldO fosforico

1

Fuente de variacidn _ g.l. Suma de Cuadrado
' 1 K cuadrados medio
; T
Repeticiones . 3
Distanciamiento enffe_ ' ' "
surcos (3) / ' 1 .281961L .281961
Error {a) | T .006001“ .002000
Distanciamienta entre .
plantas (p) ) 21 ' .000702 .000702
Nitrdgepo (N) : 1 013689 .013689"
Fésforo. (P) . B 3 032490 .032490
S x P 1 .080372 080372
p*N=xP | 1 Q71423 .071423*
Otras interaccioncs 9 .106238 :10%?58
Error (b) 42 © .676498 .016107
Totdl n
® Excede el nivel de significacién 0.05

#% Excede el nivel de significacidn 0.01



Cuadro 5 Efecto de 2 niveles d¢ nitrbgeno y 2 de &cido fosfbrico,
en 2 distancias de siembra entre plantas en el ‘rendimiento-
del frijol, expresado en kilogramos por hectarea

e

bDistancia entre plantas

_ 8 cm. 16 cm.

Hitrdgeno Acido fosfdrico : : Acido fosfdrico
kilogramos kilogramos por hectarea - kilogramos por hectérea
por hectéa- : : ‘ - ‘ '

rea 00 . 80 ""Promedio . 00 80 Promedio

00 - 107&, 1081 1078 _ 9L 4 1174 1059

4o 1047 1191 1119 1115 1076 1116
Promedio 1061 1136 1099 1050 1125 1088

N

“"Dicusidn

El incremento del rendimiento por efecto de aplicacidn de 200
v 00 kilogramos de &cido fosfdrico por hectérea, tiene una tenden-_
cia lincal marcadaj por cada kilogramo de Acido fosférico aplicado
se incrementa el rendimiento.en 0,423 kilogramos por hectarea, indi-
cando que se esperan. aumentos del r'end:.m:r.ent'1 per nuevas &adiciones
de &cido fosférico.

La pequefia respuesta del efecto del nitrfgeno wsti de acuerdo‘
con trabajes antericres .en la misma &area (7)

.De acuerdo con lcs resultados obtenidos en estc ensayo y los
‘obtenidos por otros (4, 7), se puede concluir que aplicaciones de
6xido de potasio de 100 kllOS por hectidrea, no incrementan el rendi-
miento.

Cuando se disminuye el espaciamiento de 60 a 40 centimetros
entre surcos, se incrementa significativamente el rendimiento, con-
firmando los resultados nbtenidos en el afic anterior en la misma'’
localidad y con la misma variedad (5) y estando de acuerdo con los _
“nﬂnltados obtenidos en otrcs paises (1, 2, 3, 6, 10). e

La interaccifn encontrada, dlstan01a entre surcos x distancia
entre plantas, consiste gn que cuandoc se siembra ‘a 40 centimetros
entre surcos y con una poblacidn. de 150,250 plantas por hect8rea,
hay mayor rendimiénto que cuando se duplica este nfimero, disminu-
yendo, en cambio, en 107 kilogramos por hectdrea, en un dlstanc1a-
miento de 60 centimetros entre surcos$; cuande duplicamos el nfimero




de plantas per hectfArea, el rendimientc aumenta en 129 kilos por
hectarea. Posiblemente esto se deba a que existe competencia entre-
plantas a 40 centimetros, bajo las condiciones del presente estudlo.

-8e_encontrd que la interaccidn, distancia entre plantas X
nltrogeno % fdsforo fue significativa. Esta interaccidn consiste .
en que cuando se siembra a 8 centlmetros, la adicifn de 40 kilos de’
nitrdgeno por hectirca o dec 80 kilos de &cido fosfbrico por hectd-
rea, aumenta 21 rendimiento. En cambio la adicidn conjunta de las
dosis antes menc1onadas, prcduce un incremento de 117 kilos por hec-
tdrea en el rendimiento. Por otra parte, cuando se siembra a 16 '
centimetros entre plantas, la adicién de ya sea 40 kilos de nitré-
geno por hectirea o de 80 kllOS de dcide fosféArico por hectérea,,

produce incrementos de 211" y 230 kilos por hectédrea, respectivamen-

te y sclamente 132 cuando se aplican los dos elementos fertlllzantes.

Sl bien la ad1c1on de &cido fosfdrico aumenta los rendlmlentos,
.un breve anflisis econdmico como se muestra en el Cuadro 6, sefiala
que en ningfin caso ¢s econdmice el usoc de los fertlllzantes en las ..
dosis estudiadas. Asi, por ejemplo, cuando se aplican finicamente

150 kilos por hectaréa de nitrbgenc, la pérdida es de $CA.32.00 y

-cuando se aplican 150 kilos por hectfrea de nitrdgeno y 400 de écido‘:

fosférico, se tiene una pérdida de $CA.102.00 por hectirea. En el
‘Cuadro & se calculd el kilo de nitrdgenc a $CA.0.30, el kilogramo
de Acido fosfdrico a $CA.0.28 y el kilogramo de frijol a razbén de
$CA.0.17. No se tomd en cuenta el coste del fertilizante potéasico
en vista de que nc ejerce ninguna influencia en el rendimiento.

Cuadre 6 Incrementos de frijol expresados en SCA. por hectirea,
por efecto de la aplicacidn de 3 dosis de nitrbgeno y
Adcido fosfdrico v 2 de 6xide de potasio.
Costo del fertilizante aplicado y utilidad

Acido fosférico . ‘ﬁitrégeno, kilogrames por hectfirea’
kilogramos por - 000 ‘ 75 150
hectarea fri~- ferti~ uti-|fri- ferti- uti-|fri- fer~ uti-
' ' jel lizante li- |jol 1lizante li- }jol tili 1i-
dad dad zan- dad
te C
000 00 00 oo | » 23 .26 | 1 4 -32-
200 9 56 -47 |31 79 ~48 4 102 -98
400 7 20 - 112 -92 129 135 -106 56 158 -~102




El podcr residual del fdsforo -ha sido comprobado por varios
autores (8, 10), teniendv esto en mente, y considerando la regidn
en estudio, ‘en que el ciclo de vida del frijol es de 120 dfas apro-
x1madamente, una buena porcibn del fertilizante fosfafado no.es -
asimilado. por la planta. La porcidn que no se fija, queda disponi~
ble para el siguiente cultivo, es por esta razfn que para elaborar
un andlisis econdmico realista se deberia tomar en cuenta al culti~:
vo del frijol como ,parte de una rotacidn.
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\/RESULTADOS _PRLLIHINARLS Dul SNTAYO DeiOSIRATIVG Dui GONIROL
Dol F1CUDO DE LA VAIRA DLL FrlJus Apion Go i!’ilam (h’/l""" -

For: Ing; Agr. Roberto Elman Diaz L.

INTREODUCCIUN : B

Los frijoles cohstztuyen una parte esenczal de la dieta alzmentz
cia de nuestra poblacidn y en ciertes cusos sw uUnica Juente de prctefnas.
Nuestro agricultor en especial, depende casi exclusivamenie de-estq.legu
minosa para su diaria alimentaciJn y actualmente cada dia le.es mds difi

cil la adquisicibn de dicha jfuente de proteinas.

sen muchos los factores que mantienen el promedio nocional dé =
proauccidn ae frijoles en 7 gg./Mz. y en ciertos lugares las plagas sor
la coausa limitante de las cosechas.. .

. ral Rerry (1) en 1957, hace referencia del picudo del frijol —-—
dpion sp., al haberlo encontrado alimentdndose del follaje de frijol ter
cicpelc en la zona de Zapotztén, e indica gue los aanos eran de conside—

rac;dn.

Otto Hecht (7) en 1954, nos refiere que en las &zonas frijoleras
de México existen regiones y ciertos ahos en que los dafiocs causados por
este picudo son de mayor trascendiencia gue los ocasticnadcs por la con—
chuela mexicana del frijol kpilachna varivestis (#Huls). :

. Bonnefil (2) manifiesta gque la infestucidn del picudo ocurre a—-—
nualmente en la misma época y las fluctuaciones del grado de ataque de -
aric a ario probablemente son debidas a la influencia de factores amozenfa
les como la temperuturce, la humedad y ia preczp1t0016n pluvical,

HcKelvery, Guelara y Cortez, en 1946, cztados Lor Bonnefil (z) -
recomendaron en. México el DDT y el BHC como los mejores productos egn el
combate del picuac Apion goamani (Wagn), aplicados.en forma humedecible

“en el perfodo de flcracién. -

Guevara (6) propuso la combinacién de variedades resistentes y -
la aplicacidn de insecticidas como el método nds eficaz.. :

Agricultores dedicaacs al cuwltive del srijol, en lIa zona occiden
tal del pais, relatan que los dafios de aicho insecto han ocurrido desde
-hace mis de 20 afics; pero por falta de conocimiento de la plaga, el dario
se atribuye a causas sobrenaturales o a factores.ecoldgicos; tales como
el viente, la 1luvia, el frio, etec. : :

- En 1966, Lépez‘y Ldépez (8) afirma que este insecto se ha converti
do en los Ultimoes aros en factor limitante de.produccidn en algunas zonas

en donde se¢ cultiva esta leguminosa.,




La aseveracidn de Ldpez y Ldpez, concuerde totalmente con las ob
‘servaciones que en los Zltimos cinco anos se: han realzzado en todas las
zonas feroleras del pafs. -+ - . o . e .

Lnsayos de campo, lCCGlLZGdOS en Ila zona cccidental de la Repu—
blzca, han comprobado la factzvtllaad de controlar el picudo de lIa wvaina
con productos quimicos (insecticidas). Aaemds, se ha demostrado (3) gque
la época de florucidn es Ia mds adecuada para realizar la aplicacién de
los znsectzczdas vy el'uso ae productos clorinados formulaaos como polvos
(4) es 1o mds conveniente debido.a su bajo precio, poca. toxicidad a los
humanos y eficiencia sobre 14 plaga.

MAT&HIAL&S Y MAIQD 05

sasados en los datos antertores, Yy conczentes de la magnztud del
problema que afrontan nuestros agricultores, disefiamos el presente expe=-

rimento, con el objeto de hacerlés llegar informacidén veraz sobre la for

na, época € insecticidas que controlen satisfactoriamente al picudo de =—

- la vaina. . .

La siembra se realiz§ el 30 de agosto de 1968, en el cantén Izca
quiliyo, Jjurisdiccién de Atigquizaya, Depto. de Ahuachapdn, ocupandc una
extensibn de 2.500 metros cuadrados, ‘divididos en cinco parcelas de 500
metros cuadrados cada una. ‘ :

No se empled ningun disefio experimental, ya que el ensayc tuvo =

por objeto demostrar.a los agricultores las ventajas del uso apropiado =
de los insecticidas en el combate de dicha plaga.

Las‘vdriedadesrutilizadas Jueron: san.Andréé 1 (variedad mejora—
da) y Chichicaste (variedad local).

Los tratamientos fueron los siguientes:

' 1.- Variedad mejorada con fertilizante y control del picudo de¢ -
la vaina, ’ )

Pa- VariedadVMéjoraaa sin fertilizante y con control del picudo
de la vaina.

3. Variedad local con fertilizante y con control del ptcudo de
la vaina.

44— Variedad local sin fertzlzzante y con control 'del pzcudo de
la vaina.

5.—IVar1edad local sin fertzlzzante Yy sin control del picudo de
la vaina.:



. La densidud ae siembra empleada fue de &0 libras de semilla por’
manzana, entre swurcos dz.mafz doblado. Je fertitizd con 3 guintales de
Sférmuia 20—20—0 ror marnzana, cl momento de siembra. v

Lo aplicacidn del insecticida se realizd durante lg época de —
Jfloracién, enpleando 25 libras por manzana de DDT al 10%, y para el es—
polvoreo se usaron. honbas QSpolvoreaaoras tigo mochila, de 10 libras de
capacidad. & '

fara estublecer ia préduccién obtenida, se cosechd todas las ——
plantas existentes en cada parcela y luego se pesd el producto. Lnazvz—m
dualmente.

| BASULLAD0S:

/

Los resultados del ensayo -se evaluaron de acuerdo a la produc=—
cidn obteniaa en cada parcela en estudic; en el cuadro N° 1 se presentan
los datos obtenidps con los tratamzentos estydiados.
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25 LES, @

: o : PEnTILIZACION ° TAMANO ° LISRAS : .
:  VARIKDAD : DDT 1,9% S * BaRCHELA * mﬁcué QQ/MZ : KG./Hd.
: : POR M. 2 4 : N : -
: San Andrés : Trataedo : 20~-20-0 s s M 187.50 : 26,25 ¢ 17,04
: San Andrés 1 : Tratadc § — ee——— P50 M5 : 142.86 : .20.00 : 12.99
: Chichicaste : Tratago :  20=20-0  .: 50 'Mg : 140,00 : 19.60 : 12.72
¢ Chichicaste : Tratado @ i st ¢ 50 %2 : 100,00 ¢ 14.00 &  9.2G
2 Chichicagte & AonTrat.: ————— . 5 50N : §2.00 ¢ 14.48 : 744
: (Testigo) : : : : : :

* L]

Basados en’ datos experimentales de anos anteriores, se efectuaron
solamente dos aplicaciones de insecticidas y s¢ 1ngré obtener, con la vg.
riedad San Andrés 1, fertilizada con 3 gg. de 20-20-0 por manzdna, wno —
produccibén de 26.25 qy./iz. (17.04 rgs./Hd.); en relacidén con la varie—
dad Chichicaste emipleada como testigo, gque solamente rindid 11.48 gg/Mz.
(7.44 Kgs. JHd.), se consigera eficaz el uso del insecticida en el control
del pzcudo. ‘

[}

: . &S ae notar que lo variedad San Anarés, ol estar fertilizada y -
trataaa coh insecticida, obtuvo la produccidn nds altau, y al sembrarse —
en las condiciones ncrmeles de la zona, pero con control del picudo, pro
duJo mds que la variedad local fertili’ada y tratada contra el picudo; -
esto indica que no sélo &l insecticida es sujlczente bare mejorar la pro
duceidn, y que el. incremento en las cosechas serd por el uso de mejores
variedades y de prdcticas culturales cdecuadas. :



LJSCUJ!ON:

Conszderando qive el picudo de la vazna es la plaga de zmportancza )
econdmzca en la zona occidental del pafs y gque Ilns a;rtuultores dedicados -
al cultivo del frijol ¢arecen atn del conocimiento exacto del problema —
gue cfrontan, se realizaron demostraciones del control de dicho insecto.

En el ensayc se-utilizd el insecticida DDT 10% (polvo) por ser —
un proauctce de fdecil adquzszczdn y aplicacidn, la variedad San Andrés 1
se escogid por ser una de las recomendadas por el Ministerio de dgricul-
tura y ademds, en aiios antertores ‘demostrd su adaptacidn en la zona. La
fertzlzzaozén se basd en recomendaczones de la DGIEA, empledndose 3 ggq.
“de la férmula 20-20-v por nmanzana, aplicados baJo la semilla al momento
“de siembra; las practicas culturales efectuadas consistieron en ltmpzas
de melezas y el control del picudo,

. f .

Durcnte la época de flaoragidn se procedid a efectuar la aplicag—
cidn del insecticida en ambes veriedades i de acuerdo a los tratamientos
breviamente establecidos, efectudndose dos espolvorecs a intervalos de -
10 dias entre uno y otvo., Durante la gegunda aplicacidn del insecticida,
parte de- é1 fue arrastrada par la liuvia, esto intenfirid en la efectivi
partir de esa fecha se inicid un temporal de 6 dfas de duraczdn y la llu
via, si bien es cierte que Iavl el insecticida, también zmpzdtd gue los -
znsectos adultos se actzvaran, compensando ast 1a destrucczdn del pesti-
cida. _ : :

&1 control de'malerzas fue general en . todas las parcelas en estu~
dic y en Za plantacibn gue Ids” rodeaba.

Lstd- probade gue dos aplzcaczones de insecticidas son. squCLenu—__
tes para impedir Jlos dafios antiecdéndmicos del picudc de la vaina, pero —
€5 necesario, pdra obtener éxito, que esas a}lzcaczones se efectiden en -
las primeras horas de la maFana, en-.el perfodo gue las Jlores . han sido -

fécundadas € inician la formaczdh de las vainas. . o R

, L costo del Lnsectzczda al usar 30 lzbras por manzana, €3 de -
6 12, 00 por aplicacién;. en dos tratamientos se gastarfa un total de
4 24,00; pero al obtener wna produccidn de 26.25 gq./Mz. y vendiéndose a
§ 19.00 cada quintal (5), se adquiere un ingresc de § 498.75 por manzana,
lo gue compensa el dinero invertidq en la.compra del insecticida.

Observando los resultados obtenidos {Cuadro 1) en los tratamien—
tos con insecticidas de la variedad mejorada fertilizada, el rendimiento
de 26.25 gq./Mz, (17.04 Kgs./Hd.) es significativo en comparacidén con la
variedad Chichicaste, fertilizada y tratada con DDI 10%, gue rindid 19.60
g9./Mz. (12.72 Kgs./Hd.); esta misma variedad, sembrada en las condicio—
nes tradicionales, obtwvo una produccibn de 11.48 gq./Mz., (7.44 Kgs./Hd.)
- produccidn considerada normal para los agricultores del lugar. Sin embar
go;  se observa en forma concluyente que el incremento en proauccidén no -




depende exclusivamente del combatz ded picudo, va gue Ia semilla mejora—
da,. el wse de fertilizantes y el método de sicmbra, son factores deczsz—
vos en Ia prodncczﬁn obtenida de 26.25 qq./iz. L

CONCLUSIONmS

£ pzcudo da la vazna es la-plaga importurte en Ia zona occiden—
tal del pats, en Ilas siembras. de agosto; observdnaose ademds un incremen.
to en las cosechas de mayc, ¢ la zona central de la Bepiblica, Los dafios
causades por este .insecto, disftinuyen Ila cantidad y calidad de nuestros -
Sfrijoles, impidiendo en esta jorma que gran parte de nuestro pueblo tenp'
ga gue obtener d:chos alimentos a precios mayoras.

Basados en estas razones, concluinos en que:

! ' .

£l frigol es Ia prznozpal fuente glimenticia de nuestro pueblo Yy
el pzcudo de 1a vaeinae causa daros ten graves al destruir gran cantidad —
de granos‘e impedir que otros desarrcllen normalmente, que la produccidn .
normel de la zona &e calcula en 12 quintaeles por manzana. . g

&1 uso de znoectzczdas en la época de Jloracidn, es un método ——
adecuddo de combate del pzcudo.

Es necesario el zncremento Y dzvulgaczén de varzedades meJoradas
y précticas culturules adecuadas, para obtener riayores produccion€s.

HECOMANDACTONAES :
Estando concientes de los reswultados obtenidos en la denostracidn,
consideramos necesario gue Extensidén Agricole emgrenda unc campafia divul
gativa sobre los métodos de control de dicho insecto y sobre la importan
cia que sus dahcs tienen en la economia nacional, '
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VY RUUETON A CUAL DEL (HOGRAIA C00!cEATIYVO CERTRUAMERICANO
'ARA WL MEJORAMISHTC DE CULTIVOS ALLMANTICLOS (PCCMCA)
: San Salvader, 24428 de fcbr.ro de 1969.

;
“BIECTO PRELIMINAR A DIFERENTES FIV-LES DE fRIPLE SUPERFOSFATO
" Y DEVSIDAD DE SIEMBRA EN SUELOS DE LA CAL#RA. NICARAGUA 1968,

R . ' por

_ . . Frank Sequeira y Mlguel Al
L r Rodriguesz 1/

| INTRODUCCION

La. demanda de una mayor cantidad de frijoles en Nicaragua,
se hace ceda dia mds evidente debido a su frecuente uso en la dieta..
diaria. Esta necesidad requerida debe ser sotisfecha a corto plaze -
si se dispone de zonas ecoldgicas adecuadas, variedades introducidas .

que se han ada p?ado y prdcticas culturables deseables, hay dos elemen -

tos princimales para llenar esta demanda y aun parte de la exterior.

El rendimiento promedio se ha manteiido bajo, debide princi
palmente @ que el frijol se ha venido sembrando en una forma tradicip
nal por el pequefio agricultor, el cual en su mayoria desconoce las --
técnicas adecnadas de este cultivo. Entre ellas las que afectan en ma
yor grado, es la falta de fértiligacidn y dersidad de siembra’ adecua-
da. . : ’

]

_ Asimismo, un aumento del 4rea cultivada usando una buena va
riedad, acompafiada de =decuadas practicas culturales, incrementarian
el rendimiento y por ende la produccidn total. Hsta situacidn satisfa
ceria la demandd interna y ctra parte se-podria exportar al 4drea -=---
centroamericana,

Actualmente en Micaragua se cultivan aproximadamente ——----
(58.653 Ha), siendo los.departamentos mAs importantes en su cultivo -
los siguientes: Metagalpa, Esteélf, Jinotega y Cerazo. La produccidn -
caleualda de 67/68 en toda la Reptiblica es de 957.600 qa. (43.072 to-
neladps métricasg).

Ahora revisando bigliografia al respzcto nos encontrzmos =-- .

que hay una respuesta cl-ra a fésforo, scgin Yendoza, M.C. (1965) re-
comienda usar 280 Kg/ha de la férmula 16-20-0. Miranda, M. H(1965) re-
comienda utilizar 400 kg/ha de la férmula 12-34-0 y 0.40 m. y 0.60 m.
si se siembra = mano o no respectivamente, los miumo nos dice Gongi--
lez, 1) (1965) que se debe usar 0.60 y 0.10 m. entre surco y planta -

1/ Alumno de la Escuela Nacional de Agricultura y Ganaderia. Encarga
do de la Seccidn de Fr11oles del- Depqrtsmonto de Agronomia. La Ca
lera.



respectlvament

© Tambien podemo -notar qué los investigadores han-podido es
tablecer refer ncias para el cultivo de las variedades arbustivas ¥
de guia, usando para las prlmeras segin Gonzdlez, D. (1965) las dis--_~
tnaicas 0.60 y 0.10 m. entre surco y plentd respectivamente y carde-
nas, F {(1961) dice que cuando se va a sembrar o manc debe usarse 0.40

por 0,10 m.

Tapia, D;H. (1965) encontré respuesta a 45 y luego a 70 -
Kg/ha ;espectivamemte en Jos. stelos de Nasatepe, departamento de Masa

yarl
0BJ "~ TTVﬂJu

Determinar cual es la mejor combinazcidén de fertilizacidén --
forsférica y densided de seiembra en frijoles negros.

MATERIALES Y METODOS:

: \ - .
El experimento se sembrd en.el Centro Experimental de la Eg
cuela Nacionzl de Agricultura que pertenecen a2 la Serie Sabana Grande,
teniendo perfil de varizs caracteristicas.

La fecha de seimbra fué el 14 de septiembre y la fecha de -
cosecha fue el 4§ deo diciombre del afio 1968.

El diseilo usado fue parcelas en franjas, y distribucidn en
blogques al nzer eon 4 repeticiones, teniendo czda parcela una super-
ficie de 21.6 metros cuzdrades, con 6 surcos de € metros de longitud.

' Las dlferentp densidades de siembra 2 usar fueron: --—----
80-100 120-140-152 1bs/mz. (51.64-64.54-77.45-90.36-96-82 kg/ha) de
semills de frijol negro variedazd veranic, sjustadns al 100% de germi
nacidén y usando N.60 metros entre surco.

La fertilizacidén fue a base de Triple superfosfato 46% de

P 0 usando los niveles de 110-120-130-140-150 .y 160 llbs/mz ———————

25 (71.00-77.45-83.91-90.36-96-82-105.27 Kg/ha) aplicandolo al mo-
mento de 1la siembra al fondo del surco.

, Se efectuaron las labores culturales necesarias, tanto en
el contrel de pl-gas y mrclezas. Para la plaga se usdé Roxidn & razdn
de 500 ml/mz (710 ml/ha) y una mezcla de Sevin vy Melathion & razén -
de 1.2 1b/mz (0.77 Kg/ha) y 285 ml/mz. (404.7 rl/ha) de material -téc
nice respectivamente, -



'1'..

DISCUSTON Y CONCLUSIONES:

tgte experimento se sometid al 2ndlivis estadistico resul
tando solamente sirnifipante.para docis de triple superfosfato ¥y no
para densidades, ni sus interacciones.

Luego se pronndiﬁ s renlizar la prueba de Tubey resultdn-
donos que le Iy, F,, F 45 Fe, no se diferencian estadisticamente
como lo indica el cuadro #? y eé tratamlento Fe resultd ser diferen
te del resto del' grupo. .

olempre 1ntefeséndonos por la parte rentable, presento .el
cuadro #2, en el cual podemos notar los rendimientos promedios de -
los tratamientog con triple superfosfato en les 4 repeticiones en -
kilos/ha, & continuacidén vemos las incrementos sobre el tratamiento
130 1bs/mz (83.91 Kg/ha), donde se pone de manifiesto que el trata-
miento 110 lbs/mz (71.00 kg/ha) es el que produce los menores incre
mentos con 2.7% mds que el tratamiento de referencla. Ahora el tra-.
tamiento 160 1bs/mz (103.27 Kg/ha) tlene el mayor incrementp sobre
el tratamiento yxeferido con un 14. 2% de incremento.

En términos econdmicos este tratamiento es el que le pro-
ducirfa mds ganancia al agricultor, porque en la columna de relacidn
beneficio- oosto observamos el coeficiente més alto siendo este de -~-

‘1.36.

Resumiendo, obteiemos en conclusidén gue hay respuesta a -~
fésforo en los .sueclos Serie Sabansgrande del departamento de Mana--
gua, en cuanto a los frijoles veranic se refiere y podemos conseguir
mayores rendimientos cuando aplicamos mds fésforo a estos suelos.

Los rendimientos en esta zona si bien son bajos, no los pg
demos clasificar como despreciahles, porquc ademds de ser rentable,-
esta zona de Nicarzgus ha estado sometida al monocultiveo algodonero
y es necesaria la rotacidn de cultivos, ademds que muchos algodoneros g
quleren ver posibles ganqnclas con otros cultivos.

.



Tratamientos

C

[ ‘.l-d‘

UADEOTN? 1.

Prueba de TuKey

- ] ) ) - .
Kg/ha _ gr/perc. f.i£7570‘ x-1207.3  x-1228.2 x-1246.6 x.1262 -
103.27 & 1341.7 - 166.7 134.4  113.5  95.1 79.4
; 96.82 v 1262,3%: 87.3%" 55.0 34.1 15,7
o .
‘ 77.45 b 1246.6. J1.6°v 0 39.3 . 18.4
99.36 b 1228.2 h3.2 20,9
‘ 71.00 b 1207.3 32.3
| 83,91 b 1175,0
D= Q5 x = 4.54 x  20912,80 = 148.26
20
. Y .
KRota: los trata:ientios con iguai letra no se distinguen
estadisticampente,
CUADRON® 2,
Tratanisntos Rendimiento Incremento “Valor Costo del Benefi-
Ne Kg/ha. promedio en % sobre  del fertili-~ cio.
b Kg/ha. el trata-- incre zante $. Costo,
respectivamen 1% Hum miento #3. mento.
y 1 71.00 938 102.7 2.98 7.92 0.37
- 2 77.45 265 105.8 6.3%6 8.64 0.73
3 83.91 965 £ 100.0 0.00 9.36 -
4 90. 36 J'954 - 104.4 4.87' 10.08 0.48
b . -96,82 " 4981 107.3 . 8.12 10.90 7
6  103.27 1044 114.2 15,71 11.52 Lo
Nota= Precio 1 kilo frijol = % 0.1354
" i " triple = 0.1116

—t@m

=t=t=t+=t=t=+=+=+
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