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. INTRODUCGION |

El presente estudio se realizd en colaboracidén con el Progra-
ma Copperativo {entroamericano para el Mejoramiento de Cultiwvos Ali-
ment1c1os, con el obgeto de evaluar en nuestras condidones, el com—
portamientc zgrondémico’y el rendimiento de lLas variedades comercia-—
les de arrocz gue se estan dlstrlbuyando en el Area Centroamericana.

MATERIALES Y METODOS

ElL experimento se realizd en la Estacién Experimental Enrigue
Jiménez Nifiez, en condiciones de secano. Las variedades probadas -
fueron tante de madurez temprana e intermedia, como de madurez tar—
dia, asi, entre las variedades tempranas e intermedias se probaron

a TR-8, IR-5. Dawn, Satuin, Belle Patra, Blucbonuet 50, Llanero -
501, Nile 1 Temprano y Nilo 3; y entre las variedades tardias se -
probaron las variedades Nilo 1 Mejorado, Mile 2, Apura, Galibi, Teme

riny Dima 7. Estas variedades son originarias de Bstados Unldos,
El Sa]vador'J Venezuela, Surinam j Las Filipinas.

El disefio experiméntal utilizado fue de Bloques completos al -
Azar, con cuatro repeticiones.

Las parrelas comprendlenan seis surcos de cinco metros de lar-—
g0 cada uno y separados entre si a catorce pulgadas (0,3556 m). E1 -
4drea total por parcela fue de 10,688 m?, La parcela efectiva sin bor-
des fue de 7,1 m2. La separacidén entre parcelas y entre repeticiones
fue de un metro.
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La siembra se hizo a chorro geguidoe, colocande noventa gra-

mos de semilla por parcela o sea alrededor de 84,8 Kg/Ha de semi-
11ia.

~La fertilizacidn se h1zo dividida; de esta mariera, Se apllco_
una base al momento de 1a siambra con-la férmula 13-13-20 en la -
cantidad de 100 Kg/Ha, y dos aplicaciones de nitrégeno a los 27 y
71 dias después de la siembra usardo en cada caso 46:Kg/Ha de ni-
trégeno. En total se aplicé en este experimerto 96-13-20 Kg/Ha de
fertilizante puro. ‘ : :

Tantc "las enfermédédes gstudiédas cémo, el desgrane, la este-
rilidad y volcamierto se evajuaron mediante el usa de una escala -

de valores 1 a 5, en la que 1 corresponde a resistente y 5 muy sus

ceptible.

" El ndimero de panojas por metro cuadrade, la altura de planta
y longltud de panoja, se evaluaron al momento de la cosecha. La -
altura de planta comprendié la distancia entre la corona de rai-
ces ¥ el nudo basal de la pancja; la longltud de panojas se midié
a partir de su nudo basal hasta el 4pice. En cada caso el resulta-
do fue el promedlo dd diez observac1oqes por parcela.

RESULTADGS

De acuerdo con €l cuadro No,l en el cual se resumen los re~ =~

sultados de las evaluaciones hechas tanto de las principales en-
fermedaes como de catacteristicas agronbmicas; se observa que en
cuanto a la respuesta a Piricularia oryzae en la hoja, sélo mos-
traron resistencia entre las variedades tempranas e intermedias,
Dawn, Llanero 501 y Nilo 1 Temprano,siendo el resto de estas va--
riedades bastante susceptibles; en cuanto a las. variedades tar-
dlas s6lo mostrd resistencia Nilo 1 MeJorado, habiendo sido la - .
mas susceptible Nilo 2. '

La susceptibilidad a Pipicularia oryzae en la panoja fue me-
nor en las variedades tempranas Bbt 50 y Llanero 501, y en las -
variedades tardias mostraron mis resistencia Nilo 1 Mejorado y -

Apura .

La respuesta de las variedades probadas Rhyzoctonia sp. fue
. de la siguiente manera: las variedades tempranas e intermedias -
IR-8, IR-5, Llanero 501 y Nilo 3, fueron resistentes, en tanto -
que entre las variedades tardias inicamente Nilo 2 ¥y Galibi fue-
ron susceptibles.

" La mayoria de las variedades tempranas e intermedias fueron
susceptibles a Helminthogporium oryzae, habiendose notado resis-
tencia unicamente en Dawn, Nilo 1 Temprano y Nilo 3. Todas las -
variedades tardias fueron susceptibles a este hongo, habiendose




Cuadro No. 1 RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE EVALUACIONES DE ENFERMEDADES Y CARACTERISfiCAS.AGRONOHICAS.

¥ ARTEDADES OBSERVACIONES a | _
Po.h Po.p R.sp H.o. HB R.0.. C.sp Es De Vo Fl Co
IR-8 : 2.00 3.C0 1.000 1.25 1.50 1.50 1,00 _ 1.25 1.00 1.00 107 130
IR-5 2.75 . 3.00 1.00 2.25 1.25 1.50. 1.00 1.50 1.25 1.00  110.. 135
" DAWN- . 1.00 © 1,25 2.25 1.00 2.50 1.75 1,25 1.75 2.00 - 1.00 86 11L
SATURN ) 2.75 2.00 1.25 1.7% 3.00 2.00 1.25 2.25 1.00 1.00 * 86 114
BELLE PATNA 2.50 L,00 2.75 2.75 2.50 2.75 1.75 2.00 2.75 1.75 64 86
Bbt.S50 . 1.50 1.00 1,50 1.75 2.50 1450 1.00 1.75 #1.,25 " 1.00 ‘86 - 114 -~ =~
.LLANERO 501 1.00 1,00 1.00 1.25 1.50 1,00 1.00 1.00 1.00 1.00. 86 - 114
NILO 1 TEMPRANO 1.00 2.25 1.25 1.00 2.25 1.00 1.00 1.75 2,00 2.00 85 114
"'NILO 3 1.75 - 2.50 1,00 1.00 1.00 1.25 1.00 2.0¢ 1.75 1.00 86 114
NILO 1 MEJORADO 1.00 1.00 1.00 1.75 2.00 1.00 1.00 2.25 2.00 1.50 114 45
NILO 2 . 1.75  1.50 1.75 1.75 1.75 1,000 1,00 2.00 1.25 1.00 114. 145
APURA 1.50 1.00 1,00 1,25 1.75 1,00 1.00 2,25 2,50 1.00 114 145
GALIBI 1.25 1.25 1.50 1.?5 2.00 1.00 1.00 1.25 1.50 1.00 113 140
TIMERIN 1.5 1.25 1.00 1.50 2.00 1.00 1,00 2.25 2.25% 1.00 11k 14s
"DIMA 2 1.50 2.50  1.00 2.00 2.25 4.80 1.00 1.75 1.50 1.00 114 140

g/ cada resultado- el el promedio de las evaluaciones por parcela, de acuerdo con una escala de valores
. de 1 a 5 (1 = resistente, 5 = susceptitle).

Po.h = Piricularia oryzae (en la hoja) , C.sp = Capnodium sp
Po.p =_Piricularia oryzae (en la panoja) ' EB = iLsterilidad
R.8p = Rhyzoctonia sp (en el tallo) De = Desgrane
- Heouw = Helminthosporium oryzae Vo = Volcamiento
HB = Hoja blanca . F1 = Maxima floracidm (dias) ‘
Re.0. = Rhynchosvorium oryzsae ~ "Co = Periodo a la cosecha (dias) °



Cuadro No.

2 PROMEDIOS OBTENIDOS DE LAS VARIABLES ESTUDIADAS.

OBSERVACIONES a/ - =

VARIEDADES : :
. Rend. de . Rend. de Relac.grano Pano jas Long.de Altura de
grano Kg/Ha paja Kg/Ha  paja (%) por m2 panojas planta cams.
IR-8 5183 6126,75 84,5 151,50 22,00 69.00 .
IR-5 3887 - 6873,23 56,5 148,75 21,75 84,00
DAWN 3394 6619,71 = 5T,2 145,50 23,75 96,75 .
S3.TURN - 2605 5281,68 49,3 110,75 22,50 101,25
BELLE PATNA 2999 9507,03 31,5 . - 180,50 24,00 89,25
Bbt 50 3281 8s521,12 38,5 149,25 25,75 101,00
LLANERO 3943 2464 ,78 58,8 202,75 24,00 95,25
NILO 1 TEMPRANO 3901 5691,66 68,5 109,50 32,75 . 120,25
NILO 3 4267 7211,26 59,1 167,75 23,75 87,50
NIZO 1 MEJO2ADO 5732 10169,00 56,3 233425 23,50 94,00
NILO 2 5873 10633,79 55,2 239,75 25,75 93,50 -
APURA 57246 11647,88 49.3 194,25 28,00 108,25
- GALIBI 4619 8943,65 51,6 183,00 25,25 103,00
TIMERIN 5253 10422,53 50,4 181,75 24,25 110,25
DIMA 2 3309 7704,22 h2,9 187,50 2k, 75 89,50

a/ ‘cada resultado e5 el promedio de las observaciones por variedad.



destacado por su succepbtibilidad Dima, Mila 1 Mejorado, Nilo
2 y Galibi.

ltespecto a la incidencia de kEoja Blanca. entre las va-.
riedades Ulnbwunb‘ﬁ“*cvnﬁn“c ¥.1o 3 mostrd roiictrpela. Daoe
las variedades Lemprarar o 1ntarrﬁ11ﬂ L.a vﬁs'rwu~ppiihles.
fueren: Saticen, Down, bellds Patra IHe-50 5 wilee ! Teuwprano,
De las varicdnles 'ardiss todos fucvon besoante sucephibles,
sin embargo. Jilc 1 Hejrrado. Gelihi, Terarin y Dimo o fue-
ron las mh~°1wLa1q“1es, ‘

Entie los v rﬂ(owﬂﬂq *euqunab e Jrthmel¢a se notd -
incidencis ce Q_qugipm o~ et Davm Satn Ly Beilé Patna; -
el resto da Las-veriedader probadss ro mostrd nloo enr_a'de -
este hongo. . '

En las tempronas 2 internediag se obgsmvd hastante es-
terilidad exconte i Ia variedad Llanere L0V . ¥n enersl para
las variedades tafdfue sc¢ notd. un arado de ssborilidad bastan-
te alto, ertrs :17as, lar que mostrovon sis estorilidad fueron
Nilo 1 Mejoradn, npura v Temerin, ‘

: ) \

En relz2ciodn sl dasgrane sale ‘mogtraton rasistencia, en-
tre las variasdades.tennranar ¢ inturmndzasj IhH-£ "Satern, ¥y
Llancro 501. Entre las varisdades tardin: 1a msu rocistente
fué Nilo-2

En cuando al wolcamiento Jas varisdedas uoipianas e in-
termedias Belie Potus y Nil. 1 Taworans mosfraron hestente -
susceptibilidac, 'y .ntrec las variediies frardics inicansnte Ni-
lo 1 Mejorado. : ‘

Bn el cnadis W0,2 sparecen los promed.os obhtenidos de -
las variables estwiisdas en cada veriedad. Se ~brerva gue en
cuanto a la relacldr gran~paja, epresada ¢1 purceilaje de -
grano, para las «ar:edadcs hemprinss o iotonedias (ué mas es—
“trecha en la vorleds? IR- 3, en tanto gue la ras ~uplia ne ob-
tuvo con la vardiednd Belle Fetro. Ta Ji1s variedanes tevrdias -
esta relaciép fue maz e%trﬂﬂha en Nilo I Mejorade ¥ 1ds amplia
“en Dima 2.  ° : -

Bl mimerc de pannjas rer metro cusdisd:s en Jas varledades
tempranas e in‘termedias fue miac alto con 1~ varfzdan Llanero -
501, y en laz V”TdeudHS tardias con Kilo Z.

Respecto a la lengibud de ranojas, destacd 1a variedad -
Nilo 1 Tempranc enirs lus tampravas ¢ intermodias. ¥ entre las

varledades tardias Agura,

o Fl promediotmayor de altura Ce plaria 1o chtrin entre-las. -
variedades tempranas e irtermedin~s N3ilo ) Tempraro, 7 entre las

.
-
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tardias Apura, Galibi y Temerin.

'Fl andlisis de la variacién que aparsce en ¢l cuadro 3,
‘nos muestra quc en cuanto a las variedades probndas, nstas in-
dicaron diferencia 1thmente significativa icuando se nnallZp el
r‘ehdln‘lpnt(\ de FI{‘LI‘IO_, paJa, paIIOJab/mz, ]_onglt,ud de }'ldl’lOJaS y -
altura de planta. En duanto a los grupos de madurdz unicamente:

' la longitud de pancjas no indicéd diferencia significativa. Al
analizar las variedades tempranas e intermedias sc encontrd que
en cuanto al rendimiento de gramo, paja, longitud de panojas y
altura de planta, éstas diferian estadisticamente al 1%, y-que
para cl mimero de panojas por metro cuadrado la diferencia era
al 5 por ciento. Cuando se analjizaron las variedades tardias se
encontrd que existia diferencia significativa al 1 por ciento
entre las varledadps, al amalizar el rendimiento de grano, paja
y altura de planta. For otra parte, existié diferencia significa
tiva al 5 por ciento con la longitud de panojas, y no hubo dife-
rencia 31gn1ficat1va al analizar el nimero de panojas por metro
cuadrado. o -

]

CUADRO # 3. RESUMEN' DEL ANALISIS DE 1A VARIACION DEL REN DIMIE\TO DE
GRANO,PAJA PANCUAS/M 3 LINGITUD DE PAIOJ S Y ALTURA DE

PLAJTA

FUENTES DE VARTIACTION

VARIABLES VARIEDADES  GRUPOS DE VAR, TEMP. VARIEDADES c.v.

: MADUREZ, E.INTERM. =~ TWWIS,  #
REND. GRANO L £ e s 11.0
REND, PAJA 30 e e e 13.0 "
PANOTAS/M?2 . o o o= © N.8. 21,0
LONG.DE PANOJA 3e¢ N.S. . % 7.3

ALTURA DE PLANTA e 3¢ » 3 - 6.09 .

xx diferencia significativa al 1%
% diferencia significativa al 5%

.5. diferencia mo significativa..
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Fl anilisis de) rendimienlo de prano en 1as variedades tem—
pranas e intermedias por Duncar al 54 (cundro /), separd en primer
lugar la varicilad i3-8 con promedio de 5183,09 hv/Hw, y con €l. ren-
“dimiento mis ktajo lo formaron las variedades Bbil. 50, Belle Patna y
"“saturn cor promedio de 2257,7.4 Kg por hectarea dg grano. El agrupa-—
miento de las variedades tardias por Duncan al 1% (cuadro 5), sepa— -
ré con mis alto rendimiento las variedades Nilo 2, Apura, Nilo 1 Me-
jorado y Temerin. gue tuvieron un promedio -4 5@&7, 8 Kg/Ha "dé grano;
en este case el grupe con mis bajo rendlmlento lo formé la variedad
Dima 2 con promedin de 3309,.85 Kg/Ha de grano.

En el andlisis del rendlmlento de paja, las variedades- tempra—
‘nas e intermedias agrupedas por Duncan al 1%-(cuadro 6), mostré en —.
primer término la variedad Belle Patna con rendimiento promedio de -
- 9507,03 Kg/Ha, ¥ el grupo de mis bajo rendimiento lo formaron Nilo 1
Temprano ¥y Saturn con promedio de 5486,67 Kg/Ha. En el cuadro 7 en -’
gue aparece el agrupamiento (de las varledades tardias por Duncan al
1%, se observd que en cuanto a la produccién de paja se separd en =
primer lucar la variedad Apura con rendimiento promedio de 11647,88
Kg/Ha, y en ultimo lupar la variedad Dlma 2 con promedio de 7704,22

Kg/Ha. ‘

, Cuando se analizé por Duncan al 1% (cuadro 8) el nimero de pa-
nojas por metro cuadrado, se encontrd que el grupe cuyo numero de pa-
nojas fue mayor, lo formaren las variedades Nilo 2, Nile 1 Mejorado,
Llanere 501, Apura, Dima 2, Galibi, Temerin, Belle Patna y Nilo.3 -

con promedio de 196,66 panojas por metro cuadrado. EL grupo de menor
nimero de panojas lo formaron las variedades Dima 2, Galibi, Temerin,
Belle Patna, Nilo 3, IR-8, Bbt 50, IR-5, Dawn, Saturn y Nile 1 Tempra-
no con un promedio de 155,97 panojas/m<. Se nota en este caso que al-
gunas de las variedades que forman el primer grupc, son estadisticamente
iguales al 1% con las que forman el segurdo grupo. o

El andlisis estadistico de la longitud de panojas por Duncan al
1% (cuadro 9), separd la variedad Nilo 1 Temprano con promedio de --
.32,75 cms de large, en tante gue el grupo de menor longitud de panoja
lo fermaron las variedades Bbt 50, Galibi, Dima 2, Temerin, Belle Patna,
Llanerc 501, Nilo 3, Dawm, Nilo 1 Megnrado, Saturn, IR-8 e IR~5 con =
promedlo de 23, 68 oms

El anallsls de 1a alturs de planta por Duncan al 1% (cuadro 10)
“irdicd cinco grupos. El primero grupo lo formé 1la variedad Nilo 1 Tem=
pranc con promedio de 120,25 cms, y el grupo de menor altura lo forma-
ron las variedades Dima 2, Belle Patna, Nilo 3, IR-5 e IR-8 con prome
dio de 83,85 cms.

RESUMEN

. Se plantd un experimento en la Bstacidn Ftperlmental Enrlque
‘ Jlmenez Niifiez, en el cual se evaluaren 15 varisdades-de maduracidn

" temprana, 1ntermedla y tardia con el fin de probar su respuesta a
las condiciores ecoldgicas de la zona de guznacaste. En té&rminos
generales en cuanto a la resistencia a enfermedades, esterilidad,
desgrane y velcamiento, tutieron mejor comportamiento entre las. -



"

variedades tempranas e intermedias Llanero 501 y Nile 3. Entre
las variedades tardias fue mis resistente 2 enfermedadés, aun-
gue no asi a Hoja Blanca, Nilo 1 Mejorado, sin embargo esta va-
riedad mostrd -bastante PStPI‘llldad desgrnne hig volr‘a_rnlep.to.

En relacidn al rendlmlento de grenc la mejor varledad
entre las bunprsn'ls e intermedias fue IR-8 y entre las tardias
se mencionan Nilo 2, Apura, MNile. 1 Megorado y Tererin. La rela-
cidn grano paja fue mejor entre las tempranas e intermedias en
IR-8, ¥y para las variedades tardias Nilo 1 Mejorado, aunque no.
existié una diferencia sustanclal entre esta variedad y Nilo 2,
Galibi y Temprin. :

En este experimento no siempre coincididé 1la maxima altu-
ra con el volcamiento de las variedades. La lengitud de panojas
generalmente estuvo de acuerdo con la altura de planta. En tér-
‘mines ppnerales el numero de panojas por metro cuadrado fue ma-
yor en las variedades tardias.



< 10 -
Cuadro No,6' ANALISIS ESTADISTICO DEL RENDIMIENTO DE PAJA
: (+ORUPAMITNTO DE LnS VARIEDADES TEMPRANAS B &
INTEIMEDIAS POR DUNGCAN. AL l%),

Variedades Promedio. . C : . ' Promedio por

‘ Kg/Ha. AGRUPAMIENTC grupo Kg/Ha.
BELLE PATNA . “ 9507,03 9507,03
Bbt 50 8521,12... L 8521.12
LLANERO 501 - 7L64,78 . .- 7338,02
NILO 3 - 711,26 l 7042,24
TR=5 : 6873, 23 l l '
DAWN g 6619,71 | l' 6446 ,04
R-8 ) " 6126,75.
NILO 1 TEMPRANG . 5691,66 5486,67
SATURN : : 5281,68

%

Cuadro No.7 ANALTSIS ESTADISTICO DEL RENDDMIENTO DE PAJA

(WGRUFAMIENTO DE LAS VARIEDADES TARDIAS PR
DUNCAN AL 1%) .

Variedades ' . Promedio ‘ Promedio por?
- Kg/Ha. . AGRUPAMIMTO grupo Kg/Ha.

APURA 11647,88 : - 11647,88

NILO 2 10633,79 10408, 44 -

TIMERIN 10422,53

NILO 1 MEJCORADO - 10169,00 _

GALIBI 8943,65 89413, 65

DIMA 2 © 7704, 22 7704 ,22 .




Cundro No,.8
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ANALISIS DE -1oa VARIAGION DEL KUMERQ DE 'PA.NO—

- JAS PCR METRO CUADRADO (AGRUPAMIENTO DE L4S
- VARIEDADES DE ACUERDO GON DUNCA AL 1%)a . | -

NILO 1 TEMPRaNO

Variedad PROMEDIO . AGRUPAMIENTO PROMEDIO PCR GRUPO
NILO 2 234,75 e 196,66
NILO 1 MEJORADO 233,25 )
' LLANERO 501 202,75 3 | '
' : T 172,04

APURA 194,25 .

DIMA 2 187,50

GALIBI 183,00

. TIMERIN 181,75

BELLE PATNA ' 180,50

NILO 3 C167,75

R-8 151} 50

Bbt 50 149,25

IR-5 148,75

DA 145, 50

SATURN 110,75

109,50
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Cuadro No.9 ANALIST3 ESTADISTICO DE LA LOMGTITUD DE PANQJAS
' (AGRUPAMIENTO DE - LAS VARIEDADES DE ACUERDO COW
DUNCAN AL 1%). :

Variedades " Promedio . ‘ - Promedio por

(cms.) AGRUPAMIEN TO - grupo (cms)

NILO 1 TEMPRANO . 32,75, " , 32,75
CAPURA - . 28,00 | - 25,62

NILO 2. ,' 25,75 : | 24,10 -

Bbt 50 L 25,75 - 23,68

GALIBI | 25,25

DIMA 2 24,75

TIMERIN 2,25

BELLE PATNA 24,00

LLANERO 501 24,00

NILO 3 s Py

DAWN 23,75

NILO 1 MEJCRADO 23,50

SATURN 22,50

R-8 22,00

TR~5 - 21,75
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Cuadro No.l0O .

ANALISIS ESTADISTICO DE La J 1LTURA'DE PLANTA
(AGRUP/HMIENTO DE LiS VaRIFDADES DE ACUERDO
CON LA PRUEBA -DE DUNC ’\N AL 1%) .

Promedio por

Variedades o Promegio
' , . “.(cms.) - AGRUPAMIENTO  grupo (cmg-)
NILO 1 TEMPRANO, 120,25 120,25
TIMER IN ’ 110,25 104,75
4PURA 108,25
GALIBI ‘- 103,00 97,82
SATURN 101,25
Bbt 50 101,00
DAWN 96,75 92,10
LLANERO 501 95,25
NILO 1 MEJORADO 94,00
NILO 2 93,50
DIMA 2 - 89,50 83,85
BELLE PATNA 89,25
‘NILO 3 87,50
R-5 8,00
R-8 69,00






