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DE SECANO 

• 
a 	 Por Ing.José I.Murillo V. (r) 

INTRODUCCION 

El presente estudio se realizó en colaboración con el Progra-
ma Cooperativo pentroamrricano para el Mejoramiento de Cultivos Ali-
menticios, con el objeto de evalUar en nuestras condiciones, el com-
portamiento agronómicoy el rendimiento de las variedades comercia-
les de arroz que' se están distribuyendo en el área Centroamericana. 

MATERIALES Y ME TODOS 

El experimento se realizó en la Estación E*perimental Enrique 
Jiménez Náfiez, ,en condiciones de secano. Las variedades probadas -
fueron tanta, de Madurez temprana e intermedia, como de madurez tar-
día, así, entre.las variedades tempranas e intermedias se probaron 
la 11•8, IR-5. Dawn, Satura, Beile Patna, Bluobonnet 50, Llanero -
501, Nilo 1 Temprano y Nilo 3; y entre las variedades tardías se - 
probaron las variedades Nilo 1 Mejorado, Nilo 2, Apura, Galibi, Teme 
rin y Dima 2, Estas variedades son originarias de Estados Unidos, 
El Salvador, Venezuela, Surinam y Las Filipinas, 

El diaello • experimUtal utilizado fue de Bloques completos ál -
Azar, con cuatro repeticiones. 

Las parcelas comprendieransSis surcos de cinco metros de lar-
go cada. uno y separados entre Si a catorce pulgadas (0,3556 m). El -
área total por parcela fue de 10,688 m2. La parcela efectiva sin bor-
des fue de 7,1 m2. La separación entre parcelas y entre repeticiones 
fue de un metro, 
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La siembra se hizo a chorro seguido, colocando noventa gra-

mos de semilla por parcela o sea alrededor de 84,8 Kg/Ha de semi-
lla. 

.1..a fertilización se hizo dividida; de esta manera, se aplicó 
una base al momento de la. siembra con-la fórmula 13-13-20 en la, 
cantidad de 100 Kg/Ha; y dos aplicaciones de nitrógeno a los 27 y 
71 días después de la siembra usando en cada caso 46:Kg/Ha de ni-
trógeno. En total se aplicó en este experimento 96-13-20 Kg/Ha de 
fertilizante puro. 

Tanto -las enfermedades estudiadas como, el desgrane, la este-
rilidad y volcamiento se evaluaron mediante el usa de una escala -
de valores 1 a 5, en la que 1 corresponde a resistente y 5 muy sus 
ceptible. 

El número de panojas por metro cuadrado, la altura de planta 
y longitud de panoja, se evaluaron al momento de la cosecha. La -
altura de planta comprendió la distancia entre la corona. de raí-
ces y el nudo basal de la panoja; la longitud de panojas se midió 
a partir de su nudo basal hasta el ápice. En cada caso el resulta-
do fue el promedio dd diez observacionea por parcela. 

RESULTADOS  

De acuerdo con el cuadro No.1 en el cual se resumen los-re-
sultados de las evaluaciones hechas tanto de las principales en-
fermedaes como de caFacterísticas agronómicas; se observa que en 
cuanto a la respuesta a Piricularia oryzae en la hoja, sólo mos-
traron resistencia entre las variedades tempranas e intermedias, 
Dawn, Llanero 501 y Nilo 1 Temprano,siendo el resto de estas va-
riedades bastante susceptibles; en cuanto a las.variedades tar-
días sólo mostró resistencia Nilo 1 Mejorado, habiendo sido la -
más susceptible Nilo 2. 

La susceptibilidad a Piricularia oryzae en la panoja fue me-
nor en las variedades tempranas Bbt 50 y Llanero 501, y en las - 
variedades tardías mostraron más resistencia Nilo 1 Mejorado y -
Apura. 

La respuesta de las variedades probadas Rhyzoctonia sp. fue 
. de la siguiente manera: las variedades tempranaá e intermedias 
1R-8, 1R-5, Llanero 501 y Nilo 3, fueron resistentes, en tanto -
que entre las variedades tardías únicamente Nilo 2 y Galibi fue-
ron susceptibles. 

' La mayoría de las variedades tempranas e intermedias fueron 
susceptibles a Helminthosporium oryzae, habiendose notado resis-
tencia unicamente en Dawn, Nilo 1 Temprano y Nilo 3. Todas las - 
variedades,tardías fueron susceptibles a este hongo, habiendose 
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Cuadro No. 1  RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE EVALUACIONES DE ENFERMEDADES Y CARACTERISTICAS.AGRONOMICAS. 

VARIEDADES OBSERVACIONES a/ 
Po.h Po.p R.sp H.o. HB R.o. C.sp Es De Vo Fl Co 

IR-8 2.00 3.00 1.00Z 1.25 1.50 1.50 1.00 1.25 1.00 1.00 107 130 
IR-5 2.75 3.00 1.00 2.25 1.25 1.50, 1.00 1.50 1.25 1.00 11(L.. 135 
DAWN 1.00 1.25 2.25 1.00 2.50 1.75 1.25 1.75 '2.00 1.00 86 114 
SATURN 2.75 2.00 1.25 1.75 3.00 2.00 1.25 2.25 1.00 1.00 86 114 
SELLE PATNA 2.50 4.00 2.75 2.75 2.50 2.75 1.75 2.00 2.75 1.75 64 86 
Bbt.50 1.50 1.po 1.5o 1.75 2.50 1.50 1.00 1.75 01..25 1.00 •86- 114 '- 
LLANERO 501 1.00 1.00 1.00 1.25 1.5o 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00. '86 114 
NILO 1 TEMPRANO 1.00 2.25 1.25 1.00 2.25 1.00 1.00 1.75 2.00 2.00 86 114 
NILO 3 1.75.  2.5o 1.00 1.00 1.00 1.25 1.00 2.00 -f.75 1.00 86 - 114 
NILO 1 MEJORADO 1.00 1.00 1.00 1.75 2.00 1.00 1.00 2.25 2.00 1.50 .114 145 
NILO 2 1.75 1.50 1.75 1.75 1.75 1.00 1.00 2.00 1.25 1.00 114. 145 
APURA 1.50 1.00 1.00 1.25 1.75 1.00 1.00 2.25 2.50 1.00 114 145 
GALIBI 1.25 1.25 1.50 1.75 2.00 1.00 1.00 1.25 1.50 1.00 113 140 
TIMERIN 1.59 1.25 1.00 1.50 2.00 1.00 1.00 2.25 2.25 1.00 114 145 
DIMA 2 1.50 2.50 1.00 2.00 2.25 1.50 1.00 1.75 1.50 1.00 114 140 

a/ cada resultado- el el promedio de las evaluaciones por parcela, de acuerdo con una escala de valores 
de 1 a 5 (1 = resistente, 5 = susceptible). • 

Po.h = Piricularia  oryzae  (en la hoja) 
Po.p =  Piricularia oryzae  (en la panoja) 
R.sp = Rhyzoctonia  sp (en el tallo) 
H.o. = Helminthoaporium oryzae  
HB = Hoja blanca 
R.o. = Rhynchos-Jorium oryzae  

C.sp = Capnodium  sp 
ES = Lsterilidad 
De = Desgrane 
Vo = Volcamiento 
Fl = Máxima floración (días) 
Co 	= Período a la cosecha (días) • 



Cuadro No. 2  PROMEDIOS OBTENIDOS DE LAS VARIABLES ESTUDIADAS. 

VARIEDADES 
Rend. 

OBSERVÁCIÓNES-61/-  

grano 
de 
Kg/Ha 

Rend. de 
paja Kg/Ha 

Relac.grano 
paja (%) 

Panojas 
por m2 

Long.de 
panojas 

Altura 4e 
planta cros. 

,.. 	• 
IR-8 
IR-5 

5183 
3887' 

6126,75 
6873,23 

84,5 
56,5 

151,50 
148175 

22,00 
21,75 

69.00 
84,00 

DAN 3394 6619,71 51,2 145,50 23,75 96,75 
S,TURN 2605 5281,68 49,3 110,75 4,50 101,25 
BELLE PATNA 2999 9507,03 31,5 180,50 24,00 89,25 
Bbt 50 3281 8521,12 38,5 149,25. 25,75 101,00 
LLANERO 3943 7464,78 58,8 202,75 24,00 95,25 
NILO 1 TEMPRANO 3901 5691,66 68,5 109,50 32,75 120,25 
NILO 3 4267 7211,26 59,1 167,75' 23,75 87,50 
NILO 1 MEJO2ADO 5732 10169,010 56,3 233125 23,50 94,00 
NILO 2 5873 10633,79 55,2 239,75 25,75 93,50 
APURA 5746 11647,88 49,3 194,25 28,00 108,25 
GALIBI 4619 8943,65 51,6 183,00 25,25 103,00 
TIMERIN 5253 10422,53 50,4 181,75 24,25 110;45 
DIMA 2 3309 7704,22 42,9 187,50 24,75 89,50 

a/ cada resultado es el promedio de las observaciones por variedad. 
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destacado .por 311 suscertibilidad Pima, Niir■ 1 PejorMe, Nilo 
2 y Galibi.. 

Respecto a. la incidencia de Eója Blanca, entre las va-. 
riedades pr,)b,Idas'lnic.ymáns 1\•° • mostró' 
las variedades 1,emrrn3so interrias L.3 rs.  z,us-p.t.bles. • 
fueron Satnm, 	 P3t-5J•,)  WLto T Temprano. 
De las variedies terdf:s tca .ueon básnt,• ;u ep tibies, 
sin embargo. iilc 3. i,lejárado;. 	Temári y Dj1112. 2 fue- 
ron las mis snnceptdble3. 

Entre lá3 	 tenpranas e jrtenncdios se noto- 
incidencia (e. dnnydlum 	rf Eyiwn Sat-_ur y Be.:fl.SPatna; - 
el resto da las-fariedef)s prebas ro ur-rErl.: im.-osencia de - 
esté hongo. 

• 	En las tempr:nas e intermedjai se o1s7a-v,5 bastante es- 
terilidad crecstc• 1.n la variedad Llanero f01..Fin general para 
las variedades tards.5,z se 1.iCt mi •:rade,  de est3rilidad bastan- 
te alto, ertrc 	lar que mostrron más e3teri1idad fueron 
Nilo 1 Mejord.do, fp,:ra y Temerin, 

En relación 31 desrane solc - mostrafor. ráststencia, en- 
tre las tcmru i e intcrmdas, TR-1- Saturn, y 
Llanero 501. -Entre las caridades,tard7b,3 J 11', resistente 
fu é Nilo-2. 

En cuando al --ó)lcamiento las Yari,.d3fles ..ápranas e-in- 
termedias Bolle Patn,e_ y Ni].., 	Tcm,)rano Mostraren bastmte - 
susceptibilida, 'y •ltre las -,rá.r.'ediules • !-_:1:ds únicanente Ni-
lo 1 Mejorado. 

En el euadrs o-,2 aparecen los promadJoi obteni,.los de - 
lás variables estúdiEdas en cada var:- 
cuanto a la relaciór gran7-paja, e-1713: 
grano, para las 'ar:edadn3 temprna,-; 
trecha en la. v-rredw B=1- 8, en tanto 
tuvo con la. 1/9:deid PEtrá•-En 
esta. relación. fué.n5s sstreciha•en Ni7 
én Dima2, 

.edad, Se ,,beerva, que en 
s3Hds. el purcerits-je de - 
a ialtádias lué mas es- 
que Ja más -.mplia se obr
as 	 t2rdías - 

.0 1 'Mejorado y más amplia 

'• El numero de panojas por metro 
tempranas e intermedias fue máá alto 
501, y en laa vl,ráedndes tardías cón  

cuadrad:, en 33s variedades 
con la. var:.áda,:, Llanero 
WIlo 2, 

- • 

Respecto a la longitud de panojas, destacó la. varedad - 
Nilo 1 Temprano entra las temprZinas e intermedias. y entre las 
Variedades tardiás At.ura-. 
... 

El promedio mayor de alturade planta lu cbtu-To sntre-las-- - 
variedades tempranas e intermedias Nilo 1 Tempraro, y entre las 



tardías Apura, Galibi y Temerin. 

El amélisis de la variación que aparece en el cuadró 3, 
nos muestra que e: cuanto p. las variedades prob7Idas, estas in- 
dicaron diferencia altamente significativa cuando se analizó el 
rendimiento de grano, paja,.panoja/m2, longitud de panojas y - 
altura de planta. En duanto a los grupos de madur6z unicamente: 
la longitud de panojas no indicó diferencia significativa.' Al 
analizar las variedades tempranas e intermedias se encontró que 
en cuanto al rendimiento de grano, paja, longitud, de panojas y 
altura de planta, éstas diferían estadísticamente al 1%, y'que 
para el número de panojas por metro cuadrado la diferencia era 
al 5 por ciento. Cuando se.analizaron las variedades tardías se 
encontró que existía diferencia significativa al 1 por ciento 
entre las variedades, al analizar el rendimiento de grano, paja 
y altura. de planta. Por otra. parte, existió diferencia. significa 
tivu al 5 por ciento con la longitud de panojas, y no hubo dile= 
rancia significativa al analizar el número de panojas por metro 
cuadrado. 

CUADRO # 3. RESUMEN' DEL ANALISIS DE TA VARIACION DEL RENDIMIENTO DE 
GRANO,PAJA,PANCOAS/m2, LONGITUD DE PANOJAS Y ALTURA DE 
PLANTA. 

FUENTES DE VARIACION 

VARIABLES 	VARIEDADES 	GRUPOS DE 	VAR.TEMP. 	VARIEDADES 	C.V. 
MADUREZ. 	E.INTERM. 	TARDIAS. 

REND. GRANO 

REND. PAJA 	mm 

PANCITASA42  

LOING.DE PANOJA 	3t-T 

ALTURA DE PLANTA 

N.S. 
3EX 

	

Jet 	 HM 	Ir .. 0 • 

	

MM 	 Hfi 	. 13.0 • 

	

X 	 N.S. 	21.0 

	

ME. 	 x . 	7.3 

	

ME 	 WX 	• 6.09 	_ 

XX diferencia significativa. al  1% 

m diferencia significativa. al  5% 

.S. diferencia no significativa-, 



El. análisis 	rendimieno de -grano en les variedades ten- 
pranas e intermedias por Duncer al 5% (cuadro 1,1.),  separó en primer 
lugar la variedad JR-S con promedio de 5183,09 KgYpa, y con el ren-
dimiento - más baje lo formaron les'variedades Bbt 50, Belle. Patria y 
Saturn con promedio de 2957,74 Kg por heCtarea. de grano. El. agrupp.- 
miento de las variedades tardías por Duncan al l% (cuadro 5), sepa- 
Tó con másaltorendimiento las, variedades Nilo 2,' Apura, Nilo 1 Me-
jorado y Temerin.que tuvieron un promedio.de 5647,. 8 Kg/Ha dé grano; 
en este caso el grupo con más bajo rendimiento lo formó la variedad 
Dima 2 con promedio de 3309,85 Kg/Ha dé grano. 

_ En el análisis - dei rendimiento de paja, las variedades-tempra- 
nas e intermedias agrupadas Por Duncan al 1%,(cuadro 6), mostró en --
primer término la variedad. Bella Patna con rendimiento promedio de - 
9507,03 Kg/Ha, y el grupo dé más bajo rendimiento lo formaron Nilo 1 
Temprano y Saturn con proMedio de 5486,67 Kg/Ha. En el cuadro 7 en -- 
que aparece el agrupamientode las variedades tardías por Duncan al 
1%, se observó. que en cuantaa. la-producción de paja se separó en 
primer lugar la variedad Apura con rendimiento promedio de 11647,88 
Kg/Ha, y en último lugar la variedad Dime 2 con promedio de 7704,22 . 
Kg/Ha- 

Cuando se analizó por Duncán al l (cuadras) el número de pa-
nojas por metrosuadrado, se encontró que el grupo cuyo número de pa-
nojas fue mayor, lo formaron las variedades Nilo 2, Nilo 1 Mejorado, 
Llanero 501, Apura, Dima 	 Temerin, Belle Patna y Nilo.3 - 
con promedio de 196,66 panojas por metro cuadrado. El grupo de menor 
número de panojas lo formaron las variedades Dima 2, Galibi, Temerin, 
Belle Patna, Nilo 3, IR-8, Bbt 50, IR-5, Dawn, Saturn y Nilo 1 Tempra-
no con un promedio de 155,97 panojas/ni'. Se nota. en este caso que al-
gunas de las variedades que forman el primer grupo, son estadísticamente 
iguales al 1% con les que forman el segúndo grupo. 

El análisis estadístico de la longitud de panojas por Duncan al 
1% (cuadro 9), separó la variedad Nilo 1 Temprano con promedio de -- 

__32,75.cms de largo, en tanto que el grupo de menor longitud de panoja 
lo formaron les variedades Bbt 50, Galibi, Dime 2, Temerin, Belle Patna, 
Llanero 501, Nilo 3, Dawn, Nilo 1 Mejorado, Saturn, IR-8.e.M-5,con •-• 

-.promedio de 23;68 cms,' 

El análisis de la altura de planta por Duncan al 1% (cuadro 10) 
indicó cinco grupos. El primero grdpo lo formó la. variedad Nilo 1 Tem-
prano con promedio de 120,25 cms, y el grupo de menor altura lo forma-
ron las variedades Dime 2, Belle Patna., Nilo 3, M•5 e IR-8 conprome 
dio de 83,85 cms. 

RESUMEN  

Se plantó un experimento en la Estación Experimental Enrique 
Jiménez Núñez, en el cual se evaluaron 15 variedades•de maduración 
temprana, intermedia y tardía con el fin de probar su respuesta a 
las condiciones ecológicas de la zona de guanacaste. En términos 
generales en cuanto a la resistencia a enfermedades, esterilidad, 
desgrane y volcamiento, tutieron mejor comportamiento entre las.- 



variedades tempranas e intermedias Llanero 501 y Nilo 3. Entre 
las variedades tardías fue más resistente e pnfermédadá, aun-
que no así a Hoja Blanca, Nilo 1 Mejorado, sin anbargo esta va-
riedad mostró bastan te esterilidad desgrane y velcamiepto. 

En relación al rendimiento de grano la mejor variedad 
, entre le s tétpranas e  intermedias fue IN.-8 y entre las tardías 
se mencionan Nilo 2, APtire'l- Ni17 Mejorado y Temerin. La rela-
ción grano paja. fue mejor entre las tempranas e intermedias en 
IR-8, Y para-A,as_:Nwi:edades tardías Nilo 1 Mejorado, aunque no.. 
existió. una diferencia sustancial entre esta variedad y Nilo .2, 
Galibi y ,Temerín. 

En este experimento no siempre coincidió la máxima. altu-
ra con el volcamiento de las variedades. La. longitud de panojas 
generalmente estuvo de acuerdo con la altura de planta- En tér-
minos generales el número de panojas por metro cuadrado fue ma-
yor en las variedades tardías. 

1 
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Cuadro No.6 ANÁLISIS ESTADISTICO DEL RENDIMIENTO DE PAJA.  
(,GRUPÁMIETO DE 1,1 	VARIEDADES TEMPRANAS E 
INTEDIEDnS POR. DUNCA.AL  1%). 

Variedades Promedio, 	. 	 . 	Promedio por 
Kg/Ha. 	 AGRUPAMISI TC, 	grupo Kg/Ha. 

BELLE PATNA 9507,03' 9507,03 .  
Bbt 50 8521,12 ,,. 8521.12 
LLANERO 501 7464,78 7338,02 
NILO 3 7211,26 7042,24 
IR-5 6873,23 
DAWN 6619,71 	, 6446,04 
IR-8 6126,75 
NILO 1 TEMPRANO 5691,66 5486,67 
SATURN 5281;68•  

Cuadro E0.7 ANÁLISIS ESTADISTICO DEL RENDIMIENTO DE PAJA 
(AGR.UPAI,IIENTO DE LAS VARIEDADES TARDIAS POR 
DUNCAN AL 1%). 

Variedades Promedio 
Kg/Ha. 

APURA 11647,88 
NILO 2 10633,79 
TE 10422,53 
NILO 1 MEJORADO 10L69,00 
GALIBI 8943,65 
DIMA 2 • 7'704,22 

Promedio por 
AGRUPAMIENTO 	grupo Kg/Ha. 

11647,88 
110408,44 •• 

8943,65 
7704,22. 



Cuadro No.8 
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A1\1ALI:315 DE -1„,l VARIACION DEL NUMERO DE PANO-
._ jA8 P(33 METRO CUADRADO (AGRUPAMIENTO DE LAS 

VARIEDADES DE ACUERDO CON DUNCAN AL 1%) • 

Variedad PROMEDIO AGRUPAMIENTO 	PROMEDIO POR GRUPO 

NILO 2 2n,75 196,66 

NILO 1 MEJORADO, 233,25 

LLANERO 501 202,75 
172,04 

APURA 194,25 

DIMA 2 187,50 

GALIBI 1  183,00 

TIMERIN : 181,75 

BELLE PATNA : 	180,50 

,NILO  3 167,75 

IR-8 15150 

Bbt 50 149,25 

IR-5 148,75 

DA» 145,50 

SATURN 110,75 

NILO 1 TEMPWO 109 50 
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Cuadro No.9 ANALISIS ESTADISTIO0 DE LA LONGITUD DE PANOJAS 
(AGRUPAMIENTO DE.L:tS. VARIEDADES DE ACUERDO CON 
DUNCAN AL 1%). 

Variedades Promedió 	 Promedio por 
(cros.) 	 AGRUPAMIENTO 	grupo (cros) 

NILO 1 TEMPRANO 32,.75 32,75 

APURA 28,00 25,62 

NILO 2 25,75 24,10 

Bbt 50 25,75 23,68 

GALIBI 25,25 

DIMA 2 24,75 

TECRIN 24,25 

BFLT,E PATNA . 24,00 

LLANERO 501 24,00 

NILO 3 '23,75 

DAWN 23,75 

NILO 1 MEJORADO 23,50 

SA TURN 22,50 

IR 41 22.500.  

IR-5 21,75 



Cuadro No.10  . 
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ANALISIS ESTADISTICO DE LA AMURA DE PLANTA 
(AGRUP,IIIENTO DE L1S VAPIFDADES DE ACUERDO 
CON LA .  PRUEBA-DE DUNCAN AL 1%), 	 . 

Variedades Promedio 	 Promddio por 
(cros.) 	AGRUPAMIENTO 	grupo (cros.) 

NILO 1 TEIPRANQ 

TEURIN 

APURA 
1 

120,25 

.:110,25 

108,25 

120,25 

104,75 

GALIBI 103,00 97,82 

SATURE 101,25 

Bbt 50 —101,00 

DAWN 96,75 92,10 

LLANERO 501 95,25 

NILO 1 MEJORADO 94,00 

NILO 2 93,50 

DL'4A 2 89,50 83,85 

BELLE PATEA 89,25 

NILO 3 87,50 

IR-5 84,00 

IR-8 69,00 




