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LWIREODUCCION:

Durante varios ajos sé ha estado inwvestigando el comportamieg
to de las variedadas, tanto en condiciones de anegadce como de secano, con
el fin de seleccionar los materiales que para cada condicién de siembra -
tengan una mejor adeptacidn,

En nuestro medio, pese a que el porcentaje mds alto del drea
cultivada se realiza bajo condiciones de secano, aro con afo se ha venido
incrementando el cultivo del arroz en condiciones de anegado, por lo tan—
to, se ha necho necesario el dirigir los programes de investigacién en es
te sentide. : \ ‘

. Con el fin de conocer la respuesta de las variedades que tu——
vieron mejor comportamiento agrondmico en arios anteriores en 1os sistemas
de siembra anegadn y secano, se realizd conjuntamentc un experimento usan
do anbos sistemas de siembra en ld Estacidn fxperimental ”Enrzque Jiménez
Ndiiez",

HATEEIALpS ¥ METODCS:

En el presente estudio se evaluaron las variedades SHL-140-5
(Tapuripa), SHL-242 (Alupi), SHI-508 (Galibi), SHL-352 (Matapti), SiHlL-467
(Apura), S#L-35%9, IR~8 y B.D. Sandri x Lao-C253, medicrte el diserio expe—
rimental de Blogues al Azar con cinco repeticiones.

La parcela ejectiva sin tordes y cabeceras fue de 8 metros —-—
cuadrados. ‘e '

La siembra- se realizd a chorro corrido, usando wuna densidad —
de 100 Kg/H4. de sewilla. £n el caso de la siembra en anegado, los banca-
les Jueron d2 10 mts. cucdrados separados por muroe Yy cada bancal corres—
pondid a wna parcela.

ba fertilizacidn se realizd de la siguiente manera: a la siem
bra se aplicd la férmula 13-13-20 en la cantidad de 100 Kg/HE,, y luego -
las aeplicaciones de nitrdgenc posteriores se hicieron a lcs 35 y 75 dias
wspiiés de la siembra, usuhde en cada caso 46 kgs. prr hectdrea de nitré-.
Grno,

(+) Investigador en #iejoraniento Gendtico del Arroz, Departamento de Agro
nomia, Ministerio de Agriciiltwra y Ganaderic, Ccosta Hica.
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Las enferncdodes, esterilided, desgrane y nielcamiento se eva—
luaron ruasando wna escele de velores de / a 5, en la cwl 1 corresponde a
. . . . - : VoL y .
resistente y 5 nuy suscegtible, . - e

La jloracidn se midid cuande habia brotado mds del 90% de las

sanojas. La longitud de panocjas, alture de planta -y numero de panojas por

metro cuudrado se midieron al momento de la cocsecha. Fara la altura de -
rlanta se tomarcn 10 lecturgs por parcelas, abarcande desde la.corona de
rafces hosta el nudo bosal de la panoja. La longitud de panojas se midid
como el promedio de 10 cb&ervaciones en cada parcela, tomando en cuenta

la distancia comprendiaa entre el nude basal de la panoja y su dpice. Kl
nimero de panojas por metira cuadrado se midid mediante el uso de un mar—
co de hierro de un metro cuadrado, el cual se coloed en el centro de ca—
da una de las parcelas del experimento.

‘E1 rendimiento de grano se midid pesando el grano seco (14% -
de humeaad) de crda una de las parcelas efectivas.

La paja de las percelas efectivos se secd al sol hasta un 14%
de humedad y luego se.pesd\para obtener su rendimiento.

La relacidn grano—paja‘se midié como porcentaje de grano; y -
el incremento de produccidn 'con el sistemo de anegado en base al rendi—
miento obtenido con el sistema de secano.

RESULTADOS !

En el cucdre N9 1, en que se anotan los promedics de las eva—
luaciones de enjermedades y caracteristicas agrondmicas, &e observa lo -
siguiente:

Con relacidr. a Firicularia oryzae en la hoja, log variedades
SWL-140-5, SHL-242 y SH4L-467 fueron altamente resistentes bajo los dos —
sistemas ne sieMbra, por ctra parte, las variedades SMI-508, SHL-352 e -
IR-5 fuercn mds susceptibles cuando se sembraron bajo el sistema de siem
bra de secano. La variedad Sil-359 mostrd igual susceptibilidad en amtos’
sistemas de siembra y finalmente la variedad R.D. Sadri x Lac-0253 fue -
mds susceptible bajo el sistema de anegado.

41 estudiar la reaccién de las variedades a FPiricularie oryzae

en la panoja, se notd que todas las variedades, exceptc SHi-359 y R.D. -
Sadri x Lac—-0253, mostrarcn mayor reststencia bajo las condicicnes de —-—
giembra de anegado.

Al comparar la resistencia de las vuriedades o Zhyzoctonia Sp.

ge encontré que la iUnica variedad que fue altamente resistente para ambos

gigtimas de siembrc fue Gri-=-140-5; sin embargo, se mostrarorn resistentes
‘bajo el sistema de anegado las variedades SHL-242 v SMi~352, y bajo el -
siletema de secano las variedaties SiL-508, SHL—4€67 ¢ IH-8; siendo el resto
de las variedades susceptibles en ambes sistemas.
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Cuadro No. 1 EVALUACION DE LAS ENFERMZDADES Y CARACT"RISTICAD TANTO BAJO SL SISTEMA DE RIEGO COMO DE
' SECANO,

Variedades y Sistema OBSERVACIONESa/

de Siembra (R y S)

Po.h PO-p R-Bp H.0. HA.B. RaQow ‘COSP Es. De. Vo. Fl. Y.

-

SML-140-5 1.00 1.00 1.00 2.00 1.20 1.20 1.00 1.00 1.00 1.00 109 149

R
8 1.00 1,00 1.0 1,80 1.20 1.00 1.00 1.60 1.60 T.00 106 140
SML-242 R 1.€¢ 1,00 1,00 1.20 1,60 1.20 1,00 160 .1.20 1.20. 109 . 1:9
S .80 1.20 1,20 1.20 1.0 1.00 1,00 2.00 1.80 1.00 106 1%0
. SML-508 R 1.00  1.00 1.20 2.200 1.20 1,00, 1,00 1,60 1.60 1.00 109 149
S 1.60 1.20 1.00 1.80 1.60 1.00 1,00 2.40 2.00 1.00 105 140
SML-352 R 1.00 1.20 1.00 2.20 1.40 " 1.80 1.00 1.40 1.80 1.60 109 149
s 1.80 1.20 1.20 1.8 1.80 1.0c0 1.00 1.80 2.20 1.00 106 - 140
- SML=L467 R 1.00 1,00 1,10 1.20 1,00 1.00 1,00 .80 1.60 3.80 109 149
' S 1.00 1.00 1.00 1.40 1,40. 1.00 1,00 2.60 2,20 1.00 106 1%0
SML-359 R 1,20 1.80 1.20 1.80 1,20 1.00 1.20 1.40 3,20 1.60 109 149
_ s .20 1.20 1.20 1.40 2.00 1.00 1.00 2.20 2.20 1.00 105 - 140
IR~8 R .00  1.00 1.20 1.60 1.00 2.60 1,00 1.00 1.40 1.00 91 126
s 1.80 2,40 1.00 1.20 1.00 1.40 1.00 1.40 1.00  1.00 100 135
R.D.SxL.C=253 R 1,20 1.20 2,00 2,00 1.80 1.60 1.80 1.80 1.60 1.00 91 126
s 1.00 1,00 2,00 1,00 2.20 1.00 1.20 2.20 1,60 1,00 _87 121

a/ cada resultado es el promedio de las evaluaciones por parcela, de acuerdo con una escala de valores
de 1 a 5 (1= reaiatente. 5= muy susceptible).

Po.h = Piricularia bryzae (en la hoja) H.o.= Helminthosporium oryzae C.sp= Capnodium sp
" Po.p = Piricularia oryzae (en 1la panoja) H.B.= Hoja Blanca : Es. = Esterilidad
R.sp = BRhyzoctonia sp (em el tallo) ‘R.0.= Rhynchosporium o zae De. = Desgrane
Vo. = = Perlodo a la cosech

Volcamiento ' Fl. = Maxima florac;o dlas) Co.



La onf rieded iveitada por Qelminthosporium _oryzace, en térmi—
nos generales, juv mds sevsra cuanso las variedudes ge sembraron bajo ——
condiciones de ancgado, siendo las mds afectadas SHL—140-5, SHL-508, SML
-352 ¥ R.Dy Sudri x Lac~C0253. Bajo condicicnes de sscane, laes varigdades .
no mostraron alte resissencia, excepto la H.D. ‘Sadri x Lac-0253. ‘

La incidencia de Hoja Elanca fue moycr en la variedad R.D. Sa
dri x Lac-C253.

La resistancia de las variedades en estudio a Rhynchosporium
oryzae fue mayor cuando éstas se sembraron bajo condiciones de secanoc, -
intre las variedades. que mogtrarvn mayor susceptibilidad se menczonan —_
SHL-352, IR-8 y R.D. Sadri x Lac-C253.

R Se not4d presencza de Capnodiwm sp. Unicuamente en la variedad
SMI—-359, bajo condiciones de riego, y en la R.,D. Sadri x Lac-C253 bajo -
las condiciones de 'riego y secarno, siendc ésta variedad muy afectada por
el hongo. : : .

Se realizd una evaluacién cualitativa del grado de esterili—
dad que presentaban las variedades an ambos sistemas de siemdra, y se —
mostrd que unicamente la SHL-140-5 e IR-8 mos traban muy poca esterilidad
cuando se sembraron bajo condtczones de riego, sin embargo, cuando estas
variedades se sembraron en secano aumentd el grado de esterilidad. En —
términos generales, se observé un mayor grado de esterilidad en todos ——
los casos cuande las variedades se sembraron bajo el sistema de secano.

También fue estimado el desgrane de las vuriedades y se notd
que bajo el sistema de secano awmentaba; sin embargo, las variedades ———
SHIL-359 e IR-8 reaccionaron en jforma contraria.

En relacién al volcamiento (acame), todas las variedades fue-—
ron résistentes bajo el sistema de secano y en ¢l sistema de anegado uni
camente lo fueron SML—140-5, SML-508 y R.D. Sadri x Lac~C253.

En el Cuadro N? 2 se resumen los promedios de los resultados
obtenidos de las principales variables estudiadas bajo los sistemas de —
siembra de anegado y secano. De esta manera se observa que hubo un marcg
do incremento de produccibn de grano con el sistema de anegado en todas
las variedades, excepto la SHL-242, que posiblemente por razones de en-——,
Ffermedades bajd el rendimiento en un 5.5 % ¢ n relacidn al sistema de sg
cano, ademds se observdé para esta variedad un nmenor ndmero de panojas —
por metro cuadrado en condiciones de anegado. -

La relacidn granc—-paja fue mds estrecha en la variedod IR-8 y
mds amplia en la variedad B.D. Sadri x Lac-C253. Al comparar los siste——
mas de siembra se notdé gue esta relacidén era mds estrecha en todos los -
casos bajc el sistema de anegado Yy mds amplia con el sistema de secano.
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Cuadro No. 2 RESUHEN DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS DE LAS PRINCIPALES VARIABLES ESTUDIADAS BAJO 10os
SISTEMAS DE SIEMBERA ANEGADO Y SECANO.

[y

Variables y Sistemas OBSERVACIONES

de Siembra (R y S) Rendimjento Xendiwmiento R.G-P* IPGR** Panojas Long., de  Altura
Grano Kg/Ha Paja Kg/Ha % % por m2 _panojas cms plantac
EML-140-5 R 733,00 10875,00 67,81 28,2 363,00 27,60 100,06
: g 'S 5750,00 10125,00 56,79 245,00 25,40 23,60
SML=-242 R 5537,50 8875,00 62,93 ~5,5 205,20 . 27,60 . 98,00.
S 5862 00 10625,00 55,17 : 212,80 - 25,60 98,60
- SML-508 R 5937.50, 7625,00 77,86 23,6 288,20 28,00 106,00-
S 4800,00 10875,00 44 13 206,80 24,00 102,50
SML-352 R 6800,00 10000,00 68,00 - 21,9 259,80 27,00 103,20
5 5575,00 11375,00 49,01 220,80 24,40 97,80
SML-467 R 6687,50 10750,00 62,20 23,8 255,40 28,40 100,80
- S 5400, 00 11125,00 48,53. 230,00 25,20 113,00
SML-359 R 5550,00 9750,00 56,92 15,6 355,20 25,60 102,20
S 4800,00 11250,00 42,66 254,80 24,80 101,40
.IR-8 R 7075,00 80c0,00 88,432 20,1 317,40 120,20 58,00
5 5887,00 712%,00 82,62 5 214 40 20,50 68,00
R.D.SxL.C-253 R 4525,00 9000,00 50,27 k1,9 208,60 24,40 98,80
S 3187,00 7750,00 . h1,12 175,40 | 27,20 107,40

(expresado en porcentaje).

relacién grano-paja (expresada en porcentaje de grano)
incremento de la produccién de grano palay con el sistema de riego,



K1 o Drveposcries oo prodne lon 8 crane coen v L gigtema de ancpado,

oapild cnbre o e e T g oo e G ey e D Tede s S ombur -
K >

A
]

R.D, Saag:ri x e v cove 7 el daw et e o - 0 o cuad pesiblemen

[
[

te se debhid a gue otn
por el uviikus que [ HoJd o S . . ' o T

o g . ‘n T e . - Do ampy v | 2y . :
£1 nrmerc 2 YLT NG par WPELNO CUAIRCas JLe mMayor con el ::is

tema de aregado, excepio on B0 vrnicdad SLLL24L

do; unicamente Jla variedad R.D0 adei » Lee-0857 tuvo un comporiomieiniéo
diferente, en cata cone enn el sistara 4l ReCgivo a2 aunents ia longioud
de panoja. " - - '

curteced Fet mpy atierads cr aongicionss Jde sec ano

Lo Jorg twi dz Las ponojes fue maycr con 2l sistema de ancgo-

Laos vorisdados Sil-140-=5, SHl-505, SHML-352 y SHL-559 aumeniamv'

ron .su altura con €.l sisieme aneégedo; jor ofre parta, R.D. Sadri- x Loc—
c253, IR-8 vy Sﬂb-ﬂﬁ?, Fuercn wde ¢’tes cuands 5o suiidraror en Seccho.

1 erdiisic cstidisticno de Jns métodns ie giembro se reswile -

en el siguivinte cuudros

) CGUADHG 172 3

ANALISIS D LA 7ARIACION AL LOMPAUAN 103 #aTDC 1 ANACADO ¥, CECADD

y o e MATUUOS IRTRRACCION T ¢ 7. C
4  F i YR A DA D L ’ N o ” N - e e N
: VARIALLAE §OVRLIDADES 5oy pnen Cvam. woAw. ¥ sac e C
: Rendimiento do graro ! b N - N Madle D 13,02

* gendimiento de oo Fer ’ B | e T 7.590
: }Undjas/M2 : et : T N, S :10.38 ¢
© Longitud dez porcjos | o , A+ ’ - 8.82
;s Altura de planta ; A - : N5 : -t 5.95

+4+ = Difenencin aliamerte signijicativa (1 %)

[

+ = Difercncia significativa (5 5/
NoS. = Diferzncia no significclivn

: De ccuzrde con el cuadro enierior se okscruva gue existid dijfe
rencia significativa ol .7 % entre las variedades sembrades jon ricégo W &l
sistema de sccanc parc cada una de las var.ablee zstudicdus. De 1a nisizo
manera existid dijfercncin cltamente sigrnificei’na entre los mitoedos dJdg --—

siembra cuando se cnailizd ¢i rendimiento 4o grann, nunaro d9 pLiojos noi

retro cuadrado i ¢ Jengiiud Ja panojas, toabidn :m egte caso se obseruvd

diferencia signijic:tiva iwra 21 rendinionic o

dOPC ey ho hube oigniiico
cia pare la alture de plainte. Lu intercecidn dz varicdader por riego u &

b
-
2

cano fue altament: aignijiac*iva awl am liscr 1o niture de plonia y el rep



Toneladas métricas por hectirea

2

Panojas / m

Altura de la pianta m.

Grafico No. 1 ANALISIS COMJUNTO DE LOS SISTEMAS DE SIEMBRA
RIEGO Y SECANO: AGRUPAMIENTO DE LAS VARIEDA-
DES POR DUMCAN AL 1%.

11.5_
Grano y paja

10,5,

9. 54

N

.

8. 54
7.5,

\

\

\
N\
N\
\

N

ab abe

i S
S
«te “Ta".
P atero"
M R e S
b

N S

] ] I L

§§§§long.panojas ;;32

1,109 Altura y tongitudde panojas : a.,
T.BO

% -.v...- a b ..........
1.0 | 0 - N ReRY Fﬁfﬂ e
o o B s o -

b

Y
Telelenat

Ay 1008 AR
san e e s 00
5 tes 4 mn sl
A AT AAAS
L AN A
e e 000
AN AN A
o St A
00T AN DI AN Lo
. i N X

SHL-140-5 SML-242 © SML-508  SML-352  SML-A67. SML-359 IR-8 R.
L

- «tate".
SlmlelEletataTatat e, A -
It IR A SR C R R I LRl DR R
R R I T D R B S D

VAR!I EDADES |

Barras con igual letra, son estadisticamente iguales.

-

N

oo
M.

1.2

Longitud panoias



dimiento de pajny por oty poarte, hubo dijcrencia significativa al anaeli ' .
aor la dongitud do panoos @ ne sienificetive jara 2l rendimiconto de gre
no y el nunere o jrnogns per netrn quadrado,

S A1 analizar ~l romportaniento de lag varizdades en' forme con-
junta para Jlos sisiemas’ de anegadr y secano se c¢nconird, en &l rendimien
to de grano, que d2 azuverds con Duncan oi 1 % s Formaron cuctro grupss
(Grdfica 1); &l rrimerc de estos grupos lo formaron las variedades SEL-
140-5, IR-8, SHL--352, uML—4b/ yustil—-242, con un premedio de 6197.5 Ags. -
de grano por hectd- ea, ¢l grupo cuye rendimiento fuﬂ nwenor, lo formé lc
variedad R.D. Sadri x Lac=C253, con gromedio de 3&62.5 Kgs. de granc por
hectdrea.

e
4 Ky

%l andlisis del rendimiznto de paja por Funcan al 1 % mosird
cuatro grupos (Grifbca 1); el primerc de ellos formade por las vaerieda--
des SML—467, SHL--352, GilL-359, SHI-508 y SMI~140--5, con promedio de -——-
10697.2 Kgs. de roja seca por hecidrea. Kl grupo gue produjo menos paje
lo formd 1o variedod IR-8 con promﬂdzo de 7625.0 Kgs. de peja por hectd—
rea.

E7 analiqzs del numero de panojas por metro cuadrado form3, -
de acuerdo con Dunﬂam al 1%, tres grupos (Grdfica 1); el primero de nllos -
incluyd las voriedudes SML-359, OML-140-5, IR-8 uML—457 y SHML-352, con
promedio de 263.67 panojas por metro cuadrado, Li‘tercer grupo lo forna--
ron las variedades SHL -508, GHl-467, Snl--352 y finalmente R.D, Sedri x
Luc—C253, con promedio ce 224.19. panojas per metro cuadrado, '

La longitud de panojas formé, de acuerde con Duncan al 1%, tres
grupos (Gréfico 1,. &1 primero agrupd las variedades R.D. Sadri x Lac~0253,
SHL-242, SHI-140--5,; Sill—-467, con promedio de &5.585 cm, La variedad -8 '
formé el tercer grupo con un promedio de =0, 6 cin. de Jongitud en la ane
Ja.

. £l andlisis de la cltura de planto indicé, de acuerdo con Dupn
con al 1%, tres grupos., de los cuales el primz2ro inclnyd las veriedaces
SML~467, SHML-508, i2.0. Sad»i x Lac-C253, SML-359 y SHI--242, con prom-dio
de 103.28 cm., y el iitime grupo Jlo jormd la varieded TR-8 con promed o de
63 cm. de cltura.

Al enalizar el comportamiento de las variedadas en el sistema
de siembra anegadn se encontrd lo siguiente:

£l agrupamiento por Duncan el 1% del rendimiento de grano (Fré
fica 2), formd tres grupos, el principal con las variedades SHL-14(-r, -
IR-8, SML-352 y SlL-467, con promedio de 6979.37 kgs. por hectdrea, y el
ultimo grupo estuvo formado por la variedad R.D. Sedri x Lac-(253, ecn -

promedio de 4525 Kgs. de grano por hectdrea.

&1 andlisis del rendimiento de paja mostrd, de acuerdo coii —-
Duncan ol 1%, (Grdfica 2), cinco grupos; el de mcyor rendimiento Io jor-
maron las varizdades SHMI—-140-5, SML—467 y SHL-508, con promedio de 1058%.3%
Kgs/HE. de paja seca. El grupo de mds bajn rénaimiento lo formoe la vurig

dad TE~&, con prOuedzo de 800C Kgz/Hd. de paje seca.
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E1 anitinie dedl adnere de panvgas por wedro cuadrado, de acuer -

do cor Duncaon o/ . {3rd v ?), Jored cratia grigoes: el principal con —
los variedodes U -iquen ) ST 0D o TR-E, oon pirumedio de 344.25 panojas
por metro cuadi i, IT G0 Con monsr nundre de pancjas lo formaron las
variedades: Silh- 357, Ol SO0 BODy Sedri w Lac-CRE3 y UHL-242, «con-prome—-

dio de 229,18 pai-ning por xetro cucdrado,

Al analizor lo Zongztud de ponojas por Duncaen al 1% se forma—
ron cuatro grugos (Grdqfica 2); ¢l primero de ¢llos con las variedades ——
SHL--467, SHL-5058, Swir-242, Sub—=140-5 y <ilb-352, con promedio de 27.72 cm.
El dltimo grupe o jbrad lo vericded IR-8 con promedio de 20.2 cm.

£l anﬁjfske e Jh altura de planto mostrsd tres grupos, de acuer
do con Duncan ¢l 1%, {Crdfica 2): ¢l primero con las variedades SML-508,
SHL=352, SHL=359 Fu- ‘57, con promedic de 103,05 cm. £l tercer grupo -
lo formd lia variedad Th-8 con 558.0 cm. de altura.

/
Cuande se anclizd €l comportomiento de las variedades en el —
sistema de cecant se¢ encontrd 16 siguiente: T

El anfiiais del rendimiento ce grane, de acuerdoc con Juncan -
al 1%, (Gréfica #), formo iras grupbs; el de wds alto rendimiento con las -
variedades IH-8, Cill 2472, SHML. 110—5; SHl—~352 y SKIL-467, con promedio de -
5700.0 Kgs/Hd. d& grano. k1 grupo con mds bajo readimiento lo formé la —
variedad K.D. Sadri x Llc~0253 con promedic de 3157.50 Ags/Hd de grano.

£l andlisis Ozl :erdzmaﬂnto de paja pcr Duncan al 1% (Grdfica
3) formd tres nrvwgos; ¢l mds importante o de mayor rendimiento con las -
variedades GHI-3572,. 540359, SHL--467. S#L--505 y SWL-242, con promedio de
11050 Kgs. de pajo cecn pur hectdrec. Bl grupo de wds bajo rendimiento —
lo formaron la= vaviedades H.D Saedri x Lac~-C255 e IR-8, con promedio de
7437.50 Kgs. de i iz csec popr hectdrac.

&l =nimizro de panojas por metro cuadrado se encon~
‘einncin significetiva entre las variedades.

E1 ardiiaic de Jo Jongitud de poncjaes indicd diferencia alta-
mente significaiiva entr Ju9 varicdades y., de acterdo con Duncan al 1%,
se formaron cince glupes (Créfica 3); el primero de ellos incluyé las va
riedades RB.D. Sudri x Loo-C253, SHL-242, SML.-140-5 iy SML-467, con prone—
dio de 25.85 en. A1 vltimo grupo lo formé la variedoad IE-8 con promedio
de 20,6 cm. de¢ lengitud de panoja,

, #1 arilisis de 7a altura de planta pcr Duncan al 1% formé cin
co grupos (Grdrfisa 3); ol ndn importante con la variedad SML-467, da cual
obtuvo un prown’ o d~ 113 em.; el grvpo de merncr altura lo formd la varig
ded IR=8 corn vl gr-wedin Je 75,0 em. de altura.

£n el Cucdro FE 4 apoarece resumido el andlisis de la variacidn
de las distinia variables para caeda una de Ilos veriedades bajo 10s siste
.mas de siemtra Je 2aegadn  seccno. Estos neaultados se obtuvieron compa~—

738

ks
-—— . . 7 B _ lm“‘?*"“*”u’ il 1, ¥

Eamtata?, >y




Toneladas métricas por hectirea
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Grafico Mo. 3 ANALISIS ESTADISTICO DE DIFERENTES VARIABLES BAJO CONDI-
CIONES DE SECAND, AGRUPAMIENTO DE LAS VARIEDADES POR DUN
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rando les promedics por variedad de los variables en cada condicidn de -

siembra. Se observa gue con respecto al rendimiento de grano no mostraron
diferencia szgnzfzcatzva las variedades Sill+242 y Siil~359. En relacidn -
al rendimiento de paja untcamente la variedad SHL-467 no ‘mostrdé diferen—

.cia significativa. Ln. el endlisis de panojas por metro cuadrade las va— -

riedades GHL-242, LiHL-352, uﬂL~467 Yy ReD. Sadri x Lac—-C253,~no. dieron di
Jerencia szgnzfzcatzua entre-los sistemas de siembra. Respecto a la lon-
gitud'de pancjas unzcamente mostraron. difercnecia significativa las varie:
dades SHL-508 y 5ML—467 al 1 y 5 respectivamente. Con relacidn a.la al-
tura de planta sélo ntostraron diferencias szgnzfzcatzvas entre Jlos- méto— -
dos de siembra las variedades ML~467, IB~-§ vy #. D. Sadri x Lac—-C253,
Lt - R Y "

RESUMEN :
Se QStudlu, En conaiczones -ae campo, la respuésta de las va——
rzedades GML—-140-5, K Gil—-242, UML—EOS SHL-352, Gil-467, Sill-359, IR-8 y

R, D.. Sadri x Lac—ﬂ:j}, a dcs COndtczones de siembra, cnegado y secano,

En términos generales, la reaccién o las enfermedades evalua—

das fue muy semejantg para la. mayorfa de las variedades probadas Yy puede

considerarse que éstas no alcanzaron,en la mayoria de lns. casos, grados
de sguveridad tan cltos ‘como -para que pudierdn influwir notablemente en la

producczdn. Al comparar la gsterilidad, fue mayor (en el gistema de secg
© no, se notd un 1ligero 1ncremento cuando la siembra se hzzo en secano)

Las variedades mostraron reszstencza al vclnamzento con el me

* todo de secano Y con el anegado sélo do fueron la mitad de las varieda—

des probadas. _ .

" En la mayorfia de los casos.se notd- increménto de grano con el

 sistema.de-anegado, siéndo en este caso la relacidn grano—paja mds estre
cha que con el sistema de secano. '

£1 nUmero de panojas por metro cuadrado aumentd con el siste—
me de anegado e la moyorfa de las variedades, lo mismo ocurrié con la -
longitud de panojas. '

La alturq:qe plaﬁta fue diferente al l% entre variedades y no
ocurrid lo mismo entre los métodes de siembra.

-——=13



CUADRU N® 4

HGSULTADOS Dit, ANALISIS ESTADISTICO DE LAS VARIABLIS ESTUDIADAS .

BiJQ_CONDICIONeS Di- ANEGADV ¥ SEC.HG KN CADA VARTEDAD -

* COMPARACION ENIRw wl SICTwié DE SI&WERL DE ANEGADO Y SECANO °
VARIABLES Hendimiento Eendimiento ' Fanojas- For Long.de Altura °
' de Grano de FPaja * Metro Cuadr. ' Panojas ° Planta °
t SUL-140-5 : o 5.1% 4 : S.5%  : - 5.1% NS, i NJSe
L SHE-242 R PR TR S5.1%  ° N.S. foms. Cows.
: SHL-508 : S 5% 4t 2 5.5% : S. 5% : 8% P NS, s
Y SHL-352 T 5.5% : oo1% C N5, foms. S owms.
" . * A \ [ . - -
: SHL~467 P 8.1% : N.s. ; .S, : 8. 5% ¢ S.1%
* SHL-359 YN, ‘ S.1% s.1% . S NS, S ome C
: 108 P 8.5% : S. 5% ; 8o 1% > NS, 5.1%
" R.D.S x I-C253 °  5.1% : S.i% ¢ N.S. N.S. ° s.5%
+ = Diferencia significative cl 1%
++ = Diferencia no significativa
+++ = Diferencia significativa al 5%
va/.
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XV reunidn Anual dei FPrograno Cooperativo Centroamericano'
para el Kejeramiento de Cultivos Alimenticios (PCCHMCA)
(Del 24 al 28 de febrero de 1969) '

V/;MSUMEN SOBiE EL TRASAJO FINANCIAMIENTO A LOS FRODUCTORES
DE MAIZ PARA GEMILLA '

Banco Hipotecario

INTRODUCCION:

En vista de que no existfa un financiamientc adecuado para la
prodﬁcoidn de mafz para semillq Y que esta ultima es indispensable para -
lograr un inoremento econdmico en la produccién de mafz en el pafs, el —-
Banco Hipotecario de £l Salvador decidid estudiar la posibilidad de 11¢mm
nar este vacfo, y cob la informacién obtenida de los técnicos de la Direc
cién General de Inues?igaoiJn Agr{ooia, del Minigterio de Agricultura y —
Ganaderfa, de producfdres y de otras fuentes, prepard el trabajo éue aquf

se resume:

CONSIDERACIONES GENERALES:

Entre las consideraciones de importancia para establecer un -
sistema de financiamiento a ]Jos productores de mafz de semilla, se toma—

ron en cuenta las siguientes:

1) Que siendo elevado el oosto de produccibn de semillas mejo
radas es necesarioc gue el finahciamiento para este propbgito sea mayor ——

gque el que se ofrece para la produooidn de mafz de consumo.

2) Que exigiendo las instituoiones de crédito que las planta-
ciones de mafz de consumo se hagan con gsemilla mejorada, es indispensable
gque ésta exista en el mercado para poder satisfacer el reguigito apuntado

y asf lograr que se inoremente el financiamientoc a los productores.

3) Que el uso de semillas mejoradas implica generalmente un-—
mejoramiento téenico en las otras labores culturales, y, por consiguiente, '

ge logra un incremento en la productividad de la tierra.

v




4) wue el dvance en la fecnOIOQfa del rultivo trae por conse-

cueneia uni mayor rVCupPraCLdn de 10s oréaztos, vstimulando -lg participa-—

_oidn de las institucionds creazti01as en la produccidn agricala.

RAQUISITOS BAich L4 KEODUCCION DI Grinllid CHRIIFICADA:

ror sgr 1a semllla oertzfzcada una garantfa para Ios agrzcul-
tores, se considerd bonvenitnte éue los usuarios .de créditos vara la pro—,
duccidn de semilla de malz mejorada ocumplieran con el reglamento estable~
cido por el Ministerio ae Agricultura.y Gancaerfi{a para su certificacidén.

t

Al aplicar el regldméntc en referencia se logra no solo un mg
Jor control en la inversidén de los créditos, sino también la aplicacidn -
de Ia técnice recomendada por 1os expertos en la materia, logrdndose ade-
md.s una estrecha coordinaclén entre Ias 1nstltuczones financieras y las -

de asistencia técnica.

Con esas metas en ménte, se recomend$ introducir en las Nor——
mas de Crédito a Ios Productores de Semilla de Mafz, algunos de 10s requi
sitos exigidos para ia certificacidén de la semilla, como son 1os relati—-—
vos a la licencia para la siembra (condiciones del terreno, accesibiliidad,

aislamiento de otras plantaciones, equipo, etc.)

CONTRUL ¥ SUPERVISION:

Debido a.qué eliéohtrol ejercido gor el Departamento de Certi
Fficacién de Semillas se considera ser suficientemente estricto Yy eficien~
te, la entidad crediticia puede prescindir de tal control y limitarse a la
inspeccidén ocasional de la plantacién para comprobar la inversién realiza
da.

CO5T0S

&En Ja época en que se efectud el estudio se determind que el
costo de produccidn por manzgna para cwltivo de tgmporal era de aproxima-—

damente § 800.00, repartidos asi:



Hasta la siembra: # 350.00
Después de la siembra: .ﬂ 400.00 .
Imprevictos: ' ¢ 50.00

*

TOTALOI..Ill‘.ll!llC.Il_'I'l #800-00

Los cogtosg naturalmente varfen con la envergadura de la empre

S a L] ".\
" RENDINIENTO:

n esa époéa se estimaba gue el rendimientoc promedio por man—
zana podia ser de 35 guintales de mafz de gemilla y 10 gq. de mafz macho

rara el consumo.

HERCADO: : '

Se estimd que el mercado interno y el de la regién centroame-

ricana estd abierto para los productores.

FINANCIAHLIANTO:

£1 financiamiento se estimé en base a gue el mafz ya estuvie-
ra plaentado y, por consiguiente, la cuantfa por manzana, § 450.00, cubri-

ria los gastos pnsteriores a la siembra.

. yo/.
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XV Reunidn Anual del Pro,«rr 1ma COO}"OI..LilVO Centroa.me:ncanogs,s

Para -1 MﬂJanmanto de Cultivos Alimenticios (PLLMCA)
San Salvador, 24-28 de febrero de 1969

/ﬂ' . K E . - . .
LEFEETO DE LA FERTILIZACION Y LA DENSIDAD ‘DE SIUMBRA EN EL RENDIMIENTO
LR TRES VARIBDADES DE. MAIZ COW DIFFRENTE'PRECCUEDAD: :

Laureano Pineds L.,'HumbertorTépia B =

INTRODUCCION

El drea sembrada con maiz en Nicaragua, ha experimentado incremen- -
tos. en el pericdo de 1944~68; eatos se han estimade en 177460 hectareas,
igualmente podemos decir de los rendimientos promedios de grancs obteni
dos; fluctuandec €5tos de 846 a 1184 kilogramos de grano por hectarea. -

La necesidad de conseguir una mayor produccidn implica el uso efi-
ciente de prdcticas culturales, que permitan al agricultor obtener sufi
ciente ganancia; para recuperar la-inversidn y por ende ciento margen
de utilidad. ' |

El uso de los fertilizantes quimicos para incrementar la produccidn
de las plantas c¢nltivadas se inicidé probablemente a partir de 1665, con
la aplicecidn de salitre al suelo, Collings (1955).

Sin embargo, Qespués de haber transcurrido tres siglos; todavia el
uso de estos materiales, encuentran cierta resistencia para ser acepta-
dos por el agricultor o se usan en forma idebida al punto que, la efi--
cilencia obtenida es demasiado baja.

"Fl rendimierito de un cultivo es la resultante de una serie de fac=
tores que en su mayoria pueden modificarse en forma artificial. Deos de
estos son: el nivel nutricional del suelo y la competencia que se geng
ra entre las plantas individuales, una vez emergidas.

Encargado y colzborador del Programa de Mejoramiento de Maiz y Sorgo --
.respectivamente.- Nicaragua.

. Pineda ( 1954, logrd rendimientos que variaron de 4517-5034 kilegramos
de grano por hectédrea 'al usar poblaciocnes de 74000-55500 plantas por
hectdrea, correspondiendc también aplicaciones de Nitrogeno a niveles
de 91.182 y 273 kilogramos por hectdrea; con una base de 91 a 45 kilo--
gramos por hectdrea de P2 5 y K 0 respectivamente. '

Salazar’( 1954), indica que sin aplicacidn de fertilizantes al suelo la
poblacidén mds conveniente resulta ser de 35500 plantas por hectdrea, pe
ro si se aplican 64 kilogramos de nitrogeno por hectéreas estos pueden
aunmentargse hasta %3000 plantas.

(2.



Localizagidn de Encayos:

/ BNSAYOS DB, FRRTILIZACLON LN MAIZ 2 5'9
| ENEL C'SALVADOR. ‘/

: ~1r~. Salvador ? nllna NS
INTRODUCCION: ' Br. .José toberto Serlarar.

Durante 9 afic s la %ecc1on uovouelos ‘ha realizado trabaJos de fertl—
llzarlon en " - anontr¢ndo que en regiones con alto contenldo de Fésforo
detectado por el anglisis de sue;os, Tas probabllldades de respuestas son mi -
nimas, llégando_inclnso a obtenerse depresiones significatives en los rendi-
mientos. Por consigwjnnfe, en:. estas 1eglones se preeczndlo gde 1a aplicacidn

de dicho elemento. Con’ respecfo al Pntas;o, los resnltados experimentales y

" los andlisis de los sublos “ah demostrado que en los surlos -del pais, este- e

lemento 1o es limitante eun le. produccidn agricola. poreloque tembién se su-
primidé su aplicacic¢. Esta experimentacidn ha determinadn zonas deéficiemntes
en Fésforo con alta prOdabllldad de respuesta, pudiéndose fijar niveles eco-

nomlcos de apllcac1on de Fosforo para ostas zonas.

: - \#NrT\osNer £IB
‘Cen los nnt:ceaentnﬂ men01on°Jos ae inicjé la inveétigadién de fer- .
tilizacidn en malz hP"la loc factoreo Nitrdeenc y dnnS1dades de siembra, fi-
B . e ettt LSl et o el peemirror
j4ndo&& como objetivos:
- ' . L
19)Anllcar d051s mayores de hltrogcnq que las actualmente recomenda

‘nogT.,

29)Invnqtlgar una densidad mayor de poblzcidn de plantas.

79)Inve°t4gar la 1nteracc1on de Nltrogono ¥ dnn51dad de pob1a01on.

Cooperedor g Departam€n o ¢ Coordenadas Cuadrante ;Seri%
e i e R R R R -—A‘ —— ___: N - - ;. .
, , : . 1
(4) Miguel Guerra Sta. Ana - | (434.2, 324.4) 2258-11, Cande! Aga :
laria de la -- o
L L - y 1. R Frontera,. ‘ '
- ¢ ’
(®) Mapoleén F;gueroa .| Sta. Ana_ . |(:24.6,0323,2)|2258-II, Cande{ Azo-.
‘ | larie de la --} ]
b . e frontera - ] ‘
{ : I I .
| (C) David Luna |- Ahuachepén |(421.6, 317.0)}2257-1, Santa | Azo
P _ * ' 'Ana. ; '
_______ e mm= == = % ‘ .
Materiales y M icios: :
¥ i} :
Veriedad usadasi Maiz -5,
Disefios ~ ‘Fartcrizlas en blogues al agar, 2 densidades de ~--

cslembyu 7 5 niveles de Nl*logeno.

482 s s 400 srr0rrese L
o b RS v
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Densidad dn Siembra:

Aplicaciones ae N:

Tratamientos:
Fuente de N:

Fuente de P:

- -

Dos = 50,000 planﬁas/ﬂa. N
70,000 " /Ha.

Le mitad al tiemps de la 81embra y la otra -

. .mitad al apATCn, -

N= 60~ 80- 100~ 120- 140 Kgs./Ha. =
Sulfats de Amonin 21%

Triple-Superfosfato 45% oné.

I
1

% Se aplich solo Nitrégene cudndo los ensavos se verificaron en suelas con -

altn nlvel de Féafnre, .en cas~ contrario ge fertilizd todo el ensaye con una

bese de: 68 Kgs./Ha. de P 05 al tiempo de siembra, .

’

' i
Conperadnr S P . K pH Textura.-
| P. Pe m, o
Miguei'Guerra : -35 l 4 +100 6.0 ! Arcillesn
: ) |
; K
.Napoleén Flgue , ;
g, . =35 3 +100 : 5.9 Francﬂ-arclllq
: [ ! ] ' 38.,=
; | ! : ; -
| David Lunae ; -35 g 1.5 39 , €.2 | France-arcillo)
' | ’ _ T | sn,
——— —x R rer———— 3= e

La siembra se efectuf el 16 de maye.

. 'Tados les ensayes se mantuvieron limpios de maleza.

Las plagas fueron controladas satlsfactorlamnnte. Las ataques prin

ripales se debieron a gusane cognllero, tortuguilla y plotern.

"El perfods vegetativn fué de 100 dfas.~



Cesperaddrt™" -

ANALISIS ESTADISTICO Y CONCLUSIONES

EATRE

e

" ST. David Luna,

Vo premm e .

Lugar: . Izcaquilio, Atigquizaya.
o Reqdimiento en-Kgs./Ha. S

EPOCAS
DE

APLICA-

- CION. -

1| 2153

N-60.. ..

100

| 2508

140

27921 1

2 | 2266

“2367

29817

Y

i

4419 1.

: 57? 3'::-; .

2210

1=t

-

2448 |

2887
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Los tratamientos fueron significativos al 1% de probabilidades,

Al analizar los efectos separados, observamos que el Nitrdgeno ab~-
sorbié todo este efecto. Merece mencionarse gue el nivel de 60 Kgs/Ha. fue in-
ferior, significativamente, a los otros niveles de Nltrogeno.

Las épocas de apllca016n de Nitrdgeno y la interaccidn de Nltrogeno
por época de apllcaclon ne presentaron ninguna diferencia significativa,-

||||||||||

%!

L. ..

. } _,
19 6 8
ANALISIS DE VARTACION
ATIQUIZAYA
Factor.' Grados de Suma_ag Luam—u"F" Caloui"F" Requem
. de | Libertad.| Cuadrados. |drado|lada,~  |ridaes_
Variacidn. - iR N Medlgz - 5%|
NN, NN 1 5 596! f 5961 22,907 | 4.21 7.64
25l 5N — , i SRS B 1
NN, N_- S : : N.S T .
5"4%5 Nz _ i L ’
- -N gt b T as3 - 4531740
AR 5?$.‘“”; e ! .
R . T e ] nee |
- ‘1 . ! 6 | ,
N5y N o 95 3670 .
] . Total Nitrégeno , ' 4 1147 2871 11,077 L2, 734,11
Epoca 1 Vrs. Epoca 2 b Lok S N & =41t - : ﬂ1i~N§S" ';‘"'U
3 ; ; |
' ) v ' ! K
Total Int, N x E . 4 .. 59 . . 15| N.S ! ; !
Total Trafémientns.. .L SN ';1247 139 5.33"" 2, 25'3 1%
Repeticiones N R ﬁ.§ﬂ~ A f 606] 2021 T.ITF -~2;96~4.6q T
Error . - 'ifl S l 7042' 26, , P : |
' Total o isg ' 2557 . o
-wmml ‘ > . 3
COMENTARIO:
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ANALISIS. ESTADISTICO Y CONCLUSIONES

Codpéradbr: = . Sr., Napoledn Figuerom. =
Lugar: *  ‘Galeano, Chalchuapa. -
Rehdimientos en Kgs./Ha.
!

. i S A j
“EPOCAS N o .--5,.-JL.WwW"A.}” S
j |
i

DE Beml - e
pLIcA-| 160 80O .| - 100 |..120 | 140 E

L S A R e 2471 | 3137 | 3594 74627 | 2925

T

2 2542 1 2660 2493 | 3352 3400 | 14447 | 2889

5527

5100 4964 | 6489 | 6994 | 29074

PR R

L I N A RN A N RN RN R



1

9 6 1

ANALISIS'DE"VKRIACiON

Ji N S o

GALEANO
Grados de | SUMA DE  .CUA--|"F" GALCU, "F" REQUH
FACTOR DE VARIACION  ilivertad.- | CUADRADOS ' DRADO|LADA.- |RIDA.- |
o . MEDIO 5% 1 1%
i I ; ! 1 f
- | . . ‘
N NN, No-N, ) ! 39 |39 | w.s.  4.21|7.6
} |
, ' ! !
 N,N N_~ N I 5 8 ! 358 il
N3N N T | % 358 | 477
- ;
N, N_-N 1 | 18" : i 918 | 12.2
457 I T T T ’
O 1 i :
Ne- N N T .29 i 29 | N.S.
5 74 I ER . I -
Total Nitrdégeno 1 i !1544! |'356 4,48 2.73 4.1?
R - | | : '- ,
| : .
Epoca 1 Vrs, Ernes.2 o | 10{ ©10 N.S ;
TE e A . Ik e e j . | I - %
Total Inter. N x E . | ;T ‘185; j 46 | N.S ] i
. ' G . - !
{ ! T i il
Total Tratamientos B ! 115390 171 0,08% {2.25/3.14
Repeticiones ! ,; .3 o\ . 198" 66 | N.S 2.96] 4.6Q
, - | , ' ,
| E¥ror vooer i 2038, 75 | - - !
To.toadl. ... o ,L a9l ,375 e )
- - I e . ‘
-COMENTARIO:

Los tratamientos fueron significativos, teniendn el Nitrégéno toda
la responsabilidad ya gue los niveles de 120 y 140 Kgs/Ha. fueron Superiores -
a los de 60, 80 y 100 como para justificar la significacidn del tratamiento, -

La epoca de aplicacién y la 1nterac01on con Nitrdgeno no presenta.



querédor::

Lugarumﬂv-

Rendimiento en Kgs./Ha..

~26~-

Sr. Miguel Guerra. -

Ayuta, Santa Ansa.

ANALISIS ESTADISTICO Y CONCLUSIONES

EPOCAS ‘ i '
DE : . ' : :
| APLIOA-| K60 80 100 120 40 E Y
CION. - ' : L
1 .1 5210 6556 6349 . 7185 . 6753 " 32053 6411
. ; \ : | ’ _-__ v R e -
2. .1 .5441 5664 6723 : 6125 : 7245 31198 6240
B ..1.10651 12220 | 13072 13310 13998 63251
Y 5326 6110 6536 1 6655 , 6999
- 0.~

.....................




. -2
1.9 6 8
NTALIUI' DE_VARIACION

LY DA

PO — -

v e

" I ' T GI;(;;S d_e e ‘n : ‘Cua-- Hpn : nFn REQUE—
FACTOR DE VARIACICH Libertad, - 52?3 g,—Cua’ ~drado. Calculada RIDA.~ o
P ragos. Medlo - T5% ¢';
T
' i I +++ |
M NZHZN4 o ? :2374 2374 28,26 4 21 7 68»
W, i I 7 547 6517 %'
273 g- N ' " 4_”4 i '4_! ; “
] [ |‘ N [ }
NN eNpn e 1 c10 107 N.S. :
314 N2 o7 : Sy e '.”_.—:jf
N, -N b - 112 - : 112 N.S, : :
Nyl x | | |
! I
= . B - I e et : [N .. . — _”: o T !
fotal Nitrégeno 4 3140 1 7850 9.3577 2734
g b S A TrEe yYresyrNw i ! ;
. ! 4 i i ; H :
Epoca 1 Vrs. Epoca 2 ‘ 1. i 70 ; 70! : H
' b 7 L L - i : i
1 R R P e e
(G N N )B Vrs, T.E, 1| .97y ~97: N.S. o
v - . : ! Ml ' T ri
, 1 AT T ) ] ; o 1 -
l (h2N5N4) ,E, - 245E ! 2453 i
(11 )E, - 7 E 1 E 571 | 571i 6.80" i |
4 2 A 3 J_1 t ' N ; [ § ’
. | 1 . ;
N ! 3 + !
Total Int. W x B 4 i 1051 263! 3,13 i'_ ! J
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COMENTARIO:

El Nitrégeno presenté un efecto lineal,

NN N N

231457

y NN F.-N
37473

1

teriendo las dos comparacioneé: -
5 la nayed parte de la variabilidad del Nitrdgeno.

La época de arlicaciin no ofroecié niﬁgﬁu efectn,
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Le interaecidn Nitrdgeno x época de aplicacién mf fue significativa; pero
es necesario hacer constar en donde radica la csusa de este ‘efecto, .ya que-és-
te se manifiests de una menera negativa como puede verse al analizar esta com-

paraciéne N4 , contra N3N1 (F= § QQ)
. g By 5
”“N3 . 6349 6723
.N4 ..oT185 - 6195
(E 3 - E2N3) - (E1 4" E N4)

(6349 - 6723) - (7185- 6125) = - 1434

!

con 1n que se demuestra lo ﬁegativo de la interaccién.

dlins/.~
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' NQTAS SOBRE_E], COMPORTAMIENTO DE VARIEDADES DE MAIZ

DULCE EN NICARAGUA

’

Co / . :
Ing, Humberto Tapia Barquero

)

A4

INTRODUCCION. | [

La primer prueba de variedades de mafz dulce en Nicaragua se
efectud en 1951 y fueron las variedades Iochnif, Golden Cross,
Buntin Hybrid, New Gersey y Hawaiin Sugar, las sometidas a obser=
V-ﬂCi. Ne ! .

El comportamiento de las cuatrec primeras fue notoriamente ma -
loy no asi 1la dltima de la que se observaron plantas vigorosas y
mazorcas de regular tamafio, adem{s del buen sabor del grano,

Poéteriormente en 1956, procedente de Cubs se introdujo y prg

" bo la variedad de polinizacidn libre Pajimaca que se ha adaptado a

la mayorfa de las zonas ecolégicas del pafs muy en especial en la
parte norte sin embaxge esta variedad presenta el ing¢onveniente de
ser tardfe y desuniforme en relacidn a las caracterfstlcas de alty

ra de planta y época de cosacha.

Anualmente se siembra en todo el pals y bajo condiciones de =
temporal un poco mds de una manzana de mafz dulce, realizandose es
tas siembras a nivel de huerto familiar y practicamente con propo-
sitos experimentales, : '

La adaptacidn y siembra a escala comercial de alguna variedad
de mafz dulce serfa de mucho beneficio para los cultivadores de ma

Ze . .o

1) Colaborador del Programa de Mejoramlento de Mafz y Sorgo cuyo
objetivo es la obtencidn de elotes, ya que hasta el momento ~-
para este propdsito se siguen usando principalmente mafces ==
criollos con endosperma suave y de color blanco conocldos co-
mo Pujaguasj también se ha hecho uso de variedades espec{fica
mente destinadas para la obtencidn del grano, .
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Los objet1vo; que se establecieron al efectuar el presente tra
bajo fueron!

1, Determinar que variedad se comporta mejor
para poder recomendar su uso en forma co~’
mercial,

2e Utilizar la variedad o vdriedades mejor a
daptadas como fuente del caracter "endos=
perma azucarado" en un programa de cruces
‘con variedades criollas precoces de mafz
para formar poblaciones seleccionadas de -
f{cil y rdpido aumento de semilla,

MATERIALES Y METODOS,!

Las variedades utilizadas fueron proporcionadas por Semillas
Asgrow siendo &stas las sigulentest

Golden Cross 51-T, Duet, Asgrow Golden 22, Calumet, Cornel «
Cross, Golden Segurity y la variedad local Psjimaca,

La siembra se efectud el 16 de marzo de 1968 en la localidad
de Masatepe situada a 535 meSen.mes, de cada variedad se sembro una
sola parcela debido a las limitaciones en la disponibilidad de se=-
milla, Cada parcela constaba de dos surcos de 7 metros de largo,
separados a 60 centf{metros, En cada golpe se colocaron dos semie
llas, existiendo 30 centfmetros de distancla entre matas, De este
modo se logro una poblacidn equivalente a 52,900 plantas por hectd
rea, Se ,uso el tratamiento fertilizante 31. 8 31,B8=19.2 Kilogramos
por hectdrea, El agua se suministrd por medio de riego por asper-
s1én, procediendo a este cada’ vez que fue necesario,

Para determlnar la fecha dé cosecha, a partir de transcurri.
dos 15 dfas después de la floracidn masculina, se muestreaban ma~
zorcas de cada parcela para observar el desarrollo y la consisten
cia del grano,

Otra siembra efectuada en Managua a 50 msS.nemey durante el
mes de junio con las mismas variedades no logro llegar hasta la =
cosecha al ser afectadad todas ellas por el virus de achaparramiep
to del mafz. ‘
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RESULTADOS Y DISCUSION.,' | |
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En los cuadros Ly 2 se ‘presenta los valores para cada uno de
los caracteres agrondmicos medidos por variedad,

Se pueden notar»dos grupos bien definidos de comportamiento -

“con relacién al némero de dfas, transcurridos de la siembra a la co

secha, Forman un grupo las variedades Golden Cross 51-T, Duet, =--

~Asgrow Golden 22 y Carmel Crossy el otro lo integran Calumet, Gol~

den Segurity y Pajlmaca.

Las primeras seis variedades presentaron plantas uniformes, =~

‘caracterf{sticas deseable que facllita notablemente el manejo del -

cultivoj esto mismo puede decirse en cuanto a altura de planta y - N
mazorca, Slendo la varledad de mejor aspecto Carmel Cross,

El porcentaje de plantas enconhtradas al momento de la cosecha
guarda mucha similidad para todas las variedades. No se aprecia =

lo mismo en cuanto al porcentajé de plantas que produjeron cosechas,

discrepando notablemente de las demis variedades, Carmel Cross y, Gol
den Segurltyj ambas fuveron afectadas por la densidad de poblaczon -
a la cual estuvieron sometidas,

S1 observamos los valores para porcentajes de mazorcas buenas
Yy grandes, y el de plantas productoras de mazorcas de ‘este tiBo, -
encontramos que la variedad Carmel Cross obtuve los valores mas al
tos con relacifn a las demds.

Los menores porcentajes de mazorcas malas corresponden a las
variedades Duet, Carmel Cross y Golden Seguritys fueron considera-
das malas aquellas mazorcas mal polinizadas y también las gque pre-
sentaban parte de sus granos en estado de descomposicidn,

Todas las variedades a excepci6n de Pajimaca se comportaron
como muy' pTecoces, afectando asli la altura de plantaj ocurriendo
la reduccidn mds drdstica en la variedad Carmel Cross. De ningu-
na forma influyo en la longitud de la mazorca, estas mostraron va-
lores que varfan en la amplitud de 22,5=«17,0 centf{metros de largo;
variacidn que se encuentra dentro de los lfmltes establecidos para
cada variedad, g

Estos resultados nos sugieren que la variedad Carmel Cross ==~

reune gran parte de atributos que exige una buena variedad comercial . -
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de mafz duice, sobre todo su marcada precocidad. No obstante pa- .
ra que pueda adaptarse en slembras de gran escala es necesario sg
meterla a un estudio mds detallado en dlferentes ambientes y en To

referente a la poblac16n de 'plantas por hectd{rea a usaz,

DPebemos de tomar en- cuenta que estos resultados fueron obtenl
dos de una muestra de plantds reducida, y en una sola localidad vy

anO.
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Cuadro N21, Caracteristicas de planta observadas en seis variedades de ma{ces.dulces As
) grow y la variedad Pajimaca sembradas en Masatepe, 16-3-68.

Var. Dias a Unit. Altura Altura 1/ 2/ Dias a
Ne Variedad ' flor de de de - Porcien Porcien siemora 3
- ' ©  Masculina - Plant. Planta -Mazorca. .""to de - to de. cesecha

Plts., a Plts, a
Cosecha Cosecha”

"1 Golden Cross 51-T* 45 1.0 1.13 0.30 93"~ 80 T 83
> - Duet a3 1.0 1;46 0.65 . 91 : - 82 63
3 Asgrow Golden 22 40 1.0 1.40 . 0.41 86 34 63
4 Calumet 48 | 1.5 1,78 0.63 | 81 83 - 70
5 - Carmel Cross 29 1.5 0.95 - 0,43 : 81 61 .. 63
6 Golden Segurity a7 1.0 1.72  0.58 97-. 46 : 70
7 Pajimaca - | 56 a.s 1.75  0.93 — —— -

l/ Porciento de plantas encontradas al momento de la cosecha

2/ " " que produjeron cosechas



Cuadro N°2., Caracteristicas de mazorca de sels variedades de mafces dulces Asgrow, sem-

bradas en Masatepe, 16-3-68,

Vaz. , ; Porcentale Maz. Parcient;. “Porciento2/ Longitud de
N2 Variedad Buenas Mazorcas PL-Produc,  Mazorca {cms.
’ Grandes Chicas Malas 1/ Maz. GH-B. -

. Golden Cross 51-T 47 33 20 500 2ms

2 Duet - 56 33 11 * 500 . 17.0

3 AsgTow Golden 22 32 48 20 37 C 22,3

4  Calumet 52 19 29 63 7 17.0

5  Carmel Cross 68 21 11 68 - 20,0

6  Golden Segurity 36 59 5 36 - 20.0

.

1/ ~Porciento de mazorcas malas

g/ Porcentaje de plantas productoras

de mazorcas grandes Yy buenas.
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/ IRAB:JOS REAL1ZADOS DURMNTE 1968_EN EL PROGRAM DE

MEJORAMIENTO MAIZ EN NICARAGU.
s

Laureano Pineda Le 'y Humberto Tépiq B, 1/ .. ¢ .

l. PROGRAMA COOFERATIVO CENTRO.AMERICANO PARA EL MEJORAMIENTO
DE CULTIVOS ALIMENTICIOS,

'Nicaragua'como'ﬁiembrp del PCCMCA siguid realizando enséyos
regionales con variddades Yomerciales y experimentales de maiz

que se han obtenido en el 4drea,

Durante el afip de 1968 y en épbca dé‘primera se sometieron
a prueba 11 varledades comerciales introducidas en cuatro loca-
lidades del pafs (Posoltega, Estelf, Masatepe y Managua) obser-
vandose que el mejot comportamiento, tomando en cuenta la produg
cidn obtenida en las diferentes localidades correspondid a las
variedades Poey T-72, El Salvador He5 y El Salvador He3,

Tratandose de variedades'éxperimentales cuyo ndmero proba«-
do correspondid a 22 en tres localidades diferentes; las varie~
dades Pioneer X-342, Pioneer X-332 y Pioneer 336-\ resultaron =

ser las mds rondidorasa

Un solo ensayo-conducido en Managua con ciclos de seleécidn
masal efectuadeo en 5 poblaciones sujetas a mejoramiento, mostrd
la superloridad de elrdltimo ciclo en las poblaciones Honduras_
Compuesto Precoz y'Comb.Tﬁxﬁ. 100 Cole con 18 y 3% de rendimien
to sobre el testig&niespectivamente; no sucediendo asi en 1las
otraé poblaciones ensayadas, El incrementd de rendimiento mds
notable se observa en Mix I x Col GposI SM-2 y este es de 27%
sobre el testigo, H

L/ - Encargado y colaborador respectivamente, del programa de
ejoramiento de mafz,
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En siembras de postrera efectuadas en Managua, variedades
comprendidas en las series BA y ME, mostraron comporfamiento muy

variable en presencia del virus del achaparremiento del_mafz.

Para la primera serle encontramos como muy prohétedbiaé BQ-
jo estas condicicnes las varjedades X~306 y X~304; para la segup -
da se observa la voriedad Pioneer X-342 como la mis sobresaliep

te,

R

Dos ensayos mds, de 1w misma naturaleza que los anteriores .
y localizados en Posoltega fueron totalmente destruidos por e-

fectos del virus del achaparramiento,

Nuevos materiales introdugidosj formando éstos un grupo de
20 cruces y otro de 49, ambos involucrando germoplasma de Anti=-
~gua Grupo 2-D y cuyd finalidad ers determinar su comportamiento
con relacidn a la tolerancia que presentaran a dafios causados p
por Gusano Cogollero} solo un cruzamiento mostrs esta toleran-
cia aparente 12(SR-68-1) pero a la vez resultd ser susceptible
al acéme. E1l material que forma el otro grupo se comport5 de -
manera igual a los malces corrientes en los que no se supone eg

ta tolerancla.

Los rendimientos de grano logrados fueron sumamente bajos,
siendo el mayor de dstos tan solo de 2717 kilogramos por hectd=

rea.

2. PROGRiM.A LOCAL, | .
2.1 .SELECCION RECIﬁROCA RECURRENTE EN DOS POBL.ACIONES DE MAIZ,

La obtencidn de 1fneas endocdadas a partir de poblaciones
de mafz criollo de endosperma blanco reviste mucha importancia

por la precocidad y adaptacidn de dichos materiales.

De 1a poblacidn Sintético Nicaragua 2 se obtuvieron 144 -

1fneas las cuasles en forma de mestizos fueron sometidas a ensa=



i -3.-
yos comparativos d2 rendimientoj de todas ellas solo el 17% mos~-

trd buen comportamiento, Los rendimientos mds altos se consi--

_guiergn en Estelf, ﬁue corresponde‘a la zona alta del pafs, Ca-

be destacar que la 1in¢a 991 (M-%6-A) fue la ¥nica .queé Tesultd =

‘sobresalir en dos localidades con ambientales completamente dife

rentes,

Otro grupo de.;fneasaderivadas del cruce Sintético Nicaragua
1 x ¥ H=503 y en nimero de 124, sometlidas a ensayos uniformes de
rendimiento permitid seleccionar el 14¥% de éstas., Encontramos =
que dos de ellas, la 827 (M«66-A) y 775 (M-66-A) estdn inclufdag

en el grvpo selecclonado de dos localidades,

2,2. DESARROLLO DE VARIEDADES A BASE DE LINEAS DE MAIZ,
CRUCES SIMPLES PD(MS)6 x -6,

Ensayos efectuados en 1967 con mestizos de 1fneas derivadas
de PD(MS)6 indicaroﬁ la posibiiidad de emplear con buen éxito u-
no de los diez cruces simples.seleccionadas, Con estos se formé
un ngpo para comprobar su comportamiento en afios anteriores; =
aunque la mayorfa de estos superaron en rendimiento al testigo
Nicarlllo en preporciones que van desde'6—32%, los resultados mas
interesantes corresponden a los mestizos PD(MS)6-61~-1 x A=6,
PD(MS)6~76-1 x \-6 y PD(MS)6-~78-4 x A-6, encabezando los grupos
con los mejores rendimientos en cada una de las tres localidades
estudiadasj al considerar la produccidn promecdio sobre todas las
localidades encontramos que- PD(MS)6~78-4 x i=6 y PD{MS)g=61-1 x
A-6 sobrepasan 2l testigo Nicarillo en 32 y 26% de rendimiento

respectivamente.

2«3 CRUCES INTERV/RIETALES BLANCOS Y AMARILLOS,

Dos ensayos comparativos de cruces Intervarietales entre ma
teriales Introducidos que han presentado buena adaptacién y mate -

riales locales, mostraron que los cruces 12 x 1 (M-67-4), 27 x
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41 (M=67-0) y 27 x 37 (M-67-1) fueron superiores al testigo H-507

con 12, 6 y 3 porcinento de rendimiento respectivamente.

Otros dos cruces 10 x 9 (M- 61-R) y 22 x 21 (M=67-R) el pri-‘
mero rindid igual al te'stigo Poey T=66 y el otro lo supero en 27%,

2,4 MEJORAMIENTO DE POBLACIONES POR MEDIO DE SELECCION MASAL,
Evaluacidn delvpiimer“cic;o de seleccidn masals
Dos poblacione§18M-1 correspondientes a las varledades Nica
rille v Sabhana Grande fuerbn evaluados para determinar el aumento
logrado, los resultados indican qie el incremento obtenido corres
pondid a 3% en la variedad Nicarillo y Sabana Grande experiment6

una disminucidn de’4¥ con relacidn a la poblacidn original,

Este resultado negativo puede ser atribuible al dafio ocasig
nado por el virus de'l achparramiento al momento de practicar la
primera seleccidn en el campo, reduciendo notablemente el tamano

de la muestra se1e001onada.

2,5 PRUEB. DE GERMOPL :SMA INTRODUCIDO DE IOWA,. .

La tendencia actual es a usar variedades de mafces cuyas ==~
plantas presenten poco fellaje y 14 altura de la misma sea reduci
da. .

En esta forma es posiblé realizar una serie de prdcticas
culturales aun cuando el c¢lclo vegetativo haya transcurrido en -
_gran parte; ademds de que esto permite usar un ndmero mucho mau'

~yor de plantas por unidad de superffc1e.

Pensando en todas estas posibilidades fueron solicitadas 14
variedadés de este tipo a la cfa, Hagies Se establecieron ensa=-
yos en tres localidades y solamente en una de ellas fue posible

obtener cosecha,
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Los rendimiontos ohtenidos fueron sumamente reducidos en =

comparacidn con 1a varledad testigo H-5073 ademas de que el as-

pecto de mazorca en estas variedades fue notoriamente malo,

i

Entre el conjuntoJprobado_deétacan 1as-variedades SX=134 y'
SX-A00W (Hagle), '

Otro ensayo sembtrado de postrera en Managua no logré alcan-

zar a florecer por efectos de virus del achparramiento.

iyt

2.6 PARCELAS DE MEJORAMIENTO,

2.6.1’
2¢6,1.1

206ele2

2,64143

2.6,

e

Lotes alslados de seleccidn masal

Nicarillo
En esta poblacidn se efectud el segundo ciclo de =
seleccidn usando para ellos el procedimiento de ma .

zorca \por hilera,

Sabana Grande
Esta poblacion se esta seleccionando usando el pro
cedimiento corriente del método habiendose practi-

cado el segundo ciclo de seleccidn,

Altefio,

Encontrandose esta variedad ampliamente distribui-
da en gran parte de la regidn oriental del pafs y
teniendo gran aceptacidn en ‘el mercado nacional,
se procedid a efectuar su mejoramiento por medio

de seleccion masal.

En este caso se estd usando la variante de diferen
tes condiciones de fertilidad. Ya se dispone de =~
semilla del primer ciclo de seleccidn,

Obtencién de 1fneas y poblaciones tolerante al vi=-

rus del achaparramiento del mafz,

Los dafios causados por el virus del achaparramien=

to del mafz, cada afioc se han ido agravandoj perdieg'
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2.6.3.3
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.dose gran parte de slembras comerciales en algunas

zonas maiceras del pafs,

En 1967 se 1n1c1aron las siembras de materiales de
grano blanco ¥ amarillo aparentemente tolerantes a'
virusjy se trataba de poblaciones y 1fneas §; de ~-.
mafces del Caribe selecclonados en Santa Cruz Po-
rrillo,'El Salvador.

Las poblarlones erron 1levadas a Fp ¥ las 1fneas
a Sn3 4l momento de 1la florac1on y 10 dfas después
se calificaron las familias por s{ntomas presenta-
dos en el campo,  una tercera calificacidn se hizo
al momento de usarlo como base el aspecto de grano

Y mMazZorcase

J A\
Formacifn de cruces'y aumento de 1fneas bdsicas,

Cruces.triparentales.,

Se obtuvieron los cruces triparentales a partir de
los cruces posibles entre 1fneas de Cuba M-11 y 1%
neas amarillas introducidas,

Lfneas y mestizos de PD(MS)6.

Con dos grupos de 1{neas y mestizos seleccionados
de PD(MS)6 se efectuaron cruces posibles entre e-

llas para determinar su uso inmediato,

Aumento de_ffne@s derivadas de material criolio.

Ocho 1fneas de meterial que integran los mejores
cruces dobles nueves fueron aumentados y a la vez

se formaron los respectivos cruces simples.



LABOR REALIZADA DURANTE 1968 EN EL PROGRAMA DE MEJORAMIENTO 2 71

DE _SORGOS EN NICARAGU.A

:Laureano 'Pined.zr-l_ Le ¥ Humberto Tapia B. 1/ + .,

Este afic las actividades del programa de sorgos de Nicara='
gua, se 1imitd a praobar mediante ensayos comparatives de rendi-
miente la capacidad‘prodﬁbtiva de variedades comerciales de re~
ciente introduccidn en sq mayorfas y otras de comportamiento cg

nocido,

1, PCCMCA
Los ensayos Tegionales. comprendfan series denominadas SC-1,
SC-2 y CM, -

1,1 SORGOS COMERCIALES=I .
~Las slembras de estes materiales se hicleron en postrera y
los resultados de rendimientos obtenidos corresponden a un
solo corte, De 29 varledades comparadas todas superan al
" testlgo local Hegari, pero los mds sobresalientes resulta=
ron ser las variedades BR-64, E-57, C-48-i, C-44-B todas -

pertenecientes a DeKalb,

Se observé también que las nueve variedades mis producto--
‘ras de grano pertenecen a DeKalb, En Nicaragua este germg '

plasma ha mostrado muy buena adaptacidn,

1,2 SORGOS COMERC-L‘\LES-Q )

Otras 28 variedadeslensayadas siendo'cési todas ellas de =
‘tipo experlmental se coﬁportaron muy bien superando otra -
vez al testigo local Hegarl, Sobresalleron en esta prueba
las variedades C-44-C (DeKalb), R-1093 (A, Clayton), Sorgo
hfbrido cosechero 2009 (Asgrow = México), R-109 (A, Clayton)
y Sorghum Bravis (Lot.220384660); todas ellas con rendi-
mientos superiores a 5,6 toneladas de grano por hectdrea,

;/ - Encargado y colaborador respectivamente, del programa de
mejoramiento de sorgos, : :
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COLECCION MUNDIAL

' Las variedadrs que 1n+egran la coleccidn mundial fueron ob

servadas en siembra de postrera, siendo las mejores produg
ciones obtenidas eon ‘las colecc1ones Dochna, Nandyal (SRV=~
66-B) y Durex, superando al testigo local en 76, 52 y 29%

respectivamente; los tres poseen grano blanco cristalinos

esto ofrece la.p051brlidad de poder usarse para consumo =

humano si es réqueriﬁo. En todo caso si el perfodo vegeta
tivo es tan largo puede.éer una limitante para su adopciédn-

come variedad comercial,

PROGRAMA LOCAL,

SORGOS EXPERIMENT/L ES DE _GRANO R0OJO,
Un grupo de 30 variedades de este tipo fueron comparadas

en siembra de primera lo que permitid la obtencién de un -

.segundo corte,

Estas variedades inclufan de panojas ablertas y compactas,

perfodos de floracidn comprendidos de 49 - 66 dfas y altu-

ra de planta entre 1,10 mts. y 1.65 mts.

Los mejores rendlmientos fueron producidos por las varieda
des RG=13 y RG-24 superando al testlgo E~-57 en 30 y 26%

respect1Vamente.

SORGOS EXPERIMENTALES DE GRANO BLANCO,

Los sorgos de grano blanco pueden en parte subsistir al =-
mafz en aquellas areas. en donde la precipitaci&n 8s muy es
casae fiunque en el pafsiexisten variedades de sorgo de
grano blanco, estas son de perfodo vegetativo muy largo y
la altura de planta resulta ser inadecuada para poderse cul
t;var en gran escala,

Hasta hace 5 afos toda el drea sembrada de sorges Ceres;

~pondfan a estasvariedades tardfas, las que se empleaban =--.

- tanto en la dieta diaria humana y para alimentacién animal,

..50'-‘
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Variedades experimentales der sorgos con grann blanco fueron

probadass éstas son de perfodo vegetativo mis corte y altu-
ra.de planta reducida en compaiapién con las variedades =--

criollas, s ' S

Las mds sobresalientes ;Euéront NC=10, WC=-]1 y WC=12 produ=
ciendo 52, 51 y 48% mfs de grano que el testigo C~44-B,

Estos resultadgs corresponden a dos cortes,

SORGOS EXPERIMENTALEQ DE DOBLE PROPOSITO,

Variedades de sorgo de doble propésito pueden significar
mucho en clertas zonas de importancia ganadera, La dispo-
nibilidad de‘wno o mfs variedades adaptadas redundarfa no=-
tablemente favoreciendo Ias explotaciones pecuarias, Ira=-
tando de obtPnPr alg8n material apropiado se establecid un

ensayo unlforme con 7 variedades resultando ser las mayo-

‘res productoras de grano DP-5 y DP-4 (DEKALB), en esta prug

ba solo se determind la produccidn de granoj estas dos va=-

-riedades superaron al testigo local Hegarl en 75 y 44%,

SORGOS COMERCIJLES EN EL MERCADO LOC.\L,

Un grupo de 20 varledades fue sembrado en primera y postrg

.ra en tres localidades, en dos de ellas se hicieron siem-

bras de postrera. En esta forma se obtuvieron resultados

de rendimiento de uno y dos cortes.

Los rendimientos promedio de dos cortes en dos localidades

‘muestran que las variedades BR-64 y F-61 (DEKALB) produje-

ron 12% sobre el testigo e igual respectivamente a E=57,

S1 tomamos en cuenta las tres localidades, el total de rep '
dimiento incluyendo todos los cortes, la variedad BR-064.
(DEKALB) fue 'la ¥nica que produjo igual al testigo E=57,

La variedad BR-64 es similar a E~57 en di{m a flor, tipo de-
panojaj la altura de planta es un poco mayoT en la primera
variedad, en estas condiciones BR-64 puede competir venta~

josamente c¢con E,57,



Moreno ( 1967), encoutré que las varicdades de maiz Rocamex H-503 y Sa-

bana Grande producian los mejores rendimientos al sembrarlas en pobla-- .

cionos equivalenten a 71000 plantan por hectdres.

El objetivo del presente estudid fue obtencr informacidn del ecom--
‘portamiente de tres variedades de maiz con diferentes periodos vegetati
‘vos, sometidos a diferentes nlveles de fert11lz%01on y densidad de po-=
blacidn. -

" MATERIALES Y METODOS
Los ensayos se sembxaron en dos localidades del departamento de Ma
saya; dichos sueloﬁ Dreqontan lag siguientos oarao+@r1°tlcas flSlcoqul-
mlcas H

Localidad 23 N P,0 -11/ £,V Textura
El Arenal - 6.7 - 10 1400 Pranco Arenoso
Los Altos 6.6 - 6 1400 Franco Arcilloso

: v ,
Kilogramos por hectdrea de elementos asimilables,
El método utlllzado para el anallsls quimico fue el de Carollna
.del Norte. '

La precipitacién pluvial promedio amual es de 1000-1500 m.m. Rs-
ta zona cesi nunca sufre de sequias, aungue la cantidad de agua regis--
trada en la época de los meses de julio ¥y agosto no sea considerable;
?n cada)uno de estos meses ocurren lluvias en 15 a 18 dias, Gutierregz
- { 1968 '

Las variedades usadas fueron Rocamex H-507 para maiz tardio en los
tres ensayos, Nicarillo en el afio 1967 para la localidad El Arenal; Sal
co para ambas localidades en 1968, ambas son de ciclo intermedic ¥y la
variedad criolla Altefic para los trps ensayos en los dos anOS, que rew-
presenta la precoz.

Como fuentes de nutrient&s se emplearon loz productos fertlllzantes,
 Urea 467, Triple Quperfosfato 46% y Murato de Potasio 62%.

Las férmulas fertilizantes sometidas a estudio fueron 64.5-64;5—38.

T %29-96.7-77.4, 193,5-96.7-77.4 Kilogramos por hectarea y un tratamien

to testigo; este dltimo fue incluido solo en los ensayos efectuados en

1968.

Las poblaciones variaron de 35500 - a 71000 plantas por hectarea para
todas las variedades incluidas.

El disefio usado fue el de parcelas divididas con distribucién en -~
bloques al azar y cuatro repeticiones. La parcela experimental -estaba
formada por cuatro surcos de gembrados de ocho metros de largo.y espa--

v



ciados a 92 cms., la parcela ¥til 1a conskituyen lon dos surcos centra~ -
Les, . '

RESULTADOS EXPERIMENTALES

~ El andlisis estadistico® efectuado para cada ensayo, mostrd diferencias
significativas en cada caso para las 1nlornoc10nvq warledad y férmula.
X Pnbla01on.

Los rendimientos 'de granc obtenidos con los diferentes tratamien--
tos aplicados se presentan en el cuadro N? 1. 35e puede observar que pa
ra el ensayo realizado en el Arenal - 67, la mayor produccidn fue obte-
nida con le varisdad Rocamex H- 507, férmula fertilizante 193.5-96.7-77.
4 kilogramos por hectarea y la poblac16n 71000 plantas, formando el gru
po de significencia .que produjo mds rendimiento con 12 fratamientos que
incluyen la variedad tardia y la intermedia Nicariiln. La variedad pre
coz experimentd un aunmento substancial al suministrarle la formula 64.
5-64.5-38,7 'y al variar la poblaGJOn a 52500 plantag.

En los resultados de el Arenal - 68, Cocamez H-507, la férmula 64.
5-~64.5-38.7 kilogramos por hectdrea y 71000 plantas por hectdrea, lo
mismo -que Salcd 193 5-96.7=77.4 }+-52500- forman el grupo de signifi-
cancia de mayor rendlmlentq. De nuevo la variedad criolla Altefio con
el tratamiento 64.5-64.5-38.7 y 52500 plantas presenta buen comporta---
miento el cual es similar a la produccidn del tratamiento H-507 { 193.5-
96.7-77.4 ) ¥ 52500 plantas.

Para el ensayo Los Altos - 68, Rocamex H-507 ( 129-96.7-77.4)- 71000 .--
ptodujé nayor rendimiento, 31endo similar a Rocamex H-507- ( 64.5-64.5-
38,7 )= 52500 y Rocamex H-507 { 193.5-96.7-77.4 )- 71000. Solo muestra
un aumentc marcado al incrementarse la poblacidén en 71000 plantas porheg
tédrea, aunque no se adicione ningun fertilizante, Mientras aue la mis
alta poblacidén del precoz se comporta igual adn bajo el efecto de lastres
férmulas fertilizantes.

w.-- El cdlculo de la relacidn beneficio-costo para los rendimientos
del experimento, el Arenal 67, muestra que la variedad H-507 fertiliza-
.da con 193.5-96.7-77.4 y 7100Q plantas por hectdrea mostrd el mayor in-
dice de beneficios, siendo este de :0.25 U.S. y corresponde al mayor --
que se-registré entre los tratamientos estudiados.

Las otras dos variedades, la intermedia y la precoz no alcazaron
valores =quivalentss a la unidad,

La situacicon encontrida para el Arenal - 68 es completamente dife-
rente, encontrdndose una gama de valores; el mayor alcanzado es el co--
rrespondiente a la varied~d H-507 fertilizada con (4.5-64.5-38.7 y 71000
plantas por hectdrea.

El valor encontrxado con la veriedad SALCO. para la relacién benefi-
cio-costo fué de #0.52 U.S. correspondiendo a la fertilizacidn 129-96.7-
77.4, con poblacidén de 52500 plantas por hectarea.

- (4.
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Una situacidn similav ue nreasents en 1o variedad prncoz, teniendo
este 1ndlce un valor duo $O 31 U.8.

En-log ALTOS-68 no se presenté ninguna relacidn de beneficio-costo

que pudiera tomarse en cugnta’ya que los testigos produjeron tan buen---

nos rendimientos como los tratamientos gque incluian formulas fertilizan

tes. La obtencidn de relacion beneficio-costo cobtenida con los rendi--

mientos promedics de tratamiento incluidos en los ensayos el Arenal y
los Altos, confirma en parte la situacidén que se presenta en los Altos-
68 a diferencia, de un ligero cambio ocurrido en el tratamiento fertili
zado con la férmule 64.5-64.5-38.7 pero gue discrepan solamente en el
" ndimerc de plantas en hectdrea, vpor-la cusl resulta de =lla una diferen-
cia cuyo velor corresponde a %0.18 U.8., Estos indices de beneficio- ~cos

to se reducen en compara01on a los valores obtenidos en forma individual

para cada ensayo.

-DISCUSION. Siendo gue en el ensayo Arenal-67 no se incluyeron las 3
poblaciones estudiadas, sin la aplicacidén de ninguna cantidad de ferti-
lizante, los incrementos obtenidos se calcularon a2 partir de la formula

cidn 64.5-64.5-%38.7; estos resultados muestran rendimientos considera---

bles que para el caso de la variedad H-507. estan incluidos en el grupo
de mayor rendimiento de significancia"estadistica, gi tomamos en cuenta
que la formulacidn mds cara presenta el mayor indice de beneficio .costo,
es posible que la sola aplicacidn dé la férmula 64.5-64.5- -38.7 y 35500
plantas por hectdrea produzcan una relacidn beneficio-costo de mayor-
magnitud; si tomamos en cuenta el valor de la formulacidn, siendo este
el de menor costo.

La informacién obtenida en el experimento el Arenal-68 que si se
incluye en testigo para la fdérmulas fertlllzantes, en la variedad H-507,
el tratamiento fertilizante mds barato y la mds alta poblacidn produjo
el mayor valor para la relacidn beneficio-costo repitiéndose este resul
tado en cuanto a la variedad Salco y Altefic cuyec comportamiento es simi
lar con la primera formulacidn estiblecida, a diferencia que la pobla--
cidn més adecuada es de 52500 plantas por hectarea. '

. BEstos valores nos sugieren que la variedad H-507 con alta pobla-«-
cién y fertilizacién moderada aprovecha mejor los niveles de nutrientes
suministradoes, redundando por supuesto en la obtﬂnclon de mayores 'indi-
ces de beneficio-costo.

En los ensayos los Altos-68 no se encontrd ningun indice de benefi
cio-costo que pudiera tomarse en cuenta, los altos rendimientos logra--
dos con tratamientos que no incluyen fertilizacidén pueden explicarse --
por efectos residuales debidos al régimen de fertilizacidn & que ha es-
tado sometido dicho quelo, siendo esta de 83-77-56 kilogramos por hecté
res, .

El estudic comparativo de loe resultados combinados obtenidos en
las localidsdes el Arenal y los Altos muestran -que para las condicio--
nes en que se encontraron sometidos los tratamientos, y tomando en cuen
ta las tres variedades estudladas' aunque presentan marcadas diferen---
cias en precocidad su comportam;ento es similar en.cuanto a la férmula

(5.



fertilizante y 1 poblacidn adecuadn se encuentra comprendida entre los &

11mLtes de 52500 V TLO00 plentan por hfc]1r=1. it poblaciones altos,
deberan wearse siompre y cudndo 1o siembrs se oleohitd en zonas de sufi-.

ciente preciritﬁniﬁn.
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SUADEROC L.

Prueba de rango miltiple para el premedio de rendimiento (grano) kilecgrzmos sor hectirsza,
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localidades y dos afios. Nicaragua 1967 y 1968
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INFORIE SUBRE LA INVESTIGACION Dk USU _CONSUNTIVO
Dul, MAIZ #N sl SALVADOR

INTHODUCCION:

Fara poder proyeotar y operar un sistema de riego, de manera
que se asegure el mdximo aproveohamiento del agua, es necegario conooer
la cantidaed de agua gque oonsumen log distintos oultivos bajo riego, Exig
ten varios métodos y férmulas para estimar el Uso Consuntivo, pero tam—
bién se necesita contar con datos que sean el producto de investigacio-

nes realizadas en el pafs.

El Uso Consuntivo, conocido también como Evapotranspiracidn,
se considera como el agua usaaa por las plantas en la transpiraoidn y -
formaoidn de tejidos mds el agua evaporada del suelo adyacente y preci-—
pitacidn interceptada por el follaje. kste se expresa en OmsS.-— ha/ha, o
en pie — acrefaore, o también solamente como una ldmina de agua en cms.

El Uso Consuntivo puede ser: diario, periédico, mensual o estacional,

in este trabajo se describe el método utilizado y los resul-

. tados del primer aiio de investigacibn. También se presentan los coefi--

olentes "k" de la férmula de evapotranspiracién de Blaney Criddle y la
de Hargreaves, determinaco en base a los resultados Yy los datos olimatg

1é8gtoos.

Se hace énfasis en el heoho de que por ser estos datos los —
primeros obtenidos, sean utilizaedos con reserva pafa el digerio u ogera-

cién de un sistema de riego.

Lsta investigacibn ha sido realizada por la Seccidén de Operg
cién y Mantenimiento de Sistemas de Hiego del Departamento de Ingenie—
rf{a Agrfoola, de la Direccidén General de Recursos Naturales Renovables.

MATHRTALES ¥ METUDOS:

Este experimento fue instalado en diciembre de 1967 en terre
nos regaaocs de la kLsouela Nacional de Agricultura, en San 4Andrés, Depar



tamento de La Libertad; en la &ona que se considera como valles interme—
dios, en una elevacidn de 475 mts. gobre el nivel del mar. El agua de rie
go es extrafda por una bomba con motor Diesel que la toma del rfo Agua Ca
liente.

£l métoao utilizado para medir el Uso Consuntivo es por medio
de lisfmetros, midiendo el agua que 8¢ aplica y el agua gue se extrae; la

diferencia se considera como la evapotranspiracién o Uso Consuntivo.

Los lisimetros se construyeron de ldmina de hierro de 3/32" de
espesor, su forma es cilfndrioa, con la base cerrada y la parte superior
abierta, con dimensiones de 1 metro de didmetro y 1.50 metros de profundi
dad. Se pintaron con pintura anti-corrosiva para protegerlos contra la —

oxidacidn,

Se wrepard un lote de 27 x 20 metros y en la parte media de -
éste se instalaron 3 lisfmetros.

La instalaoidén de los lis{metros se hizo de la siguiente mane—
ra:

1) Se excavaron las fosas en el terreno con un didmetro>un PO
co mayor que el de los lisimetros y una profundidad un poco menor, de ma-—

nera que gquedaron unos 10 a 15 centfmetros arriba del nivel del suelo.

2) Se dejé el fondo de las fosas lo mds plano posible para gue

se gentaran bien los lisimetros.

3) Se introdujeron los lisfmetros en las fosas y se rellend el
espacio entre los lados del suelo y los lisimetros con tierra compactada,

a maner. gue gueduran bien nivelados.

4) 4 un lado, en el interior de oada lisfmetro, se instald un
tubo de pldstico de 10 cms. de didmetro y 1.60 mts. de largo, al cual se

le hicieron perforeoiones de 5 mm. de didmetro en los 40U cme. inferiores.

5) Ge rellenaron los lisfmetros con 40 cms. de una mezcla de -
arena y grava en el fondo. Enoima de ésta se colood 1 metro de suelo uni-
Sforme, correspondiente a la capa superior del tereno., En el relleno de —
loe ligimetros se ariadid agua a éstos por medio del tubo de pldstico, hag



ta gue se saturd el suelo desue abajo para asegurar un asentamiento pare
Jo. Luego se sacd el agua gque drenaba del suelo, por medio ae una bomba

pegquera accionada por un motor de gasolina de 2.5 HP, sgta misma bomba —
se usé para la extraccién del agua de los lisfmetros en toda la duracidén

del experimento.

Se instald un tanque de evaporacidén y un pluvidmetro para me—
dir la evaporacidn y correlacionarla con la evapotranspiraoidn obtenida
en los lisfmetros y para medir la preoipitacidn y poder hacer las reduc

ciones necesurias en los odlculos.

Los aatos de temperatura, hwnedad relativa y horas de luz go-
lar, se observaron en la Estacién tieteoroldgioa del S.M.N. en la Escuela
Nacional de Agricultura, que estd a unos 400 metros al Noroeste del lote
experimental. Se tomaron estos datos oon el propégito de oalcular los fac
tores climdtioos de las férmulas para estimar el Uso Consuntivo y asf{ po
der determinar log coseficientes de cultivo "x" ocuparndo el Uso Consuntivo

medio de los ligfmetros.

Se prepard el terreno convenientemente para regarlo por surcos.
Se regé el terreno y gse le puso agua a los lis{metros hagta que el suelo
guedé a su capacidad de campo. FPara 1o cual, el exoeso que drenaba del -
suelo hasta la capa de arena y grava seé sacé a través del tubo de pldsti
co, por medio de la bomba, hasta que el suelo adquirié su capacidad de -
campo. Ln estas conaiciones, el 12 de dioilembre 8+ gsembré el malz siguien
do los distanciamientos comtinmente reoomendados, de manera que gquedara -——
una poblacién de plantas en la misma proporcidn, tanto afuera como aden -
tro de los lisf{metros. Se determiné el Uso Consuntivo para los perfodos -
entre riegos, tomando como base el suelo a su capacidad de campo. 4 inter
valos de un promedio de 10 dfas (segin la precipitacidén, etapa de desarro
llo de los cultivos, eto.) &e regaron los lisfmetros, afadiéndoles agua
en cantidades medidas y un pooo mayor gue la necesaria para reponer €l —-
agua consumida por la planta, con el propbésito de dejar nuevamente el sug

lo a su oapaoidad de campo.

48 horas después del riego se sacd el exceso de agua de los 1%

gimetros, a través del tubo de pldstioo, por medio de la bomba; este exce



8o de agua también fue medido para descontdrselo a la cantidad de agua -
aplicada. A las 96 horas se repitid este proceso para cerciorarse gue el
suelo estaba a su cagacidad de campe; ai todavia habla agud en el =wme——
fondo de log lisfmetros, ésta era extrafda, se medfa y se le restaba al

agua aplicada:s £l agua aplicada y extraflda se midib en litros y luego se

convirtid a una ldmina expresada en mm.

El Uso Consuntivo durante el perfodo de riego se calculd res-
téndole a la cantidad deé agua aplicada, la cantidad obtenida en las dos
extracciones, swnando a esta diferencia la precipitacidn duragnte este pe
rfodo.

De entre lag varias férmulag para estimar la evapotranspira—-—
c¢ibn, en base a datos olimatolbgiccs, se escogieron las de Blaney-Criddle
y de Hargreaves para calcular el valor del coeficlente de oultivce k" -

en bage a la evapotranspiraoidn medida en los lisfmetroas.

&laney=Criddle:
La férmula general gque permite determinar el Uso Consuntivo o
Bvagotranspiracidén del mes, se egeribe:
u=kf
donde:
k = coeficilente del oculitivo
J = factor de Usc Consuntivo
Para el Sistema Métrico: f
o sea:
u=kp (0,457 t + 8.13) =
donde:
Ugo Consuntivo en mm.

(0.457 t + 8.13) p

u
p = porecentaje de horas de luz
t = temperatura en C*?

k = coeficlente del cultivo,



S

Hargreaveg?

La férmulc de Hargreaves permite oclowlar el Uso Consuntivo —
mensual en funcidn de la temperatura media, la humedad relctive media al
mediodfa y la duraoidn del dfa dependiente de la latitud.

La férmula se expresa:
&, =17.37 k d ¢t (1.0 = 0.01 Hn)

donde:
k = coegfioiente del cultivo
d = coefioiente mensual de duracién del dfc
t = temperatura medic mensual
Hn = humedad relativa media al mediodfa

El faotor d estd relacionado oon "p" de la férmule de Blaney—
Criddle, de manera que

RESULTADOS Y DISCUSION:

Los resultados del Uso Consuntive para el mafz se muestran en
el Cuadro N® 1. Los valores del Uso Consuntivo son los promedios de los 3
lisi{metroa en el cultivn., Los datos y odlculos del Uso Consuntivo se mueg

tran en el Cuadro P, in el Cuadro 3 se muestra la evaporacidn del tanque

para los diferentes perfodos y su correlacién con el Uso Consuntivo. Tam~—
biéﬁ ae muestran los coeficientea de owltivosg para las fdrmulas en las Qque
se “estima la evaputranspiraoidn, k para la férmule de Blaney-Criddle y k

TP LG,

pere la de Hbrgreaves. Los odlculos paera determinar lcs coefiolentes de owlt.
en el 4-5, El Uso Consuntivo obtenido se observa que eés relativamente al-

to, 4sf tamdién, los coeficientes de cultivo oalculados para las férmu~—
las de Blaney~Criddle y Hargreaves en base del Uso Consuntivo obtenido, =
son mayores que los valores usualmente recomendados para estimar la evapo
transpiracidn en base de los factores climatolégicos.

=

Se oonsidera que este alto Uso Consuntivo se ha debido en par—
te a que en los lotes no fue posible mantener el cultivo en las mismas —



condiciones gue en los lisfmetros. Slempre crecieron mds altas las plan——

tas en los lisfmetros y eran expuestas e mds radiacidén solar que si hubig
ran estado completamente rodeadas por un ocultivo de la misma altura. Ade-—
mds, existid cilerto "efecto de oasis" porgue los lotes estaban rodeados =

cagl completamente por terrenos secos y sin cultivo.
RECOMENDACTONES :

kn base de la experiencia y loeg resultadogs de la investigacién
durante una época seca, y para mejorar el experimento, se haoen lag Sie———

guientes recomendaciones:

Je= Seguir investigando gobre el Uso Consuntivo de estosg cuatro
cultivos en la &Zona de San Andrés, hasta obtener resultados con una buena

correlacién.

2.= Cercar los lotes del experimentos incluyendo el pluvibmetro

v el tangue de evaporacidn.

3.— Llevar a cabo observaciones en los lisimetros para asegurar

ge de que no hay fugas de agua antes de empezar el préximo ciclo.

4,- Instalar en los lisfmetros, a profundidades de 15, 50 y 90
cms., loag blogues de yeso gue actualmente se estdn calibrando en el labo-
ratorio., A profundidades de 30 y 70 omg. instalar blogues de yeso aungue
no sean calibrados,

5.~ Obtener datos del rendimiento de cada cultivo, tanito en —

los lotes como en log lisfmetros, durante el préximo ciclo.

6.- A1 final del afio 1968, cuando estén disponibles todos los
datos de lue solar para la estacidén meteorolbgica en San Andrés, calcular
el porcentaje de luz solar "p” en base de éstos, para los perfodos usados
en la determinacidn del Uso Consuntivo.

En base a este "p" celoular los valoreg de loa coeficientes de
cultivo ko v k, y compararlos con los caloculados en este trabajo en base

de los valores de p segin la latitud.
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US0 _CONSUNTIVO
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UADRQ N@ 1

DEL MATZ kN SAN ANDRES

: 3 : ¢ CICLO VEGE : USO CON : USQO CONSUNTIVO :
: ounrIvo : TECHA DE  FECHA DE . rypryo yw : SUNTIVO ¢ DIARIO PROMEDIO :
SIEMBRA COSECHA o :
: : : s DIAS : mm, : mn/dia :
! Mafz ¢ Die. 12 : Abr. 3 : 113 : 796  : 7.0 :
CUADKEO N2 2
DATUS Y CALCULOS DEL _USO CONSUNTIVO EN SAN ANDRKS

& LISI- : AGUA : TOTAL AGUA : DIFf—— : USO CON -~ .
: METRO : APLICADA : EXTRAIDA : Rancra : LLUVIA o eympryo ; USO CONCUNTIVO
. DIARIO. mm/dfa
& Ne : Ty H Mo 2 M. & : Mt 2 :
Perfodo del 12 de diciembre al 4 de enero
: 1 : 153.3 : 74.5 : 78.5 : 31 ¢ 109.5 : 4.6 :
¢ 2 ¢ 153.3 75.6 ¢ ?7.4 : 31 ¢ 108.4 : 4.5 = 4.65 (+) ¢
$ 3 2 153.3 : 66.7 : 86.3 2 31 ¢ 117.3 ¢ 4.9 :
: Perfodo del 5 al 25 de enero
: I : 143 2 56.9 $ 86,1 ¢ —_— : 86,1 : 4.1 :
& 2 & 143 : 71,1 & 71,9 : — & 71,9 : 3.4 - 3.8 (+) :
] 3 2 143 s 59.5 ¢+ 83.5 : —_— $ 8F.5 : 4,0 K
Perfodo del 26 de enero al 11 de febrero
2 1 : 153,33 : 24.3 s 129.0 : —_— : 129,0 : 7.6 :
e 2 & 153.3 32,0 : 121,3 : = & 121.3 : 7.2 - 7.07 (+) :
: 3 3 153.3 = 42.4 : 110.9 ¢ —_— ;0 110,989 & 6.6 s
:: Perfodo del 12 al 20 de febrero
¢ 1 ¢ 153 : 3.8 ¢ 122.2 ¢ =— : 122,2 :13.6 :
¢ 2 & 153 : 57.4 : 95.6 : — : 95,6 : 10.6 - 10.87 (+):
3 3 153 77.3 75.7 ¢ —_ : 75.7 & 8.4 N

o

e W,

. o,

e B,




-8 =

(CONTINUACION CUADRO N2 2)

¢ LISI- ; AGUA : TOTAL AGUA : DIFf— ¢ LIUVIA ° US0 CON : USO CONSUNTIVO :
¢ METRO ; APLICAD: ! HKXTRAIDA ¢ HENCIA : ¢ SUNTIVO DIARIC :
s N2 : mmn. : mn, mwn. < e . M N mm/dia N
': Perfodo del 21 al 29 de febrero '
$ 2z H 153 2 37.1 : 115,9 : - ¢ 115.9 ¢ 12.9 N
¢ 2 & 153 : 46.0 107.0 ¢ =— ¢ 107.0 : 11.9 11.4 (+) =
Perfodo del 19 al 10 de marzo
2 Iz H 153 < 29.8 ¢ 123.2 : — ¢ 123.2 ¢ 12.3 H
s 2 ¢ 153 : 44.9 ¢ 108.1 : == & 108.1 ¢ 10.8 10.7 (+) :
: 3 y 153 : 63.0 : 90,0 : —_— : 90.0 : 9.0 :
': Perfodo del 11 al 20 de marezo
K 1 : 127.8 ¢ 43.3 g 84.5 ¢ — v 84.5 ¢ 8.4 2
¢ 2 ¢ 133.0 : 46,0 ¢ 87.0¢ ~— ¢ 87.0 : 8.7 8.3 (+) :
s 3 ¢ 153.0 2 74.4 78.6 : —_ .' 78.6 : 7.9 H
': Perfodo del 21 de marzo al 2 de abril :
: 1 S 128 : 39.7 2 88.3 ¢ — : 88.3 : 6.8 :
: 2 ¢ 128 : 27.0 ¢ 101.0 ¢ == ¢ 101,0 : 7.8 7.1 (+) ¢
s 3 = 128 : 41.0 : 87.0 : — : 87.0 : 6.7 :

{(+) Promedio de

los valores encontrados.



CULDRO N2 3

CORRULACION DEL USQ CONSUNTIVQ CON LA EVAPORACION
D, TANQUE ¥ L0G #mCl0asl GLIHETICOS

o

s

g * avirporacIon ® MNAIZ '

' FrarI0D0o " DL TANQUE = <

: K 2 U ¥ o H

: : it : . r c k :

¢ Dice 12 - Enes 4 ¢ 143,0 ¢ 112 0.78 D.594 .72 :

s FEne. 5 EFne. 25 ¢ 144,0 4 80 0.55 0.86 0.61 :

¢ Ene. 26 - Fedb, 11 : 112.8 s 120 l1.06 1s71 le07

& Feb, 12 = Feb., 20 65.8 3 98 l.49 227 l.66 :

¢ Feb, 21 - Feb, 29 @ 79.4 s 103 1.30 2e71 1.72 2

¢ Mar. 1°9 Mar. 10 o 90.2 107 1,18 2.14 le52 :

s Mar. 21 Abr, 2 : 123.7 N 92 0. 74 l.35 0.79 2

CUADRO NS 4
e DETEBMINACION Del COEFICTANTE -’E\, AN La FORMULL DE BLANEY-CRIDDLE
ol P rEMP, K, ° 457t +° ‘ o TR
° FERIODO * PROM, ° ¢ * 8.13 ° 7 " Trt " omm. c .
¢ Dic., 12 - Ene. 4 2 22.7 0.947 18.50 6.82 126,17 119.48 112 0.94 :
$ Ene, 5 = Ene. 25 : 22:.1 0,928 18.23 5.47 99,72 92,54 80 0.86 :
¢ fne, 26 —~ Feb, 11 @ 20.9 0.890 17.68 4,46 78.85 70.18 120 171 2
: Feb., 12 — Feb. 20 : 23.3 0.966 18.78 2,35 444 70 43,18 98 2.27 ¢
s Feb, 21 - Feb, 29 ¢ 21.1 0.897 1777 2.38 42629 37.893 103 2.71 :
¢ Mare 19 — Mar. 10 ¢ 23.5 0.971 18.87 2,72 51.33 49.84 107 2,14 ¢
¢ Mar. 11 - Mar. 20 ¢ 23.3 0.966 18,78 2472 51,08 49,84 85 166 :
& Mar. 21 = Abr., 2 ¢ 24.4 0.966 19.28 354 68.25 68,18 92 1.35
CUANRQ Ne &
DETHRMTINACION DEL COLFICTENTE k EN LA FORMULL DE HARGRELVAES

2 - . ¢ HUMEDAD An . H H g

p PERIODO : T ;‘ggﬁ‘;ﬁ,’gﬂ : KELATIVA : HUM, MED.: w : k ¢

S o : PROMEDIO ¢ DIA H : s

¢ Dice 12 — Ene. 4 : 22. 7 ¢ 73 3 52 ¢ 112 ¢ 0,72 2

: Ene. 5 - Ene. 25 : 22,1 : 69 : 48 : B0 & D461 ¢

: FEne., 26 - Feb, 11 : 20.9 : 63 : 42 2 120 ¢ 1,07 2

& Peb, 12 -~ Feb, 20 : 23,3 : 70 e 49 & 98 : 1,66 :

& Feb., 21 -~ Feb. 29 . 21.1 H 64 . 43 ¢ 103 ¢ 1.72 ¢

¢ Mar, 192 - Mar. 10 H 23.5 H 68 . 47 2 107 & 1.52 :

: Mar. 11 — Mar. 20 : f3.3 . 6.1 s 40 2 83 : 1.05 2

L23

iy ~a

s to
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( continuacidn )

Variedad H-507

Bn, 1967 se us6 Micarillo, en 1968 Saleco -
Vériedad Ateﬁo H

Kilogramos ﬁor hectdrea dé elementos TUXos

Miles de pléntas por hectédrea

.

Kilosramos de granc vor hectdrea (15% de humedad)

Significancia estadistica para = 0.01.




Rendimicnto de granc con 15% de humeda
bl2s «o varisdades de maiz, {drmulas

»ilizant<s y vobleciores: 2n Ans localidzdez y de3 a

CUADRO 2.
d ¥
Terti
1567 - 1968 HNicaragusa

nos

ARENAL H7-4

ARENAL 68-4

LOS _ALTOS 58-4

71000

5307

( Continda Yy

TG Sl
mR AT AW T N ™o iz?ii: E??—zosto i;?iﬁ: Ben;dost» i;?ﬁ;‘ Ben;Cosc. i;?iz g ;;Cﬁft
Pobl.. - - . ;
Tar.d { ’2/ ol
0. - 0 . 355009/_: 2033 6583 1808
52500 2775 6648 4711
] 71000 2840 6518 - 4679
61.5  64.5 38.7% 35500 6067 4518 .43 6196 5557 16
52500 5615 4905 .61 7035 5970 36
71000 4711 5421 .76 6712 5067 3g 8/
129.6  96.7 77.4 35500 5357 4582 .26 6260 5421 :
52500  £196 1776 .20 6583 5679 .16
: 71000 . 6067 .25 4532 .29 7164 3863 19
195.5° 96.7  T77.4 35500 5260 4131 .14 5389 5260
, 52500 6389 4505 .29 5389 5647
Intermediog/ : ._
o0 0 35500 3356 5357 - 4356
52500 3033 6196 4615 L
71000 2582 6260 4421 :
. 64.5  64.5 38.7 35500 4195 4840 .43 5615 5228 o7 &
52500 4970 4840 53" 6131 5486 o5 &
4324 6712
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( continuwacidén )

ARENAL 68-4

LOS ALTOS 68-4

" ARENAL ALTOS 682

ARENAT 67-4 _ A )_58-
TRATAMIENTO - iZ?iii Bfﬂ;jcst- E;?i:; Ben;Cost i;?ii: Ben-Cos*. i;?ii: Ben;Casz.
\ - B

129.0  96.7 T77.4 35500 5034 4260 14 5873 5065
52500 5292 1905 .36 5935 5421

. 71000 - 6389 4260 - 6067 - 5163
129.0  96.7 7.4 35500 5099 4260 5550 4985

o 52500 4970 5357 .30 6454 59€5 . .18
~ Precocz i/- e  l : |

o 71000 5163 4195 .20 6648 - 5421
0 0 0 35500 2259 5550 2337
52500 2323 3508 3066
71000 2323 4131 3227
64.5 64.5  38.7 35500 2582 2904 .19 3098 3001

52500 3614 3421 .31 4001 3711 13
71000 3421 3098 .23 1518 1508 1<

129.0  96.7  77.4 35500 2004 2452 3162 2807
52500 2162 2646 38086 3227

71000 3227 3227 .16 4518 3872

193.5  96.7 T7.4 . 35500 2517 2130 3743 2937
52500 3033 2582 3421 3001
71000 . 3162 2646 4453 3550

Tratamientos que muestran la mayor relacidn beneficio-costo por variedad,

( continuacién )
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( continuacién )

Variedad tardia, H-507
Miles de plantas por hectdrea

Kilos de elementos purcs ner hectdrea se usarons Jrea AE5: xomo

te de K 0.

Variedad 1ntermed1a : en 1967 se us¢ Nicarille, en 1968 fue resmplazado poT

Salco.

Variedad precoz; en las tres priebas se 1sé s} cricllo Albeilo.

duwnry 8w
triple- superfosfato 46% como fuente -de Py muriato ié potasivt 52% como fuen

La relacidn beneficio-costo se cnlculd con base a los siguilentes precios.

(a) Las férmulas fertilizantes valfan: 64.5-64.5-38.7 ($27.20
129.0-96.7-77.4 (448.97
193.5-96.7-77.4 (;60.69

(D) Bl precic de venta de 45 4 Xg. de maiz es en promedio EE.E?

Tratamientos que muestran la mayor relacidn beneficio-costc por

U.S5.)

variedad.



SI'PUAGION ACTUAL j”.-..:--.nca-o.--o--a-»oao“an‘.-os--..c

OBJETIVOS .
. DESCRIFCION DEL TRABAJO
I - Estudio de 1a dobla del MaiZ +ueeeeseencesnneans

ReSultﬂdOS alc.'.lolcl-‘ll.a-QOCOQl'.O.o...1000001-

II - Estudio de seoadbras para MaiZ .c.evececoaconcvons

A. Demostraciones de..la criba en Tierra Blanca ..

B, Demostraciones de la criba en la Hacienda
Buena Vista ..esesssvsvscccasassasonssssarsose

Resultados TN I N NI I NI R I B A N I AL I R AR R

DISCUSION .'l-l.-..lll...‘.'.'.'I‘....‘.'.'.i..-.'....ll'

momDACIONES .‘.......'...'..‘-..‘......l.'ll.'.l,....

PROYECIONES Cé‘._?O...’.‘.“..'.-...‘..‘..“..l. l"'..‘.....

MENDICE ' EY RN RN RN RN RN R RN NN ERE NN RN N EER NN KRN NERS R/



(e 0 oty
PROYECTO DE DIVERSIFICACION AGRICOLA .

EN EL SALVADOR ISIC-FAO SF/ESAL 5

Ne 178 SF/ESALS | ' Febrero 19, 1959".‘:.'

EL MAIZ Y SU SECAMIENTO COMO FASE
DEL MEJOR USO DE LAS TIERRAS

Situaeidn Actual

El Salvador tiene 2,000,000 de héctareas de extensién. territorial
aproximadamente, de las cuales utiliza_el 17.7% de su superficie para
la siembra de mafz, frijol, arroz y maicillo. Segin las cifras estadis-
ticas disponibles, la produccién del afio agrioola 1967/68 con relacién
al afio 1966/67, se observa que hubo una disminucién del 22% de mafsz ¥
el 6% de maicilloy en cambio se logrd un aumento del 13% en frlJol y un
54% en arroz, Si analizamos detenldamente la produccl6n de cada cultzvo,
nos daremos cuenta que las producciones permanecen estiticas, Para el
caso dei arrog, vemos'que la produccién elevada se debid a que‘hubo'un
‘aumento de superficie sembrada del 42% en relacién al afio agricola ante-
rior, Por razdn de la situacién estitica de la produccién tenemos que
1mportar atio con afio los granos béalcos, por un valor de ¢20.000 000

apraxzmadamente.

Debido al creciente aumento dg la poblacibn y a su vez a la mayor
capacidad adquisitiva como consecuencia de un mejor desarrollo econbémico
el consumo de los cereales de mayor importancia para la dieta bésica
tiene que ir aumentando constantemente cada afio y si la proé;£§16ﬁ~5é:w
realera slgue mantenléndOBe en un n1vel deficitario, tal como ha ven1do

sucediendo afios atrés, el pais se ve obligado a importar més y més para
llenar la demanda interna; lo que 1mplica necesar1amente una dependencla
del exter1or Y a su vez un drenaje o sangria de d1v:sas. La situacibn
manlfiesta de ios cultivos bésicos alimenticios en nuestro medio ha des~
pertado grandemente el 1nterés del Proyecto del Fondo Especial de las
Nac;ones Unidas para Diversificacibn Agricola en E1 Salvador ISIC-FAO,

razén por la cual la secc;én da cultlvoa bésicos allmentlcios de dlcho



Proyecto Be encunﬁ@ra estédiando proyectos con el fin de lograr mayor
produccién por unidad de superficie,- Se Qabe muy bien que contamos con
el mejoramiento agronémico y genéiico de los cultivos como para lograr

' magnificas producciones. ‘Unicamente qué nos hace falta uﬁ mejor manegjo
de las cosechas asi como la 611m1na016n de clertas précticas - trad1c1onar
les gue resultan hasta cierto punto obatdculos para lograr mayor desa~
rrollo de la produccién agricola del pais, por medio de un mejor uso de

las tierras,

oy

Uno de los estudlos Jque ha cemprendido el Proyecto de Dlverslflca~

"c16n ftiene los 91gu1entes objetivos:

i . Lograr un\meigr uso y preservacién de la tierrs, introduciendo
la rotacién fe cultivos, |

» Obtener mayor produccién por ﬁnidad de superficie, a través de un
segundo cultivo para satisfacer favorablemente la de@anda del con-~
sumo interno, N

. ‘Generalizar'el uso de secadoras de granos en él manejo de 155 co-
sechas, para obtener el terrenc libre para otro cultivo, j ademéas

para cvitar las pérdidas ocasionadas por insectos roedores y de

factores ambientales adversos.

ANTEC EDENTES

Un estudio sobre la dobla del mafz fue considerado en El Salvador
én los afios 1967 y 1968 con el fin de demostrar si dicha préctica influ-~
ye en el aspecto agronémico y econbmico en comparacién cbn el maiz sin
doblar y oiras modalidades., Cabe mencionar que la Direcciébn Genqral de
Investigaciones y Extensién Agricola emprendié un estudio de 3 afios
(1958-61) sobre el rendimiento de los mafces doblados y sin doblar con
intercalaciGn de méicillo, dicho estudio fue con el fin de ver que mai-
011108 podrian sembrar al tlempo de la dobla del mbls ¥y a la vesz, deter-

minar que maices pueden o no quedarse sln.doblar, para cvitar en 10



posible la operacifn de la doblajdesafortunadamente no se¢ conocen datos

exactos de dicho estudio, lo cual hubiera sido de mucho valor para nues-—

e e

tro trabajo.

.

DESCRIPCION DEL TRABAJO:

En ‘una:primera fase el trabajo ha estgdq‘gpfocado al esfuqio de
la dobla del mafz y al uso de secadoras para maiz con ol fin de hacer

mejor uso de las tierras,

I, - Fl Estudio de la dobla del mafz

El estudio de la dobla del mafz, se ha realizado. cn plantacio=-
‘nes establecidas por los cooperadores, de- tal manera que las densi-
" dades poblacionales eran diferentes entre si; sin embargo, .8e han

realizado las siguientes demostraciones:

Ne de demostracién " Localizacién Clase de Mafz  Afio

1 Estac.’ Exp, Sta. Cruz Porrillo PICNEER 1967
2 " L " H-101 1967
3 Centro Univeraitario de Ote.. <. ~He3....... 1967
4 Tierra Blanca, San Miguel -+ H=3 - 1967
5 ' Tierra Blanca, Usulutin - H=5 - 1968
6 Hda, Buena Vista H=3 1968
7 Hda, B, Vista, La Libertad . H~3 1968

-

Laa_demoatraciones‘haata ahora réalizadas,‘han sido sometidas a
estudio, bajo el disefio de Blogues al azar, con cuatro repeticiones y

han comprendido & su vez los cuatro tratamientos siguientes:

T Maiz doblado y cosechado segﬁp_coetumbre, en el mes de Noviembre
Maiz cosechado totalmente a la’mgguréz, en el mes de Agosto‘
IT Maiz cosechado a la maduréz, dejando tutor, en elnmeé de Agosto
I1I jMaiz dejado sin doblar y cosechadc en la época acoQtumbrada én
* el mes de Noviembre,

El propbésito del estudio fue para ver cull es la influencia de¢ la

ArhTla Am Ta rnwadnani e A AcmmavnaatT An Aamn AT madfe Aancnahada a1 ma.

3)



RESULTADOS
En nuestro estudic sobre la dobla del maiz, se ha encontrade hasta
el momento que no existen diferencias sighificmtivas entre la ﬁréctica
dobla y no dobla, tal como se puecdo observar on .los cuadédg.de mnélls;s
estadisticos de las respectlvas demostraciones (ver Apéndlce); las ini-
cas d1ferenc1as existentee que’ se observan son entre bloques, deblao a
que las siémbras no eran uniformes. Por tanto el estudio prellmlnar ha

mostrado que la prﬁdtica de la dobla no tuvo influencia sobre el rendi—

m1ento ¥ por consecuencla no exlste la ne0951dad ae e11m1nar1a. Vlene

EARR SRR

ahora el otro lado de la medalla, sacando el mafz al momento de su madu—
raclén ge dejan los terrenos llbres para un segundo cultivo en forma tec~
nificada, que puede ser para el caso: el ajonjoli, mani, soya, friaol
maicillo, etc., obtenlendo de esta mdnera un mejor uso de las tierras.
Por este motlvo el Proyecto emprendié un estudio sobre el.seca-

miento del mafz, bajo un s1stema econémico.

II Estudic de secadoras para maiz

La desecacién de los granos es imperativa para una buena conserve-
cién, y lo exigen para la comercializaéién, de tal manera que la intro-
ducecidn dé gecadoras baratas, en este caso para maiz constituye un ele-
mento muy importante, Ademés,'esto permite reducir las pérdidas motivae~
dés por los insectos, roedores y tiempo desfévorable. Partiendo de la
importancia y la necesidad &Egénto de desarrollar esta préctica se conaw
trpyeﬁoﬁ.ﬁéfa demos%fécién del secado del maiz, dos secadoras tipo criba,
con véntilaéién natural, de construccidén simple y bajo costo, las cualee
se encuentiran localizadas en la Hacienda San Juan Buena Vista, Departa—
mento de La Libertad y Tierra Blanca, Departamento de Usulutén, El mam

terial usado en la construccién fue sencillo y sc puede producir con -re-

cursos naturales de la finca,



A, Demostracién de la criba en Tierra Blancat ' LT

El materinl de construccién de esta criba es a base de bambi ( bam=
busa sp), con capacidad dé almacenar la produccibn de ﬁédia_manzana
de maiz. El costo de_éstg fue d¢ ¢10,00, con unabgufaciép probable
de 2 afiom; por Consecuencia numenta el costo por manzana Coh ¢10;60

" al afio, pero por otro lado se elimina el gasto de“l&“dobla;'“El'maiz
fue colocado en la criba con un contenido de humedad- del 30.1%, del
15 al 17 do 'éeptiemb_ré, sacéndose para el desgrais el 14 de Noviem—
bre, tenfa en ese mdheﬁto“una humedad del 13%.

\

:B. Demostraciones de la criba en la'Haciénda Buena Vista:

El materisal ﬁara su construccibén fue de mejor calidad que el de 15.
anterior, un{camente que su capacidad'es para almacenar la produc-—
cibn de una menzana -de maiz, iEl costo de ésta fue de ¢65.00 con una
duracidn probable de 6‘aﬁos,_o sea el equivaiente‘dé ¢10;OO por afio

en que cumenta cl costo por manzanc.

El mafz fue colocado en la criba con un contenido de humedad del

28, 37 el 3 de Octubre y sacado para el desgrone el 10 de D101embre,

siendo la humedad cel 13, 5%

RESULTADOS

El estudio de pequeﬁas-secadoras,.sometidas,a su funcionamie#to, de—-
jaron fééhltados'favorables, ya que el maiz cosechado en el momento de
' st maduracién y guardado en ellas, no sufrié ningln dafio y ademés, el
contonido de humedad en ambos casos estaba alrededor del 13%, os decir
que el maiz, después de ser sacado de la criba y desgraﬁadb;seibﬁQOHtrai
-ba listo para el mercado, no nece31ténaose oilra m.n1pu1ac1on para otro
' secamiento, en cambio, ol maiZ‘cosechado de los lugares en que se ha
efectu1ﬂ0 la nobla, éste siempre ticne una humue 0 comprobada alrededor
PR -

del 15% y por consecuencia es necesarlo secgrlo en un patlo o de alguna

otra manera, antes de lmacenarlo, 10 que 31gn1flca gastos aﬂlClonules.
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DISCUSION
Si observomos en ¢l apéndice los cuadros de costo de-mafiz por man-—
" zana (segln nuestra costumbre) y, comparéndolo econ el costo. de la misma,
con adicién de una-pequoﬁé secadora lo'quefpcrmite una qosecﬁg }nme@iata
al momento de la maduracién, librando asi cl terreno para la siombra tec—
nificada de un segundo cultivo, vemos el interds de suprimir la dobla. )
En efecto, el (inerc que se paga por la dobla, equivale al gasto de la
secadora y, ademééz‘la tierrs siendo disponible en el tiempo conveniente
para un segundo cultive al chai.se puede proporcionar todas las atencio-
nes debides, osto'fesulta pars el cultivador en una pomibilidad de imere-

ﬁentar notablemente sus ingresos,
Tal técnicae permite lograr los siguientes resultados:

a. utilizar la tierra de un modo mds intensivo y, por comsecuencia ine-
crementar la produccibn, en el cuadro de una rotacién de cultivo pro-

tector de la fertilidad del suelo

b. vealorizar la cosecha de maiz en poco tiempo para satisfacer los re-—

quisitos del mercado en cuanto a la humeced

¢. proporcionar a los cultivadores un medio sencillo de almocenar su

maiz y asi venderlo mis tarde, a mejor precio

.d. incremcntar la produccién de cultivos bisicos y el debido uso de

mano de obra complementaria.

‘No cabc du’’a que tales ventajas merecen una difusién dindmica de la

criba en los circulos de agricultores de medicno 0 €S6eS0S recursos.

REC OMENDAC TONES

- Desarroclliar campaliis tendientcs a hacer un mejor uso de las tierras,

tomando en consideracién la rotacibn cde cultivos.

-~ Hacer estudios de esta dAndole a nivel centroamoricano, para c¢omparar
los resultacos,” log cuales ,serén cde mucha importsncia para el desarro-

l1io agricola de nuestros paises.
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- PROYECCIONES

Este ha sido Auestro primer pasec, en lo que respecta.ai desarro=
116 de los cultivos bésico§ alimenticios. .Seguiremos trabajando en la
misma lfnea, trgténdo de- digefiar diferentes tipos de secadoras para los
pequerios y mediahoa agricultq;es, ya que ambos cultivan aproximadamente
el 85% de la superficie:ieéicada s los cultivos basicos, Ademfs, se es-
ftudiarén los otros cultivos cerealeros 0 granos, para lograr combinacién
adecuada de log cultivos para cada zona, en un sentido de rentebilided

econdémica.
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CUADRQ I:

SUPERFICIE CULTIVADA, PRODUCCION TOTAL Y UNITARIA DE MAIZ, MAICILLO
FRIJOL Y ARROZ EN EL SALVADOR DURANTE EL ANO AGRICOLA -1967/%8.

SUPERFICIE PRODUCCION TOTAL PRODUCCION UNITARIA
PRODUCTO HECTAREAS KILOGRAMOS (1) KILOGRAMOS/HECTAREA
MAIZ 191.866 _ 208,840,000 . 1090.8
MAICILLO 103.880 - |- 108,100,000 1038.3
FRIJOL 27.650 * 17,485.520 611.1
ARROZ 28.000 50, 600, 000 1807.0

(1) 46 Xilogramos = 1 Quintal |

CUADRO 171:

IMPORTACION Y EXPORTACIOﬁ DE CEREALES DE EL

SALVADOR EN 1967/68

9.677

IMPORTACION EXPORTACION
PRODUCTO QUINTAL QUINTAL
MATZ 900.718 25.206
MAXGILLO 2.782 36.529
FRIJOL 328. 301 460.807
~ ARROZ 40.629




CUADRO III:

CONDICIONES CLIMATERICAS:. OCURRIDAS DURANTE EL SECADQ DEL MAIZ

EN TIERRA BLANCA Y HACIENDA BUENA VISTA EN 1968

1

A/  TIERRA BLANCA

. Cantidad.de lluvia recibida durante la prueba: 1407 mm.
Némero de temporales: 3

.  Promedic ‘mensual de temperatura: - 26.1¢°C.

. Promedio mensual de la humedad relativa del adre: 84%

-

- . Promedic de la nub051dad 6.6 décimas y céntec1mas de la béveda celeste.

&/ HACIENDA BUENA VISTA

Cantidad -de lluvia recibida durante la prueba: 804 mm.
. Nomero de dfas con lluvias de Q.1 mm. 6 mas: 10
.  Namero de temporales:‘ 1
. Promedio menéual?de'temperatura: 20.4¢9C,

.  Promedio ﬁensual de humedad relativa del aire: 79%

Promedio de nubosidad: 6.1 décimas y céntecimas de la bbéveda celeste.



CUADRO IV:

ANALISIS DEL ESTUDIO DE LA DOBLA DEL MAIZ PIONEER LOCALIZADA EN

SANTA CRUZ PORRILLO EN 1967

o MAZOECAS. DARADAS

B L 0O Q U E 8 =
TRAT. - = — 5 2 X
T 9.1 7.5 14.6 20.0 51.2 12.8 1
I 28.8 . 43.5 17.1 25.5 114.9 28.7. 4
11 37.1 " 24.5 25.4 25.0 | 112.0 28.0 3
11T 7.0 17.0 18.8 10.9 53.7 13.4 2
TOTAL 82-0 '"_9205 E Y . 75.9 81 -4 331 .8 -
F.Co = 60880»70
§.C. TOTAL = 1.592.94 5.C. TRATAM. = 932.08
5.C. :BLOQUES = ' 36.06 . 5.C. ERROR = 624,80
CAUSAS DE " - 4 F T F
VARTACION| G.L. 5.C. C.M. _ {lbsery) P=0.05 P=0.01
BLOQUES 3 v 36.06 12,02, )9-17 - -
TRATAM. 3 932.08 310.69 ", +4.48 3.86 6.99 ‘
ERROR 9 624.80 © | 69.42 - - - GaVs=
TOTAL 15 1592.94 | = - - -
. HAY DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS (AL 5%) ENTRE TRATAMIENTOS
E.E.DE LA DIF,DE MEDIOS = 5.89  X/O DE ORDEN 1 2 4
DIF. CRITICA AL 5% = 13.3 TRATAMIENTOS T 11l 1T 4
MEDIO POR TRAT. 12,8 13.4 28.0 28.7

Las lineas negrasg
no significativas

RENDIMIENTO POR MAZORCA, EXPRESADO EN

cubren cifras
entre si al 5%.

HAY DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS

LIBRAS
B L 0 Q U E S5 ) S
TRAT. 7 5 —t 5 > %
T 0.294 0.331 0.294 0.354 1.273 0.318
I 0.328 0.311 ~ |- 0.326 0.323 1.288 0,322
11 0.328 - 0.333 0.338 0.288 1.287 0.322
TOTAL 1.304 1.297 1.305 1.286 5.192 -
F-C- = 1 -6840804
5.C. TOTAL = 0,005,966 5.C. TRATAM. = = 0.000.740
_§.C. BLOQUES = 0.000.058 5.C. ERROR = 0,005.168 .
- |[CAUSAS DE . - F F F
VARIACION | G.L. 5.C. C.M. fobserv) | P=0.05 P=0.01
BLOQUES 3 0.000058 0.000015 0.33 - -
TRATAM. 3 0,000740 | 0,000247 0.43 - -
ERROR. 9 0.005168 0.000574 - - -
TOTAL -15 0.005966 - - - -
| NO



 CUADRO V:
ANALISIS DEL ESTUDIO DE LA DOBLA DEL MAIZ H-101 LOCALIZADA EN

SANTA CRUZ PORRILLO EN 1967

' % MAZORCAS DANADAS

B 1L o0 O U E 5§
TRAT. = 5 T o S > X
T 10.3 6.4 8.3 19.1 44 .1 11.0
I 1207 ! 26-0: 14'8 ’ 8'7 62-2 15‘5
II 18-8 14.4. .15.1 3100 79-3 : 19-8
IIT 15-5 & 4-4 8-0 26-2 54-1 13-5
TOTAL 57.3 51.2. 46,2 85.c 239.7 -
F.C. = 3.591.01 .
S.C. TOTAL = 881.62 S.C. TRATAM. = 166.23
- FAUSAS DE ) = F F F
ARIACION G.L, S,C. C.M. (observ) P=0.0 P=0,01
BLOQUES 3 225.03 75.01 1.38 3.86 -
TRATAM. ‘3 v 166.23 55.41 1.02 3.86 -
ERROR 9 490, 36 54.48 e - -
TOTAL 15 881.62 ;- - - -
NO HAY DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS
RENDIMIENTO POR MAZORCA, EXPRESADC EN LIBRAS
L 0 Q U E S -
TRAT. — N = = = X
T C.277 0.185 0.314 0.194 0.970 0.242
I 0.243 0.277 0.276 0.167 o.9sg 0.241
II C.290 0.263 0.255 0.207 1.01 0.254
III 0.319 0.276 0.337 0.164 1.096 0.274
TOTAL 1.129 |. 1,001 1.182 0.732 4.044 -
F.C. = 1,022121 ‘
S.C. BLOQUES = 0.030277 S.C. ERROR = 0.011369
CAUSAS DE , F F F
|VARIACION G.L. 5.C. C.M, (observ) P=0.05 _P=0.01
BLOQUES 3 0.030277| o0.010923} ¢+)g. 65 - 6.99
TRATAM. 3 C.002807| 0.000936 0.74 - -
ERROR 9 0.011369] 0.001263 - - -
TOTAL 15 G.044453 - - - -

HAY DIFERENCIAS ALTAMENTE SIGNIFICATIVAS ENTRE BLOQUES

-




CUADRO VI:

ANALISIS DEL ESTUP1O DE LA DOBLA DEL MAIZ H-3 LOCALIZADQ EN

% DE MAZORCAS DANADAS

El, CENTRO UN;VERSITARIO DE.ORIENTE EN 1967

T B i ) ] E 3 '
TRAT. - e Ho -5 = b
T 69.4 72.9 57.7 41.0 241.0 60.25
I 66.0 91.a 53.6 54.0 245.0 61.25
Ii1 55.5 61.7 - 46.3 50.0 213.7 53,42
TOTAL 259.3 .270.5 - 227.8 220.0 .} . 977.6 .
F.C. = 59.731.36
s.C.TOTAL = ~1.565.82 S.C. TRATAM. = 519,16
S.C.BLOQUES = '243,54 S.C. ERROR = 603.12
CAUSAS DE z 3 —F F
VARTIACION G.L. S.C. C.M. {observ) P=0.05 P=0.01
BLOQUES 3 . 443.54 147 .85 2,21 3.86 -
FRATEM. 3 519.76 173.05 2.58 3.86 -
ERROR 9 §03.12. 67.01 - - -
TOTAL 15 1565.82 - - - -
NO HAY DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS
RENDIMIENTO POR MAZORCA, EXPRESADO EN LIBRAS
B L D Q U E 5 —
TRAT. x - . = > X
T 0,089 0.070 0.117 0.214 0.470 0.118
1 0.132 0.123 0.131 0.152 0.538 0.134
191 0.076 0.118 0.097 0.122 0.413 0.103
IIT 0.062 0.125 0.180 0.223 0.590 0.148
TOTAL 0.339 0.436 ~0.525 0.711 2.011 -
F.C. = 252758
S.C. TOTAL = 0.0347%8 - 5.C. TRATAM. = 0.004495
S.C. BLOQUES = 0.018789 S.C. ERROR = 0.011513
CAUSAS DE F F F
VARIACION G.L, 5.C. C.M. {observ) P=0.05 . P=0.01
BLOQUES' 3 0.018789 | 0.006263| “Wa.90 3.86 6.99
TRATAM, 3 0.004495| 0.001498 1.17 3.86 -
ERROR 9 0.011574| 0.001279 - - -
TOTAL 15 0.034798 - - - -

HAY DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS SOLO ENTRE BLOQUES

<



CUADRO VIT:

ANALISIS DFIL_ESTUDIO DE iA DOBLA DEL MAIZ H-3 LOCALI&AQQ

TIERRA_BLANCA EN 1967
RENDIMTENTO_POR MAZORCA EXPRESADO EN LIBRAS ‘
, B L 0 Q -~ u E_ S . — -
TRAT. . B I B 2 X
T 0.32 0.29°* 0.27 0.22 1.10 .28
X 0.32 0.32 0.35 0.26 1.25 0.31

II .0.28 0.30 0.35 0.26 ©1.19 0.28

III 0.28 0.27 0.30 0.22 1.07 .27
TOTAL 1.20 1.18 1.27 0.96 4.6 -

F.C. = 1.3283 -

S.C. TOTAL = 0.0226 _ S.C. TRATAM = 0,0051
5.C. BLOQUES = 0.0134 . » 5.C. ERROR = 0,0041
CAUSAS DE - F F F
VARIACION | G.L. 5.C. C.M. fobserv) P=0.05 P=0.01
BLOQUES 3 0:0134 0.00447 @+)9.72 3.86 6.99
TRATAM, 3 0.0051 0.00170 3.70 3.86
ERROR 9 0.0041 0.00046 . - -
TOTAL 15 0.0226

. LY
1Y DIFERENCIA ALTAMENTE SIGNIFICATIVA SOLO ENTRE BLOQUES
% DE MAZORCAS DANADAS
B L 0 ) U.. E S -—
TRAT. X B ™ i) > pi¢
T 22,50 22,22 6.49 8.69 59,90 14.98
I 12.50 12.34 5,48 12.22 42.54 10.64

IT 14,58 12.35 5.55 7.05 39.52 9.88
III 32.96 48.57 31.64 24.13 ©137.30 34.30
TOTAL 82.54 95.48 9.16 52,09 279,27 -

F.C. » = 4,874,48

S.c. TOTAL = 2.205-38 SOC' TRATAM- = 1-578041
S.C. BLOQUES = 390.36 S.C. ERROR = 236.61
CAUSAS DE F F .
VARTACION | G.L. s.C. - C.M, observ) - P=0.,05 P=0.01
BLOQUES 3 390, 36 130.12 G:44.95 3.86 6.99
TRATAM. 3 1578, 41 526.14 0.01 - 6.99
ERROR 9 236. 61 26.29 - - -
TOTAL 15 2205. 38 - - - -
HAY DIFERENCIA SIGNIFICATIVA ENTRE BLOQUES Y ALTAMENTE SIGNIFICATIV
ENTRE TRATAMIENTOS, |
TRATAM: E.E.DE LA DIFERENCIA DE MEDIAS = 3.626 N2 DE ORDEN 1 2 3 4
= DIFERENCIA CRITICA AL 5% = 8,20 TRATAMIENTOS It 1 T _IIT_
DIFERENCIA CRITICA AL 1% =17.78
. MEDIAPORTRAT 988 1064 1488 3432 -

La linea continua cubre cifras no significativas entre

si al 5%. .
La linea quebrada. cubre cifras significativas entre si al 1%.



- CUADRO VIE

ANALISIS DEL _ESTUDIO DE LA DOBLA DEL MAIZ H-3 LQQ_L_&IEQ EN
SAN JUAN BUENA VISTA, EN 1968 '

RENDIMIENTO -POR MAZORCA, LBS

B L . 0 QU E 5 -
T  DOBLADO 0.22 0.27 ' | o. 0.19 0.93 0.23
T CORTADO 0.22 0.24 0.22 0.30 0.98 0.24
III NO CORTADO 0.14 0.14 17 0.28 . 0.23 0.18
TOTAL 0.58 0.65 0.64 0.77 2,64
F-Cq = 015808 ) iy
S.C. TOTAL = 0.0300 L S.C. TRATAM. = 0.0089
S.C. BLOQUES = 0.0063 S.C. ERROR = 0,0148
CAUSA DE , F F
VARIACION G.L. . 5.C. C.M. lobserv) P=0.05
BLOQUES 3 0.0063 [ 0.0021 0.84 4.76
TRATAM, 2 0.0089 0.0044 1.76 " 5.14
ERROR _ 6 ) 0.0148 0.0025 - -
TOTAL (K 0.0300 L.V, = 22,7
No hay diferencia significativa-
. % MAZORCAS BUENAS
B L 0 U E S :
TRATAM, n = = = >
T DOBLADO 46.08 28.28 45.138 22,22 141.96
1 CORTADO 44.03 47.01 35.07 50.91 177.02
III NO CORTADO | 28.89 ' 30.83 12.66 43,96 116.34
TOTAL 119.00 | 106.12 93.11 117.09 435.32
F-c- = 150791-96
§.C. BLOQUES = 132,04 §.C. ERROR = 926.42
[CRUSA DE - O F
VARIACION G.L. 5.C. C.M. bbserv) P=0.05
BLOQUES 3 142.04 47.35 0.31 4.76
TRATAM. 2 463.97 231.98 1.50 5.14
ERROR 6 926,42 154.40 - -
TOTAL 1 1532,43 C.V. = 34.2

No hay diferencia significativa.




‘CUADRO IX: - .
COMPARACION DE DOS BLOQUES DE 160 m? DE MAIZ H-5 LOCALIZADO EN TIERRA BLANCA =

MALZ _DOBLADO MALZ §1N_.DQELAL__'

N® MAZORCAS | PORCENTAJE | N$ MAZORCAS | PORCENTAJH
GUSANO o o 517 16 : 115 26
GORGOJO , 11 3 4 1
LLUVIA - ,, 30 : 9 25 6
SEQUIA - 34 11 67 15
SANAS 198 61 233 52
TOTAL ' ' 324 : 100 444 100
LIBRAS PORCENTAJE LIBRAS PORCENTAJE
CANTIDAD SANA . 66 94 69 92
‘CANTIDAD DESECHABLE 4 4 6 8

+ Basté que una mazorca presentara 5 granos afectados, para consderarse
dafiada; este msmo criterio se empleb en las demostraciones anteriores.



ARROQZ ' MAICILLO WAIZ ASOCIADO CON FRIJOL

. VALOR VALOR ~ | _VALOR
con 81n i con s1n con sin
CANTIDAD | ypo ay1—{ MeCANT- |“ANTIDAD | yroanI- | MpcanI-| CANTIDAD | ymeant-| MpcanI- .
. ZACION {ZACION | | ZACION |zacIon| ZAGION | ZAGTION
80.00 | 80,00 60.00 | 60.00 ! 75.00| 75.00"
97.12 [120.74 | - - 68.74 | 91.88 165.30 | 188,92
, | (++X175 80 [199.42) G+)
25,00 |. 22,5 . 25, 00 16.88(9 : 25.00 | 2,50
5.62 | 5.62 5.62 | 5.62 5.62 | 5.62
11,25 |, 11,25 | 5.62 | 5.62 1L25 | 11.25 .
5.62 | "5.62 5.62 | 5.62 11,25 | 11,25
180 1bs | 40.00 | 40,00 | 15 1bs 8.00 | 8,001 25 1bal4){ 20.00{ 20,00
. . F 70 Iba _
40,90 | 40,90 34.80 | 34,80 75.70 { 75,70
v 24.60'|. 24,60 . 49,20 | 49,20

100 1bs 23,00 | 23,00 {100 1bs 2

3,00 | 23,00 100 1bs 23,00 | 23,00
1 kg. 8.38 |, 8.38 1 kg. 8.38 8.38 2 kgs 16,76 | 16,76
25 1bs 6,00 6,00 { 25 1bs | 6.00 6.00] 75 1bs 18.00} 18,00 -
300 c.c, 1,50 1.50 } 600 c.o. 3.00 3.00
35.00 | 35.00 1 - - - -
424.18 1446.38 - 262,80 {279.09 | - 1524,03 | 546,21
25.45 I' 26,78 15.76 | 16.75 3l.44 | 32.77
449.63 | 473,16 278,56 |295.84 555447 | 578.98

(5) Incluye el pago por tres dfas de un equipo de traccién animal (mano de
obra, bueyes y erado).

(6) Incluye todos los imprevistos, gastos de administracién y direccién técnica,
calculados en el 5% de todos los gastos.

(+) La cantidad de semilla puede variar de 25 a 30 libras,

(#) Incluye el costo por dobla del mafz que no estf inclufdo en el total general
del presente cuadro,



CUADRO X:

Por Manzana)

ANALISIS DE COSTQ_DE PRODUCCION DE CULTIVOS Bﬂblbus PRLNGLIEFALED

HIBRIDO

FRIJOL

MATZ
VALOR VALOR
DETALLE [ala} 1} TN [~ con S1in
CANTIDAD hpoaNE | MECANE CANTIDAD MECANE | MECANF
' PACION | ZACION . ZACION ZACION
RENTA DE LA TIERRA (1) 75.00 | 75.00 60.00 60.00
MANC DE OBRA . o7.62|131.24 60,38 84.00
SERVICIOS: | -
PREPARACION DE TIERRA 25,00 22.500) 25.00 | 1688()
ARADURA PARA SIEMBRA 5.62 5.62 5.62. 5.62
APORCO L1 11.25) 11.25 5.62 5.62
TRANSPORTE INTERNC LI 5.62 5.62 " 5.62 5.62“
SEMILLA 25 1bs(+] 10.00| 10.00 | 110 1bs | 14.00 | 14.00
FERTILTZANTES: , _ ‘ '
18 FERTILIZACION 22; 40,90 | 40.90 34.80 34.80
2% FERTILIZACION (3) 24.60 24.6Q
PESTICIDAS: C e
ALDRIN 6 DIELDRIN 100 1bs | 23.00{ 23.00 | 100 lbs 23.00 23,00
DIPTEREX 80% P.S. 1 kg. 8.38 8.38 1 kg. 8.38 8.38
TOXAFENO ' 25 lbs 6.00 6.00 50 lbs 12.00 12.00
MALATHION 57% 300 c.c. | - 1.50 1.50 300 c.c 1.50 1.50
HERBICIDAS: '
STAM F 34 - - - -
OTROS 5% (6) | 17.22| 18.28 12,80 13,57
SUB-TOTAL 361.71] 383.89 1268.72 284,99
INTERES S/CAP.DE OPER: _
(9% durante 8 meses) 21.70| 23.03 16.12 17.09
TOTAL 383.41 | 406.92 284.84 302,08
(1) Se considera el precic de arrendamiento promedio por todo el afio por manzana.
En el caso de que se utilice la tierra adem&s para otro cultivo, se deberé
descontar un 40%.
(2) Puede utilizarse cualquiera de los dos tipos de férmula siguientes: .
ler tipo, 15-15~6-4; 16=-20-04 20-20-0 (en razén de 31qq/Mz, para matiz, y
arroz; 3qq/Hz. para frijol ¥ malclllo, qq/hz. en el maiz asociado con £r1Jol
y, 22 tipo, 18-47-0; 16-48-0 {en raz’on de 2qq/Mz). En el an4lisis presente,
ge considera el usco de un fertilizante del 1er tipo. '
(3) Se refiere a la utilizacién de sulfato de amonio a razén de 3qq/Mz. En el
caso que se ut1l1ze nitrato de amonio (a razén de 2qq/hz) el costo relativo
serd de £22/Mz. y no de £24.60 como se considera en el presente anélisis.
(4) Incluye el pago por cuatro dias de un equipo de traccién animal (Mano de

obra, bueyes y arrado).

SECCION DE ECONOMIA.-
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REUNION ANUAL I'FL PR OGRAMA. COOPERATIVO CENTROAMERICANG
PARA L MEJORAMIF.NTO DE CULTIVOS ALIMENTICIOS .

\
LINEAS DE FINANCIAMIENTO VIGENTES PARA
| CULTIVOS ALIMENTICIOS

/
L% .
BANCO CENTRAL PE RESERVA DE EL SALVADOR

San Salvador, El Salvador, C. A,

24 de Febrero al lo. de Marzo de 1969. -

‘



" Las dineas de crédito aprobadas por cl Banco Central de Reserua para .
contribuir al fomento de cultivos alimenticios, son las siguientes: -

ARF OZ

, Cridito de Avio Arroz de Invierno

.Créditaade Avio para Arroz bajo riego
Créditos Prendarios

. .Créditos para Beneficiadores de Arroz

R N

MAIZ

Crédito de Avio para maiz de consumo
Crédito de Avio para maiz de humedad
Crédito de Avio para ma;z para semilla
Recomendacwnes de cardctzr general

NG ELR SR
il A

LINEA ESPECIAL PAFA EL IFA - MAIZ y ARKQOZ.

MAICILLO

Crédito de Avio

FRIJOL

Crédito de-Avio



ALROZ

1. Créditos de Avio Arroz de Secano

" Financiamiento:

Forma de retiro:

Vencimiento méximo: -

]

Observaciones:

'

/

. Hagta @7:300. oo [.Dor manzana - - ' v« . -
De abrila julio . v.vvcan... 65%
Dec agosto en adelante ..... 35%

31 de marzo del afic siguiente .

Estas normas se aplican a los cultivos de in-

* vierno, que son los més generalizados; en c¢a-

so de cultivos desarrollades en regadios, en
otras épocas del afio, los retiros se adecuaran,
guardando la misma relacidén respecto a los pe-
riodos y porcentajes antes mencionados.

2. Crédito de Avio para arroz bajo riego

Financiamientq:

Forma de retiro:

Vencimientao:

Observaciones:

.

Hasta #425. co por manzana

Durante los primeros cuatro meses ... 65%
del 50. mes enadelante . .. .v.vvev..., 35%

No. podra exceder de un afio

Las Instituciones que canalicen recursos pa-
rz la mencionada finalidad, deberan cercio-
rarse de que los cultivos financiables confor-
me esta disposicidn schn realizados bajo rie-
ge, compr ndiéndose para ecsos efectos, aque-
Ilos cuitivos rcaliznde . ya sea durante el ve-
rano y que cuentan con un sistema de riego pa-
ra suplir toda el agua necesaria; o durante el
invierno que tengan un sistema de riego para
complementar el agua obtenida de las lluvias.

v

3. Créditos Prendarios

Financiamiento:

Garantia:

Hagta %#15. co por quintal de arroz en oro, o
hasta &8. oo por quintal de arroz en granza.

Ponos de Prenda, emitidos sobre arroz en oro
o e2n granza de la cosecha 1968/1969, embode-
gados en Almacenes Generales de Depdsito del
Banco Hipotecario o del Instituto Regulador de
Abastecimientos; o prenda sobre el arroz pro-



MALZ

. - {Créditos de Avfo)_ : . Yy T .

1. Mafz para Consumo

Financiamiento?’ .. Hasta ¢ 200. 0o por manzana
Forma de retiro: } Ma.y_c/Julio R - To L7
i + Agosto enadelante ;... ... 20%

Vencimiento méaximo: 31 de marzo del afio siguiente
Recomendacién es-

pecial ' Se deberd constatar la utilizacién de semillas
mejoradas a

2. Maiz para Consumo (De humedad)
Financiamiento: - Hasta $200. oo.por manzana
Forma de retiro: Durante los primeros 3 meses: el 80%; del

" 4o0. mos en adelante: el 20%
(Lo no usado en el primer perifodo se puede

acumular en el siguiente)

Vencimiento maximo: 11 meses desPués de la feccha del contrato de
- .
avin. ‘

3. Maiz para Semilla

Financiamiento: Hasta €500. oo p<;‘>r manzana

Faorma de retiro: Cuétas mensuales, de acuerdo a las necesidades.
Vencimiento: | ] Un afio después de firmado el contrato de avio.
6bservaciones: Este cultivo corno‘es sabido, se puede efectuar

en distintas épocas dal afio, segun se desarrolle
en regadios, humedades, etc., razén por la cual
né se¢ establece un calendario fijo.

Es conveniente recomundar a los usuarios, que
el producto obtenido sca certificado por el Mi-
nisterio de Agricultura y Ganaderia.



Plazo:

Observacién:

v

o

ducido abwacenado ¢n las propias bodegas del
productor o en otras, aceptadas por el Banco
guec concede el financiamiento siempre que és-
te lleve a cabo la constataciédn y debido control
de la garantia. '

Hasta 180 dias contados a partir de la fecha de
almacenamiento del producto.

Es entendido que los productores que 'obtengan
#rtag facilidades crediticias, deberén tener
cancelado el crédito de avio que les hubieren
concedido para el financiamiento de la cosecha.

4. Créditos para Beneficiadores de Arroz

Financiamiento!:

Garantia:

Plazo:

Condiciones espe-
ciales :

Hasta ¥ 15. oo por quintal de arroz en oro, y

hasta ¢'8. oo por quintal de arroz en granza

Arroz producido en =l pais de la cosecha 1968/
1969, depositado en Almacenes Generales de
Depésito del Banco Hipotecario o en el Institu-
to Regulador de Abastecimientos, en cuyo caso
deberd exigirse los correspondientes Certifica-
dos de Depbsito y Bonos de Prenda; o almacena-
dos en la propias bodegas del beneficiador o en
otras, aceptadas por el Banco que concede el fi-
nanciamiento, siempre que éste lleve a caba la
constatacion y debido control de la garantia.

Hasta 180 dias contadc+ 2 partir de la fecha de
almacenamiento del producto.

a) EIl producto objeto de la prenda deberd es-
* tar debidamente asegurado contra todo ries-

go.-

b) Se deberi exigir al beneficiador comprador
de arroz, qQue se asegure de que el producto
que adquiera del productor no esté gravado
con crédito de avio, v e¢n caso de estarlo,
que se hagan los arrupglos correspondientes
para que sea cancclado ¢l adeudo existente.
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NOTA: Una construccién de este tipo, de L m. de ancho,
targo y 2.5 de alto (6.25 m? ), sirve para secor
cas cosechadas en une manzana.




CUADRO XI: DETALLE D E LA MANO D E OBRA
(Por manzana)
7 HIBRIDO FRIJOL ARROZ MAICILLO MAIZ ASOCIADO CON FRIJ
"OPERACION (1
I (1) VALOR d/h | VALOR d/n{ VALOR i/n VALOR d/h YALOR
' CHAPODA -~ 8 { 21.00 8 | 21:00 8 | 21.00 -8 23.00 8 21.00
BASUREADO ) 1 2.62 1 2.62 1 2.62 1 2.62 1 2,52
SIEMBRA Y 12 FERTILIZACION| 4 10.50 3 7.88 4 10.50 3 7.88 Fio) 26.25
LIMPIAS 12 31.50 6 15.75 8 21.00 6 15.75 16 41,26
APLICACION HERBICIDAS - - - - 1 2.62 - 1~ = - u
SEGUNDA_FERTILIZACION 1 2.62 - - 1 2.62 - - 1 2.62
APLICAGION INSECTICIDAS 4 10.50 4 10.50 4 10.50. 2 . 5.25 8 21.00
PAJARITERO - L - - - 3- 7.88 - - - -
CORTE 8 21.00 5 13.13 10 | 26.25 9 23.63 13 34.09
ACARREO Y APORREADO - - 4 10.50 6 15.75 6 15.75 4 10.50
AVENTADO 1 2.62 1 2.62 - - - - 2 5.25
DESTUCE 4 10.50 - - - - - - 4 10.50
DESGRANE - 5 13.13 - - - - - - 5 13.13
LLENADO DE CRIBA 2 5.25 -~ - -~ - - - - -
' (4) {10.50) (X}
TOTALES:
SIN MECANIZACION so | 131.24 32 84.00 46 | 120.74 35 91.88 72 188.52
: (76) (199.42) (%)
MECANIZADO 41 107.62 23 €0.38 37 97.12 26 68.26 63 165.30
' (67} | (175.30) (%)

(1) La mano de obra relativa a las operaciones de aradura, surqueado, aporco y transporte no fue tomado €n cuenta en el

presente detalle debido a que se consideran como un servicio cuyo valor

alquiler de bueyes.

se ha considerado junto con €l pago de

(X) Las cantidades entre paréntesis se refieren al cultivo de maiz con dobla y solo en el.caso de asociacién con frijol.

SECCTON DE ECONCMTS -
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AYUTA .
RENDIMIENTO PROMEDIO DE ARRQZ ‘i TON/HA.
1968
_ Kgs/Ha, S !
Nitrégeno P05 ° 1 - I
"0 5,60 5.50
Jwo 5.8 5.45
60 -
60 ;. v 4.33 L.60
_80 4.93 5,50
, T o 3.78 | 4.95
|40 ) 5.30
80 <
-] o 4. 28 5.40
- Leo L.85 - 5.45
o . 5,70 6.48
40 5.13 8,05
100 <

60 5,45 6.28
.80 5.48 5.15
0 5.35 | 6.78
Lo . 4,68 3.68
120 . < 60 Loli5 6.08
80 5430 6.38

mdp .



“a)

b)

c)

d)

4. Recomendaciones de Cardcter General

Los bancos decberdn exigir a los usuaries la presefitacidn del
plan de inversiones, detallando las labores a desarrxollar en
cada cultivo y las épqcas de realizacién de las mismas.

Para garantizar la correcta inversién de los fondos en los fi-
nes autorlzados, las instituciones financieras deberdn efectuar
un adecuado control mediante inspecciones periddicas de las
explotaciones financiadas.

: PR
Con el fin de incrementar la produccidén y consiguientemente,
obtener mejores resultados, tanto en el beneficio de los usua-
rios como ¢n lo que respecta al servicio del crédito, los ban-
cos deben insistir en la utilizacidén de semillas mejoradas y de
las mas.adecuadas técnicas en los cultivos.

\ . . . + .
Con ¢l fin de conocer la eficiencia de los usuarios en sus la-
bores agricclas, serd importante comprobar los rendimientos
alcanzados en rzlacidén a‘'las Areas cultivadas,

Liinea Especial para el Instituto Regulador de Abastecimientos (IRA)

MAIZ Y ARROZ

Cantidad: o %4, 300, 000. oo {(Cuatre Millones Trescientos

‘Pla.zo:

Mil Colones)

Hasta 1 afio a partir de la facha de contratacidn

Destino: a} Compra de 315, 789 quintales de mafiz blan-

co y/o amarillo, seg(in normas de calidad

* .establecidas por el Instituto, de la cosecha
nacional de 1968/1969 a productores inscri-
tos y verificados segQn encuesta realizada
por ese Instituto y a productores de la ABC
y Federacidon de Cajas de Crédito, al precio
de NUEVE COLONES CINCUENTA CENTA-
VOS (€9. 50), cada quintal sin saco puesto en
Planta Almacenadora IRKA.

b} Compra de 118. 181 quintales de arroz e¢n
granza segiin normas de calidad establecidas



Garantfa:

Desembolsos: |

Forma de Pago

Otras Condiciones

o

por ¢l Instltuto, de 1a cosccha nacional de
1968/1969 a productnres inscritos y verifi-
“cados, segin cncucestz realizada por ese Ins- '
titute y a producton,. de¢ la ABC y Federacidn
de.Cajas de Crédito al precio de OCNCE COLO-
NES (%11. oo) cada quintal sin saco, puesto en
Planta Almacenadora IRA,
Si las necesidades ic ameritan podran trans-
ferirse fondos del dastino a) al destino b) y
vigeversa.
. -
Prenda sobre todo el maiz y arroz que adquie-
ra el Instituto con el producto de este crédito y
garantia subisdiaria del ILstado. El Instituto de-
berd ademds, transpasar a favor de este Bance
los beneficios de los seguros sobre sus instala-
ciones fijas y productos almacenados.

En forma escalonada de acuerdo a las compras
que efectlien debiendo presentar en cada oportu-
nidad el detalle de las nperaciones realizadas.

¥l Instituto deberd abonar al crédito, el produc-
to total de las ventas que realice de los produc-
toes mencionados, debiendo informar quincenal-
mente y en focrma pormencrizada sobre las mis-
mas.

1) El IRA deberd informar semanalmente a es-
te Banco sobre las compras y ventas que efec-
tie, lo que sc¢ hari =n forma pormenorizada,
asimismo sobre las existencias de todos los
productos de su pertenencia y de los almace-
nados propiedad de ofros.

2) El IRA se deberd comprometer a efectuar
ventas de sus productcs cuando los precios
vy las condiciones del mercado, tanto inter-
no como externo sean propicias para evacuar
existencias.

1) £\ Instituto deberd hac:r todo esiuerzc poT
propiciar facilidades da, almacenamiento pa-
ra aquellos productores que lo demanden,
emitiendo los correspondientes Certificados
de Depébsito y Bonos de Prenda para que ellos
puedan acudir al sistema bancario en obten-



Financiamiento:

Forma de retiro:

~ Veucimiento méximo:

Observaciones:

cifn de criéditos con garantia de su producto.

#) El Instituto deber4 facultar al Banco para quc

pueda revisar las cxistencias de productos
almacenados, cada vez que 10 juzgue conve-
niente.

5) Para faclht'u' las Inbores de control y verifi- -
cacidén de. las operaciones relacionadas con es-
te financiamiento, ¢l Instituto se deberd com-
prometer a llevar les registros contables y
extracontables que este Banco Central le re-
quiera. .

MAICILLO O SQR GO
(Créditos de Avioc) .

Hasta ¢ 150. co por manzana

Duraute los primeros 4 meses del cul-

BiVO €l v ieer it cn i tetinccnnnrannsa. 60%

Del 50. mes en adelantec el veeenen.... 40%

(Lo nc usado en el primer periodo se puede
acumular en el siguiente)

1! mescs dcspues de la fecha del contrato de
avio.

No se establece un calendario fijo de retiros

debido a las variaciones que se experimentan
segan las particularidades de las zonas y de

los terrenos donde se llevan a cabo los culti-
VOS, :

IIsta norma se refiere a cultivos tecnificados
llevados a cabo en forma separada y con se-
millas mejoradas.



Financiamiento:
Vencimiente: -,

Forma de retiro:

Observaciones:

!

“rbme.

26/11/69. -

FRI1JOL
, (Criditos de Avio)

Hasta @175. oo por manzana

31 de marzo del siguiente afio

. Agosto/septiembre cv.v.eeennnernnn.. 70%

Octubre en adelante . .......0vvueen.. 30%
(Lo nc usado en el primer periodo se puede
acumular para el siguiente)

Estas normas sge aplican exclusivamente a cul-
tivos efectuados en focrma separada, llevados
a cabo con técnicas apropiadas.
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PARA EL MRJORAMIENTO DE CULTIVOS ALIMENTICIOS 2 ‘o '
|
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S - San Salvador, El Balvador
24-28 Febrero 1969.

ESTUDIO ﬁE LA 'POBLACION DE DALBULUS SP.,VECTOR DEL
VIRUS ' CAUSANTE DEL ACHAPARRAMIENTO DEL MAIZ

L}

L

POR: Ing.Antonio de Jesls
A ‘ Diaz Chdvez, Entomdélogo de
- . - 1la D.G.I.B.A. :

7

Fn el afio de 1959 fué descrita por primera vez en el pais la
enfermedad virosa del maiz conocida como "Achaparramiento", la
cual es trarMsmitida por la chicharrita Dalbulus sp. (1). Debido a -
la importancia de la enfermedad, AﬁCALMO (1) realizé estudios con
ducentaes a légrar datos éue indiquen a los agricultores la forma

de contrarrestar los dafios ocasionados por el "Achaparramiento'.

Es posible que las condiciones ecolégicas de la regidn coste
ra entre ellas Santa Cruz Porrillo, sean favorables ai incremento
de la chicharrita, razdn porlla cual se monté§, en la Estacidén Ex-
perimentsel de Santa Cruz Porrillo, el presente ensayo+ cuyo obje-
tivo primordial es determinar las épocag en que ocurre la mayor o -,
menor incidencia de la chicharrita Dalbulus sp., para adelantar o

- atrazar las siembrds de mafz y poder asi escapar al ataéue de es-

te insecto.

MATERIALES Y METODOS

El presente ensayo fué iniciado el 2 de mayo de 1966,.y fué
finalizado en Abril de 1968 (dos etapas), en la Estacidn Experi-
mental de Santé Cruz Porrillo, utilizandc semilla de maiz hibrido
H~503 (suscqptiblé al achaparramiento) ¥ maiz hibrido H-3 (tole--
rante al acﬁaparrémiehto). Para la fertilizacidn selutilizé, en el
momento de la éieméra, 193.5 Kg./Ha., de ‘férmula fertilizante --
20~20-00, yien el aporce 129 Kg./Ha. de Sulfato de Amonio por Ha.

+ Este ensayo fué itniciado por el Ing. Carlos Miranda y continuado
por el autor del presente trabajo.



Para el control de insectos como el "Cogoliurc” y "Tortugui-
llas", se utilizé el insectici da Dipterex grannlado al 2.5% y -
D.D;V.P.f respecfiVAmeptef usando ?.7 Kg./Ha._y 4 cc. por galdn
de agua. La frecuenéiaﬂde nplicaciones del insecticida estuvo en
relacidn con 1la poblacién‘de'los ingectos encontrados en el cul~

tive.

Para realizar el ﬁra%@nte”estudio ge semhraron cada 15 dias,
2 lotes constando céda lote de 10 surcos de 40 metros de largo, se
pargdqs entre s{ a.1.00 metro y con una distancia entre plantasdde
0-50 metros, los cuales constituyen una época de siembra; uno con

mafz hfbrido H~3 y el otro con mefz hibrido H~503. La siembra se

efectud, usando 25 libras de semilla por manzana.

i\

Los datos de poblacién de la chicharrita Dalbulus sp. se ob
tuvieron al efectuar recuentos del insectc en cada una de las 200
plantas tomadas al azar en los 6 surcos centfales de cada parceia,
dejando 50 cms. de cabecera en los extremos de los surcos. Los re=-
cuentos del insecto se iniclaron 8 dias despuds de la siembra y se
continuaron semanalmente hasta que el lote completd 50 dias de sem

bradc.

Los recuentos generglmente se efectuaron de 7 a 10 de la ma-
flana; asf{ como también se anoté la precipitacidn pluvial registra-

da durante todos lo$ dfas ‘anteriores al recuento.

Para efectos de verificar la incidencia de la enfermedad du-
rante el tiempo en que se efectud este estudioc, se realizaron a
los 45 y 60 dias lecturas de plantas virosas, estableciéndose di-

ferencia entre los distintos tipos de "Achaparramiento" +.

Las lecturas de la enfermedad se hicieron sobre los seis sur

cos centrales de cada lote, inspeccionando 2 plantas cada 10 metros.

L}

+ Los recuentos de plantas virosas fueron efectuados por el 8r.
Bernardo Patifio (Fitopatélogo}.-
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" Con el ohjeto de determinar el rendimiento en cada una de las
épocas sembradas durante el transcursc del afio, se sacé la produc-
016n dp malz en oro de cada lofe, tomando como drea cosechable los
6 Buroos centzales,-deJando 50 cms. de cabepora 0 cada extremo del

SUurcos
RESULTADOS

Con los datos correepondientes a 22 &pocas que comprendiera
la primera etapa del estudio y las correspondientes a 17 épocas
que sirvieron en ‘la scegunda fase del mismo, se elaboraron curvas
correspondientes a pohlacidn promedio de Dalbulus sp., porcentaje
de plantas de maiz con sintomas de "Achaparramiento" y produccidn
de las diferentes épocas de siembra en los maices H-3 y H-503, con

"
el fin de poder establecer una relacién entre la poblacidn del in-
secto, ndmero de plantas virosas ¥y la produccidén en las diferentes
épocaes de siembra en cada una de las dos etapas que comprendid el
estudio.

Las diferentes griaficas mencionadas anteriormente o sea las
correspondientes a las dos etapas que comprendidé el estudio , estén
expuestas a continuacidn (lss primeras tres pertenecen a la prime-

ra etapa del estudio y las tres restantes a la segunda).



) En ]as‘fr_)'l;r.),«rrnfinﬂ cxpuestan a continnacidn, se pueden ob-
servér les distintos tipoy de "Achwparrqmiontn" scbre los cuales

se "éfectparon los recuentps. de. plantas enfnrmﬂﬂ (figura 1,2,3y 4);
asimismo se han Jncluldo fotografias del lote sembrado con maiz H-j
(tolerante al achaparramiento) y =1 lote sembrado con maiz H-503 i
(susceptible al achaparramlento) correspondientes a una misma €poca
de siembra (flgura,B ¥y 6), con el fin de presentar en una forma ob

jetiva la apariencia de dichos.lotes, con los sintomas de la enfer

medad.

FIGURA No.l. Plantas con sintomas de "Enanismo". Caracteristica
tipica de esta virosis, es el reducido temafio de la plamta enfer
ma en relacidn con - la sana a causa del aoortamlnnto de los entre-
nudos. : :

FIGURA Noe. 2. Mafz-H-503 con "Rayado fino", mostrando en las hojas
de las plan+as atacadas los sintomas caracteristicos de este tipo
de "Achaparramiento" como son, puntos o frangas cloréticas parale,
las a 1lsa nervadura central. ‘




FIGURA No.3. PFlantas con sintomas de "Rio Grande" con los sinto-
‘mas tipicos de csta vircsis que son aparccimientos de dreas clord
ticas en la base de las hojas, presentdndose cn ambos lados de la
nervadura central y extendiéndose hasta’el dApice, llegando a veces
a afectar toda la hoja: ’ o e ot '

F

FIGURA No.4. Tipo de virosis "Mesa Central" en mafz H-503. Se
observa una coloracién oscura {rojiza) en lds hojas de algunas
pPlantas enfermas préximas a la floracidén, lo cual es un sintoma
caracteristico de este tipo de virosis. : ’

FIGURA No. 5. Lote de maiz H-3. En este hibride se observa la to
lerancia al "Achaparramiento®. ' ‘




FIGURA No. 6. Loté,sembrado con maiz H-503. Se¢ ohgerva la suscep-
tibilidad de este hibrido a la enfermedad. '

]

. CONCLUSIOUES
1) A diferencia del afio anterior en que la poblacidén del in--
secto en las diferentes épocas fué casi siempre maycr en el maiz
H-503, en la sesgunda fase dei-éstudio, dicha poblgeidn, a excepcidn
de los mesee de julio y marzo, fué mds alta en el H-3, ﬁotivo que
hace considerar qde el insecto no tiene preferencia por ninguno de

los dos hibridoes.

2) En el transcursc del estudio, la incidencia de las chicha--
rritas siempre fué menor en los meses de mayo, junio y julic; y co-
mo el mafiz es apetecible para el insecte entre los 15 y 30 dias des
pués de la siembra, es necesario sembrar en mayb ¥ junio, para evi-
tqr'due el maiz tenga esa edad cuando ocurran las més altas pobla--
ciones del insecto.

3) En el tranxcurso de los dos afios que durd el presente tra--
bajo, las producciones obtenidas en mayo, junic y julio, fueron las

mds altas.

4) la precipitacién pluvial tiene cierta influencia sobre la
poblacién de las clicharritas

[y
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5) Se comprobd que, los'daﬁos céusados ror el "Achaparramiento"
en el maiz -3, von menos marcndos: que’ en el mafsz HfSOBQ ya_que se
observaron casos. en que 1la poblécién de plhntes enfermas_en el maiz
H-3 fué mayor nque la del mafiz H-503, pero la produccidén simpre fué
mayor en el H-3.-

a

* BTBLIOGRAFIA

1) ANCALMO, O.A. 1962. Mejoramiento del maiz. Proyecto Coopera

/
tivo Centroamericano. 8a. Reunidn Centroamericana, San José Costa

Rica.
"

2) DELEON, CARLOS. 1967. Informacidn personal.

&
oo

mea/IT1/27/69/



: = e

" Datbulus sp. en maiz H-3

- } . . - Dalbulus sp. an maiz H-503

Precipitacion plyvial
18 -r -
1 4 o
1 3 o : T 320
12 o N h N - 80
.' & ) - - - - ) o
- -
« 10 - K - 440 -—
2 . i
) - =
‘-'° ro 400 "~
. a - i o
- " 2 . " . : -, —
: 9 - . J 2160 -
- ' :
2 » } . 4 320 ‘>
[ ! “
. ' [or
7 = = ] jung
: 280 o
- =
b s o 4 240
s O
. -
£ s 4 200 -~
4 <
a <
4 - - ts0 -
E >
- 3 o | 4120 r
] - i
L ]
Y 2 - i — 80
' i
1 - ! 4 40
] [ °
moys funio jutio ggosto sepliem. octubre ‘noviem, diciemb, enero febrero ‘marze sbril ’ .ot

0.'!f°£i¢l
MESES DEL ANO sep1./ 6T

.

GRAFICA |.- ;’ﬂ:bla;(i)é;m promedio de Dalbulus sp. en mafz H-3 y H-503 en relacitn con ia precipitacion pluvial en la 1a. etapa del estudio ( Mayo/66-
- ) . . . . . T



PORCENTAJE DE PLANTAS ENFERMAS

L 3] T

n gorcianto de plantas entermas asn moiz H-3503

:I porcienta de plantas entermos en maoiz H-3

. abril

junio julia agonte ssptismb. octubra noviamb. dicismb. anero fabrero merze
& grocies -
o "
M E 838 E S 0 E L A N --~.sop|./67

GRAFICA 1l.- Porcentaje de plantas de mafz H-3 y H-503 con sintomas de " Achaparramiento” en fa la. etapa del estudio ( Mayo/66 ~Mayo/67).



—— e e = - - . - e e Tl ST C B — s e ————e

e 5, T N . T A .

MAIZ H-3

MAIZ H-503

Sb -

{quintales por mz.)

nN N oW (7] H o
o v o.u° Oo
+ + ¢ +

PRODUCCION
o

MAYC JUNIO JULIO AGOS. SEPT. OCT. NOV.

.. MARZO ABRIL

ENERO FEB

MESES DEL ARNO : . .
Gr'o'ficq . PRODUCCION DE LAS DIFERENTES EPOCAS DE SIEMBRA

DE MAICES H-3 y H-503. {Cosecha 1966- i967)



POBL.I\:CION PROMEDIO DE ODatbulus sp ( EN CIENTOS)

-' Dalbulus sp en maiz H-503

‘ [::l Dalbufus sp en maiz H-3

———  Precipitacidn pluvial

mayo junio julio agosto | septiem. | octubre { noviemb. | diciemb. enero febrero | " marzo
MESES DEL ANO
POBLACION PROMEDIO DE Dolbulus sp EN MAIZ H-3 'Y H~303 EN RELACIO&

GRAFICA I,

( MAYO /67 — ABRIL /68)

'CON LA PRECIPITACION PLUVIAL EN LA SEGUNDA ETAPA DEL ESTUDJIO

;40
400
360
320
280
240
200
160
120
80

40

PRECIPITACION PLUV AL



e

PORCENTAJE DE PLANTAS ENFERMAS

80

.75

70

451

40-

30

25

20 1

- Porciento de plantas enfermas en maiz H-503

I:] Porciento de plantos enfermas

B

en maiz H=-3

mayo

junio

julio

agosto

sepliem.

octubre

noviemb.

diciemb.

enero

febrero

marzo

MESES DEL ANO

GRAFICA II. PORCENTAJE DE PLANTAS DE MAIZ H-3 Y H-503 CON SINTOMAS
DE "ACHAPARRAMIENTO" EN LA 22 ETAPA DEL ESTUDIO

(MAYO /67 — MARZO/68 )



-

PRODUCCION ( QUINTALES POR Mz)

[

.....NN(.MQI&&GU!.O)
O w o »vo o e o ¢ o w o0

e

-“MAIZ H-3

ST _MAIZ .H-503 - L o

AGOSTO | SEPTIEM.| OCTUBRE NOVIEMB. | DICIEMB. | ENERO | FEBRERO | MARZD

MESES DEL ANO

GRAFICA I. PRODUCCION DE LAS DIFERENTES EPOCAS DE SIEMBRA DE MAICES H-3 y H-503
(COSECHA 1967 ~ 1968) ‘ ' :



WESTUDIO SOBRE ESPACLADO Y DENSLDAD CON H-3 y H-5" | 2 ‘ o
¥V REUNION ANUAL DE PROCERIA COOPTRATIVO™ .

~ " CENTROMMEHRICANO FARN EL VEJORM LENTO
B CULTIVOS ALIMENTICIG3 (PCCHGA)

San S'alvador', El §alv_a.dorl, C.h.

Febrero de 1969

J . Memno Argueta.

- INTRODUCC ION

La D:Lrecc:mn General de Investlgamon ¥y Extensidn Agricola,

“dependencia del Minis teric de Agricultura y Gammderia estd trabajando -
. d@sde hace algunos afios en el desarrollo de Semillas Megjoradas de Maiz

espec1almente de hibridos.

/

Hasta la fecha se han desarrollado seils hibridos de los —-
cuales, cinco son de grano blanco y uno de grano amarillo. Se ha puesto
mayor interés en el desarrollo de hlbm.dos de grano blanco por la senci
1la razdén del mdyor consumo de este zrano que el amarillo. Actualmente
se estin distribuyendo comercialmente tres de los hibridos desarrolla+<—
dos Ultimamente: H-3, H~5 de grano hlanco y H-10l de grano amarillo.

La potencial idad productiva de estos hibridos especialmen
te del H-3 y H~-5 es satisfactoria para la mayoria de agricultores salva
dorefios y hasta de algunos centroamericanos. Sirnembargo, esa potenciall
dad de los hibridos esti sujeta a conliciones éptimas de cultivo, la --
cual implica ud control o estudio de todns los factores negativos que -
afectan dlrectamente gl potencial genético de las semlllas me joradas.

En cuanto a cnrrilc:mms completam ente optlmas para el lo-

'gro de 1la mayor produccién por unidad de superflr-le, consid ero que es -

bastante dificil consegulrlo. Sinembargo creo que a base de experiencias
se puede reducir al minimo los factores que mayormente influyen en la -
pr¢ daceidén de maiz,

OBJETIVOS;

La finslidad de este trabajo 'es determinar la poblacién -
més adecuada que reaguieren los hibridns H-3 y H-5 para que puedan desa-
rrolar al maximo su peténcialidad de produccidén. Esta por supuesto in-
cluye que hay una recomendacion general para los agricultores y que po-
dria ser modificada de acuerdo a los resultados quc se obtengan’de este
trabajo. . .

Ly



MATEIALES Y ‘METODOS.

1; Varledades en estudlo.

a) H-3, hibritio de 90 dias de ciclo
b) H_S hibride de 100 dias de ciclo.

Lo Fertlllzantes.

a) Nitrégeno (M), que se usard en dos aplicaciones en base a
100 sz. por Ha.

b) Fésforo- (P 2057, que se usari en una ‘sola apllcacmon al mo -
mento de la 31embra ¥ en bsse a 50 Kgs. por Ha.

3. Insecticidas.

Coa) Aldrln al 2.5% para aplicar al fondo del surco al mome nto
‘ de la siembra.

b) Dipterex al 8C% para tres-o cuatro.aplicaciodga'de follaje.

- , o , oL
DISENC FXPERIMENTAL:

Parcelas divididas.

Repeticiones: . 5 ..

Tratamiento:’ 8

Especificaciones Generales:

Tratamiento: (espaciado entre surcos y golpes)

1 ~-100 x 25 ems. = 40000 plantas por Ha.

2~-100 X 20 n» = 50000 plantas por Ha.

3 <90 x 25 " = 44000 oo

L - 90 x 20 v = 55000 " .” " .
5-80 x 25 " = 50000 n " " .
6 ~80 x 20 " = A200 " " no
7-7 x-25 " = 57000 mooomom
g - 70 x 25 n = 70000 " Hooon

1

‘Sub paréelas =ayhb para‘H~3 ¥y H-5
- No.de surcos por tratamiento = 6
No,de surcos por subparcela = 3
Longitud de su;cos =l5.5 m,

Area de cosecha

15 m° por subparcels para los tratamientos. 100 x 25 y 100 x 20

[y



2 ‘ -
13.5m~ por Subparcela para los tratamientos 90 x 25 y 90 x 20

12 m2 por subparcelq para, los tra.tamientrs 80 x 25 y SQ-'“X 20

10.5 m2 por subpa.rcela para los tratamientes 70 x 25 y 70 x 20

Datos de Campn y Cosechas

- a) D:Las a fLor'

b) Enfermedades .. , . 'V

c) dcame (vuelco)

d) Poblacidlnrrea.l al momentc de la cosecha

/!

e) Peso mazorca.
f) % de Des,c?rrane

g) % de Humedad.

h) Produccidn por Ha. al 12% de Hiinedad.

DE3SARROLLO | _ Lo

Este trabajo se inicidé en mayo de 1967, pero por fendme-
nos naturales, (vientos huracanados) el ensayo fué afectado fuer-
temente cuando la plantacién establa en elote y los rendimientos
que se obtuvieron no eran muy confiables.

cee B 1968 la siembra se hizo a principios de Junio y las
condiciones ambientales. fueron bastantés favorables gue nos perm’
tieran obtener los resultados que a continuacidn se presentan°

B .
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Cuadro No.l

Ensayo de Espaciado y Densidad con H-3 y H-5.

Poblacidn obtenida al momento de la cosecha.

Tratamientos JI It . Imr IV Total Promedio
a o . T B

1- 100 x 25 56 48 51 49 L8 252 50
b 49 51 53 50 b6 249 50
2- 100 x 20 2 5, 52 62 sk 56 278 55
b 57 .59 51 54 50 271 54
3- 90 x 25 2 L8 L7 - L9 48 L6 238 47
b 51 L6 50 L8 . LT 245 49
Lk~90 x 20 2 6L 53 56 LY 55 27k 55
b 57 56 52 56 50 271 54
5- 80x 25 2 39 48 L8 53 . 52 240 48
; b L9 L8 48 L6 517 242 L8
- 80 x 20 2 56" 39 . 52 59 55 261 52
- b 5k 56 56 4O 5, 260 52
7-70x 25 L9 43 L3 41 47 - 223 L5
| b P47 N Le L6 L2 224 LS
8- 70x 20 53 58 46 sl L7 255 51
b 57 51 53 L6 L9 256 51

: . Las poblaciones tedricas por subparcela, en los tratamientos de
25 cms. por golpe, es de 60 plantas. Fn los tratamientos de 20 cms. por
golpe es de 75 plantas. .

 De acuerdo a las poblaciones reales al momento de la cosecha, se
tuvo .una pérdida promedia del 20 en el espaciado de 25 cms. y de 29% en el
de 20 cms, © sea que, a mayor densidad, tuvimos mayor pérdida de poblacidn.
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Cuadro No.2

Peso Kgs. de 10 mazorcas para determinar % Desgrane y % de Hﬁmgdad..

FFIE  Ta N X .
Peso Mazorca Peso grano % Desgr. FHumed .. - ,
Tratam. B | L I -IT r II. Prom. 17 "IYe Promedio -
12100 x 25 1.95 1.80  1.60 1.50 82.0 3.9, 82.9 13.6 13.5 -  13.6
b 2,00 1.85 1.60 1.50 80.3 £1.0 80.5 13.5 13.7 13:6
2- 100 x 20% 1,92 1.85  1.60 1.55 83.3 83.8. 83.5 13.8 13.5 113.7.
: b1.95 1.95 1,50 1.56 8l.o  80.0 80.5 13.L° 13.7 13.6
3-90x 25 ® 1.90 1.85 1.0 1.53 84.3° 82.7 . 83.5. 13.L 13.5 13.5
b~ 90 x 20 * 1.62  1.68  1:38  1.40 83.6° 83.6 83.h .13.4 13.7 13.6
b 1.72 - 1.82° 1.40 . 1.48 8l.4 - 81.3 81.3 13.1 13.7 13.4 .
DL v : .
5- 80 x 25 2 1.80 © 1.70  1.47 1.45'81l.7.. 85.3 -83.5 13.2 13.5 13.4 -
, b1.90 . 1.88 . 1.55° 1.55 81.6 = 82.h -82.0 13.k 13.6 13.5
6- 80 x 20 1.62 1.A7  1.35 1.20 €3.3 . 8l.6 82.k 13.h 13.3 134
| b1.72 . 1.65 - 1.h0 1,35 8l.4 - 81.8 8l.6 13.7 13.h°  13.6
a . T A
7- 70 x 25  1.77 1.68  1.50 1.38 8,.7 .82.1 83.4 13.7 13.8 13.8
b1.92 .1.75 - 1.55 ~ 1.40 0.8 .80.0 80.4 13.3 13.5 3.4
8- 70%x 20 © 1.50 1.55 . 1.25 .1.30.€3.3 B39 #3.6 13.3 13.5 13.4
.~ b 1.457-1.52 71,20 1.25.82.8 B2.2 82.5 13.h 13.6 13.5

‘Con base en estos datos se tuvo para H~3 (a) = 83.3% de Desgrane y 13.6%
de Humedad. H-5 (b) = 81.4% de Desgrane y 13.5% de Humedad. - . .

Entences, el pesofgrano'de cada subparcela se calculd con 82% para H~3
y con el 80% para H-5. |



Cuadro No.3

Ensayo de Espaciado y densidad pon‘H—B y H-5.

?pso grano. en Kgs. ¥ al 12% de Humedad.

o
i}

faltante (fallas), s
de la cosecha.

1

<2,

Tratamientos .. V Total Promed. Produccién
S S por Ha.
a - T TE e
1- 100 x 25 . B2, 6,64 7.01 7.38 7.09 36.2 4834
o b 7.48 7.52 0 7.20-. 7.4k 7.00 36.6L 4837
2- 100 x 20 ° 7018 7.3 8.0 7.18 7.67. 37.16 - “h95L
b 8.08. 7.60. 7.4 7.52 7.96 38.60 2 5147
3- 90 x 25° 6.93 - 6.36 7.18 6.40 6,56 33.43  6.69 4955
. b 7.42. 6.36 7.12 6.56 6.68 34,0k 6.81 - 50LL
L- 90 x 20 7.38 6,36 6.77  6.40 7.30 34.21  6.8L 5066 .
E b S 7.36, 7.64  6.80 7.4k 6.8, 36.08 7.32 5348
"5-80x 25 2 5.86 6.56 © 6.68 6,56 6,64 32,30 6.6 538l
' b . 6.92 6,60 6.60  6.60 7.00 33.72 6.7 5607
6-80x 20 2 6.7l 5.20 .77 7.09 bbb 32.22  bubdy 5289
. b 7.20 6.68 .6.92 5,60 7.08 33.48 6.70 5584
7- 70 x 25 2 6.36:°5.86  5.45  5.58 5.90 20.15 5.83 5552
- b 6.20 5.80 6.2 5.68 6.28 130.20 6.04 5752
8- 70 x 20 P 6.86 6.36. B.58  §,82 5.37 28,99 5,8 5524
b 6,2 5.72 6.1l 5ﬂ68 5.8, 27.92 - 5.98 5695
a = Estos datos né estdn corregidos por poblacidn

n de la poblacidén real que se obtuvo al momento .



CONCLUSICNES PRELIMINARES.

1% De acuerdo a los datns del cuadro No.3 se puede notar que
hay un ligero 1ncrenento a medida que se reduce el espaciado
entre golpes, pero es mis notatle, a medlda gue se reduce el
espaciado entre gurcos. :

2% Se nota en cada tratamlento, una mayor potencialidad del hi-
brido H-5, sobre Jtodo ‘6n dos: 90 x 20 ams. y 80 x 25 cms.

38 3i se acepta que la recomendacidn general que se estid dando
actualmente a los agricultores es la de 100 x 25 o 100 x 20,
tenemos la posibilidad de modificarla, de acuerdo a los in-
crementos significativos que se notan en relacibén al aumento
de la poblacién por tratamiento.

* RESUMEN

Las condiciones ambientales cada afic se presentan con pe-
quefias y grandes variaciones, que influyen directamente en los
datos de producceién. Por lo tanto, no se puede aceptar como de-
finitivas, las conclusicnes obtenidas de una experiencia, es ne-
cesario promediar los resultados de varios afios,
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COMPORTAMIENTO DE VARIEDADES ‘DE-MAIZ ENH ENSAYOS EXTEN-
SIVOS SEMBRADOS DURAMNTE LA PRIHERA DE 1968 HONDURAS.

Flav1o Tinoco Diaz*‘ e

L3

Continuando con el programa de Ensayos Extensivos de maiz que se -~
inicid en 1963, durante 1968, fueron sembrados un total'dE“120~ensayos--—
de 16s cuales 65 proporcionaron informacidrn adecuada. Estos ensayos son
conducidos por los:/Agentes de Fxtensidn Agricola en los predlos de agrl-
.cultores ubicados en las dlferentes zonas agricolas deél pais. -

El fin qu, se persigue con estos ensayos es ¢l siguiente:
. \ :
a. Evaluacidn zonal de varledades
b. Divulgar resultados _
c. Comparar las nuevas variedades con las actualmente comerciables.

Se establecicron dos tipos de enszayos asi:

1) Variedades Tardfias destinadas a las 4Areas hfimedas o lluvia re=-
gular y son: Sintético Tuxpefio, Hibrido llonduras H-5, Nicari--
llo, Honduras Compues*o Amarillo 11 y Criollo.

2) Variedades Precoc:s o dz2 maduracién intermedia; esta serie se
destind a zZonas de poca lluvia o cuya distribucidén es defectup
sa y =on: Compucttc Preccz Mejorade, y 5200 Var. Am. (SB)-11,
Sintético Tuxpelio, Nicarillo y Criollo. Ambas series 1ncluyen
maicen de grano blanco y amarillc. w

Los resultados se han agrupado por zonas segiln su régimen pluvial,

RESULTADOS

Areas de lluvia abundante o nwniformemente distribuida:

El Cuadro 1, sunariza los rendimientos promedio de 25, 13 y 5 ensa
yos sembrados en 110 zZonas Norte, de QOlancho y de Francisco Morazan.

En general, las varicdades mejoradas superaron al testigo local en
las 3 zonas. Sintético Tuxpeflo y el Hibrido Honduras H-5; acusaron ren-
dimientos practicamente iguales en la Zona Norte y de Olancho; no asi en
la parte central de Honduras (Francisco Morazdn) donde el primero fue al

*Jefe Depté. de Agronomza. Ministerio de Recursoé_Naturales. DESARRURAL,

[}
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Cuadro 1.~ Rendimiento promedio de variedades de maiz -

en ensayos extensivos sembrados de Primera,

Arecas de lluvia abundante o uniformemente -

distribuidas. Honduras, ©.A. 1968.

"

VARIEDATD

Grano al 15% de humedad en Ton/Ha.

Promedio¥Testigo Promedic%Testigo Promedio%Tesgigo

- 8intético Tuxpeilo
Honduras H-5
Nicarillo
Hond.Comp.Am11

Variedad Local

Zona Norte 1/ Zona Olancho 1/ Z.Fco.Morazén -3/

.28 117.8' 5,95 123.9 6.0k 130.0
5.59 1248  5.98 121 .6 5.24  112.b
#.71 1‘05‘.1_ 4,98 103.7 5.16  110.7
h,79 .106.5‘: 5.41  112.7 5,36 115.0
k.48  100.0 4,80 100.0 k.66 100.0

1/  Promedios de 25 ensayos

2/ Promedios de 13 ensaycs

2/ Promedios de

5 ensayos



go mi&s rendidor que H-5, Ege comportamiento de estos dos maices p081ble
mente se debe a que la variedad de polinizacién libre tiene mayor adapta
c¢idn a una Area tan extensa que el cruce simple Honduras’ H—i.

Honduras Compuesto Amarillo fue ligeramente mds rendidor que Nica-
rillo en las 3 zonns, especidalmente en Olancho, el primero parece constl
tuir una nueva pOSlblllddd :

En resunen, las varledades comerciales Sintético Tuxpefio y Nicari-
llo, mostraron ain buenos’ rendlmlpntos en esta Zona durante 1968. Su --
produceidn comercial afn nesulta aconse jahle, - :

Areag secas o de mala distribucidn pluvial.

El Cuadro 2, muestra los rendimientos promedios para 10 y712 ensa-~
yos sembrados en las zonas Occidental y Central de Honduras.

Cuadro 2. Rendimiento promedio de variedades de maiz -~
en ensavyos extensivoes sembrados de Primera.
Areas Secas o de Mala distribucibdn pluvial.
Honduras, C,A., 1968.

Grano el 15% de humedad en Ton/Ha. .

VARIEDAD - Promedio % Testigo Promedio % Testigo
‘ Zona Occidente 1/ . Zona Sur 2/

Sintético Tuxpeiio 3.98 125.2 3.32 111.0

Hond.Comp. Precoz 3.55 111.6 ' 3.25 108.7

V 5200 VA(SB)-11 4,06 127.7 3.29 110.0

Nicarillo 3.96 124.5 3.22 1077

Variedad Local . 3<18 100.0 | 2.99 100,00

1/  Promedios de 10 ensayos
2/ Promedios de 12 ensayos.

La variedad tardia Sintético Tuxpeﬁo fue algo mejor que Honduras -
Compuesto Precoz en Occidente, pero no asi en la Zona Sur., Aunque los -
promedios no indican una tendencia muy clara, los rendimientos mds con-~
sistentes fueron obtenidos con la variedad de maduracidn intermedia V --

5200 VA (SB); dado que ambas zonas aqui incluidas son demasiado heterogé e

neas, queda 1a posibllldad de producir semilla de variedades al menos de -
maduraclon precoz ¢ intermedia, : '

Finalmente, Nlcarlllo resultd més productora que el testigo Local,
ello implica que su produccmén es aiin recomendgble.

/tdgo
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. v/fROGRAMA DES MEJGRAMIENTO DEL IIAIZ EN PANAMA.

Alfonso Alvarado Dumont
Ing. Agr. INA, Divisa
ANALISIS DE LA SITUACION DEL MATZ EN PANAMA ’

La necesidad de grand de ﬁaiz para suplir las necesidades de la
poblac1on rural y sobre todo la de las, plantas productoras de alimen
tos para animasles, ha aumentado gradualmente durante los ultlmo; afnos
en Panami. |

Los aumentos de produccidén reportados durante los Gltimos gﬁop
se debieron principalmenté a la exﬁaneién.del érea cultivada (18 mil
hectéreas en los ultlmos 5 aﬁos) Yy no asi a aumentos en 1la producti-
vidad por unidad de superflcle. Veraguas que es la 2dat‘prov1nc1a
en Superficie sembrada de maiz es la .5a. en rendiﬁiento por hectérea
(700 kgrs. 1 Ba.).  El principal problema en esta provincia y que pue
de servir ccmo egemplo para las demas, es la gran cantidad de lati-
fundistas. Son esencialmente ganaderos N poseen las meaores tierras.
Los campesinos son los que siembran el maiz en dress de 1/4 a 1 hec-
tarea, en las peorég tierfas'y normalmente en las laderas ¥y cefros.

'Como hemos visto, el cultivo del maiz eﬁ Panamd, estd en su ma=-
yoria en manos de muy pequefios aéricu;tores. Estés unidades son na-
da eficientes. Sigﬁen el sistema de tumba, quema, limpia y siembzra.
Siembra '"'a chuzo' 20-25 1ibras por hectirea, generalmente maiz crio-
llo, semilla guardada de un aifio a otfd. ‘Siﬂ ningQin abonamiento, ni .

conocimiento de control de plagas. Su meta no es comercial, es pro-

-

— — -
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ducir para sus pecesidndes y sin sobra algo, para In venta,

El.@aiz amarillo cfistaliho que es el tigo preferido en Pépamé,
es usado principalmentevpaéa consume humano y aliﬁentacién animgl,
En el consumo humano son poco log uéos que se dan: fritu;as, tamales,
crema y como maiz nuevo;ﬂ Sin hmbargo, en élimentacién animal estd la

mayor posibilidad de mefcado. ;Aﬁnuen ésta se reduce a la alimentacidn
de aves casi exclusivameﬁte, ya que en‘larcria de cerdos, no existen
grandes;explotaciones en el pais.

Los precios del ﬁaiz en el_me?pado: fluctian entre B/ 3.00 a
B/ 4.50 por quiﬁtal seco, Sin embargo, el mis comin-es de B/ 3.50 a
B/ L,00. E1 IFE ﬁantie%e un precio de'scstén -de B/4.00 por quintal
cn 1z ciudad de Panami, .y B/}.So-en'las plazas del interior de la
Reptiiblica.

Por lo arriba mencionado, el agricultor mecanizado y progresista
prefieré'sembrar arroz, que le d4d mis altos rendimientos y utilidad

neta y ademds tiene mejor mercado. Asi; las mejores tierras disponi-

bles para la labranza son dedicadas al arroz. !

ASFECTCUS DE UN FROGRAMa DE INCREMENTG DE LA PROﬁUCCION

Es necesario convencer a‘loé égficultores mecanizados a sembrar
ﬁéiz. Existen buenos tegultados.de quienes han hecho siembra exten;
sivas utilizando buenas semillas y fertilizantes. En una siembra de
406 hectédreas con maiz hibrido Poey T-66_se cosecharon en promedio
70‘quintales por hectdrea de maiz en grano (19675, en ctra de 150 hec ;
tareas también con Poey T-66 ée cosecharon 80 quintnies por hectérea
de graﬁo por hectdrea (1968). Estos agricﬁltores son progresistas y
‘usarian las mejores téc;icas en el cultivo.

-

Debe proliferarse .el uso de hibridos entre los pequefios agricul

\ . -
E ' . |



tores (ya muesliran tendencia a-su uso). Asi mismo demostrarle la ven

taja de abonamiento y control de malerzas ¥ plagas. ‘

Otorgar crédito bien supervisado al pequefio agricultor para que

use las mejores técnicus y disfrute de las'ventajas del crédito.

3

Es necesario continuar con la introduccidn y pruebas de varieda-

des, niveles de abornamiento, &pocas de siembra etc. En fin falta ha-
: P R : >
cer mads investigacidn basica y la publicacidn de los resultados. Es

también importante que el Estado brinde mayores facilidades a sus téc
nicos para realizar trabajos tendientes a mejorar variedades criollas
¥y las introducidas que se han adaptado a2 las condiciones locales.

. !
Asi como también dan mayores facilidades a2 las agencias de crédito y

de asistencia técnica.

ADELANTOS EN EL PRCGRAMA DE MEJORAMIENTO DE MAIZ

E1L PD (MS) 6 .es una variedad de libre polinizacién desarrollada
en-Cuba. Se llevdé a Centro América en la década de 1950, inclﬁyén—
dose en los ensayos uniformes del PCCMC..

En base a los resultados obtenidos en Panémé; se considerd con-
veniente recomendar esta semilla a los_agricultores; para lo cual
se;impo:té semillq,ge Nicér;gua a través del SICAP (Servicio Infer-
ameficano de Cooperacidn Agricéla en Panami) en 1956. El primer
afio se lograron multiplicar alrededor de 200 quintales de semiila,
las cualeé se distribuyeron entre-los agricultores.

~ Los resultados logrédos fueron tan satisfactorios, que crecid
suidemanda por parte de los agricultores, por lo que'fué necesario

seguir aumentando la semilla.

‘
-

La multiplicacidén se hacia en cooperacidén con agricultores pe-
Y B
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quefios de la provincia de Chiriqui. La faltco de lotes realmente ais~
lados, qié por resultado el crﬁzamientq‘del FD (MS) 6 con materia;és
criocllos. De;pués de 10-15 aﬁgg de.teherla aqui, ha resuitado“;;a‘pé
blacibén con gran heterngeneidad en sus cardcteres morfelogicos y alta:
rusticidad.

"»

Tomando en cuenta ia variabilidad del D (MS) 6 y por tener ademis

' 4a . L .
una zona de adaptacidn ahplia en el pais, se decidid en 1968 procurar
el mejoramiento de est;'variedad siguiendo el método de seleccidn ma-
sal comﬁﬁ en la Estacién Experimental de la Facultad de Agronomia en
Tocumen, y seleccidn de mazorca poer hilera en el Instituto Nacional
de Agricultura en Divisa.

El método de seleccibn maéal comin ya ha demostrado su efectivi-
dad en los paises de Centro aAmérica y en México; El métode de mazor-
¢ca por ﬁilera esta siendo aplicado en Honduras f Méiico con buenos re
sultados. Para obtener la semilla bAsica se aproveché una siembra co
mercial de la variedad FD (MS) 6 que se¢ habia realizado en_Diviéa en
la estacién seca de 1968. De unllote de 10 hectdreas se selecciona-
ron el producto de mis o menos 600.plantas, tomando muy en cuenta ca
rateristicas agrénomicaé deseqbles, tales como altu;a de magzorca, re
éistencia-al acame, sanidad de plaﬁta y mazorca y el caricter proli=-
ficida&.

De total de mazorcas cosechadas, se seleccionaron 260 mazorcas -
para forma? un compuesto con el cual se inicidé el primer ciclo de
seleccidén masal que fué efectuada en el campo experimental de Tocu-.
‘men.

En. enero.de 1969 se cosechd el primer cicle y se'c0ntinuara la

seleccidn en la proxima estacidn lluvioea.



Para iniciar 1la seleccidn por el métode de nmnzorca por Hilera se

seleecionaron 192 mazorcas, la preparacidn del ensnyo se¢ efectud de
- N . . N ) . .

aduordq con las técnicns convencionales utilizadas por el CIMMYT.
LAtice triple 14 X 14 fué el diseiio utilizddo. El ‘tamafioc de la par-

cela, fué de un surco de 5 metros de largo, separado a 92 centimetros.

S [

Se sembraron 3 granos por:golpg a 50 centimetros de distancia, poste-
. B | - ’ ) . s :

riormente se aclard a 2 plantss por golpe. Para controlar las malezas.

se aplicd Gesaprim 50 m. a razdn de .2 kilogramos por hectirea y se did

una limpieza a mano. Se hicieron > aplicaciones de insecticida para

control de gusano cogollero (Spodaoptera frugiperda) y la chinilla (Dia

o L}
brotica balteata).

La seleccidn ehntre familias se efectud tomando el .20% de las més
rendidoras (39 familias). Para la seleccidén dentro de, familias, se

escogieron  visualmente las 5 mejores plantas que tenian mejor apa-

. t

rienfia. De estg seleccidn se logr;ronAlas-l92 familiés dc medias
hermanas que constituirén la poblacién base para emprender el segun-
do éiélo de seleccidn. L

En el cumdro I se resumen las caracteristicas agrénomicas de
las 39 familias seleccionadas que fepresontan él 20% d@ las fami-
lias superiores yPSé indiéa el §0£ ciento de aumento en}el rendimieﬂ
to de estas sobre-la-media generali

Contando con un compuesto formade con cruzas interfarietales
de materiales de Cuba y México, introduciendc a Panami éL el afio de
1962, se inicid un pfimer ciclo-de'seleccién'masdl‘tomﬁﬁien Divisa,
coﬁ ¢l objetivo principal de obtener una variedad de ligie poliniqg'
cidn que-se pueda distribuir entre los agricultofes.r



Cuadro NQ1

CARACTERISTICAS

AGRONCMICAS Y

CON PD(MS)6

DIVISA 1968 B

s gENDIMIENTo DE GRANO CON 15% DE HUMEDAD
EN KILOS - PARCELA DE 5.50m", KILOS/HA Y PORCIENTO ARRIBA DE LA
MEDIA DE 192 F:iMILIAS DE PD (MS)6 - ENSAYO LATICE TRIPLE 14x14

No de NO de ) Enfer Altura Namero de Mazor [Rend.Kgr.|Rend.Kgr.| % sobre
Feami - ' Pplan- Dias a meda- Acame de Ma=- cas_ Parce por la media
lia tas qur des zorca Total Podridas | 1a Ha. |[de i?%lgg:-
7 22 67 2.0 2.0 144§ 21 3 | 2% {5296 | 1sb.3
7 22 65 2,0 2.0 1.34 22 1 2.57 {5,078 138.8
136 22 66 2.0 ¢ 1.5 1,48 21 2 L 2,55 | 5,039 137.8 . .
88 } 22 66 1 2,0° 2.0 1.36 22 1 2,34 | L4, 624 126.4
123 22 65 1.5 1.5 1.48° 20 2 2,33 | b,60k | 125.9
18 22 65 1.5 1.5 1.24 2% 1 2.29 4,525 123,97
176 21 65 1.5 2.0 1.33 21 2 2.25 | 4,446 | 121.6
185 22 63 2.5 1.5 1.27 21 1 2,25 | 4,446 | 121.6
162 22 68 2.0 1.5 1.46 20 2 2.24 | 4,426 | 121.0
60 a1 67 2.0 2.0 1.25 19 2 2.24 | 4 426 121.0
138 20 66 2.5 1.5 1.37 19 2 2.23 | 4,406 120.5
182 21 67 1.5 2.0 1.18 19 1 2.23 | 4,406 120.5
23 21 65 2.0 1.5 1.26 20 0 2.22 | 4,387 119.9
173 20 6L 2.5 1.5 1.37 18 1 2,21 | 4,367 | 119.4
188 21 67 2.0 3.0 T 1.2b 19 1 2.21 | 4,367 119.4
105 22 65 2.0 . 1.5 1.26 19 1 2.19  |-4,327 118.3
11 22 68 2.0 2,0 1.52 20 2 2.17 | 4,288 117.2




CARACTERISTICAS AGRONOMICAS Y RENDIMIENTO DE GRANO CON 15% DE HUMEDAD

Cuadro NQl
EN KILOS - PARCELA DE 5.50m?, KILOS/HA Y PORCIENTO ARRIBA DE LA
MEDTIA DE 192 FAMILIAS DE PD (MS)6 - ENSAYO LATICE TRIPLE 14x1k
CON PD(MS)6 - DIVISA 1968 B ‘
' (Continuacidn)
“de |..No ge Dias a Enfer- Altura Nimero de Mazor | Rend.Kgs| Rend.Kgr.| % sobre
mi- | Plan- Flor meda - Acame de Ma- c-as — ?aic_?_ por la media
ia tas des zorca | Total | Podridas -| - 12 Ha. | de j;?%lgg.
184 21 67 2.0 2.5 S 1.2k o 19 2 2.17 | 288 117.2
82 | a1 67 1.8 2.0 ©1.55 19 2 2.15 | 4,248 116.1
76 20 68 2;5 | 2.0 140 | 21 1 2.13 | 4,209 115.1
187 | & 68 i 2.5 . 2.0 1729 | 21 2 2,13 | 4,209 | 115.1-
12 | .20 66 2.0 1.5 1.22 . 20 1 2.12 | 4,189 114.5
50 21 66 1.5 1.5 1.39 20 3 2.10 4,150 | 113.5
62 21 6k 2.5 2.0 1.24 22 3 2.10 | 4,150 113.5
66 21 66 2.0 2.0 1.53 19 2 2.08 | 4,110 112.4
21 22 67 1.5 1.5 1,34 18 1 2,06 | 4,070 111.3
57 22 67 2.0 2.0 1,28 19 1 2,06 | 4,070 111.3
67 22 68 2.0 1.5 1.27 19 2~ . 2.05 4,051 110.8
90 21 65 2.0 1.5 1.21 21 1 2,05 4,051 110.8
172 20 63 1.5 2.0 - 1.15 19 2 2,05 | 4,051 110.8
190 21 68 1.5 2.0 1.18 20 3 2,05 | 4,051 110.8
. 65 21 65 2.0 2.0 1.38 | 20 2 2.04 | #031 | 110.2
117 21 67 2.5 1.5 1.27° 20 3 ‘2,04 | 4,031 110.2
58 21 64 2.5 1.5 1. 30 20 0 2.03 | 4,011 109.7



i

Cuadro NQl CARACTERISTICAS AGRONOMICAS Y BENDIMIENTO DE GRANO- CON 15% DE HUMEDAD -

EN KILOS - PARCELA DE 5.50m
MEDIA DE 192 FAMILIAS DE PD (Mb)6 - ENSAYO LATICE TRIPLE lhx1lh
' CON PD(MS)6 - DIVISA 1968 B

KILOS/HA Y PORCIENTO ARRIBA DE L4

Panamé, febrero de 1969.

~ (Conclusién)

s e e de | I Engers 1 | Altura . | Ndmero.de Hazor . |Rend. Kem {Zend.Ker. 3 sobre
Cami- Plan- pias a meda - Acome de Ma- cas : ‘ Parce - {° por  (la meazc

ia tas Flo= des | zorca I ; la | . Ha. e 132-f2
- ; e Total i Podrldas_‘ ] | milias™
' : i . g .‘ T :

78 21 6l 2,5 1.5 C1.37 20 3 ] 2.03 4;011 | 109.7.
151 22 66 1.5 2.5 1.24 19 3 2.03 - | 4,011 109.7
102 22 69 1.5 . 2.5 Co1.48 19 1 |, 2.02 [13,991 109.1

63 20 65 2.5 2.0 1.3 20 2 2.01 | 3,972 108.6
153 21 69 1.5 1.5 - 1.29 19 1 2.01 3,972 108.6

OBSERVACION: Media de 192 familias de PD(MS)6 3,656 Kg./Ha.
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Rendimientos Maximos de Grano en Siembras de Maiz

¥y Sorgo Bajo céndicionés de Temporal

-Centro de Inves+1gacibn Apricola de la Facultad de Agronomia, Tocumen,
Panamé - - FAR
’ Ezequiel Espinosa.~-

Hibrido:

b,
i

Maiz: Poey T 66 a razbn de 35 lbs/Ha
Sorgot NK-227 a razbn de 20 lbs/Ha

" Fecha de Siembraé

ks

Maiz s Mayo 24, 1968 .
Sorgo : Octubre 29, 1968

Fecha de Cosechd!

Maiz : Sept. 20, 1968
Sorgo ¢ Febrero 8, 1969

Distancia de Siembra:

Maiz ¢ Surcos a 1 metro de separacidn
Sorgo ¢ Surcos a 0.60 metros de separacibn

Abonamiento:

Maiz ¢ 800 libras de sbono completo 12-24-12 y 200 lbs de nitrato
de amonic por Hectérea

Sorgo ¢ 400 libras de abono completo 12-24-12 y 200 libras de n1-
trato de amonio por hectérea ,

Control de Malezas:

Matz s a) Ap1103016n de herbicida Gesaprin 50M en premergencia a
razen de 2 kilos por Ha,
b) Deshierbe mocénico,

Sorgo : Deshierbe mocénico,
Incidencia de enfermedades y plagas:
Maiz 3 Enfermedad, posiblemente de origen bacteriano, caracterizada
por necrosis de los bordes y la punta de las hoaas, ocurrlda

poco antes .y durante la floracibn,

Sorgo : Ataque de barrenador del tallo (Diatrea Sacheralis) en
intensidad e.stimada de 20%.



.Condiciones ambientfales

Suelo ¢

"Lluvia

Obgservaciones:

Textura franco .. C - diana fertilidad. E1

" lote estuvo cultive ; *  durante los dltimos
5 afoss : : ' ' e

Lluviags bien distribuidas durante el cicleo de .cultivo
del maiz, pero escasas en el mes de diciembre lo cual
afectt el desarrcllo wegetativo del sorgo. En Enero
se ,registraron lluvias ocasionales que permitieron .
completa r el ciclo reoroductivo al sorgo,.

e
L3

1) En vista de que la siembra del maiz y del Sorgo se
hizo a mlquina no se logrd una poblacibn de plantas
Uniforme y &éptima en los lotes, Conviene realizar las
siembras a mang.

2) Tanto el Mafiz como el Sorgo se sembraron relativa-
mehte tarde en la estacibn, Pareciera mas adecuada

la siembra del maiz a principios de mayo y 1la del

Sorgo no mas tarde de principios de octubre,.de scuerdo
con el regimén de lluvias de la localidad donde se hizo
el ensavo.

Rendimientos logrados ( grano con 15% de humedad)

Ihbras/Ha Kgr/Ha, Ton/Ha
MATZ 8361 . 3800 4.18
SORGO 3312 1050 T 1.65
Total grano

11673 _ 4850 .5.83



XV REUNION ANﬁAL DEL DPROGRAMA COOPERATIVO {
CENTROAMLRICANO FPARA EL MEJORAMIENTO 6
~ DE CULTIVOS ALIMENTICIOS (PCCMCA) ;

19609

. . . - .. R
. .

/" Determindeién del Estado Nutritivoe de un .
suglo de la Estacidén Experimental "'Lnrdi-
gue Jiménez N.'" (Costa Rica) por medio -
de la prueba de microparcelas de maiz.

Ing."Alvaro Cordero V.*

i

aa
\

Introduccidn

" Hay un sinnGmero de métodos para conccer la fertilidad de un suelo.
Hay métodos directos e indirectos. Entre los métodos directos tenemos --
- los experimentos con fertlllzantes, en el propio campo o en el invernade~
ro con macetas. Entre los métodos indirectos de evaluacidén del estado- nu
tritivo de un suelo tenemos el empleo del uso del andlisis gquimico de sug'
los y foliares,- ' .

© 8in embargo, entre las pruebas de fertilizantes en el campo y en el
invernadero existe un tipo de experimentos que nos permite evaluar. en for
ma directa, muy répido y aproximado, el estado nutritivo de uno o- varios
suelos a la vez (respuesta a fertlllzantes) en el campo mismo por medio -
de¢ una planta indicadora (maiz) y haciendo uso dé una parcela experimen-~-—
tal pequefia (mlcroparcela de maiz). Este estudlo se podria decir que es
el intermedio entre &l ensayoc de fertilizantes con experimentos grandes -
en el campo y los experimentos de invernadero.

E]l objetive de la presente investigacidn se refiere a la respuesta.
de la planta de maiz (Hibrido Tico H,) (materia verde) a la fertilizaciédn
NyP y K en un suelo de la Lstacidn Experimental Enrique Jiménez N, La --
evaluacidén de la respuesta se hizo con base a dos experimentos individua-
les, pero contiguos, haciendo uso de dos parcelas pequefias 60 x 60 cm. y
90 x 90 cm, usando. un factorial de N Py K 3 x 3 x 3 y un simple blogue -
al azar (N,P,K,NP,NKy PK y NPK) respectivamente. Se estudié asimismo, la
efectividad de ambos- experimentos,

‘Revisibén de Literatura

A

El método fue primeramente descrita en 1944 por R.V. Holme (6) en -
un trabajo que presentd en 'la reunién anual de técnicos azucareros, que -
se efectud ese afio en Barbados, de la British West Indies Sugar Technolo-
gisth, Al afio siguiente en la misma reunién de-técnicos que se realizé -
en Trinidad, se volvid a’ discutir los pro y contra de este método.(8).

‘Hasta el afio de 1963 aparecen los pfimeros investigadcreé trabajan- -

*Departamento de Agronomia, ‘Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Costa
Rica. A ' .

———p



do la'ﬁécnica de las microparcelas de maiz en Latinoamérica; casualmente,
fue realizada por uno de los investigadores, que presidid la mesa en Tri-
~nidad, cuando se discut®d la bondad del método; el Frofesor F, Hardy. Es

asi como en el afio 1963 aparecen dos publicaciones haciendo uso de las --

microparcelas de maiz. (3) (4) en suelos de las cercanias, o del Institu
to de Ciencias Agricolas de la OFEA en Turrialba,-Costa Rica,

En el afio 1966, aparece en la revista. Turrlalba (5) -una amplia ex--
plicacidén del wmétodo de las parcelas pequefias de maiz,

En el aiio 1968 aparece una modificacién del método realizada por --
Martini (7), el cual hace uso de una parcela més grande 90 x 90 cm, en lu °
gar de la original que es de 60 x 60 cm. y a diferencia del factorial al
3x 3x 3 de N P K emplea solamente los siguientes tratamientos: N, P, --
K, NP, NK, PK, NPK'y el testigo, todos estos tratamientos dlstrlbuldos en
"forma de bloques al azar.

Experimentos de fertilizacidén con varios cultivos en la misma Esta-
cidén Experimental, alnque no en la misma serie de suelo, dieron en gene--
ral una respuesta generallzada al nltrégeno, no asi para el fésforo y el
pota&lO. (1) (2).

Materiales y Métodos

El experimento de campo se realizd en el lote invernadero de la Es-
taciédn Enrique Jiménez N,, en un suelo ligeramente plano, horizonte A de
aluvién reciente wujy poco profundo, de O a 10 cm. como miximo y el suelo
orlglnal un latosol pardo oscuro, perteneciente a la serie "Las Lomas" se
gin mapa de suelos de Vargas, 1963 (9). Las caracterfsticas quimicas del
Jote experimental con una profundidad de O a 20 cm., som:

pH 5.4

P 22 ppm
K 450 ppm
Fe 39 ppm
Ca 1893  ppm
Mg 468  ppm
Al 11  ppm

El experimento se realizd a fines del invierno del afio 1968,

Para realizar este estudio, se tomé el método original de las mi--—-
croparcelas Holme, descrito por Hardy (5) y la modificacién efectuada por’
Martini (7) o sea se colocaron dos experimentos de campo, individuales, =

pero contiguos en el mismo lote experimental. -

Micfoparcélas Holme descritas por Hardy (5)

Un disefioc factorial 3 x 3 x 3 repetido dos veces con parcelas de --
- 60 .x 60 cm. (gréfico 1) y con Areas separadas del mismo tamafio. En el --

L}



cuadro 1, se nota un ngemplo del disefio factorial del experlmento con in-
d10301on de las dosis de fertlllzantes en orden N- P~ K,

CUADRO 1
Plano de lds tratamientos y
niveles empleados

27 26 25 - 24 25 22 21 - 20 - 19
] ‘ E—— ‘ i
r 222 200 102 . 012 121 110 211 020 0011
\ . ‘ : S
' . t
.10 11 .12 13 14 15 16 17 181
! * ' ' f
' . ' - ‘ ‘ v
o201 021 111 122 212 010 220 100 002!
' / 1
! . ’ ' 1
a 9 8 7 6 B b 3 2 17
1 . . §
[ . » . |
: 221 120 022 107 200 011 112 210 000}
1 . : o . _ ' i
NIVELES.  CANTIDAD DE FERTILIZANTES
0 Sin fertilizante
LA - Una dosis de fertilizante

2 _ Dos dosis de fertilizante

‘Las dosis indicadas corresponden a las :siguientes cantidades (en Kl
logramos) de fertilizantes por hectidrea (Ha),

Niveles Sulfato.de Superfosfato | Sulfato de
* Amonib E Sencillo = Potasio

Sin feb%iliZante - —_— - _— -

1 Dosis 336 280 L 112

2 Dosis - B2 560 "234

o corresponden en forma de elemento puro a las siguientes cantidades:



Kg / Ha
13 - ' o Ko -
Niveles L | ‘N | A 3205 | K20
Sin fertilizante . _ 0] 0 0
Nivel 1 R I 56 .56
Nivel 2 R R 142 . 112 - 112

En el presente experimento se usd como planta indicadora, el maiz -
(Hf{brido denominado Tico H,)}. Se sembrd un total de 20 semillas por sur-
co (previamente escogidas a mano). A los 7 dias se raled y se dejaron 10
plantas por surco o sea 30 plantas por parcela. Las plantas se cosecha--
ron después de 4 semanas de crecimiento y se pesd inmediatamente despues
de cortar lds plantas a 1 cm, de 1a superflcle del suelo. :

Microparcela 90 xi90 cm. (7).

El método usado es un simple disefio de bloques al azar, en el que -
se evalfia la fertilidad del suelo con base a los fratamlentos que apare-—--
cen en el cuadro No.2.

CUADRO No.2

Tratamientos y niveles empleados en
el Experimento

TESTIGO N p K NP NK PK - . NPK

. 000 100 010 o001 110 101 011 111

NIVELES ‘ Cantidad de Fertilizante

o) '8in fertilizante

1 Una dosis de fertilizante

Las dosis indicadas corresponden a las siguientes cantidades. (en Ki.
logramos) de fertilizantes por hectdrea (Ha).



Niveles : Sulfato.de -~ Superfosfato _ ‘Sulfato_de .
Amonio : ' Sencillo . ) Potasio

Sin fertilizante . - —— - -

Dosis 1 597 870 - 333

v

Las anterlores cantidades de fertilizantes corresponden a las si-—=
guientes dosis expresadas on forma de elemento puro.

Niveles : Kg / Ha .
- U P20 LK
8in fertilizante T - ~— -

Dosis 1 . 200 400 o -~ 200

El tamafio de la parcela es. ligeramente m&s grande 90 x 90 cm. (gri-
fico 1) con 4 surcos de 90 cm, de largo, separados por un espacio de 30 -
cm, Cada parcela experimental estd separada igualmente de las contlguas
por un tamafio igual. Se sembraron un total de 20 semillas por surcoe o --—
sean 80 por parcela, A los 7 dfas de 1la siembra se raled a un total de -
10 plantas por surco, 40 por parcela.

La fertilidad o estado nutritivo del suelo se evalfia mediante la —-
produccién de materia verde, en ambos experimentos a través de 4 semanas.
Los fertilizantes empleados en los dos ensayos, como se vio anteriormente
en los cuadros 1 y 2, son el sulfato de amonio, el superfosfato sencillo

¥y el sulfato de potasio. Con el fin de eliminar la influencia de ura po- .°

sible deficiencia de azufre cada uno de los fertilizantes posee respecti-
vamente 23.7%, 11.9 y 17.6% de azufre.

La preparacidn del lgte'eXPerimental se realizd con un tractor pe—-
quefio de diesel Japonés.

El control de malas hierbas se realizd a mano y el control de plaé—
gas con DDT en polve, y atomizaciones con Aldrin.

La confeccién de las parcelas experimentales se realizdé por medio -
de marcos de madera confeccionados de acuerdo con el tamafioc de las’ parce-
las experimentales. (Graflco #2).

El rayado de los surcos de siembra se realiz en forma manual, con
estacas de madera a una profundidad aproximada de 10 em., El fertilizante -
se colocd en el fondo del surco y se cubrié con una capa de tierra para -
evitar que afectara la germinacidén de la semllla. "Luego se pusieron las
semillas de maiz (Tlco H, ) ¥ se - taparon. o

[y

————=6



RESULTADQS - -

... Los resultados experlmentales obtenldos para los dos experlmentos -
aparecen sumarizados en los cuadros 3.y 5 donde se dan los valores de pro..
duccién. Estos resultados son presentados en los grificos 3 y 4 re*erl——
des como porcentaje de la mayor produc01on., :

Microparcelas de Holme ¢ 60 x 60 cm)

En el cuadro #3 se observan los valores de produccidn de materia —- -
verde para todos los tratamientes; al efectuar el anflisis estadistico de
los resultados nos dice qué hubo diferencia significativa entre tratamien .
tos. Al romper los grados de libertad respectivos, la significancia se -
debidé principalmente al Nitrdgeno y luego al Fdsforoj;en ambos casos se en
contré efectos lineales positivos significativos, Ll Potasio no alcanzd
significancia cuadrédtica al 5% y . ninguna de las interacciones resultaron
significativas. El .coeficiente de variacién fue de 20.2%. Los datos del
anfdlisis de variacién aparecén én el apéndice, cuvadro #7.

En el cuadro lig. 4 se presentan los datos de produccién de materia -
verde expresada en porcentaae de la méxima produccidén y que en este caso

fue el tratamiento N, P_K . Los datos se presentan mis objetivamente en
el gr&fico No,3 dond& s§ ve ampliamente que las lineas de mayor produc--—-—
cién corresponden a aquellos tratamientos con un nivel de N_,. El fésforo.

se ve igualmente que presenta un: efecto lineal, a mayor nivél de Fésforo
en el tratamiento, mayor produccidén., Con el caso del potasio, se encon--
tré diferencias matemdticas al 5% con un efecto cuadritico.

Los tres efectos principales fueron muy diferentes en magnitud y na
turaleza unos con otros; los promedios de produccién que nos muestran es-—
tos efectos en gramos de materia verde por 60 plantas y que abarcan las -
2 repeticicones y todos los tratamientos es la siguiente: -

Nivel 0 | 1 2 . S e
N 2106 3509 4859 Efecto Lineal**
P . 3099 ' 3434 3940 " v e

K 3322 - 377% . 3377 " Cuadritico*

NOTA: Cada valor es el promedio de 9 c1fras y. - representa una producc1on
de 60 plantas en Bramos.

De los datos anteriores se observa que hay una mayor respuesta —-——-—
cuando se fertiliza con Nitrégeno. Parte la linea de prediccién de los -
valores mis bajos a los més altos. .En magnitud, la linea de respuesta -
del Fésforo fue menor;, pero estadlstlcamente fue 51pn1flcat1vo.



CUADRO # 3

- Produccidn de materia verde -

para cada uno de los ‘tratamientos.

————-8

GRAMOS
Ng | Ny e -
P, . P, . P “SUMA' P P :
T A A A
I"o 1780 2170 1480 . 5430 3040 3250 5060 11450 3980 4370 4670 - 13020
Ky 2440 2220 2260 6920 3,30 3620 3680 10730 4900 5450 5970 16320
K,  |2000 1860 2740 6600 | 2640 3020 . 3740 9400 3580 4950 5860 14390
SUMA 6220 6250 6480 18950 9210 9890 12480 31580 12,60 14770 16500 43730

1 Cada valor es la suma d

e dos repeticiones o sea la produccién de materia verde de 60 plantas .

94,2.6



Resultados de Produccidén de materia verde

CUADRO # L

expresados er porcentaje de la mixima produccidn 4(N1P2K1 %1(_)0,%)
NO Nl » %‘2 N

, P B P .

Py Py P SUMA Py P P, SUMA 0 1 P SUMA
K, 0 3 25 9 53 5, 85 192 &1 73 T8 ae
Ky 4l 37 38 116 57 61 62 180 82 91 100 273 -

1k, K1 L6 1 Ll 51 63 158 60 83 98 21

SUL 105 104 109 318 5L 166 210 - 530 09 267 276 732
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Por el coentrario cuando se fertiliza con potasio bay un incremento
con -el.primer nivel de potasio y empieza a disminuir con el nivel 2 o sea
que, tleno un efecto: cuad15t1co. n el grifico No.5 se obserwan ias cur—-

vas de réspuestd A 10 nlvelfs de fertilizacidn. : L

Mlcrqparcelas (90_x 90_cm,)

t

En el cuadro No,5 se observa la produccibn de materla verde para -—
cada uno de los tratamientés. La PTOduCClOH mayor obtenida de 6873 By ==
corresponde al tratamiento N P, K 6 sea el tratamiento NP, . Los tratamlen
tos (testigo, P y K) N P K N}P K.y N P h1 chtuvieron las produc01ones ‘
mds bajas: 1553, 1533 QSQO respeﬂ%lvam(npeﬂ '

. Por el contrario, todos los tratamientos quc llevaron Nitrégeno, au
mentaron aproximadamente 3, 6 veces més. Esto es comparando la suma total
producida por los tratamientos N_ 6766 gramos contra los 24636 gramos de
los tratamientes con N Lo anterlor se nota claramente con los siguien-
tes valores obtenidos para prcducolon de materia verde por 30 plantas, --
con y sin el elemento. '

\

Niveles -0 - Lo 1 .‘ 'ZDif.
N .69 0 6416 o 1%
P - 3.87 4,28 - 1%

3-78 4.08 s ) N.S.

E1l Nitrégeno dumentd como se dijo en mis de tres veces y media la -
produccidn—con este elemento, .y.las diferencias estadisticas fuéron alta-
mente significativas, como oecurrid codn el Fbésforo, pero cuantitativamente
sus valores fucron en menor magnitud, de datos promedio de tratamiento en
ausencia de Fbésforo, produjeron 3.57 Kg/30 plantas contra 4.28 Kg/30 ---
plantas con la preoen01a de este elemento, E1l potasio no fue.un elamento
limitante para este sueld, én las condiciones ecoldgicas del estudio. En
el apéndice (Cuadro #8) se observa el andlisis de 1la variacién. E1 coefl
ciente de variacidn fue aceptable: 15%. :

En el cuadro # 6 se transforman los valores reales de produccidén --
del cuadro 5 a valores relativos a la mixima produccién que se-toma como
100%, en este caso el tratamiento con produccidn 100%, lo es el N P K. &
sea el tratamiento NP, Se observa ‘también gque los tratamientos con NO no
llegaron a producciones superiores del 33% con respecto a la méxima.

Lo anterior se ve en cl Grafico No.4.
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CUADRO # 5

- 1
Producclon de materla verde pdra cada tratamicnto

. gramos

z % ’ ws

) . ) :
E Po P1 . S?ma 'g ' PO ) P1 Sumag_
t K, % 1553 1533 3086 1 513, 6873 12016§
v net ‘ !
'K ' 1510 2170 . 3680 ' 6067 6553 12620!
' 1 : 1 . '
SUMA 3063 3703 6766 11210 13426 24636

4

1/=- Cada valor es ol promedio devﬁ.repeticiones y representa la produc-
cién de una parcela con 30 plantas.

CUADRO # 6
Produccidn de materia verde expresado en

porcentaje de la méxima produccidn

(N1P1Ko = 1004 = NP)
Ny . N,

1 ) 1 . 1

E PO' ‘ P1 Suma s 'PO P1 Suma, E
— | , s
1y V23 22 ks 1 75 100 175 ¢
K, 22 32 54 1 88 95 183 |
! ! ’ S . t ' '
SUMA L5 - 54 99 163 195 "358

. DISCUSION

Los resultados que se obtuvieron en la presente investigacién, -enfa
tizan la utilidad del uso de las microparcelas de maiz, como método para
conccer en un momento dado, y bajo las condiciones ecoldgicas en que se -
realice ese experimento, el estado nutritivo del suelo (en nuestro casoc -
particular por N P y K), :

Ei tipo de suelo donde se localizd el experimento y que pertenecce -

a la serie Las Lomas segin Vargas {9), presente condiciones quimicas muy
| caracterlstlcas. ' '

————lT



Bl elementc fésforo extrafde con solucidén de Mehlich, estd 1igera--
mente superior al nivel critico. Bl potasio por ¢l contrario presunte --
contenidos. muy altos: En cuianto al.Nitrégeno no seo analiz6, pero las --
plantas que crecieron aytes del expoerimento presuntarom. todos - los’“into—-

mas de la caracteristica deficiencin de Nitrégeéno. Igualmente, aurngue el ™

experimento no se localisd en la. serie de suclos que se emplea en ‘.a "Es-
tacién Experimental Enrique Jiménez N" para los lotes de investigacidén a-
gricola, incluyendo pruebas de fertilizante hatian mostrado para varios .-
cultives respuesta 21 Nitrégeno, no asi para el fésforo y- potasio (1) (2)
Los lotes experimentales de la dicha Estacidén estdn localizados solre la

1llamada por Vargas, serie Tquga;

- La alta respuesta la Nitrdgeno, que se encontrd afirma los sinto---""—
mas de nitrbgeno, encontrados in_situ y que reflejan sin“lugar a dudas -—
una pobre disponibilidad de iones nitrégeno para las plantas y que se ge-—
neraliza para las dos series de suelos nombradas en este estudio. Ya que
- la respuesta del Nitrégeno en varios cultivos confirma ‘lo anterior, bago
las mismas condiciones ecolégicas. :

Igualmente la wespuesta cuadrétida al potasio se ve lbégica por las
condiciones iniciales de este nutriénte al inicioc del experimento.

‘Con el caso del fdsforo-que inicialmente estaba muy poco superior -
al nkvel critico de este elemento por esta planta (22 ppm). El crecimien -
to rapldo de maiz, la extraccidén y el nGmero grande matas por superficie
30 & 40 plantas, para una &rea de 0.36 metros cuadrados 6 0.81 metros cua
drados respectivamente, 'agotaron en poco tiempo la disponibilidad de los
iones fosfato presentes inicialmente y de ahi la respuesta a este elemen—
t0.

Sin lugar a dudas los dos métodos de investijgoacidn de microparce-~-
las empleados llegaron a las mismas conclusiones: alta respuesta al Nitrd
geno y al Fésforo, aunque este Gltimo si no se acompafia con el Nitrogeno
no incrementa la produccidén. Estadisticamente Ia respuesta al Nitrodgeno
fue altamente significativa en ambos expcrimentos;en el factorial nos di-
ce. un poco mids, ya que nos afirmn que al aumentar el nivel de Nitrdgeno -
se aumenta la produccién y la- 1inea recta es muy consistente.

" Asimismo, el metodo de las mlcroparcelas de G0 x 90 cm, donde se em
pled bloques al agzar (testigo, N,P,K,NP, NK, PK y NPK), nos dice que hubo
diferencinas :significativas al 1% entre 105 nlveles N, ¥y N De la misma
manera nos confirman ambos experimentos la respuesta al- Fosforo. Con la
" diferencia que con el uso del factorial, al usar dos niveles superiores -
al falso tratamiento (con ausencia del. elemento) nos dan los componentes
lineales o efectos de la fertlllza01ono_

.t

En el caso del pota51o hubo diferencia en l1la significancia en ambos

experlmentos, con el factorial, se encontrdé, que habia un efecto cuadrati
co. Entre K. ¥y Kq.Hay un aumento de produccidn, pero cuando se llega al -
nivel de K,, que corresponde al 112 Kg/Ha. de K a O se llega a una produc
cién igual o parecida con el nivel de O Kg/Ha. de KEO' Con el uso del di

- )
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sefio experimental de blegques al azar en cl que al estudinr el efecto del
potasio, le vemos sdlo dos niveles K, y K., este @iltimo con una dOSlS de
200 Kg. de-K,0/Ha., obtuvo valores de pro&u001on muy parecidos al K.; lo
que reafirma“el efecto cuadrdtico encontrade en el factorial, ya que” eI -
punte de infleccidn de produccién de materia verde se cncontréd aprQX1madg
mente entre O y 56 Kg. de K20/Ha.

Fstadisticamente, todas las interacciones en el disefio' factorial --
con el uso’'de la parcela pequena resultaron sin significancia y esto se ».
¥e reafirmado cuando se une el bloque al azar con la parcela de 90 x 90 =-.
cm, Todo lo anterior claramente se ve si observamos los cuadros Nos.? Y
8, que aparecen en el apendlce.l

CONCLUSICNES

1) Con el uso de,los dos tipos de disefio, con distintos tamafios de
microparcelas 90 x 90 cm. y 60 x €0, se logré obtener los mismos resulta-
dos, con respectc a la fertilidad o estado  nutritive del suelo estudiado,
para los tres macronutrientes wds importantes: N, P y XK. Se recomienda -
seguir usando indistintamente cualquiera de los dos tipos de metodologias,
‘ya que ambas tienen sus ventajas y desventajas, que es de todos conocigas.
El tamafio. de la parcela es 1gualmente eficiente en ambos experlmentos.

2) Desde el punto de vista de fertilidad el suelo en estudio tlene
una marcada deficiencia de Nitrogenoy sin lugar a dudas, tendrad grandes
probabilidades de respuesta favorables la fertilizacidén con este elemento
en los cultivos que se dustenten en este tipo de suelo, '

3) El fésforo por igual es necesario aplicarlo aunque no es un elg
mente tan limitante como el Nitrégeno,

k) Por el contrario, a los dos e¢lementos anteriores, el potasio se
encuentra en suficientes cantidades sélc cuando sé trata de aumentar la -
produccién a base de fertilizacidn; es necesario reponer las exigencias -
de un cultivo, pero cuidando de no sobrepasar las necesidades, ya que se
puede causar una disminucidén en las cosechas (como se confirma con el e--
fecto cuadrdtico encontrado), :

5) Lés rESultadcs nos indican que la fertilidad de Nitrégeno, Fés-~
foro y Potasio de estos suelos, se refiere principalmente a la capa ara--
ble. DIsta capa es la compuesta de un horizonte de escasos 5 cm., como -~
promedio de un aluvidn recientejbajo. este horizonte se encuentra el suelo
original (pardo oscuro) (latosol).

6) El présente experimento nos demuestra que en el transcuféo.del
estudlo, este suelo puso en disposicidn para las plantas de maiz, pocos
iones o formas nutrlentes de N NH4 y N NO3 -y P PO,+ y ¥, en forma par--
cial iones de K .

, 7) VEl_método de las microparcelas de maiz, no estf disefiado para -
determinar las necesidades de fertilizantes para el cultivo del mafz, Es

)
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ta planta &g usnda como indicadorn, y se escopid por su altura y crecin——
micnto rédpido, asi cemo su alta extrac01on de nutriecntes.

' 8) TComn el fin‘dgﬁadwpﬁar 1os.resultados.obthnidos con las micropar
celas, a la fertilizacidn comercial, es nccesario planear en-el prepio T
campo experimentos de. ferflllza01on con base a los resultados prev1os ob-
tenidos con el uso de las mlrropﬁrcelas,- -

9) En nuestro suelo estudiado, se recomienda trabajar en los expe-
rimentos de fertilizantes para varios cultivos con N y P principalmente,-
estudiar mis claramente el p051ble n1ve1 optlmo de pota51o con nlveles en
tre 0 y 50 Kg. de X O/Ha. * .

RESUMEN

Se estudidé en condiciones de campo, la fertilidad de un suelo de la
Estacidn Experlmental "Enrique Jiménez N'"., con base al método de las mi-
croparcelas de maiz.  Se emplearon para este caso dos tipos de disefio ex-
perimentales: un factorial 3x3x3 (N P ¥y K) y un blogue al azar (Testlgo,
N, P, K, NP, NK, PK.y NPK), respectivamente; se usaron los tamafios de mi-
croparcelas 60 x 60 cm. con 30 plantad y 90 x 90 cm. con 40 plantas._

Se encontrd que los elementos N y P eran limitantes en ese suelo, -
principalmente con el caso del primer elemento. El potasio es un elemen-
to que con niveles altos en fertilizacion causa efectos desfavorables.

Los dos tipos de disefios con sus pro y contfa son indistintamente -
beneficiosos para esta clase de estudios. Los dos tamafios de parcelas pe
quefias se pueden emplear con suficiente confianza para trabajos posterio-
res. '
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APENDICE

CUADRO #7

analisis de la .variacion factorial 3x3x3

con microparcelas de 60x60 cm

VARTIACION S Suka de CUADRADGS | 1
a G.La TRWENIVES MEDIO - CALCULADA
REPETICIONES | 1 3.60" 3.60 0.29
TRATAMIENTOS [26 2211.28 85.05 6. 7724
Nitrdgena| 2. 1705,91 852.96 67.91xik
" Lineal 1 11705.69 | 1705.69 135.80uu
Cuadratico 1 T 0.22 0.22 0.02 NS
‘Fosforo | 2 161.35 80.68 . 6.42%u
Lineal 1 159.18 159.18 12,67%K
Cuadrético 1 2,17 2,17 0.17 N3
. . Potasio | 2 54.86 27.43 2.18 NS
Lineal| 1 0.67 0.67 0.05 N3
Cuadratico 1 54.19 ' 54.19 4,31k
NP 4 75,561 18,88 1.50 nd
NK 4 ' 93.32 23,33 1.86 N3
PK 4 . . 38.46 9.62 0.77 N3
ERAOR |26 326.58 12.56 |
TOTAL 53

2541, 46




Anélisis de la variacidén bloques al azar

\l

- 16 -

CUADRO # 8

con microparcela 90 x 90 cm.
e

VARIAGION n SUMA DE ~ CUADRADOS F
| G.L. CUADRADOS MEDIO CALCULADA
REPETICIONES 2 1.69 0.845 2.3k
TRATAMIENTOS 7 125,79 17.97 49,92 **
N | v 119.75 = 333,00 **
P 1 3.06 = 8.50 **
K 1 0.54 - NS
NP 1 0.94 - NS
NK 1 0.00 = NS
PK 1 0.12 = NS
NPK 1 1.38 = NS
ERROR 1 7.08 0.36 NS
TOTAL 23
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GRAFICO N° 1

DIAGRAMA ' DE LAS HICROPARCELAS DE HAIZ
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GRAFICO N° 2

MARCOS DE MADERA PARA MARCAR LAS PARCELAS
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GRAFICO N©° 3

PRODUCCION DE MATERIA VERDE EN PORCENTAJE

DE LA MAYOR PRODUCEZION ( N2 P2 K1 = 100%)
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GRAFICO N© u

[}

PFONUCCION DE MATERIA VERDE EN PORCENTAJE
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GRAFLICO No 3

EFECTO DE LOS NIVELES DE FERTILIZACION
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DR CULTIVOS ALIMENTICTION (1'CCMCA)
1969

lb//gRODUCCIOﬁ DE MAIZ. EN LA COSTA SUR DE GUATEMALA
PARCELAS DE DEMOSTRACION

/
Adolfo Fuentes Castafidn*

INTRODUCCION

Guatemala, es un pais potencialmente agricola., EL 60% (3) de
su poblacién aproximadamente, se¢ dedica en una u otra forma a la a-
gricultura., El grueso de la poblacién rural de Guatemala, lo cons-
tituyen los pequefios agricultores, quienes producen el 60-7% de los
cultivos bAsicos.

De estos cu&tivos bAdsicos para la alimentacidn de los guate=-=
maltecos, el mids importdante y mis extensamente usado es el Mafz, De
acuerdo con el Gltimo Censo Agricola levantado. en Guatemala en el =
afio 1967-68 (2) se produjecron 638,005 toneladas métricas de Maiz en
una superficie de 656,109.8 Has. CLfrqs que promedian un rendimien-
to de 909.09 Kgs. por Ha. Le cual no llena las aspiraciones del a-
gricultor menos ambicioso. Entre las muchas causas que determinan
este bajo rendimjento, se¢ cuenta el uso de 'scmillas inadecuadas, po
co uso de fertilizantes, malas précticas de cultive y falta de con-
trol de plapgnas y enfermedades,

MATERIALES Y METODOS

El primer trabajo se recalizdé en ¢l parcelamiento '"Cuyuta", --
" situado en el Departamento de Escuintla. Este lugar se encuentra -
localizado en el centro de la Costa Sur del Pacifico y los. cultivos
mds comuncs en dicha zona son: Maiz, Algodén, Cafin de AzGcar; Pas--
tos y Forrajes, Té de Limén, Citronela, etc. - '

FEl segundo trabajo se realizd en la fineca particular '"Copal -
Espino'", que estd situada en el Valle de Jalpatagua, Departamento -
de Jutiapa y pertenecc a la zona Sur-Oriental del pais, Las carac-
ter{sticas z2mbientales de ambas zonas, estén expresadas en el Cua-=-
dro No.1.

* P&cnico del Programa de Maiz,
Direccién General de Investigacidén y Extensidén Agricola.
Guatemala, C.AL :

- . L)



CUADRO No,1 Caracteristicas ambicntalecs (1) de las zonas donde se
llevéta cabo el prescnte trabajo. :

_ Precipit. Temp. - Altura
LUG AR pluvial, ‘media Area Ecolégica Tipo Suelo S.M.M.
Cuyuta Es- 2,062 MMs, 259C. Bosque tropical Serie Ti- 48 Mts.

cuintla. . b Seco guisate. '
Jalpatagua 1,269 MMs. 279C, Bosque Subtro-~ Valles no 557 Mts. .
. : pical Seco. diferen. .=
. . , ciados.

La semilla usadn fue Poey T~66 en Cuyuta y Poey T«23 en Jalpa
tagua, ambos hibridos producidos por la casa Poecy S.A.; se apllca---
ron 129 Kgs. de fértilizante por Ha, de la férmula comercial 16-20-
O, cuando la plantacibn tenfa 15 df{as de nacida, 20 dias después se
hizo una segunda aplicacibn usando Urea con L46% de Nitrbgeno, en u-
na proporcién de 129 Kgs./Ha. ©Bn los dos lugares se fertilizd en -
igual forma,

Se llevd un control adecuado de las principales plagas que a=-
fectan al mafz, tales como: Gallina Ciega Phyllophaga sp. Tortugui-
1lla Diabrocia sps, Gusano Cogollero Spodoptera frugiperda (J. E, ~=
Smith), Para el combate de cstas plagas se usaron insecticidas en
polvo granulndos y humectables, entre &stos el Aldrin al 2.5% Sevin
al 50% y Dipterex al 50%.

En la parcela testigo, las labores de campo se hicieron en 1la
.forma acostumbrada por los agricultores de cada lugar, &1 maiz em=-
pleado en ambos lugares fue el criollo local.

Tanto en el campo .de’ Cuyuta como en ¢l de Jalpatagua, se llé=-
vé un control de gastos de inversibn desde el arrendamiento de la -
tierra hasta el desgranado del producto (Cuadro 2 y 4). Los cua=--=
dros 3 y 5 reflejan los gastos de inversidn, venta del producto y =~
ganancia obtenida.

. Se efectuaron reuniones de agricultores - -periddicanente para -
que observaran hs labores de campo més 1nportﬂntes, tales comos:  ~=
Siembra, abonamlento, control de plagas, etc.

Al momento de 1la cosecha, se realizé una reunibn de campo con
participacibén de un buen nlmero de agricultores para que observaran
las diferencias de rendimiento en ambns parcelas,

- 4



CUADRO No.2 Distribucidn de pnstdos para ia producclén de una hcctd
reca de Maiz en Cuvuta.

- Parcecla dev _ : Parcela
TRABAJOS EFECTUADQOS Demostracidn . Testigo.
' ; Losto/Ha. Costo{Haq.
Aradura mecanizada ' o Oe 11.43 : O¢ 11,43
Dos pasadns de rastrg " 8,56 : " 8,56
Marcado con tractor A siembra ' '
a mano _ . 8.56 © mea
Siembra con macana S 4,29
Una pasada de cultivadora L,28 . . ———
Una limpia con machege Dmm—— . 2.85
Aporque mecanizado . ? . L, 28 _ ————
"Aporque con azadén _ | —— 8.56
Un Chapeo alto (con macheto) o 5.71 Y e
Cosecha 17.14 , - B.56
Desgrane ‘ _ 6.40 2.50
MATERTALES |
Arrendamiento ' 0. 8.56 _ 0. 8.56
Semilla 11.82 Kgs. w860 "4 0k
Fertilizante 258 Kgs. y su
aplicacidn, -—me——mececmwa- . : 40,00 -
CONTROL DE PLAGAS
Aldrfn al 2.5%. Kgs. aplicado -
" al 8UelO, =mmmmemmm—————————— Oe 7.80 Oy ===
"Sevin 0,5 Kgs. y su aplicacién "o 2.50
Dipterex granulado 6,35 Kgs. y
su aplicacibn, —~--—-emmmmmeno " 3,50 -

T O.7 A L INVERTIDO: wmmmm-im=  0.137.32 0. 56.35

e



CUADRO No.3 RES UTLTADOS

En 01 preuoute cuadre se resumen los gistos de 1nver816n, ren
dimiento y utilidad netn pcrc1b1da con el ;producto de cosecha, dc =
ambas parcclas en Cuyuta. - - ) . ‘

- . -

Parcela

Demostrativa Parcela Testigo
Produccidn _ - - 2,890 Kgs./Ha, 1,104 Kgs./Ha.
Venta del Producfo v 0. 254,06 0. 97.36
Costo de Productién O. 137.32 C.. 56,35
Utilidad Neta ' O, 116,34 Ou. 41,01

!

NOTA: Precio del produdto-hB.B Kgs. 0.4.00

r

CUADRO No.lk4 Dlstrlbu016n de gastos para la produ001on de una hectéd
rea de Maiz ‘en Jalpatagua.

S ~Parcela

"TRABAJOS LFECTUADCS Parcela Demostrativa Testigo
Costo Ha. Costo Ha.
Arado y rastreado O. 11.43 0.11.43
Marcadoc y Siembra a mano 6,43 ————
Siembra a mano —~—— _ 3,43
Primera limpia ' - 4,28 ———
Segunda limpia : 4,28 ———
Dos limpias a mano ——— 22.86
Aporque A 7.00 ————
Aporque con bueyes - —_—— ' h.29
‘Cosecha _ 7«00 3,50
Desgrane 10,50 4,30
MATERIALIES
Arrendamiento Ou- 171k 0.17.14
Semilla 13 Kgs. ‘ " 750 1.45
Fertilizante 258 Kgs. ¥y ‘ .
su aplicaeiédn . o Lo,00 ———
~ CONTRCL DE PLAGAS _

~ Aldrin al 2.5% 32 Kgs. aplica- _
do al suelos=——=————mm—————— e 0. 9.00 ' O, ===
Sevin 0.9 Kgs. y .su aplicacién " 4,85 ' LI

T 0T A L INVERTIDO: -« _ 129 .41 : 0.68.40
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DESAﬁROLLO DE LINEAS TOLERANTES AL ACHAPARRAMIENTO

INFORME A LA XV® REUNION DEL P, C. M. C. A. - . - -
San Salvador,; El Salvador. .
Febrero de 1969.

Lele)

+ Jeads Merino Argueta.

INTRODUCCION, '

La enfermedad conocida como "Achaparramiento del Maiz", se
identificé por primera vez en El Salvador en 1959. Aparecid con
mucha severidad en plantaciones' comerciales de H-503 gembradas
en la zona costera donde por efecto de la enfermedad 1a produc
‘eién de grano casi gquedd anulada.

Desde entonces a esta fecha se han hecho algunos trabajos
de investigacidén relacionados a2l control de dicha enfermedad.
Uno de los principales trabajes es el que desarrolld en 1961 1la
Seccidén de Paragsitologia Vegetal, consistente en la determinacién
de una curva que indica la mayor y menor poblacidn del insecto
vector (Dalbulus sp.) en los diferantes meses del afio.

Con base en esta curva se inicidé en 1965 y en la Bstacidn
Experimental de Santa Cruz Porrille, otro trabaju importante que
consiste en el Estudio de diferentes materiales o colecciones de
. mafz, {16 introducides, 8 locales), para determinar su mayor o me
nor susceptibilidad a 1a mencionada enfermedad. . .

Para este trabajo que tiene 4 afios consecutivos de realiza-
cién, los materisles en estudio se han sembrado siempre en el mes
.de agosto, porgque precisamente en dicho mes estd indicada lz ma--
yor poblacidén del insecto vector. .

Cuando ya se tenian resultados de dos afios con los materia-
les que se estudiaban, se seleccionaron aquellos que presentan me
nor susceptibilidad, con el propésiteo de desarrollar lineas tole-
rantes que pueden ser usadas posteriormente para el desarrollo de
nuevos hibridoes, garantlzadon pars la produccidén de grano en cusl
quier época del afio.

~\20 —
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Objetivds:

La finalidad de este trahaje es desarrollar lineas en mate
“‘rial -genéticc con tolerancia a la enfermedad conocida c¢ome "Acha
parramiento del Mafz". Si las lfineas bédsicas de un hibrido son -
tolerantes a la enfermedad, se espera ldégicamente que tanto las
cruzas simples como las cruzas dobles que se desarrollen con di-
chas lineas, serdn también tolerantes.

)

Materiales y Métodos: - o

a

1- Sel. E9-10)-Cuba 30-Cuba 50-(1236#-1237#)

2= Sel. {11-13)-Rep.Dom.45,130-144-(1238#, 1239#, L240#)

- 3~ Bel. (20—33);Rep.Dom. Grupos -del 1 - al 14. -

4- Sel. (L-1)~- Rep.Dom.45-6-5 x Rep.Dom.130—5-2—€491 x 492)

5- Sel. EL-2 -. Rep.Dom.45-6-5 x Rep.Dom.130-9-2-(491 x 493 R)

6- Sel. (L-3)- Rep.Dom.45-6-5 x 0ax-12-6-1-3 (491 x 496 R)

7- Sel. {34-41-Cuba grupo 1 al 7- Cuba Comp. Amarillo.

8- Sel. (46-50) P.Rico grupo 1 y 2- P.Rico grupo 6- Cuba x Ant.
Barb. Sn.Vic; CTuba x P.Rico-Comp.Amar. de cruzas
en Cadena.

Primer Ciclne.

Siembrat 12 diciembre de 1966,
Area poer parcelas 10 x 20 m = 200 m2
Distancia: : 1 m. entre surcos y 25 cms. entre golpes
‘ con una planta por golpe.
Poblacidén efectiva: 800 plantas por parcela.
Fertilizacidn: 100 Kgs. de nitrdgeno (N) y 50 Kgs. de
fésforen (P205) de base por Ha.

Polinizaciones controL_ .
das: : 200 autofecundaciones (0 sg por entrada

¥y © cruzas fraternales (#e

Segundo Cicle.

Siembras Abril de 1967.

Area por parcela: 1 mx 10 = 10 m2

Distanciazs ) 1l m. entre surcos y 25 cms. entre golpes
' con una planta por golpe.

‘Poblaoidn efectivas 40 plantas por parcela,

Fertilizacidns , . La misma que para el primer cieclo

- Polinizacidn contro-
lada: . 5 autofecundaclones (Os) 15 cruzas frater
‘ nales (#s).



Tercer Ciclo.

.

Siembra: ~+ ' 20 de octubre de 1967.

Siguientes métodos: . Lo misme gue en el segundo ciclo.

Resultados: o

Los resultados obtenidées hasta ahora aparecen en los cuadros
N@ 1 para el Primer Ciclo, en el cuadre N¢ 2 para el Segundo Ci--

clo, y en el cuadro N 3 para el_Terce; Ciclo.

r

Cuadro N2 1. Desarrolle dé lineas tclerantes.
Resultados del Primer Ciclo.

'NQ Clave Dins a. Total Cosecha Selecc;onadas

entrada flor ( 8) Buenas Blimi Amari- Segreg.

! : nadas. llas., Blancas
1 Sel.(9-10) 66 200 156 125 20 11
2 Sel.{11-13). 65 200 160 116 37 7
3 Sel. 20 53) 65 200 142 100 30 12
4 Sel. 1 ) 68 200 136 111 24 1
5 Sel.( L-2 ) 68 200 155 104 51 -
6 Sel.( L 32 ) 70 200 145 92 53 -
7  Sel.(34- 41; 64 200 175 70 88 17
8 Sel.(46-50 69 200 160 96 64 -

. Total Sel. 367 - 48




Cuadro N9 2,

- 4 -

Desarrollo de 11neas tolerantes.
Resultados del Segundo C;clo.

4

Clave

Cosecha parcelas Seleccionadas

Ne Dias Siem Total Buenas Elimi Amari- Segreg.
Ord. entrada £1lop P%?‘ (X) : nadas 1llas Blancas
1 Sel. (9-10) 65 3L . 165 27 . A 27 3
-2 Sel. (11-13 65 41 220 A2 2 55 4
3 Sel., (20=33 65 42 210 40 2 39 15
4 Sel. L-1 66 25 125 9 14 16 1l
5 Sel. L-2 €6 51 255 - 20 3] 32 -
6 Sel. L-3% 69 5% 265 16 37 23 -
T Sel., (34-41 64 105 = 525 92 i3 158 24
8 Sel. (46-50 68 64 320 50 14 108 -
L Y
Total x Sel. 458 47
Cuadro N% 3, Desarrollo.de lineas tolerantes
: Resultados del Tercer Cicln.
. . Cosecha parcelas Seleccionadas
Ne Clave Dfass Siem- Total g, nas Elimi Amari- Segreg.
Ord. entrada fler Fi?' (%) nadas. llas: Blancas.
1 Sel. E 9-10) 65 30 © 140 20 10 20 9
2 . Sel. (11-13) 65 59 236 36 23 63 7
3 Sel. (20-33 65 54 260 32 22 50 20
4 Sel. ( L-1 66 . 17 . 80 13 4 26 2
5 Sel. ( L-2 66 32 135 25 7 56 -
) Sel. ( L-3 ) 69 23 160 18 . 5 54 -
7 Sel. %34 41) 64 182 586 85 97 170 36
8 Sel. (46-50) 68 108 304 75 33 156 -

-F
N

Totales 595




CONCLUSIONSE S, R e

iQ

Lo

59

El1 material seleccionado: (L-1), (L-2), (L-3), (9-10) y (11-13)
tiene poca variabilidad genética, por lo que se espera un nime-
ro limitado de lineas selegcionadas después que se haga la eva-
luacibn. o S )

Los materiales: (20—33) (mahij y (46~50), tienen una variabi-
lidad genética mas amplia Yy por lo mismo se espera un mayor nu-
mero de lineas tolerantes para seleccionar en cuanto & su capa-
cidad combinatoria. .

Las segregaciones ‘blancas que.se han encontrado en los materia-
les (9-10), (11-13), (20~33) y (34-41), tienen mucha importancia
en nuestro caso, pueste que la mayor produccion de maiz en El -
Salvador, es de grano blanco.

Aunque el desarrollo de lineas en los materiales seleccionados

como tolerantes al "Achapaframiento" se esta haciendo en la ~

Experimental de San Andrés, se cree conveniente hacer la evalua
cibén de las mismas, en la zona mas afectada por la enfermedad -
(Estacién Experimental de Santa Cruz Porrillo), para una mayor

seguridad de seleccidn. Se espera hacer esta evaluacidn después
del 3er Ciclo.

En el cuadro N2 4 estd el Resumen de ‘la incidencia de la enfer-
medad que se ha obtenido durante 4 afios consecutivos y que estéa
indicada en porcentajes para cada entrada y para cada época de
siembra. Puede verse que los materiales seleccionados para desa
rrollo de lineas después de 2 afios de estudio, se comportan lo
mismo después de 4 afios. Es decir que no ha variado su toleran-
cia al Achaparramiento del Maiz. :

RES UME N,

La enfermedad del "Achaparramiento"” esté constltuyendo un factor
limitante en la produccidn de grano.

El control quimico para dicha enfermedad virosa no es efectivo.

Es indiscutiblemente necesario el desarrollo de semillas mejora-
das tolerantes a la enfermedad, para un control mis eficaz y me-:
nos ‘costoso.



LISTA DE MAICES EN. ESTUDIQ.- DE ACHAPARRAMIENTO

N2 de Orden Clavee
1 ~9-10
2 11-13
3 o
b C15-19
5 20~33
‘6 D Bheld
7 , Lb2-45
8 L6-50
\
9 51-52
10 | 53
11 : S
12 55
13 ' . 56
14 57
15 _ 58
16 ‘ 59
17 60
18 61
19 - 62
20 | . 63
21 1
22 2
23 3
24 4
25 : 6
26 ' ,_8 .

-

+ Tolerantes.

++ Susceptibles,

Origen

Cuba 30 - Cuba.50 (1236# 1237#) ,
Rep.Dominicana 45,130,144(1238#1239#1240)
Honduras 29 (1241#) |

Var-135-Gro.151,191-Coah.59~Chis. 27(1242#
1243 1244#1245#1246#)

Rep. Dom. Grupo 1 al 1k _
Cuba. Grupo 1 al 7 -Cubdba Comp.Amarillo

Comp.Caribe Amarillo-Comp.Cuba 40-Hawaii
5 SLP-104

P.Rico grupo 1 y 2-P.Rico grupo 6-Cuba x
Ant, Barb, SN.Vie-~Cuba x P.R.Comp. Am(AR.
cruzas en cadena)

Slnt.Tuxp.Dentado-Sint. Grano Duro.
H-3 E,S. '

Compuesto N2 2 .S,
Sintético S.A., N2 1
Amarillo Salvadorefio E.S.
Compuesto Amarillo E.S,
Compuesto NQ 1 [.S,.
Sintético .Tuxpefio

H-5 E.S.

H-101 E.S.

H-503

H-304

Repiblica Dom,45-6-5 x Rep,Dom.130-5-2
(491 x 492)

Rep.Dom,45-6-5 x Rep,Dom.130-9-2 (491 x

493R)

Rep.Dom.45-6-5 x Qa x 12-~6-1-3 (491 x.
4L96R)

Rep.Dom.45-6-5 x T-11 (491 x 4OBR)
Rép.Dom,130-9-5 (L4oL#)
OAX 12-6-1-3 x T11



CUADRONO &,

ESTUDIC AL ACHAPARRAMIENTO DEL MAIZ

RESUMEN DEL % DE INCIDENCIA DE LA ENFERMEDAD DURANTE U AsCS CONSECUTIVOS

AGOSTC DE 1965 AGOSTO DE 1966 AGOSTO DE 1967 AGOSTO DE 1968
Clave 12 epoca 22 gpoca 38 epoca ls apoca 2% epaca 3% epoca lugocé 2% epoca 32 epoca 1% spoca 25 ap0Ga Ajé epacs
9+10 254 20,6 14,0 12,8 8.6 39 749 6.6 - 29.0 9.6 12,0 2,5
11-13 - 27.8 1047 5.7 ° 349 S X SR W - bg - 8.2 181 - <83 .63 . 0.8
14 100,0 99.6 94,3 £5.5 77.7 8.6 57.8 7.7 Ug.7 100.0 6749 23.3
15-19 9% * 97.8 95.9 45,0 A.7 8.1 .5 34,4 38,5 3649 32.3 2.2
20~33 2%.1 9,7 5,5 4,1 £.6 2.9 10,3 849 6.1 _ 9,7 4.6 0.8
134 " 9641 22,7 11.5 68 642 4,1 949 11.0 10,5 * ° 8B.5 Sl T 2.6
42,45 98.6 90,0 5646 . 208 15,9 5.6 - 10.5 25,0 4.2 96.3 . 9.9 2,2
46-50" 955 B 176 1L 2745 9.3 1 126 %7153 - b 03 LA
51-52 9949 91.5 88.9 17.8 9.7 k.2 '25.9 29,4 47.8 97.3 N.i 12.6
53 99,2 k.5 22,3 11.6 10.0 2.9 1997 a.7 9.2 89.5 163 8.5
o4 98.3 40.3 190 15.0 144 £ 20,2 2A.7 27.5 93.7 12.7 .5
55 98.0 36,0 26.2 13,1 7.3 749 15.0 17.2 2043 7348 12,6 2.9
56 98.6 50,6 23,8 12,7 . 13.0 6,1 14,3 16.3 20.7 92,4 - 8.9 349
57 98.8 42,6 .3 10,1 78 10 9.1 177 3.1 - 93.3 17.9 1.2
58 . 100.0 96.1 87.5 ' 15,4 15.5 13.0 1643 28,9 0.5 96.1 0.8 1.8
59 100.0 99.1 89.7 L.y 8.5 24,1 LI 24,9 18.5 98.8 L3 11.9
60 - - - 11.5 X 8."* 19-“ 29.6 - 11.5 18.5 9"‘.8 2618 1*-3
é - - - 13.1 5.2 8.5 4.7 6.3 6.1 155 2.6 3.6
62 - - - - - - ‘ - - 20,6 - - -
63 - - - - - - - 1.3 11.6 - e -
1 741 6.9 - 6.9 2.9 8.0 8.9 2.7 3.0 2.9 7.8 2,5
2 16,0 10.0 3.3 - 8.0 9,6 1.9 15,1 6.4 6.9 16 8.2 - b3
3 17.2 ‘ 1""‘5 ; 11'3 . 6.1 5.1 701 k 2-7 1'2 10.0 818 8-5 6.1
! 54,1 28,2 12,6 12,4 11,2 4.9 13.2 4,9 3.0 1841 7.3 8.1
6 25.6 10,7 - 6.4 - - 6.7 649 - : 9.1 . 6.2 2.6
8 51,3 - b9 91,7 12,7 13,0 10.5 3.8 15,9 10.8 749 12,4 1.3
Vector Vector ) Vector Vector Vector Vector Vector Vector Vector Voctor Vegtér Vadtor .
fanta  plagta  planta lagta" ~  planta = plant RGO A AR AN TN L
. an . ania
piusla plagta parsx par71a planta * planta paraxa paga planta planta plapta plan
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SITUACION ACTUAL DEL CULTIVO DEL SORGO EN
GUATEMATLA.

~ Jorge S, Fuentes Vésquez+ ’

En Guatemala, &l ‘cultivo del sorgo ha tomado gran 1mportan01a
durante los dltimos afios, princinelmente el de tipo de grano, el cual
. es aprovechado en la fabricacidén de concentredos para la elimentacidn
de animazles, siendo utilizedo en algunos lugares mezclado en partes -
iguales con maiz para la aslimentacién humana y &n ocasiones cuando -=-
hay carestia de maiz %e &provecha sin ninguna mezcla,

En Guatemala se han reconocido dos zonas apropiadas para el --
cultivo, siendo estas la zona subtropical seca y la zona tropical sg
ca de acduerdo a la clasificacidn de Holdridge ** 1a primera cubre gran
parte de las regiones £dridas localizades en el COriente de la Repibli-
ca, donde la precipitacidén pluvial es escasa, razén por la cual el ==
cultivo del maiz estd expuesto a riesgos por Talta de lluvias, no asi
el del sorgo que es bactante resistente 2 la sequia. La zona tropical
" seca egtd localizada en le regidn Sur-oriental del pais, la cual se -
caracteriza por ofrecer mejores condiciones de clime para el desarro-~
l1lo de cnltivoe basicos como ¢l maiz, arrcz, frijol y sorgo.

AREAS DE PRODUGCION.

En 1966-67 se sembraron anroximadamente 50771 hectdreas de =
sorgo que prod:jeron 33,700 toneladas métricas de grano promediando
un rendimiento de 663 kilogramog por hectéres.

ZONIFIGACION DEL_TERRITORIO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA. .
1) ZonéwCentrél (Guatemala, Sacatepequez ¥y Chimaltenango)
2) Zona Sur (Escuintla, Suchitepeauez y Retalhuleu)

3) Zona Occidental (Quezaltenango y 5an Marcos).

4) Zona Occidental media (Solold y Totonicapén)

,__,,n__il_Zgn__ﬂg; Qcc;ggntal ( gghuetenanao v el Oulche)L

Agrdénomo, Encargado del Programa -de Sorgo
Direccidn Generzl de Invest1gac1on y Extengidén Agricols
Guatemala, C.A.

++ L. R. Holdrigge. Mava de Zonificacidén euoloﬁlca segun sus foxr
maciqgnes vegetales



Superficie counchade, produccidn obtenida y rendimiento por =--
Hectarea por zona en la Republlca, afio agricolo 1966-6T7*,

——— —— ——— —— " m——

Supeificie " Produccidn Total Rendi&iénéo

ZONA Coseghada/Has, - Ton., méiricas.. Ton.m./Ha.
1 1679 © 800 0.520

2 2341 300 0.890
3 I - -
4 - - -
2 - - -
. ’ _ ) i
1 4053 2000 0.575
) 7443 4100 0.580
9 37255 26500 0,753
TOTALES: o501 33700 0.663

T
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6)‘Zona Norte (Alta Verapaz, El Petén e Tzabal)
7) Zona Nor-Oriental (El Progrnso, Baja Verapaz y Zacapa)

8) Zona Oriental (Chiquimula y Jalapa)
9) Zone Suroriental (Sante Rosa y Jutiapa).

INTRODUCCION DE VARTEDADES E HIBRIDOS,

Actualmsnte en las éreas de producc1on comercial se estén
usando variedades e hibridos mejorados, tales como: Caudatum, Dobbs,-
Martin, Dekalb E-57, Dekalb C-48-a, BR-62, NK-210, NK-222, NK-227, -=- .
' R5-610, Kiowa y otros,; con les tuales se han logrado obtener rendimien
tos que han dejado un- buen médrgen de utilidad al productor.

ACEPTACION DEL GRANO:

. Dependiendo del uso gue se le quiera d2r se nota diver--
gencia en cuanto 8 aceptaclén del grano, especialmente por su colo¥,

—— . - — —

+ Primera encuesta agropecuaria de 1967
DlreCC16n General de Estadistlca.




Agi tenemos gue para .la fabricacién’ de concentrados tiene més acep
tacidn el grano de color rojo, por su meyor contenido de protelna,.
"el grano blanco sin embargo.es més apeteoado en aquellos luggres -

donde se le usa en-asociacidn con el Waiz, comd parte de la alimen
tzcidn humans, por el hecho de que el grane rojo de un sabor amar-

g0 .
FERTILIZACION ¢

Bl Departamento de Sualos recomlenda- las formulas ————
16 20-0 y 20-20-0, debido a°'qu= los s 1elos gue se han estudiado --
responden a los hutrlentes N v P., para la Zona Orientsal,

- En le Coste Sur. el sorgo ha respordido a las aplicacio
‘nes de N, usédrdose también las férmulgs 16-20~0; 20=20-0 y -==-wa=
15-15-15 segin las condiciones de los suelos.

A 1la fecha no se tienen resultados de estudios sobre ni
veles de aplicacidn de ferti lizante inicial y N, adicional, por 1o
que serd un punto a trabajar en el futuro.

PLAGAS.
Las plaga econdmicamente mds lmodrtantes son: el gusano
Cogollero; Spodoptera frugiperda (J.E. mlth)., el ba.renador -----

del tallo Diatrzea s p.,gvsano'*Totpro Heliothis zea ¥ en menor esca
la, gallin= ciega Phyllophaga sp.

Le tncidencia de pleagas es severa en le costa del Pacifi
co, decr=ciendo sensiblemente en las 4dreas sec~s de los bajios orien
teles. Al igual gue en otrog paises, se considern a los pdjaros como
una de las principales plagas de los sorgos para grano, especialmen-
te los llamados pdjaros arrocercs; Sin embargo, se ha podidc obser-
var que existen diferencias entre variedades en cuanto a susceptibi
lidad al atagque de los mismos. En este aspecto han sobresalido las
variedades Dobbs-2264 y Lhawri Jowar FVisore-2206, también podemos -
mencionar ls variedad Framide 1, aunque con menos resistencia.

ENFERMEDADES :

Las plantas del sorgo son atacadas principalmente por - -
el tizén de la hoja Helminthosporium turcicum Pass; el carbén del
grano: Spehacellothece reilizna clint; Rqu de la hoaa, Pu001n1a -
sorhl ¥ la Pudricidén de la semilla Fusarium sp. -

(1) ortiz M. Occar. Técnlco en Suelos. (entrevista personal)
Direccién General de Investigacidén y Extensidn Agrlcola,
Guatemala. . ‘ '



EXIGENCTIAS PARA LA COSECHA:
Para la zone de Oriente en que la cosecha es comunmente -

realizada a mano, no parecen existir grandes exigencias en cuanto a

uniformidad y tuena exgersidn de la panoia. En cambio en la costa -
del Pacifico donde se -puedert emplenr méqulnas combinaedas para la co
secha, el nimero de Variedades recomendables se rpducen con51derable

Ahente 'y el empleo de hlbrldos es., mdgs ventajoso.

JSFV/gpa. -
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COMPORTAMIENTO DE 40 COLECCIONES DE SORGO LN SIEMBRAS DE
- POSTRERA, HONDURAS. C. A, - 1968,
HOHNDUR 2,

Emilio Coto V,*

El obJetlvo de estp %rabago fue obtener informacidn sobre el com--
portamiento agreonomico {(especialmente rendimiento y calidad del grano pa-
ra gonsumo Humano) ‘de 40 variedades de la Coleccibébn Mundial de Sorgos.

. Las coleccignes indicadans, que son 1n!roducc1ones reclentes a Hon-
duras, pertenecen a los grupos siguientes: 2 Rex Shallu, 50 Subgla, 46 -
(1) Nandyal, 41 Durra y 40 Certiuum. Un grupo adicional denominado como-
"Varios" involuaré materiales de Tailandia, Nigerisa, China, India, U.S.A.
vy Etiopia. Todns asas colecciones poseen grano de color blanco.. ‘

A fin de evaluar didhas colecciones, un lédtice 7 x ? con 4 repeti-
ciones fue sembrado ‘durante la Postrera de 1968 en ¢l Centro Nacional de
Agricultura y Ganaderin de Comayagua, La parcela fue de 2 x 5 metros. -
Aunque el aflo agricola fue muy .lluvioso, se suplementd agua de riego ===
cnando fue necesario. “

A.la cosecha, las panojas fueron secndas al sol, desgranadas a ma-
no y finalmente pesadas.  No se tomd datos de humedad del grano, pero és
ta se considera ser ﬁpvox1madamonte ‘del 12% en promedio.

- Los datos aqui reportados comprenden dims a la floracién tomados -
a la mitad de la antasis, 2ltura de planta medida en metrds a la base de
la panoja y reudimients de grano secado al sol expresado en Ton/ha. y en -
porciento del testigo criollo (Orocuina 8). '

Fara faciliiar la preaentaolon de resultadoo, en los cuadros 1,2 =
y 3 se muestra los promedios y rangos de variacidén para dias a la flora-
cidén, altura de planta y rendimiento, respectivamente. E1 cuadro k4, com
parativamente sumariza el comportamiento de las 5 variedades sobresalieg
tes relativo al testize criollo. '

R E S ULTADOS

e e

El comportamiento de esos sorgos en relacibén a dfas a la florac1on
(cuadro 1) se resume gomo sigue:

1.i En general, todes los gruposlfuerqn mAs precoces que el testigo -—.

ta——

*Fitotecrista. Ministerio de Recursos Naturales;_DESARRURAL.



- eriocllo.

2. Hubo amplin viriabilidnd entre y deuiro de grupos, siendo esa va=-
' riabilidad a“lxuﬂfpnﬂdt“ 1gunl ontre que dentro de los grupos estu
diados: : e
3. El grupo 2 Bax Shaliu fue el NQS"pTGGOZ; los demis resultaron ine-

termedios, to7dios ¢ wmuy tardios.

Cuadro 1. Variacicl en_dias a flor para grupos_de sorgo
ﬂn jrdno b anco de la Coleccion Mundial de ==

. Borsos, uonayegun, ilonduras, C. A. 1968-B,

Colececiones DI AS FLORACTON

Grupo | L oy grupo © Rango ~ Promedio
2 ‘Rex Shallu - , 2 £5 - 69 o ' 67
50 Subgla ' ) .. 78 - 85 . 82
46 (1) Nandyal ' 6 \ 77 - 89 82
41 Durra , ‘ b ' 71 - 76 oy
L9 Cernuum g 2 77 - 8k 80"
Varios 1/ 22 61 - 90 : 7

Criollo (Orocuina 8) 1 - 7 : 92

1/ Colecciones déz: Tailandia, Nigeria,:China, India, U.S.A,, Etiopia, --
EtCQ ! ‘ C

Con relacidn n alturas de planta (cuadro 2) 1as siguientes obser-
vaciones son evidentes: ' ' x

17« ~ En promedio, las coleccicues resultaron mis bajas que el testigo -
criolilo. -

2. No obstante 70 anuerlor, segun los rangos, hubo amplla varlablll—-
dad entre y dentro de grupos de Colecciones.

5 Aparentemente, las colecciones mis bajas provinieron del grupo 2 -
‘Rex Shallu; aunque en otros grupos hubieron materiales relativamen
te bajos.

Finalmente, en relacidén a rendimiento (cuadro 3), se puede con----

cluir:
T En promedio las colecciones rindieron tanto o mis que el testlgo -
eriollo a excepeidn del grupo Cernuum.
2e La variabilicdad de las Colec01ones fue mayor dentro de grupos que
entre los grupos.
3. Aunque los rangos muestran amplia varlabllldad las colecciones =

més productivas, aparentemente, prov1enen de. los grupos '"Varios" -

)



y 1 Durra.

Cuadre 2. Variacién en altura de plantas para grupos‘de
' 'Sorgo_de_grano blanco de la Coleceidn' Mundial.
Comavdgua, Honduras, C.A AL ._1968-B,

A Colecciones AL TURAS

Grup o s 5. - - por gripo Rango °  Promedio

2 Rex Shalluy < 2 1.5 11,7 1.6
50 -Subgla 3 2,1 - 3.0 2.6
46 (1) Nandyal 6 1.8 = 2.8 T 241
41 Durra S 4 2.4 - 2,9 .. .. 2.6.
49 Cernuum 2 2,7 - 2.8 2;7
Varios 1/ _ \ ’

Criolle (Orocuina 8) ‘ T : - 2.8

1/ Agrupa Colec01ones de: Tailandia, Nigeria, China, India, U.S.A., Etio-
. pia, etc. e . _

Cuwadro 3., Variacidn en rendimiento parj grupos de sorgo
" de_grano blanco_de la Coleccién Mundial, Coma
vagua, Honduras, C.A. 1968-B. :

Colecciones ' RENDIMIENTDO 1/

Grau p.o s } por grupo Rango Promedio
2 Rex Shallu ‘ - 2 1.327 - 1.50 T 1.43
50 Subgla | ' 3 0.917 - 1.60 1.22
46 (1) Nandyal 6 1,07 « 1.79 1.48
41 Durra 4 0.49 - 2.44 1.50
- 49 Cernuum 2 0.50 - 1,11 0.8
Varios 22 0.62 - 3.07 1.85

Criollo (Orocuina 8) ' 1 - 1.3

1/‘Rendimiento en Ton/ha. de grano secado al sol.

Como parte final de este escrito, del cuadro 4 que muestra las 5 -
colecciones més productivas se puede concluir: .

[

N .



. El rendlmlﬂnfo de esas 5 colecciones
1,76 Ton/ha..equivalente n incrementos del 74.8 al
te. DLse comportamiento representa grandes

superd nl testigo por 0.98 a

134 .3% respectivamen-

posibilidades de estos mate--

riales para usarlos como fuente de meJoramlento v posiblementé comc va--

riedades :comerciales.

~ Cuadro 4. Varledqdes “sobresalientes de un grupo_de 40 -
sor#os de grano “blanco de la Coleccidn. Mun=---

dial. Comayagua, Honduras, C. A. 1968-B,
VARIEDAD Dias Altura RENDIMIENTO 1/
s , flor Planta Ton/ha. % Testigo
38-S-Unknown, China (3390) 75~ 1.9 3,07 234 .3
"38-5 B 0 2 Nigeria (7318) 69 2.0 2.80 213.7
41 Durra (4488) 73 2.4 244 186.2
27 Witlichemburg P459/153O o
(2853) 76 7 2.29 A74.8
Criollo (Orocuina 8) 92" .8 1.31- 100.0

1/ Rendimiento de grano secado al sol.

/tdg.
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XV REUNI1OMN ANUAL DEL PROGRAMA COOPLERATIVO

CENTROAMERICANO [PARA EL MEJORAMILNTO
- DE CULTIVOS ALIMENTICIOS (PCCHMCA)

1969

POSIBILIDADES PARA EL APROVECHAMIENTO DE SORGOS CRIOLLOS

' Julio Romerc. Franco*

R

ANTECEDENTES

, En las 4reas secas de Honduras, el sorgo criollo (maicillo) es el
principal substituto del maiz., Con el grano se alimentan gallinas y cer
dos; también se elaboran tortillas para consumo humano. Con el follaje --
(guate) se alimenta el ganado durante el verano.

Su cultive, entre los granos, es el més extenso después del maiz -
y frijol. Se siehmbra algo mis de 80,000 hectdreas y la produccién nacio .
nal es superior a las 62,000 toneladas.' El rendlmlento promedlo alcanza
apenas los 783 Kg/ha. '

El sorgo se¢ siembra, generalmente, en los suelos pobres con pen-—--—-—
diente pronunciada de Areas secas o de lluvia mal distribuida. Las zo--
nas mis extensamente cultivadas se encuentran en los Departamentos de Co.
mayagua, Francisco Moraz&n, Valle, Choluteca, El Paraiso y La Paz,

Por lo comfin, la siembra se hace a bordén, intercalada con maiz y
a fines de junio a tiempo del aporque o Gltima limpia del maiz,.  Sélo --
en las laderas pronunciadas ambos cultivos son sembrados al mismo. tiempo
(fines de mayo). Pasada la siembra, su crecimiento permanece aletargado
hasta la dobla del maiz, luego de la cosecha de éste, el campo se limpia
.de melazas y el sorgo crece ripidamente. A principios de octubre, al a-
cortarse los dias, brotan las panojas que maduran ya en tiempo seco (no--
v1embre). La cosecha que ccurre entre diciembre a enero es manual; seca
do el grano, se trilla a golpe (aporreo) y luego se limpia con la ayuda
del .viento.

N

Las variedades criollas, son altas, vigdérosas, muy tardias y posi-
‘blemente sensibles al fotoperiodo ya que la diferenciacidn floral ocurre
con los dias cortos. Poseen panoja muy compactas, de forma ovoidal o c¢i
lindrica; el grano es pequefio, redondo, blance, cristalino y & veces con
ligeros puntes rojos. Algunos nombres de esas variedades son: Pifia, Pi-
fia Lerdo, Liberal, leeral Largo, Gigante, Montefio, Zapote, Mano de Pie-
dra, etc.

El presente trabajo estuvo diseflado a recoger informacién prelimi-
nar sobre el comportamiento agrondémico en siembras de Postrera de 21 va-

*Fitotecniste Jefe.'Ministerio de Recursos Naturales, DESARRURAL,

L
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riedades criollas de. maicillo. .La idea prlncipnl fue. estudlar las p051~_
bilidades de uso de estos hmateriales eh nuestros programas de meJoramlen

to,.

MATERIALES Y METODOS

Diez de las variedades usadas en este estudio provieneén en la.Zona
Sur, (Choluteca) y otras 11 dé la parte Central de Honduras (Comayagua).
'E1 6 de septiembre de 1968, eaas 21 variedades conjuntamente con 4 selec
ciones de la coleccidn 38 Cau/Kaura {Check 5) y otra coleccidn la 2 Rex

Shallu (2950) fueron sembradas en un ensayo de rendimiento con Y4 repeti-
ciones :en el Centro Nncional de Agricultura y Ganaderia de Comayagua. --
la parcela fue de 2 x 5 metros., Aunque durante los dos primeros meses -

el ensayo sufrié por'exceso de lluvia, a partir de noviembre se le prow-_

porciond riegds en forma normal,

Se registré dias‘a la floracién, alturas de planta a la base de la
panoja medida en metros y reaccidn a enfermedades. A la cosecha los pe-
sos de granc seco al sol fueron convertidos a Ton/ha. Unicamente los --
rendimientos han sido analizados estadisticamente; esos datos mds los de
altura, de planta y dfas a la floracidén son mostrados en forma de distri
bucidén de frecuencia en los cuadros 2 al 4.

RESULTADOS Y DISCUSION

La - diferen01a entre el rendimiento medio de las 21 variedades criop -

lias y el correspondiente a los 5 testigos fue significante (cuadro 1.
Dicha diferencia a favor de los criollos promedié 0,54 Ton/ha. (1.97 -=
1.43 = 0.54) equivalente al 37.7% {(cuadro 2). Dado el rendimiento tan -
bajo de los testigos usados, éste no necesariamente debe implicar que --
las variedades criollas son superiores a las mejoradas; la conclusién se
ria mis bien que entre las variedades crlollas, en p?omedio, es posible
encontrar buenos materlales genetlcoq.

El objetivo principal de este trabajo fue estudlur la varlabllldad
presente en un grupo de variedades criollas. El cuadro medio atribuible
a "entre variedades criollas'" acusé diferencias,51gn1f1cantes (cuadro 1)
Esa variabilidad cuyo rango oscild entre 0.91 a 2.52 Ton/ha. puede verse
mis claramente en el cuadro 2. La presencia de amplia variabilidad para
rendimiento entre las variedades eriollas implica la posibilidad de se--
leccionar algunas de ellas para usos futuros.

v
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Cuadro 1, Anflisis de variaciédn para el rendimiento de
’ 21 yariedades criollas de sorgo y 5 testlgos.
Honduras, . C A, 1967-B.

Fuente de Variacién : . d.f. Cuadros ‘Medios
' ) " R . .
Total 103
Repeticiones . 3 : 0.365
"Entradas ' 25 0.901 **
" Varied. crlollas vs Testigos 1 ) L,777 =*
.Entre testigbs 4 0.053
Entre Variedades criollas. 20 0.877 **
Error . 75 o
. :
S Slgnlflcante al nivel de P. ' 0,01

Cuadro 2. Distribucidn de frecuencia para el rendimien-
to de grano de 21 variedades criollas de sor-
go v 5 testigos. Honduras, C.A., 1965-B.

Clase central Ton/ha.)

Identidad . 1.0 1.3 1.6 1.9 2.2 2.5 Media Rango
Variedades Criollas 1 3 6 5 5 1.97 0.91-2.52
Testigos 3

2 1.43 1.30-1.60

LY

Aunque en promedio las variedades criollas fueron mds altas y més
tardias que los testigos. La misma gama de variabilidad encontrada .para
- rendimientos fue manifestada por las variedades criollas para estos 2 ca.
racteres (cuadros 3 y 4). Los rangos de variacidn fueron de 1.9 a 3.0 -
metros para altura de planta y de 77 a 93 dias a la floraciédn.



. Cuadro 3, Distribucidn de frecuencia para alturas de --
planta de 21 variedades criollas de SOTgo y -
D testigos. ‘Honduras, C.A, 1968-B, S T

—_— — - X
“Clase central (metros) ‘ .
Identidad 21,0 1.4 1.8 2.2 2.6 3.0 Media Rango
Variedades Criollas .0 0 3 2 14 2 2,5  1.,9-3,0"

Testigos 1 1 3

Cuadro 4. Distribucién de frecuencia para dias a la flo
racién de 271 variedades criollas de sorgo vy 5
testigos, Honduras, C.A., 1968-B.

|

— sl ——— s —————
roreens

Clase Central

Identidad -70 75 80 &5 90 95 Media - Rango
Variedades Criollas ‘0 2 4 10 4 1 85 77 - 93

Testigos 122 7 72 - 80

RESUMEN

Con la idea de ver qué p051b111dades ofrecen los sorgos crlollos -

‘como fuente de mejoramiento, 21 .variedades fueron estudiadas para rendi-
.miento de grano, altura de planta y dias a la floracién, La siembra se

1levd a cabo durante la Postrera de 1968 en el Centro Nacional de Agri--
cultura y Ganaderia de Comayagua. Aunque en promedio las variedades w==-
criollas fueron mis rendidoras, mds altas y tardias que los. testigos, am
plia variabilidad para esos caracteres fue encontrada.

/tdg.
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RESULTADOS DE LOS TRABAJOS EXPERIMENTALES DEL PROGRAMA DE
SORGO FARA GRANO EN GUATEMALA EN 1968,

JORGE §. FUENTES VASQUEZ™

Los trabajos experlmentalés se desarrollaron en dos épocas de siem~
bra (primera y segunda) y en dos zonas diferentes cuyas condiciones
ambientales son lms siguisntes

Precipit., ' _
Altura - Pluvial Temperaturs Serie
LUGAR N.S.N.M. Mm.snuales Media Zona __ Suelos
Cuyuta 48 2062 25° Tropical- Tiguiza-
. ' . Seca te '
Jalpatagua 557 - | 1269. 27%¢ Subtropi- Valle
cal Seca. Ne
Diferen-~
ciados.

. * . .
~ Fn la Eatacidén Experimental Cuyuta” en siembras de primera,se
sembraron ensayos con diferentes hibridos y variedades sobresalien-

tes de grano color blanco y rojo, asi también varios lotes de obser

vacidén y seleccidn de sorgos granifeos.

Estos ensayos se vigron afectados por un fuertg ataque de el'
gusano barrenador del tallo Diatraea SpP., ¥ por los pdjaros ainque
en‘ias siembras &é"primera de 'este afio, el ‘dafioc fué menos devero.

En el cuadro N? 1 se presentan los fesﬁltados de un ensayo de.

16 sorgos comerciales

® Agrénomo Encargede del Programs de Sorgo
. Direccidn General de Investigacidn y Exten51on Agricola.
. Guatemala, C.A.

*  Situado en el Departamento de Escuintla, y a 83 kllémetros al
Sur de la ciudad de Guatemala. ' :
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'RESULTADOS OBTENIDOS EN UN ENSAYO DE 16 SORGOS COMTRCIALES CUYUTA, ESCUINTLA,

GUATEMALA, 1968 — A

CUADRO N° 1

' ) Altura _ : : _ :
N2.de Geneolg - Dias a cms. Aspecto . Tipo ENFERMEDADE:S Kgs. /Ha.
Var. . gia _ Flor Plante Planta Panoja Roya Helm Carbén Parcela
1 Dekzalb 56 125 2.5 A 2.0 3.0 2.6 2.54 3175
2 C-4B-A. ' | | :
o BR-62 55 141 2.5 sa 2.1 3.1 1.6 2.40 3000
3. WK 227 52 1 2.2 A 1.9 2.6 3.1 2.01 2512
. 4 Rico 54 112 2.2 c 2.1 2.5 3.0 1.93 2412
5  C-44-C 54 - 114 2.5 A 07 3.1 2.2 1.83 2287
€ NK- 276 52 125 - 2.5 sc 2.2 3.0 2.1 1 1.79 © 2237
7 - Raider B . 54 110 . 2.7 ¢ 2.1 2.5 2.1 1.m 2137
g . K 227 55 117 2.4  sa 2.1 3.0, 2.2 1.71 2137 -
9 ' NK 255 7 52 114 2.5 A 2.0 2.9, . 3.1 1.67 2087
10 .Red Head 52 129 2.4 sS4 2.1 2.5 2.5 1.65 2062
11 Dekat 'E- . _ -L ' '
57. s30T 18 2.5 & 1.9 2.4 ¢ 2.2 1.63 2037
12 Rocket 4 51 124 3.0 sC 2.2 3.1 2.2 1.44 1800
13 Ranger 4. 51 126 2.7 C 2.1 2.4 1.7 1.38 1725
14 D-F-65 52 117 2.5 Si 2.2 3.1 2.4 1.26 1575
15  Rocket B 52 130 2.5 ¢ 2.2 2.9 1.9  1.25 1562
16"  Pronto B 51 - 119 2.7 K 2.2 3.1 2.5 1.11 1387
MDS = 211.05 Xgs./Ha.
Calificacidén ¢ Aspecto plénta = 1 = Mu= bueno, 5 = malo

_ Tipo panocja : A Abierta, S.A. = Semiabierta, C. = Compacta SC = Semicompacta
Enfermedades ¢+ 1 = Reistente, 5 = Muy susceptible '

Mme 23 AR A s Yeymardins
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Bn el mes de hgosto en el campe experimoninl Jalpatagua sn el ' .

Depto. de Jutiara; a2 100 kildmetros de la ciud:d de Guatemala se-
- efectuaron prucbas con hibridos y variedades mejoradas, cuyos re--
;sultados se expresan en 10% cuadros Aulmeros 2 y 2, '

. ~ -

Ademds se“establecié un lote de observacidn de 59 variedades
de la coleccién murdial.: P.C.C.,MJ,C.A.~67 con el objeto de estable-
cer si entre déestas, existfan algunas con caracterisiticas deseables
para la produccidn de grano; habidndose seleccionado para tal fin '
las variedades, 1 SPT 19749 Red Kafir. 1156; Ntuli Red DL/60/135 «-
(1242) : Ntuli Swaziland Aw/54/197 (1868) : MNT65 (1579) : PI 229-
863 Makayn Red (1773% :.S84B340-3 Tars (1991) : 2467 Nigeria (2023):

Marupanste Becchnan (2076) y 5. Nigricans Var. Perd (2085), las - ..

cuales se continuardn estudiande, para poder someterlas a pruebas
de rendimiento. ’

?

CONCLUSIONES :

4

De acuerdo a los resultados obtenidos en el ensayo realizado
en la Estacidn Experimental "Cuyuta" se considera como las mejores
y recomendalbes para siembras comerciales =n la zona tropical seca
‘del Pacifico los hibridos : Dekald C-48-A: BR62: NK 222: Rico:s---
C-44 - C y NK 275. o » :

Para el Valle de Jalpatagua, y zonas similares se pueden re--
comendar paras su comercializacidén los hibridos 3 B R - 64: Dekalb
F-64: Dekalb B-57: Kekald F-61: D-D-50: NK 210: Triple T: C-48-A ¥y
BR - 62.

Los rendimientos obtenidos en Jalpatagua son mds altos en
comparacidn con los de Cuyuta, por la razdén de gue las condiciones
ambientales de este lugar son mds apropicdas para el cultivo, y el
ataque de plagas y especialmente de los pdjaros no se considera de.
importancia ec¢ondmica. Sin embargo creemos de interés continuar -
_estudios en la Estacidén Experimental "Cuyuta'" debido al gran ijncre
mento que el cultivo estd tomando en la zona costera del Pacifico.



'RESULTABOS OBTENIDOS &N YN ENSAYO DE 27 SORGOS COMEHCIALLS. JALPATAGUA,

JUTTAPA. GUATEMALA .1968-B ‘ -4 -
CTLDRO N2 2.
: i Altura .
N?.de deneolg Dias = cns. Excersidn Tipo : : ter., Kgs./Ha.
Ver. gia Flor Plenta ‘Panoja Fanoj Roya Helm Antra Bacter.
1 BR-64 63 143 1.6 A 2.0 2.6 2.2 2.5 5525
z Dekab F-64 62 141 2.2 A 2,2 2.9 2.2 2.2 4650
3 Dekab E-57 63 122 1.9 A 2.4 2.0 2.5 2.5 4420 .
4 Dekab F-61 60 125 2.0 L 2.0 2.0 2.5 2.2 4250
5 D-D-50 60 137 2.9 & 3.5 3.0 2.0 2.7 4120
£ NK 21¢ 65 131 1.6 C 3.2 3,2 2.0 2.5 3750
7 - Triples T. 63 149 2.4 C 3.6 2.2 2.0 3.0 3750
2 Dekalb C-48-A63 © 112 3.3 A 3.7 3.0 2.3 2.5 - 3725
5 . BR - 62 60 151 1.6 A 2.6 3.5 2.0 3.0 2725
10 N K 310 62 136 1.7 SA 3.2 3.0 2.0 2.5 3675
b ‘N K 133, 55 147 1.0 A 3.6 3.2 2.5 3.6 3525
iz Rocket B 60 142 1.4 . Si 3.6 3.5 2.0 3.0 3500
1% F K 227 . 5% o131 2.4 : SA 3.7 3.2 2.0 3.0 3375 Ty :
14 N K 275 63. 132- 2.0 . SC 7,9 3.5 2.0 2.5 3375 - ~x
x5 Dekalt F-65 62 135 2.4 Sk 3.7 3.7 2.0 2.7 3275 '
1% N X 25 62 118 1.8 A 3.4 3.5 2.4 2.6 3100 -
17 Sgvanc 57 146 1.5 & 4.0 3,7 2.0 3.0 3075
18 CA4-C . 62 118 2.9 i 4.1 3.2 2.0 3.0 2975
1% - . Anger B - 647 . 140 . 1.5° C 3.7 3.2 2.0 3.0 2925
20 N K 125 55 138 1.0 A 7 4.1 3.9 7.2 3.0 2859
2z Rico 63 126 1.9 SA 4.0 3.5 2.2 2.7 2802
22 Ranger £ 63 135 1.6 C 4.1 4.1 2.2 2.5 2800
23 N X 222 63% 113 1.9 A 3.5 4.0 2.0 2.7 2775
24 Pronto B 59 136 1.0 A 4.0 3.5 2.2 3.2 2725 |
25 Tasco 60 134 1.1 4 4.1 4.0 2.2 3.0 2700
26 Red Raider 62 110 1.6 SA 3.9 3.9 2.2 2.9 2600
27 . -C-14-b 63 121 2.6 A 3,6 2,5 2.0 2.7 220
¥DS, = 875 Kg/Ba.
Calificacidn : Excersién Pancja: = Mayor de 20 cms. 5 = Menos de 5 (ms.
Tipo Panoja: A = Abierta,.-S.4. semiabierta : C = Compactas SC = Semicompacta.

Enfermedades :.1 = Resistente ¢ 5 = Muy susceptidble. Rendimiento en grano al 12% de hu
- mefad,



RESULTADOS OBTENIDOS EN UN ENSAYO DE 7 VARIEDLDES D7 30RGO DE GRANO BLANCO
JALPATAGUA, JUTIAPA, GUATEMALA. 1968 - B -

o g g - G g -

‘CULDRO_N® 3
o ‘Altura o - - - .
N2.de ] Dias a cns Aspecto  Excersidn Tipo ENFERMED-ADES " Hgs
LVar. Genealogia Flor Planta Planta Panoja Panoja Roya  Antrac. Helm. ﬁacter Ha.
1 Ceudatum-2740 59 159 2.0 2.1 sa 5.4 3.7 2.0 450 3225
2 !-Nig./fat 25753 61 174 3.5 2.§ . BA 3.5 3.5 2.0 | 2.9 2812
3 Zerazeras 2549 €3 151 3.0 2.4 -8A 2,0 2.0 2.4 -2;0. 2762
4.  Caudatum-75 63 172 2.6 3.0 3C 3.2 3.7 2.0 2.2 2562 v
5 Cau/Kaf-142 62 116 2.7 3.5 c 3.1 4.0 2.0 2.2 2325
6 Rox-Sﬁallﬁ—295O 65 l}S 2.7 2.5 a 2.6 3.0 2.1 2.5 2262
7 Caffrorum-3339 51 146 2.1 1.4 s¢ 5.1 3.5 2.0 2.0 1962

erv.

M.D.S. = 593 Kilogramos por Ha.

Calificaeidn s Aspecto planta 1 = Muy bueno, 5 = malo

Bxcersidn :

Tipo panoja: A

1 = Mayor de 20 cms.t 5

= menor de 5 cms.

= :Abierta, S.A. = Semiabierta, C = Compacta, SC = Semicompacta .

Enfermedadest 1,= Resistentes 5

Rendimiento en grano al 12% de humedad.

muy susceptible
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DATOS AGRONQGMICOS OBTENIDOS EN EL ENSAYO DE SORGOS DE LA COLECCION MUNDIAL PCCMCA-68
CUYUTA,E3CUINTLA,GUATEMALA 1968-B. Siembra: Sept. 1968 - Cosecha: 18 Dic,1968,

No.de Dfas Altu  Aspec Excer Tipp B n f e rme da d e s
entra 1.5. a ra to 8ién pano Ro Antrac-
da.  Genealogia No., flor plan planta plan ja. ya. nosis. Helmint. Bacte- Fusa-
ta. ta. ricsis rium Kg/H
l ROX“'Sha-llﬁ, 451 73 117 206 20 5 A 1-0 2-0 2. 5 3.7 1-0 170|
2 Cau/Kaura Check 3 65 168 2.7 2.7 s¢ 1.0 2.0 2.2 2.7 1.2 110
3 caf/Darsao 8163 68 150 2.3 2.L A 1.0 2.2 2.2 2.2 1,0 195
4L Caudatum 2486 62 102 2.2 2.8 A 1,0 2.0 2.7 2.7 1,0 149
5 Shangaan 63 113 2.5 1.5 A 1.0 2.0 2.0 2.5 1.7 128
6 Blackhul-kafir 220 M1 166 2.8 2.0 A 1.0 2.0 2.7 2.7 1.0 209
7  Cau/Kafir 2288 172 162 1.8 2.0 4 1.0 2.0 2.3 3.0 1.0 149
g8 FC-8965 P[Kafir 9, 74 145 2.1 2.2 s¢ 1.0 2.0 2.7 3.0 1.5 160
9 Kafir Corn 64 143 2.5 2.4 SA 1.0 2.5 2.7 3.5 2.2 160
10 Cau/Kaf 2508 74 191 2.5 3.9 A 1.0 2.0 2.5 2.2 1.0 259
11 Dobbs 8264 69 176 1.9 3.7 A 1.0 2.2 2.5 2.7 1.0 331
12 Cau/Kaura 7529 66 158 2.8 2.8 A 1.0 2.2 2.7 3.0 1.0 137
13 (1) Nandyal 6399 84 211 3.2 b7 - 1.0 2.2 2.2 2.5 1.0 b1z
—_— 1 n 6406 82 186 2.5 L6 A 1.0 2.2 2.2 2.7 1.0 39C
(3§15 Framida I 60 161 2.2 3.0 ¢ 1.0 2.2 2.7 3.7 1.0 10z
16 2ZA 1iCNigeria 7819 72 22l 2.7 3 A 1.0 2.0 2.5 3.0 1.0 26¢
17 2A 67 n 7776 €7 166 2.7 2.0 A 1,0 2,0 2.5 2.7 1.0 14€
18 (1) Nandyal 6398 67 187 3.1 L,7 A 1.0 2.0 2.7 2.7 1.0 32C
19 Dachna Cheoh~6 €1 227 3.1 3.7 A 1.0 2.7 2,5 2.7 - 37¢
22 Durra 5843 65 181 3.1 2. A 1.0 2.0 2.0 2.5 1.0 15¢
23 pur./Rex . 364670 202 3o boby A 1.0 2.0 2.2 2.2 1.0 21*
24, K039 Nigeria 7518 71 131 3.7 3.0 A 1.0 2.7 2.7 3.2 1.0 1K
25 BA 19 »n 7376 66 220 3.8 2.7 A 1.0 2.0 2.3 2.3 1.0 10
26 (1) Nandyal 64,38 86 273 3.3 Leb A 1.0 2.C 2.5 2.5 1.0 37¢

ContimaIIQIOIOC 2



-2 -

(Continuacidn)
No.de Dias Altu  Aspec  Excer Tipo
entra : a ra to sién pano Ro  Antrac-  Helmint. Bacte Fusa-
d. Genealogia 1.8  flor plan plan- Fano- ja. ya nosis. riosis rium Kg/Ha

No.

taa ta.- Jab
27 Desconocido 72 193 3,0 3.8 A 1.0 2.0 1.7 2.0 1.0 1200
28 Pioneer 846 63 125 2.6 1.2 A 1.0 2.0 2.5 2.7 1.7 3170
26 Martin 63 115 2.3 1.0 SC 1.0 242 242 2.7 2.7 1224
CALIFICACION: Aspecto Planta: 1 = Bueno; 5 = Muy malo

Excersidén Panoja: 1 = Mayor de 20 cms.; 5> = memor de 5 cms.
Tipo panoja: = Abierta; Si = semi-abierta; C = compacta; SC = Semi-compacta
Enfermedades: 1 = Resistente; 5 = Muy susceptible.



DATOS AGRONCMICOS DEL ZNSAYO DE SORGOS
CUYUTA, ESCUINTLA, GUATEMALA 1968.

1 septiembre 1G60 - C

CMEPCIALWS I- 7~ 3C-I - PCCMCA-68

: 18 diciembre 1968.

Genealogia

Altu

ra

plan

ta

. ClS e

e
Ro-
va

d

nfermedades

¥eg/t
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e
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. MK 125
NK 133
. NK 210
NK 222
NK 227
NK 300
NK 310
NK 320

Pioneer T x 388
Pioneer Tx548
Pioneer Tx588
Pioneer Tx688
Pioneer Tx828
Pioneer TxB4L8

Pioneer 820
Kiowa (A.C.)
UTE 1
-Pawnee "
Dekalb S-40
Dekalb C-42
Dekalb C-44b
Dekalb -D-50

Dekalb C-48-%

Dekalb E-57

‘Dekalb BR-64°
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121
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097
111
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1864
1641
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0971
1420
1511
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- 1999

2277
_L‘LQQ
1373
1150
2068
1257
1830
1751
2837
2079
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(Continuacidn )

No.de Dias Altu - Aspec- Excer Tipo Ro- Antrac- Helmint, Bacte- Fusa-
entra_ Genealogia a ra to sidn rano ya. nosis riosis rium Kg/]
da. flor plan  plan-  pano- ja. '
ta ta. Ja.
~ma ~ ‘
26 . Dekalb E-61 €L ns 2.4 1.0 A 1.0 2.2 3.2 2.7 1.5 127
27 Dekalb F-63 62 126 2.2 1.0 SA 1.0 2.0 3.5 2.2 2.0 160
28 . Dekalb F-65 59 114 2.8 1.7 A 1.0 3.0 3.0 3.6 2.1 0951
29 Hegari (Test.Nic)54 123 3.2 2.8 SC 1.0 2.7 2.7 L.b " 3.3 150
30  Martin (test.lo- ' ‘ o ‘ ' -
 cal) 63 109 2.8 1.1 3¢ 1.0 2.5 20 3.0 2.3 125

CALIFICACION: Aspecto planta: 1 = Bueno, 5 = Malo
Excersion Panoja: 1 = Mayor de 20 ¢ms., 5 menos de 5 cms., :
Tipo Panoja: A = Ablerta, SA = Semiabierta; C = Compacta; SC = Semicompacta
Enfermedades: 1= Resistente; 5 = Muy susceptible. '



(Contimacidn

Na.de Dlas  Altu Aspzc  oxcer Tivco

entra Genealogia a " ra to sidn ~ pano  Ro Antrac Helmint. Bacts- Fusa-

da. flor plan plan- © plan ja. ya. nosis ‘ riosis rium Kg/Ha.
' ta. ta. ta. ,

N

18 Anderson Clayton

R-2020 ‘ 62 119 2.6 1.6 34 1.0 2.2 3.2 3.2 2.7 2532
19 H.3.Bravis Lot.
. 22038~6£0 €1 116 2 1.0 2.0~ 2.7 2.7 1.0 3250
20 H.3.Seed Flare lote : » - . e » o g
22037 : 6, 119 2.0 1.0 4 1.0 2.2 2.7 2.7 1.2 AT
.21 Sorge Hibride Tas- -
_ co (2003) 60 11k - 2.5 2.5 i 10 2.2 2.0 3.0 2.7 1679
22 3orgo Hibrido Rico ' _ | A Lot >
(2004) 63 104 2.6 1.5 A 1.6 2.7 2,7 3.2 © 2.0 1326
23 Sorgo Hibrido Cose- .
chero (2009) 61 121 2.5 1.k 3¢ 1.0 2.5 2.7 3.2 2.1 o0z o
24 Sorgo Hibride Jum- .
bo-C (2016) 63 114 2.3 1.3 A 1.0 2.0 2.2 2.7 1.1 1611
25 - Sorgo Hibrido Dou-
~ ble T x (2025) 62 14 2.0 1.2 3C 1.0 2,0 2.2 3.0 1.4 2132
26 Rayo 4 61 108 2.7 1.5 A 1.0 2.0 2.0 2.5 5.2 T7an
27 Firme B 51 10k 2.6 1.5 3¢ 1.0 2.5 2.7 3.8 2.7 1482
28 Hegari (testigo) 3¢ 112 3.5 2.6 5C 1.0 2,0 2.0 Le2 3.2 1750
29 Martin v loeal 64 112 30 1.0 56 1.0 2.0 2.6 3.2 1.2 0988

CALIFICACION: Aspecto planta: 1 = Bueno; 5 = Malo
"Excersién Panoja: 1 = Mayor de 20 cms,; 5 = Menos de 5 cms.
Tipo Panoja; A = abierta; SA = Semiabierta; C= Compacta; SC = Semicompacta
Enfermedades: 1 = Resistente; 5 = Muy susceptible.



DATOS AGRONGMICOS OBTENIDOS EN EL ZNSAYO DE RENDIMIENTO DE SORGOS CQMERCIALES II 7 -SG—T PCCMCA—&8
CUYUTA,ESCUINTLA ,GUATEMALA, 1968 — B

Siembra: 6 septiembre 1968 - Cosecha 18 diciembre 1968.

No.de Dias Altu  aAspec  Excer Tipo Enfermedades
entra . . a ra to ~  sién pano Ro- Antrac Helmint. Bacte-  Fusa-
da. Genealogia flor plan plan-  plan- ja. ya. nosis, riosis rium - Xg/H:
ta. ta. ta. :
1 Pioneer 846 65 121 2.1 1.6 SA 1.0 2.5+ 3.2 2.7 1.1 171C
2 .Savanna 58 117 . 24 1.5° A 1.0 - 2.2 25~ 3.0 1.6 - 1652
3 NK-280 ' 62 132 3.0 1.1 Sk 1.0 2.0 3.0 25 245 165"
L Dekalb B-32- 61 110 3.1 Re2 A 1.0 2.0 2.2 3.7 2.0 1317
5  Dekalb C-44-C 62 117 2.2 1.6 4L 1.C 2.0 3.0 2.5 1.7 . 1953
-~ 6  Dekalb C45 61 115+ 2.0 1.5 A 1.0 2.0 237 2.2 1.6 2774
7 Dekalb E-56-a 61 120 2.0 1.0 A 1.0 2.2 2.7 2.7 1.5 1878
8 - Anderson Clayton o : : . : ]
: 3-77 60 114 247 1.5 SA 1.0 2.2 242 3.0 3.1 2CCC
9 Anderson Llayton ,
R=-97 ' 58 107 3.2 1.2 SA 1.0 2.0 245 4.2 3.1 - 2134
10 Anderson Clayton i
.. R=102 62 122 1.7 1.1 A 1.0 2.2 3.6 2. 2 1.2° 2357
11 Anderson Clayton : : : -
R-107 61 098 2.2 1.9 A 1.0 2.2 2.5 2.5 1.5 200¢€
12 = Anderson Clayton : ) : .
R-109 61 102 2.2 2.4 A 1l.C 2.2 2.7 2.5 1.6 1860
13 Anderson Ylayton ' ' . '
R-G20 56 110 3.0 1.1 A 1.0 2.2 2.7 2.5 2.7 1812
14 - Anderson Clayton . '
R-1050 64 104 2.7 1.2 SA 1.0 2.2 2.5 R.5 - 2.0 1326
15 Anderson Clayton _ o '
R~1060 59 121 3,0 1.k A 1.0 2.2 2.2 3.0 - 3.2 11913
16 Anderson Clayton . | e
R-1080 _ 6l 109 - 2.7 1.2 A 1.0 2.5 2.7 - 3.0 2.0 1687
‘17 Anderson Clayton )

. R-1093 ' 60 119 . 2.2 1.6 A 1.0 2.5 2.5 2.7.  l.é6 - 2964

Continua...



THES PROBLEMAS DEL CULTIVO DRL-SCRGO EN CENTROAMERICA .

..

Angrel S8alazar R,

. '
» . .o A
-

. . R . a.
. r -
. . o

El cultivo del sorgo, en especial del sorgop para grano,
usando semillas hibridas y téenicas modernas de cultivo, estd
aumentando en impnrtancla en todo Centroamerica. En los dlti-
mos L aflos el 4drea sembrade . con 50rgos hibridos se ha cuadru-

plicado especialmente en Nlcaragua, Guatemala y El oalvador.
v f " i "W . -

Con los pr901os bagns del algodon y los costos de pro—
du001nn cada vez més altos se nota’ una terdencia por' parte de
los algodoneroq a dedicar parte dc sus tlerras al cnltivo de®
granos como el sorgo. Es probable ‘gque en los 0rox1mos "37a 5
afios el Area dedicada al cultivo de los sorgos hibridos tanto
para grano comoe para fnrrage suf ra’ otrn aumento sustancial. :

Como el cultlvo del sorgo usando practlcas modprnas es
relativamente nbevo on Fentnnamxrlca, los problenas proplos
de €1 lo son tambien pars la mayoria de los agricultores y
aun para los técnicos que estan relacionados con este grano.
El ¢bjetive de esta charla es recalcar la importancia de —-
tres de los problemas mas q@rlos y frecuentes <cl cultive
del sorgo en Centroamerica 'y ofrecer alguna infrrmacidn sobre
los medios que contribuysn a su solucidn.

3in intentar establecer la magnitud relativa deestos
problemas, menciocnamos que los tres problemis mds importan-
tes son: los pdjares, la mosquita del sorpo "Contarinia -
sorghicola" y el mercadeo del grano.

Los pdjaros de varias esp901es que atanqn al arroz 1o
haten tambien al sorgo causando en cliertes cisos, pordldas
considerables o completas del grano. Se producen =ztaques de
pijaros en todas las épocas en que se siembra sorgo:‘ds pri-
mera (mayo- Junlo) de postrera (agosto-septiembre) o de riego
‘entre DJc1embre y Febrero. la siembras de riego sin embargo
son 1las mis afectadas debido al\hecho de habiemio en esta -
época pocas dreas sembradas con grano, los pidjaros concentran
sus ataques en ellos. Durante 2l inviemo 103 pijaros dispo-
nen adenas de sorge, de arroz y otras semillac de zacates pa-
fa su alimentn. Cusndo el ataque de pajaros a un campe de sor
go durante el imvierno es intenso también pusden causar fuer-
tes pérdidas de grane, determinandn en muchos ci508 1a\renta—
bilidad de la 51embr3._ T -

Varios medios se usan como espantapaJaza chn resul ta-
dos. de muy poco valor practicn. o -

- . .

¥ Director de Cperacionzs de Semillas para Centroamerica de
Dekalb Ag Research In-

26/ %



Los detﬂnﬁdoreg intermltnntes; gente causando ruldo y
espantando pijaros solo tienen algin efecto en reducir la -
pérdida de grano por pﬁjarﬂs en siembras pequeiins. El1 uso

‘de insecticidas y venenos puede provocar una matanza consi-

derable de pijaros pero lleva consigo el pellgro de envene-

“namiento de animales y humanos. Ultimamente sin embargo se

esta 1ntroduc1phdo al mercado hibridos que se llaman resis-—
tentes a paJaros porgue el grano en estado de leche y masa
posee un saber no agraaable a los pdjaros. Una vez llegada

a2 la madurez estos hibridos, el tanino, responsadle de este
sabor desapare¢e ¥y el granc es apetecido por los rijaros y.
el ganado. Esta caracteristica ofrece pues una solucidn via
ble en aquellos lugares donde el atague-de pdjaros es un pro
blema muy frecuente, y'dondn el cultivo del sorgo con otros
hibridos no seria economicamcnte factible. En Nicaragua se
han probado en siembras de agricultores y en ensayos experi-
mentales varios: hibridos resistentes a pajaros con resultados
satisfactorios.

Una lista de estos hibridos que incluye aquellas que -

estardn disponibles en el mercado en 1969 es la siguiente:

Dekalh BR~Al

" RR-62

" &—-25
N.King Savanna

Asgrow Bravis
AKS 614

La "™osguita del sorgo"” es una plaga cuya importancia
esta creciendo paralela al incremento de grandes 3reas de -
cultivo de sorgo. Esta plaga es aun muy poco conocida por —.
los agricultores aun cuando ya han tenido pérdidas causadas
por ella. El incranento. de la insidencia de este insecto se
ve favorecido en parte por el hecho de que en Centroamerica
‘se siembra sorge en forma continua. en las tres épocas de -~
cultivo. Esto hace que la mosquita tenga siempre hospederos
que favorecen al incremento rapido de la poblacidn dentro de
un afio 8gricola y de un afio al otro.

Las pérdidas que este insecto puede ocasionar son seve-
ras én campos atacados por poblaciones altas de mosquita y en
que no ejercite ningun control. Al presente todavia no ha cau-
sado pérdidas notables de la cosecha si en caso aislados pero

"~ con toda seguridad esta plaga constituird un factor de prime-

ra importancia en el 1ncrenento del cultivo del 80rgo en los

préximes afios. For esta razén creo que los técnicos gue traba
jan con el sorgo deben familiarizarse con las carqcterlstlcas
de la mosquita del sorgo, les dafios que causa y 1a forma en -

gue puede controlarse. En la pelicula que se exhibe se muestran



la forma de-atacar de esta plaga 331 coma lo que se esta ha—
c1endo para controlarlo. S o

Al presenbarse la MOSquité‘del sorgo solo puede contro-~
larse usando insecticidas en laiépoca oportuna, varios insec-
" ticidas en la época oportuna, varios insecticidas matan al in
secto adulto y no es mayer problema la eleccién del producto
quimico como la fecha de la aplicacidn. Cuando el 80% de las
plantas de sqrgo presentan exersidn de la panoja y a traves de
inspecciones en el campo Se comprueba la presencia del 1nsecto,
es necesario'aplicarun ihsecticida. Luego L a # dias después
debe hacerse una segunda aplicacion que termina por controlar
la plaga. Aun cuando el uso de insecticidas ofrece por el mo-
mento el medio mas efectivo del contrpl de este insecto, ayuda
- a disminuir los dafios de siembra de hibridos que maduran rdpi-
do y uniformemente asi como la e€liminacidén de las plantas vo-
luntarias quc quedan en el campo entre siembra y siembra o de

un afio para otro.

Los dod anteriores problemas del sorgn en Centroamerica,
son de indole eminentemente agronomlca, el tercer problena sin
embargo es mas bien de tipe econdmico. Bl mercado limitado del
sorgo hibrido de grano coloreado, asi como la reducida capaci-~
dad de almacenamiento disponible en el irea hacen que los pre-
cios que se pagan por el grano fluctuan enormemente dentro de
un afio y entre afios. El incremento del uso del sorgo en la cre
ciente 1ndustr1a avicola y de alimentos concentrados para gana—
do de leche ¥ carne asi como para cerdos, hard que en €l futuro
aumente la demanda por sorgo. Por otro lado'la industria privada
¥ los gobiernos de Centroamérica estan aumentando su capacidad -
de almacenamiento. Estos dos hechos influirén sensiblemente en
estabilizar los precios del sorgo a niveles rentables para el

gricultor. Miembras esto ocurra sin embargo una contribucidén -
agronémica en relacién a los precios bajos del sorgo consiste en
la produccidn de mas sorgos por unidsd de superficie. De este -
modo se puede cultivar sorgo con ganancias aceptsbles aun a pre-
cios bajos siempre que el agricultor contrate la venta de su pro
- ducto antes de emprender su siembra.

Para producir mas sorge por hectarea se debe realizar un -
cultivo cada vez mas eficiente. Esto incluye el uso de fertili-
zantes, herbicidas, insecticidas, practicas modernas de cultivo
.y la siembra de hibridos que hacen posible el obtener altas co- .
sechas como resultade de la interaccidn de los otros factores de
produccidén del scrgn. # esta reunidn se han traido datos de préc
ticas de cultivo aplicables al sorgo, pero mas que todo resulta-~
dos de pruebas de comportamiento de un nimero de hibridos en las
condicicnes de invierno de la Costa del Pacifico de Centroamerica.
En base a estos resultados los agrlcultorns pueden escoger uno o
varios hibridos que en con3unc1on con el uso. de practicas modernas

L



del cultivo del sorge haten posible producir mas grano por

hectarea y por consiguiente sobreponerse al efecto de los ..

bajos precios que suelen pagarse .por su producto,

Tl conocimiento de los tres problemas mencionados y la -
correcta apllcaclon de l4s medidas para su control que, los

- téenicos que trabagan con sorgo seran los primercs en difun--
dir en el campo, . contrlbglranWen forma decisiva a incremen=-. .

tar el cultivo del sopse en los proximoes afios en Centroameri
ca y Panami, ‘ :

N

/ —0~070=0=0-0=0~
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CENTROAMERICANCG UARA BEL MEJORAMLIERTO
DI CULTIVOS ALLMENTICIOS (PCCMCA)

196 9

x

EVALUACION DE VARIEDADES, LINEAS Y SELSCCIONES DE ARROZ
DEL PCCMCA, BAJO CONDICIONES DE LA ZONA TROPICAL SECA -
DE GUATEMALA,

W, Ramiro Pazos M,*

e

INTRODUCCTION

En Guatemala. déspués del Maiz y el Frijol, evidentemente es el A--
rroz el cultivo alimenticio bAsico de mayor importancia, Este hecho, u-
nido a la oportunldad que ofrece el cultive de mejorar los ingresos del
agricultor y del pafis en el campo de la agricultura se manifiesta clara-
mente con el aumento del 4rea cultivada y el consiguiente aumento del vo
lumen de produccidn de arroz operado en los Ultimos afios, Las estadisti -
cas nacionales mis recientes, Afio. Agricola 1967-1968, indican que la su-’
perficie consechada con .@rroz fue de 13,869.1 Has., con una produccién -
de 28,092.36 toneladas métricas equlvalente a un rendimiento promedio de
2052 Kgs. por hectdrea, .La mayor parte de la producc16n corresponde a -~
" la variedad Blue bonnet - 504"

En peguefia escala se cultivan las variedades: Belle patna, Blue --
belle, Century patna, Dima y un tipo de arroz denominado Perla, " Este al
timo se cultiva particularmente en éreas de la zona oriental del ‘pais.,

No obstante las cualidades sobresalientes que caracterizan a la va
riedad Blue bonnet - 50 y ser ademés la variedad predominantemente cultl
vada en Guatemala, se Justifica la realizacién de estudios tendientes a_ _
la bfisqueda de nuevas variedades con caracteristicas iguales o 1lo que es .
mis deseable, superiores a la B. bonnet - 50, a efecto de contar con una -
amplia alternativa, m el caso de requerirse por causas diversas, 14 sus-
tituecidén de las actuales variedades bajo cultivo comercial.

La Direccién General de Investigacién y Extensién Agricola, a tra-
vés del Programa de Mejoramiento del Cultivo de Arroz, incluye dentro-de .
su programac1on, el estudlo bajo condlclones locales de una serie de 1i=~
de los programas de intercambio de material genétlgg? como una-forma de
contribuir a mejorar los aspectos relacionados con la tecnologia del cul
tivo.

LOCALIZACION

Los tres ensayos experimentales cuya metodologla ¥y :resultados se =
detallan a contlnua01on,~corresponden a parte del materlal recibido en -

l!‘:{: .
*Ing.Agr. Encargado del Programa de Arroz. Dlrerc16n General de Investl-.
gacién y Extensibén Agricola, Guatemala, C.A.



1968 a través del PCCMCA, Los mismos fueron llevados a cabo en la Esta-~
cibn ExperlmEntal Cuyuta, localizada en la denominada Zona Trop1cal Seca
1/, a una altitud de 43 metros sobre el nivel del mar, con una temperatu
ra media anual de 259C. y una precipitacidn pluvial anual promedia de ~~"
2062 mm. El régimen lluvioso se extiende aproximadamente de mayo a no--
viembre operdndose anualmente y con cierta regularidad un perfodo de se~
quia de 2 a 4 semanas de duracidn en los meses de agosto y septiembre,

El suelo es franco arenosc fiho y corresponde a la serie Tiguisate
4 Akl .

2/
1. ENSAYO DE OBSERVACION DE 12 SELECCIONES DEL IRRI

/ ’ " Vi, RamiroiPazoscH.

DETALLES EXPERIMENTALES

Fecha de Siembra:. 13 de junio, 1968.

Cada seleccidn fue sembrada en una parcela formada por cuatro sur-
¢os de 5 metros ge longltud distanciado 0.3556 metros, constituyendo par
celas de 7,112 m", La densxdad de siembre fue de 15 grs. de semilla por
cada surco. s

El abonamiento se hizo en base al estado de fertilidad del suelo,-
aplicando el equivalente a 194.8 Kgs./Ha. (300 Lbs./Mz. de la férmula -—-
comercial 12-24-12, y 59.74 Kgs. de N/Ha. (200 Lbs./Mz. de Urea con 46%
de N) a los 30 y 60 dias después de la siembra.

El control de malezas se practicé usando Stam F-34 a razén de ===
8:11 litros/Ha. del producto comercial (1.5 galones/Mz.) =~ , ;

' RESULTADOS
‘ En el cuadro 1/ se resunén -los datos derivados del ensayo. En los
mismos puede verse que los rendimientos de la mayoria de selecciones son

satisfactorios, excepto los correspondientes a las sele001ones IR 1Melimm
460-1-1" e IR-6012-4-1, :

11, ENSAYO UNIFORME DE VARIEDADES COMERCIALES

W, Ramiro Pazos M.

DETALLES EXPERIMENTALES ~

Fecha de Siembra: 12 de junio, 1968.

1/ L. R. Holdridge. Mapa de Zon1f1cac1on Ecologlca segun sus formaciones
vegetales, -

2/ Simmons, .Che. S., et.al., Clasificacién de Recon001m1ento de los Suelos,
de-la Repiiblica de Guatemala, 1959, '



Este ensayoc fue planecade con el objeto de evaluar bajo condiciones
de la América Central el comportamiento agrondémico y el rendimiento de - .
17 variedades comerciales- de arroz que se estfn distribuyendo. en, el A&rea.
El mismo incluye variedades de madurez temprana, intermedia y tardfa, =-
cuadro 2/. E1 disefio experimental usado fue gl de Blogues ‘al azar con -
cuatro repeticiones, con pagcelas de 10.688 m© de Area por variedad, -- -
siendo la efectiva de 6.4 m~ con surcos de 4.5 m. de longitud., La siem-
bra se hizo a chorrillo corrido usando una densidad de 15 gramos por sur
co de 5 metros, ' ) -

El abonamiento se Hizo en base al estado de fertilidad del &rea ex .
perimental, aplicando antes de la giembra una dosis equivalente a 194.8
Kgs./Ha. (300 Lbs.;/Mz.) de la férmula comercial 12-24-12, y 59.74 Kgs. =
de' N/Ha, (200 Lbs,.,/Mz, de Urea con 46% de N,) a los 45 y 60 dias después
de la slembra segin indicaciones,

Para el control de malezas se usd Stam-F-34 a razén de 8.11 litros/
Ha, del producto comercial (1.5 gls./Mz.). ‘

v
RESULTADOS

En el cuadro’ 2/ se resumen los datos derivados a través del desa--
rrollo del ensayo. No se efectudé el andlisis estadistico correspondien~
te debido a que un di{a despubs dec la siembra el frca de localizacidn fue
afectada por el desborde de un rfo, permaneciendo durante nueve dias con
un nivel de agua de aproximadamente 1.5 metros, lo que obviamente alterd.
significativamente los resultados esperados. ‘En consecuencia los resul-
tados que en este informe se incluyen deben considerarse como datos exX--
plorativos, ' : '

III, ENSAYO DE OBSERVACION DE 210 LINEAS Y VARIEDADES DE ARROZ PROCEw-=-
DENTES DEL INIA, MEXICO. ) ' '

W, Ramiro Pazos M.

DETALLES EXPERIMENTALES.

Fecha de Siembraj .14 de junio, 1968,

Una coleccibn de 210 lineas de generaciones avanzadas incluyendo -
variedades comerciales fue introducida a Guatemala procedente del INIA -
(Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas) de Mé&xico, en marzo -=-
del pasado afio con el objeto de estudiar bajo condiciones locales, su a-
daptacién y capacidad de rendimiento.

El material fue sembrado en dos lotés de observacidn localizados =
en la Zona Tropical Seca y Zona Tropical Himeda del pais. El informe -=-
gque a continuacidén se detalla corresponde al primero de los lotes, -

Para la ejecucién de este ensayo, la coleccidn de 210 variedades -
y lineas de arroz fueron sembradas en surcos de 5 metros de largo separa
dos a 0,40 mts. constituyendo parcelas individuales de 2 metros cuadra—=



dos, La densidad de sicembra usada fue de 15 grs. de semilla por cada -
surco, ‘& chorrlllo continuo, :

: La fertilizacidn baée ¥ uniforme se llevd a cabo aplicando antes =
de la siembra una dosis equivalente a 194.8 Kgs./Ha, (300 Lbs,/Mz.) de =
la férmula comercial 12-24-12, ¥ 59.74 Kgs. de N/Ha, (200 Lbs./Mz. de U-

rea con 46% de N,), a los 30 y 60 dias después de la siembra.

Para el control de malezas se aplicé Stam F-34 a razén de 8,711 li-
" tros/Ha, del producto pomercifl_(t.S gls./Mz,).

RESULTADOS _

En los cuadros 3 y 4% se resume la informacibn obtenida a través --
~del desarrollo de la.evaluacidn incluyéndose finicamentc la que se refie-
re a las 38 mejores variedades y lineas, por haber mostrado caracteristi
cas deseables y posibilidnd dé adaptarse a las condiciones de la zona,

Ademés, fue posible hacer 18 selecciones del grupo de lineas de --
grano largo, considerando una serie d¢ caracteristicas sobresalientes en
ellas, Este material selcccionado, serd sembrado este afioc para su multi
plicacidn para su uso posterior en ecnsayos de rendimiento en comparacidn
con las actuales variedades bajo cultivo local.

El material restante se conserVqré en el Banco de Germoplasma para
futuros trabajos de mejoramiento.

+

/tdg/ya. . N



DaT0S5 DEL _:,MSZAY 0 DE EVALUACION DE 12 S&LECCTONES DEL IRRI,
BAJO CONDICIONE&S DE LA ZONA TROFICAL SECA DE CUATENALA

CUADRO N2 1

e 0 = Bueno, Mo =

fuy Buenc; E

nd

+++ Lectura de Campo; E.K. = Hoga Slanca; F.O.

= gscasc; #M.LE. = Huy FEscasu

= Piricularia oryzae; H.o. = Helminthosparium oryzae;

Z.C. = Rhynchosporium oryzae; K. = Rhizoctonia Sp.

 ECCALE: (-

) & dusencic; (1) = Huy ieve; (2) = Leve; (3) = Considerable.

ya/o

. SN N : : e L . - - > :

. znecozow . ¢ FENDIALSNTO : MADUREZ & ALTURA : HACOLLA- 3 =17 2R HEDADES 4+t . soayp ; 2ORRE

o . JJHA.+ 2 5 - o ¢ MIENT : S oo y. : :

| U 7 Kgso/Hb.+ DIAS ¢ IS, & MIENTO++ 2y b6t Hiow Reo. Rh. ® 3 mrro y
;L - e e . : S ¥ A : : ;
: IR-5 B 7353.75 : 135 > 1.14 . M.B. : - - 2. 2 1 : 0 s - :
: 4G 3 : €397.62 ¢ 145 : 1,15 ¢ B. 2 - I 2 2 1 : o :: =
5=264=]=3-2 ¢ 6397.62 ¢ 150 ¢ 1.00 B. ;- b Z 2 7+ G o -
114 55=3~] 6228.89 ¢ 2154 i 0.90 B, . - I 2 2 1 0 T o=
4902 e 613G.47 _ : 145 ¢ 1.12 @ B. : - 1 2 2 -1 : 0 : - :

N : 6074.22  : 135 ¢ 0.86 ¢ B. : - 1 2. 1 I 6 i =
E=I150mzml s 5905.49 0 148 ¢ G755 5. ;- 1 2 1 1 : 0o . : - :

b1 75=3-1 ‘ 5427.43 N 150 g 0,85 ¢ B. s - Az 2 2 v : 0 H - N

42 - N 4794, 70 : 145 ¢ 1.12 ¢ B, N - Az P2 2 1 : o : - s
1i-222-4 ~  :  4415,06 ¢ 139 : 1.00 : E, i - 1 2 2 I : 0 : = 3
60-12=4=1 ¢ 2601.23 : 145 ¢ 1.10 .: H.E. ¢ - 1 3 2 1 = o : -
Jimdbuml ] N 239¢.32 - 142 : 1.0C .: Eo = - 1 2 1 1 : o @ -

= . 4+ LATTreZ €en granza_,.; l%’.!hlﬂﬂédad._. . ]




CUADRO e 2

COMPORTAMIENTO AGRONOMICO DE 17 VARIEDADES COHERCIALES DE ARROZ
BAJO CONDICIONES DE LA ZONA TROPICAL SECA DE GUATEMALL

: ' L : RENDIMIENTO : MLDUREZ : ALTURA : ENFPERMEDLDES  \ pouyp
VAELEDAD kg /EEe+ : DIAS i Cms. A
: d . : : = T H.b. P.o. Rh,0. H.o. . -
: rreccces e Intermedias ¢ ; : : ' nl : :
Im-& : 4296.88 ¢ 135 . : 90 b 5 S S LN
IA-7 ~ D 4062.56 ¢ 132 ¢ 110 E- c S by s 15 ¢
wlanere 501 . : 3500.00 s 120 ;130 : E A S Ny : 0] :
pive wvornet - 56 s 3375.00 N 135 ;s 130 H R S oy S : o :
Saturno . ¢ 2859.37 ¢ 126 ¢ 115 : E s ° g S : 0 :
Sarte Cruz. : 2625.06 : 130 ¢ 140 2. _R S S S : 0 :
Be:le patna :  2578.,12 : T 100 : 130 : R 5 S S ;0
Dawre . _ L ¢ 2ls56.25 120 ¢ 132 R E R S $ 0 s
Terdics: ‘ B o A : : - . : :

. « L : : . : :

siic = 2 _ : 0 5593.75 ¢ 140 : 128 E 5 S S : 0
Niic — 4 Mejorado P 4605.37 @ 140 : 130 R S g S : C ;
Wiic - 1 Zemorune : 439C, 62 < 137 ¢ 143 ¢ R R R S : 0 :
Dine - 2. T @ -4359.37 o~ 166 ¢ 139 i K R o) S :o0
Fiic - 3 . T 4218,75 ¢ 146 ¢ 112 : E S R S > 0
dpure $o 4218.75 ¢ 145  : 138  : R oy o S ;50
Cuiibi - ¢ 4105.37 & 140 ¢ 135 : E g R oy :0 0
Timerir _ _ S 3734.37 ¢ 142 ¢ 135 b Ry hoj Ny : c =
Hido = 4& ¢ 1468.75 ¢ 140 : 130 ¢ _R S R S i 0,

+ Arroz en granza 12% humedad; — S : . - ‘
++ LECTUre de campo; H.b. = Hojac blanca; P.c. = Piricularia oryzae; Rh.o0. = Rhynchosporium oryzae;
HZ.0. = Helminthosporium oryzae. ,

wsCalds B = hesistente; O = Susceptible.

.yq/.



COrFOk

TANTwNICG Db LA AbJORNS VARIRDADES Y LINZAS Dr ARRQZ PROCEDENTES DAL

CUADEO N2 3

LVIA, ALXTCC

LaoLACY Oty X PrRIHaNTAL CUYUTA

GUATLiALE — 1965

s

: . e ¢ AuNDIHIENTU ; MADURsZ : ALTURL :  “VFERHEDADES ++ ACAMZ : o .
] LINEAS ¥ VARIZDADAS . Kgs./HE.+ DIAS . Cms . % SEENIDCR
y : o/ i : " TALLO HOJA GRANO ’ e
: Grano_lLergo - : : : :
; (Rexoro x Colwmsa) x Ci 8220 : . : : : :
: J44-1042-2C : 6386.36 . 126 : 138 : 4 i i 0 -
¢ Ebt 50 x PI 175474 1., 6386.36 ¢ 134 ¢ 138 A 4 A o -
: B551324~6-1-1-1 : s : | ' ' :
: C44-5Z 0 6050.91 ¢ 134 145 A i 4 0 -
: C44-727 -3 5977.27 ¢ 128 - 136 A o -4 0 e ~
.3 Mochis 464 : 5681.82 ¢ 126 ¢ 138 : 4 1§ T4 oz -
¢ o, V65-38 r 5522.73 ¢ 134 -: - 144 . A 4 4 i5 -
: Venus A68 (PJ-1540) 'y 5386.36 .: 134 -: 144 L A 4 10 : -
¢ Mo, V65-35 s 8272,73 : 136 K 144 . 4 A 4 15 : -
¢ B58944—70-2=2 P 4954.55 ;134 : 138 : A A A 10 -
¢ Mo.V65-37 P 4954.55 ¢ 134 : 138 : A . 4 £ 10 -
V2 C44=1045-4C P 4681.82 ¢ 128 ;140 4 4 A 0 -
L2 0. V65-39 : 4681.82 ¢ 134 ;136 4 A A 0 s -
¢ Grano Cgrto N . : :
& IR8-246-1-1 & 7386.36 ¢ 137 i 105 4 4 4 0 -
"¢ TR490-3-2 : .6818.18 : 137 : 100 : 4 4 A 0 e -
8 IR-28=1=2 : 6250.0Q & 137 @ 100 ¥ M 4 - 0 : -
¢ IR8-288-~3-3 ¢ 6136,36 & 137 78 A M 4 0. 2 -
: TR8-205-1-2 T 5977.27 ¢ 137 ¢ 80 ¢ 4 M 4 0 -
'3 IR9-347-1-2 < . 5977.27 ¢ 138 ¢ 100 : 4 M 4 0 .: -
v IRE-288-3-2 2 5909.09 ¢ 138 : 90 = 4 X £ 0 : -
v Th6-142-3 S . 5909.09 ¢ 138 ¢ 86 N 4 4 0 ' -
t In52-26~7-1 s 5681,82 ¢ 138 ¢ 105 @ A A 4 0. -
v IR8-64~3-2 2 5681.82 ¢ 138 : 80 : N 4 4 L0 e -



{(CONFINUACION CUADRO N¢ 3)

y e T e v, . ENFERMEDADES ++ , .
.: LINELS ¥ Vi IZDADLS : ﬂﬁ’IV.DIM}I{.d;NTO : Jﬂégggﬁz : .»;l;:rTURA‘-.. T . C:E; : SRINLDCR
: * Ags ﬁ/ G & Ums- Y parro mosa emraxo G P s
¢ IR8-178~3-1 ¢ . 5681.82 : 138 ¢ 80  : M A A : 0 I -
: IR4—67-2-3 i 5681.82 : . 137 & 100 ¢ Y M Y N B -
: IR8- 42-1-3 : 5136.36 . : . 135 @ : 80 A 2 4 : 0 .. ~
$ THE~75-2=2 s . 5113.6%4 : 138 : . 80 - 4 4 £ : 0 ; -
: IR4—55-3-1 i 5113.64 138 : 100 : & M 4 0 -
¢ IR6-95-3-3 2 4863, 64 138 : 90 : B H 4 0 -
s . IR3 117-1~1 : 4818.18 : 136 :. 100 = i i A 0 -
: IR8 36 W 4818.18 ¢ 138 2. 80 K T i 4 G ; -
: IR9-252-2 2 4818.18 : 138 s 100 : Vi i 4° : o -
: IR7—46<1-3 . : 4681, 82 : 138 : &0 : o %4 ) : o . @ -
: IR8-283-3 (5.C.) s 4681.:82 : 138 : 90 ¢ 4 A Y s 0 ) -
: IR683—-3=-2 - <. 4613.64 ¢ 138 ¢ 90. i i b} .4 : 0 : -
: ITR4-14-2-1 < 4613.64 : 138 : 90 : & A £ : 9] e -
: IR4-14-3-3 ¢ 4613.64 : 138 . 100 4- 4 4 00k -~
: IR4-90-2~1 ¢ 4613.64 ¢ 136 i 100 : e M A S /B -
: IR§-288-3~-3-(5.C.) cd  4613.64 .: 138 : S0 : 4 M 4 00 -

.+ Arroz en granza, 12% humedad -

++ Lecitura ae campo; 4 = 4lta; H = Hedia

e——

(=) o se cbservé ataque de barenador.

va/e
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AETROAMERICN O F‘;\RA EL MRJORAMIFETO 2 6 I6
DECPLIIVOS ALIEETICTOS (POOME, ). '

EHSA YO DE HENDIMIEN IO DE 11 LINEAS DF /ARROZ DEL IRRI
BAJO COHDICIONES DE 3ECANO.

INTRODUCC ION .

césar Von Chong H. 1/

Este,trhbajo es parte del proyecto de mijoramiento de arroz
encaminade a introducir muevas lineas y variedades de arroZz con
las cusles se puedan obtener mayores rendimientos en la producclon

de arroz en Panami.

‘ Para la'seleccién de las 11 liness que se reportan en este en-
sayo se temé en consideracién las que msyor rendimiento habian pro-
ducido en la’ evaluacidn hecha' con santelacidn a este trabago (1) del
material que se 1n+rndu30 del IRRI en 170F.

DETALLES EXPER.MENTALES

. Fecha de siembra
Fecha de cosecha
Variedades

Método de siembra

*

Semilla por surce
Abonamiento

N W+

7. Control de malezas
g. Control de insectos

9. Disefic experimental
10, Tamatio de p- rCDlﬁ
por linea

11.Tamafio Ae rsreela efec—~
tiva
12.Métndo de cosecha

Julio 30, 1968.

De mcuerdo a la linea”

11 lineas dol IRRI

Chorrille corrido hecho con una
Planet Jr.

15* gramos por surco de 5 metros
226 Kg. 12-24-12 por hectirea
aplicado al voleo con la siembra
y 75 kg 1 (HH NO ) a los 40 y 70
dias daspués Eq siembra aplica
dos al lade del SHUTCO .,

Manual

2 2plicaciones de malatidén para
control del pulgoncito

Blogques al azar; 4 repeticiones
4L surcos de 5 metros de largo
sepﬂradoq 2 0.3556 metro (7.11

2

2 surcos centrales de 4.50 metro
de lareo (3.2 mR)
La parcela ofectiva se cortd a —
mano y luego trillada con una -
trillsdora Vogel.

l_/ Fitepatdlogo, :Instituto Nacional de Agricultura,Divisa,Herfera,

Rep.de Panami.



13. Preparacidn del ‘ Despiiés de trillado el material
 material cosechado, se limpié con una maguina Cli-
' ' ‘pper pequefin. {n aparato. Steinlite
‘para determin-r porcentaJe de’ hu-

medad.

14. Rendimiento de molino Se ugse un molino experimental.

RESULTADOS

Los rendimientos obtenidos indiean gue la IR-8 y IR4~90-2 son
superlores al resto de las otras 1ineas. Bl anilisis de variancia
indica que hay diferencia signiflcatlvn entre las 1fneas como puede
observarse en la’ comparacién.hecho por el método de Duncan., Todas -
las 1i{neas produjeron un rendimiento superior a2 los rendimientos que
normalmente se obtienen con las variedades que normalmente se siem-
bran en el pais, -

‘ Dos caracteristicas que reducen el potencinl de estas lineas de
sembrarse comercialmente son: el bajo rendimiento .de molino y que la
mayoria mestrdé un alto porcentaje de acame, aunque ¢l acame se nbser-
vo ‘después que cayeron cerca de 82800 mm. de lluvia =n un solo dia. .

, Referencias
1, Von Chong H., C. 1968 Evaluacién de 22 lineas del IRRI bajo condi-
ciones de ecano., Memoris XIV Reunidn fnual PCCMCi Tegucigalpa,
Honduras. Tomo 11.
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XV REWNIG ARULL DEL PCCMGA

2/ g.e. = granos enteros; gq j_graﬁos quebrados .

enfermedad no se observd.

1969
 Cuadro 1. . Da't.o:éé' é'.'grb‘némi‘c':ors- y de enfermedades de 11 lineas del 'IRRI sembradas bajo condiciones de seca;
: . no en Julio, 1968. INA, Divisa, Rep.de Panami.
14% humedad Madurez Alture scame Enfermedades = Rendimiento
Kg/Ha. ~ dias Clhie A P.o. R.o. H.B. molino 2/
% :
£.Ce s e 8
-5 5857 137 108 90 - S - L1.5 21.0
- g-172-3~-1 6111 137 - 15 60 - S - 7.5 29.5 -
L=93-2 5912 135 S 115 90 ~ S - 33.5  24.0
-z 69U 127 107 20 - S - 25.0  24.0
526l -1-~3-2 6118, 135 -10 60 - S - 32.0 18.0 -
11-222-4 5857 . 120 11k 30 ~ S - 18.0 - k2.0
£0-12-4-1 5285 111 127 4O - s.s5 - 43.5 6.5
IR-% 7778 125 106 36 - S - 25.0 33.0
L-90-2 7301 ¢ o135 - 109 30 - S - - 19.3 3345
1i~452-1-1 5984 . 135 112 20 - -8 - 32.0 - 27.0 -
2-190-1-1 6992. 130 100 10 - ) - 28.5 27.0
1/ P.o. = Piricularia oryzae; R.o. = Rhynchosporium oryzae; HeB.= Hoja Blanca; una raya (=) = 1la



7778 730L 6992

1f.

\

Cuadro 2. . AnAlisis de Variancina
F.V. o.L. 5.C. Tt
Total L3 1322802002 "

. Réplica 3 408149 269383 | 0.87 O
Lineas 10 - *23029882.7 2302988.27 | 8,12
Error 30 8509502.6 283650.08

Método de Duncan
6944 6118 6111 5984 5912 . 5857. 5285
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XV REUNION ANUAL DEL PROGRAMA CGOPERATIVO -
CENTROAMERICANO PARA EL MEJORAMIFNTO e T
DE’CULTIVOS ALIMENTICIOS (PCCMCA)

\

PRUERA DE OBSERVACION DE 210
LINEAS DE ARROZ DEL INIA
(MEXTCO) EN PANAME.

Por )
/

/s

EZBQUIEL ESPINOZA
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de genareolonns BVanTEdaT Yes e, owwXios. Denoo de LoveiEtisenidn Srviccle JdIola sLolaliad
de Agronomizi Tocumen, PAIAMA, 1368, a
N9 de Criza, Nomenclatura Ciclo - Altura Enfermedades +  Tipo de Presencia ~oand.. R X e
Crden v Variedad Fior Mad. zme. Piric. Rhynch. granc ++ fAristas Xar/Ha Faja: srano
{Rexoro x CTolusa

- x CI 8320 . X . S

gl - C44-104Z-2C .85 115 14 2 -2 7 ‘D 5023 3.67

2 C44~727 . 80 115 106 2 3 AM X S 2135 3.23

3 C44-52 86 i22 127 2 2 AM X 2831 2.28

4 C44-1Ci1Z-2C ¥ 122 137 2 -2 AM -~ 3717 2.2 .
5 C44-104Z-5C-Cu3 .87 120 127 2 2 AM X 3247 - 3.58

€ C44-104Z-4C ., - 88 - 124 150 . 2% 2 . M - 2973 4.00 .
7 C44--74Z 94 125 137 1 2 AD ' ‘ 2512 . 3.67
8 C44-Cu5-Cu?2 . 82 115 129 2 2 - AM X 4327 . 2.98

9 C44-202-1- _ 87 116 118 3 3 LD 3678 3.25
10 C44-772 94 124 124 2 2 LD 2347 4.00

1 - C43-342-4C~-Cu2-Cul 94 122 140 1 2 AM X - 3E83§ 4.22 .
12 C44-Cu4-Cul-Cu2 95 125 137 2 3 M 3106 1.78
13 C44-46Z S 95 125 132 2 3 AM X 2668 i.86

14 C44-152~-Cul-Cu2- : ;

' Cu - | 95 125 132 3 3 LD 2125 .87
15 C45-Cu5-Cu3 94 122 129 A 2 LD 2332 5.05
16 C44-Cu5-Cu5-Cuz 94 122 127 3 3 AM 4515 . +.37
17 C44-52-46-Cu2-Cud 95 125 137 A 3 AM X 33596 - 3.955
18 C44-Cu5-Cu2-Culld 95 125 114 2 2 LD X 2942 . 6.84
19 ‘ C44-Cul4-Cu2-Cu8 85 115 112 2 3 - AM 3341 3.68
20 (44-Culd4-Cul-Cu4 86 115 104 3 3 M _ 2637 4.64
21 C44-Cul5-Cu5-Cul 92 122 137 2 2 M - - 72981 6.74 -
22 C44-76Z 80 15 119 3 3 LD 1064 7.08

{Rexoro x Colusa) ' ’ ' ' :

x Bluebonnet 50 . - , , _ . : -
23 . C43-502Z-4C 92 122 132 2 2. AM ; . 3458 5.33
24 - C'43—‘33Z—IC—Cu1-__57Cu 87 - -115 132 "2 3 M : 2793 4,32



oo o8

N@ de Cruza, Nomenclatura Cicio Altura Enfermecades Tipo de Presencia Rend. Relacién

Orden . y Variedad .. Flor Mad. cms. Piric. Eajuecii . grano Aristas Egr/Ea. Paja : grant
25 C#43-50Z-4C-Cul-
. 5Cu _ 86 115 119 3 3 - :
26 © C43-692-1C-Cu2-Cul 98 130 140 2 2 AM 2770° 6.91
27 C43-50Z-2C-Cul-Cu2 94 122 137 2 2 AM- X 3639 .02
28 C43-72Z-5C-Cu2-Cui 95 122 132 2 2 AM 2433 5.72
29 ° C43-722~Cul-Cu3 95 130 127 3 3 AM : 1416 £.73
30 C43-40Z-3C~Cul-Cul 94 122 140 2 3. M X 2480 7.20
3] C43-69Z2-1C-Cul-Cui 94 130 145 2 y) AM X 2113 6.22
32 C43-119Z-2C-Cul-Cu3 87 120 119 3 3 - M 2316 4,27 -
33 . C43-72Z-3C-Cu2-Cu2 93 122 137 2 2 - M T X 3842 .60 - 7
" 34 C43-Cul7-Cu6-Cu7 94 122 145 1 2 M 3645 i
35 C43-Cui~Cul-Cu? 95 122 135 3 3 LD 1283 6.01
36 C13-Cul5-Cu4 ..90 122 145 2 .2 LD - X 334} 1,82 -
37. ° C43-Cul8-Cu5-Cu8 94 130 142 2 2 ~AM . 2543 3.52
g C43-Cu4-Cu6-Cu2 94 125 147 2 1 . AM R 2379 1,43
39 - C43-Cul6-Cu3-Cu6 82 120 145 2 2 M X 3091 3.18
40 C43-Cul-Cu2-Cu2 95 130 142 2 2. AM 2402 .34
43 C43-19Z2-1C-Cu4-Cu5 87 124 137 2 3 AM 3075 3.96
42 C43-Cul4-Cu3-Cu5 98 130 147 3 2 AM 1698 5.52
: Biuebonnet 50 x ' :
" Gulfrose :
43 . B589A4-88-5-4-1 . 890 124 137 3 2 LD ‘ 3568 3.38
14 B589A1-2C-2G~5P-2C 87 124 145 3 3 _
i5 BSRYAL-07~+ . 88 124 140 2 3 LD 2230 1,25
% R589219-97-1-6 g5 130 127 2 3 AM 2199 7.00
47 B589A19-97-2-1 94 130 147 2 3 M 39]2. 3.70
48 B583A3-86-7~2-1 82 120 147 3 3 LD , 3255 4.4
49 B589A11-21-3-3 94 130 142 2 2 AM | 1893 . . 6.64
o B589A9-28-5-4 92 130 145 2 3 AM ' 2856 3.32
5: B589A4~18~9-1 92 122 137 3 3 LD ) 3083" 5.09
52 B589Al-3-1-12-2C-1C. .98 130 135 2 2 AM : 3216, 5.5
53 - BS589A2-82-2-3-3 92 124 124 3 2 LD 2637 3.00
5 B589218-~ 2]~ "-5-1 94 130 152 2 2 AM - ‘X 2739 4.36
53 ' BS89A3-2P-2P-1C 87 115 . 127 1 2 AM .3

3435 .10



N¢ de Cruza, Nomencletura icio Altura Enfermedades - Tiro de Presencia Rend. Relacidn

Orden y Variedad Tler Mad. ocms. Piric. Rhynch grano  Arisia Zgi/Ha Paja : granc
56 ~ BS89AI9-97-12-3C-1C 94 130 132 2 2 LD 2895 3.46

57 B589A18- 21- 5-1-1C 93 130 137 2 2 AM X 3412 4.50

58 BS89A4-4]-1-3-3 94 130 132 3 3 AM 2183 4.55

59 B589A2-9-2-4P- 2P 94 130 132 3 3 AM 1839 7.08

60 B589A2-2P-2P-~1C 95 130 147 3 3 M X 2566 5.10

61 .. B589A4-70-2-2 92 124 132 3 3 LD - 3161 2.71

62 B589A3-55-4-1-1 102 130 142 2 2 AM . X 1659 9.61
63" " B589A3-55-2-4-1 . 102 130 147 2 P R - AM T 1760 6.78.
64 B5S89Al-8-21-5-1-1C 94 125 137 2 3 AM X 1964 7.76

65 . B589A4-70-1-2-2 82 124 124 2 i AM 1299 5.4

66 - - BS85AI-57-1-3 82 124 140 2 3 LD Koo 2786 - 3.53 -
67 B585A1-46-3-1-1Mo.- . o : 3 '

T 16 - .94 124 132 2 3 . LD. X - 2230 . - 4.26
68  B585Al-3P-6P-2P-2P 94 130 145 2 3 LD 3834 3.39
69 B585A1-3P-6P-2P-1C 96 130 145 3 3 AM 3059- 3.47
70 - B585-1-23-5-1-2 92 130 132 2 2 ' '

Bluebonnet 50 x
: . Jojutla ‘ , :
71 B58aAl-49-4-2-2 88 124 152 2 2 AM 6041 2.69
72 - B582A1~62-3-1-1 88 124  i42 1 2 LD . 4726 - 2.72
73 - B584A2- 25-2-3-2 87 122 119 2 2 LD 4750 2.95
74" . B584Al-30-1-2-2 87 130 114 3 2 AM 3466 - 1 2.39
75 B584Al-13-2-3 86 124 129 1 2 LD 4241 2.69
76 B584A1-30=1-2-2 94 130 . 122 1 2 LD 2942 - 2.86
77 B584Al-3-1-12C-1C 86 120 140 1. 2 AM . 5227 .3.49
78 B584Al-13-2-Mo. 2 82 115 101 3 2 M 43sl- . . -3.86
' Bluebonnet 50 x : - ‘
Fortuna ' _ : SR
79 C49-Cul0-Gu7-Cul 75 97 130 ' M ' 3185 . 2.68
. 80 ' C49-Cul0-Cul-Cu6 95 125 132 2 2 AM 7 4820 2,57
-8l C49-Cu4-Cus-Cul 95 130 127 2 2 - AM 14397 - 3.54
Bluebonnet 50 x Dima - - - ’ o ' ' . S : I -
82 ' B584Al-43-1-3 87 16 125 2 2 LD o . 3912: - 5,40

83 BSB5Al-46-3-1=1 ~ 94 ~-122 132 2 2 LD 3740 3.8l



Cruza, Nomenclatura Ciclo

NO de Altura Enfermedades Tipo de Presencia Rend. elacid
Orden y Variedad Fior Med. (cms.) Piri. ilynch.  grano Arista Kgr/Ha. [3je:grano
Rexoro x Colusa .
84 C6-47-52-5-4 - .92 116 135 2 2 AM
' Rexoro ¥ Colusa . ) , .
85 C42-572-1C " 94 116 147 3 3 AM X 3091 5.82
86 G42-71Z-46C-Cul-Cu292 116 132 3 3 AM X 2817 7.33
87 C42~50Z-1C-Cul-5UC : '
-No2 _ 92 116 129 3 3 AM 3185 6.86
88 C42-50Z-2C-Cul-Cu3 86 116 122 2 3 LD 3192 5.74%
89 C42-50Z-3C-Cul-Cul 92 120  1i2 .3 3 LD. - 2973 6.37
90 Mo.V65-13 94 124 122 2 3 - AM 1408 5.66
91 .~ Mo.V65-35 94 . 124 122 2 3 AM 2551 1.52
92 Mo.V65-36 94 124 127 2 2 LD 2316 4.40 .
93 . Mo.V65-37 94 - 124 117 2 2 LD 2942 3.65
‘94 Mo.V65-38 o 94 . 124 124 2 2 LD 2253 3.34 Acame
95 - . Mo.V65-39 94 124 124 3 3 AM - g 2316 1,91 "
9. Mo.V65-39B 94 124 122 2 2 AM 2392 3.G3
97 Mo.V65-42 92 124 132 2 2 LD 3975 3,53 "
98 Mo.V65-43 94 124 135 2 3 LD 1951 - 3.03 .
99 Mo.V65-44 92 124 122 2 3 LD 1283 5.10 "
100 ° Mo.V65-45" . 87 122 121 2 3 AM - 3842 3,27
101 Mo.V65-64 82 115 .117 3 2 M X 2011 5.61 Acame
102 (RPSG) Mo. V66-1 88 130 152 2 2 AM X 3701 3.97
103 (RPSG) Mo.V66-12 87 . 120 132 3 2 AM 3842 3.38
104 (RPSG) Mo .V66-32 86 130 137 2 2 M 1792 6.64
105 (RPSG) Mo. V66-35 102 muy se
106 (H. B. Resist,)
Mo. V66-11 ,
107 (H. B. Resist.) :
Mo. V66-12 82 . 115 102 3 3 M 1667 6.04
108 Edith del Yaque x _ , '
: {Rexoro 'x Col) : 87 122 132 3 3 M 2817 4.28
109 C55-Cu9-Cul-Cul
C56-Cu9-Cul-Cu?2 92 122 140 3 3 AM 2269



NQ de - Cruza, Nomenclatura Ciclo Altura Enfermedades Tipo de Presencia Rend. Relaciébn

Orden y Variedad Flor Mad. f({cms) Piri. Rhynch grano Arista Kgrs/Ha. Paja:grano
1100 - Rexoro x Purple Leaf)

x Magnolia C52- . ‘

"C52-Cu24-Cu2-Cul 82 120 129 3 3 - AM X 2316 7.11
11 Sel, Pir. crizae) '

Mo. V66-6 80 115 102 3 3 .

112 -~ Guimil 175 ' 87 120 135 3 3 AM X 2723 3.75
113 - Bbt 50 x PI 175474 ~ , :

s - . B55132A-6-1-1-1 ~ ° 87 120 19 3 37 - AM -7 . 3756 3.69 -
14 B539 A4-18-1 87 120 122 3 3 AM 4930 3.13
115 '~ Milagro Filipino 87 122 76 3 2 AM 2879 - 2.67
116 .  Morado Crioilo .94 130 150 2 2 M - 1562 - 2.43
117 ~ Rios A67 .85 120 122 3 3 M X . 2324 3.88
i18 .. Mochis A64 _ 95 130 147 2 2 LD o L . .

119 . Corerepe A67 92 130 137 2 2. X 4092 - 3.2

120 Lin. Milagro de : .- o

~ Sinaloa - 5C 87 124 71 3 2 EL 2019 - 5.39
121 " Siraloa A64 102 130 140 2 2 AM 5368 - 1,03

1122 Fuerte A64 92 130 132 3 2 AM X 3443 3.54°
123 Galaxia A6SB , _ ' , _ : -

(PT-1553) . 102 130 122 2 2 AM ] 359 ¢ 5.21
2% Venus A68 (PJ-1540) . 100 130 127 1 2 AM 4570 1.13
125 - J-1 Chiapas 167 ' ]

o Espigamiento Sept 16 51 90 71 3 2 C 2684 1.62

126 J-3 Chiapas 167 | B -
) ‘Espigamiento Sept 16 51 a0 74 -3 2 C 4640 . - 1.1
127 J=7 Chiapas 167 .. T :
: : Espigamiento Sept 16 5! 90 69 2 2 C 3479. - 1.40
128 J-8 Chiapas 167 ' A _
~ Espigamiento Sept 16" - 5l 90 71 3 2 C ' 2981 .- 1.62
129 - J-11 Chiapas 167 ‘ i

o Oct. 4 - 70 109 . 94 3 3 C 6737 1.90

130 J-13 Chiapas 167 82 122 17 2. 2 C 3693, 1,97
M

131 - IR32-38-2-1 100 130 92 Z 2. 4155 _ :2.'29



IR6-53-2

3

3709

Ne de Cruza, Nomenclatura Cicio Altura FEnfermedades Tipo de Presencia Rend. Relacion
Ordern y Variedad Flor dad. CMS. Piric., rhyncn, Grano Adristas Egr/Hd. Pcja:srenc
132 IR52-26-7-1 80 120 100 2 2 i 4288 3,832
133 . IR62-2. . 94 130 74 3 2 c 2911 3.03
134  IR68-3-2 .92 130 71 3 3 c . 3834. 2,26
135 If3-117-1-1 - - 94 130 92 2 2 ¥ . 4695 2.41
136 IR3-66-14 94 130 71 3 3 M 3850 2.35
137  IR§-19-I1-1 94 130 81 2 2 M 4781 2,11
138 IR8.36 94 130 84 2 2 M 4288 - 2,10
139 IREw42=1~3 94 130 81 2 2 M 3881 2.7
140 IR8-56-23 82 130 71 2 2 M 5415 1.89
141 IRBw6 4 3=2 96 132 76 2 2 M 6835 3.08
142 + IR8=178-3-1 © 87, 130 59 3 2 - H X 62132 2.27
143 IR8-179-3 88 130 86 3 2 i - 5634 .82
- 144 IRE-188-I - 88 130 a2 2 2 M 6651 2.2
145 IR8~190-1-1 82 138 86" 3 3 M 472€ 2.72
T 146 TRE8-209-1-2 87 130 84 2 3 c - 7316 2.21
C 147 IK8-242-1 82 128 96 2 2 g 4945 2.64
148" . IR8-246-]1-1 82 128 92 2 - 3 M 6291 2.1
149 ITR8-255-3-2 &2 128 102 2 2 o 70171 1.7
150 IR8=271=3=3 87 130 86 2 3 M 6385 2. 31
151 IR8-288-3-2 80 120 92 3 2 ¥ 726G 2. 34
152 IR8=288~3-2 80 130 86 3 3 M 6784 3,15
153 IR8-288~3-3 & 130 86 3. 2 o 6886 2.29
154 . IE8-288-2-] 82 130 81 3 3 ¥ 6729 2. 48 -
155 IR8-75-~2=2 . 87 130 . 92 3 2 M 5211 2.45
156 = IR8-171-2-1 88 130 96 2 2 M 6188 2.323
157 IR9-241-3 94 130 102, 3 3 o 4364 3.27
. 158 . IR9-252-2 94 130 102 2 2 ¢ - 7481 C. 47
159 IR9=256—4=2 95 130 92 e e H 591€ 2.50
.-160 IR9-252-2-2 79 125 86 3 3 o 2966 2.56 -
161 IR9-292-2-2" 94 130 . 89 2 2 M 5673 1.55
162 IR9-347-1-2 82 130 86 3 2 )4 5344 . 1,93
163 IR9-149~1-1 100 230 . 92 2 2 M 3505 4,02
164 Tanghai  Kotan 94 130 117 2 2 M 2973 7.16
165 IR6=9=4-2. 98 130 137 2 2 M 5321 4.95
. 166 94 - 130 81 2 2 M 2.16 .




N de Cruza, Jomenclatura

Presencia

IR4-90-2~3

. 5196

~ Ciclo 4ltura cnfermedades Tipo de Rend. Zelacidr

Urden y Variedad Mor _ilad. CIMG s Piric, Rhuynch. Grano Aristas Kgr/E4 Poja: aren
167 Th6-53-2-3 54 130 74 2 é H 3998 S

168 IR6~67-1-3 94 130 76 2 2 Al 4695" 1.67
169 IR6-55-1-3 " 100 130 &1 2 2 M . 4664 1.85
170 In6-114-2=2 G4 104 86 3 3 i 4523 EoUZ
171 IR6-142-3 &8 130 74 3 3 " 5078 1.53
172 IR7-2-3-2 100 135 79 2 3 “ 3748 2. 44
173 IR7=22-3 38 130 76 3 3 i 3959 1,56
174 IR7m46~1=3 $8 130 92 2 3 Wi 2972 2.50
175 IR4~55-1=3 94 130 92 2 3 M 4366 2,21
176 TR4~85-3-1 S 94 130 92 2. -2 - M 4357 2,0€
177 IR4=241~3-1 88 130 86 2 2 M 5649 145G
178 IR4-263-1-2 94 130 81 3 3 H 6307 1,46
179 IR4~14-2-1 94 130 86 3 2 i _ 5712 2.¢6
18C . = IR4—-14~3-3 94 130 74 2 3 i - 4491 S.4E "
181 TR4m67-2-3 g7 125 84 2 -2
182 IR4-90~2-1 87 125 86 3. 2 : . ‘
183 TR4-90-3~2 94 130 92 2 "2 i 4969 2. 94
184 IR11-162-3-3~--—- . 90 130 79 2 3 . H 3944 £.37
185 IR11-166-3-2 94 135 79 3 3 M 3834 - 2,26
186 IR11-229~1-2 94 130 84 2 2 N 5869 1.33

- 187 IR11-259~3 S4 130 89 2 2 H 4100 2.24
188 IR5-99-1-2 82 12¢ 96 2 2 i 6064 - 2.55
189 IR5-253-19-1 87 130 - 79 2 2 i 3959 1.56
190 IR§-288-3 (G.,C.) - 82 125 76 3 2 ¢ 5685 1.47
191 IR8-288~3-1 {C.C.) 8z 120 79 3 2 M 5627 1,46
162 . IR§-288-3-2 (8.C.) 82 12% 76 3 2 H 5798 1.56
183 JRE-288~3=3 (5.C.) §2 125 76 3 2 i 5798 1.56
194 IR§-296-2~1 (5.C.) g2 128 7 3 3 M 579¢C- 1.84°
195 IR61-10-6-2 ' 78 109 86 3 2 H 4773 2.60
196 JR§~288~3 ‘ 87 130 86 3 3 M 5762 2.19
197 Taichung N (1) 79 120 76 3 3 o4 4969 . 1.36
198 IR6-111-2-2 ' 94 130 84 2 2 M 5149 1.96
199 TH6-144-1-3 96 130 92 2 2 M 4726 2.64
200 IR4=2 o 82 130 94 3 2 M 6815 1.35°

201 IR4-28-1-2 - 82 130 92 3 3

202 IR4~39-1-2 87 130 84 3 2 o 4319 1.72
203 IR4-65-1-3 . .. 82 130 89 3 2 ’
204 82 130 79 13- 2 '

178



Ciclo

Rend.

Ne de Cruza, Nomenclatura Adltura Znfermedades Tipo de Presencia Relacit
Urden y Variedad _flor Hcd. CHSe Piric. Rhynch. Granc Adristas Kgr/Hd _ Pdja:gra
205 IR12-38-3-2 80 125 96 3 3 P 5587 " 1.59
206 " IR12-70-1-1 87 130 89 2 2 M . 4883 1.40
207 IR12—77—1—2 82 121 86 2 2 g 4445 2.17
208 " Purble B. . 87 130 102 3 2 AN 6127 " 1.55.
209 T65/2 x T (N) 1 - 76 109 76 3 2 c 6573 t2.12

2. ret Igt. IR9-60~36—- )
10 ete x Ig 9-60~-36-6 78 125 | 63 3 2 o 4953 . Eudb

4

1Y

-+ &nfermedades:

1
2
3

++ Tipo de grano:

Y
cC
AM
LD

o h

HResistente

Tolera@te

Suscegtible

Mediano
Corto

Alargedo-mediano

Largo-delgado
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XV ieunidn Anual del Programa Coo,.crativo Centroamertcano
tara el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios (PCCHC4)
San_Salvador, 24-28 de febrero de 1969,

" ENSAYO Di OBGERVACION DE .56 LINiAS Dy ARRUZ PROCEDENTES
LEL JrR] ¥ CTAT, GENERADAG 1O cozvpzczo.fuﬂ'" DE_SECANO \\ m3iCUy,

N
César Von Chong H. 1/ g’

'y k . ' 8 : ;
INTRODUCCION: o m""“SUNl |

Una de las fasea del Programa de MeJoramzento de Arroz gue se LUl
sigue en el Instituto Nacional de Agricultura (INA) consiste en la ob--
servacidén de variedades, lfneas y selecciones de arroz obtenmidas .de: Q-
tras partes del mundo, con el fin de evaluar el material en nuUestras ——
condiciones. ‘

“ Desde 1966 se ha estado recibiendo material del IRRI y Yltima-*
mente, del CIAT, .dos.centras.especializados en la znvestlgaczﬁn del ==
arroz. £l material reecién recibido es evaluado en parcelas de observa—.
cidn, luego seleccionado. para hacer otra evaluacidn del material selec—
cionado. Por ultzmo, se hace olra seleccidn y este material-se lleva en
tonces o un ensayc de rendimiento. Las mejores variedades o -1fneas del
ensayo de rendimiento se llevan luego a diferentes dreas del pais.’

De las 56 1{neas que- se reportan, las prnmeras 22 son del IHRI
'y el resto del CIAT.

DETALLES EXPERIMENTALES

l,= Fecha de siembfa: Lineas del IRRI: agosto 19, 1968.

‘ Lineas del CIAT: agosto 5, 1968.
2.= Fecha de cosechas De ccuerdo a la lfnea.
Fow MgtodO'de siembra: .. 4 chorrillo corrido hecho. a mano.
4.- Semilla por sﬁrco: ‘ 5 gramos por metro lineal;
5.w dbonamientos: 226 Kg. por hectdrea de 12—24—12.—

con la siembra aplicado al valeo Yy
75 Kg. N (NH, NO_) por hectdrea a
los 30 y 60 dfas después de la siem

bra.
6.~ Disefio experimental: Parcela de observacidn, une réplica.
7.« TamaRo de parcela por linea: Un suroo de 2 metros de largo sepa~ |

rado a 0.3556 cm.,

-

_/ Fttopatdlogo, Instituto Nacional de Agrzcultura, Divisa, Herrera, He-
publica de Pananmd.



8.~ Control de maleza: - . Manual
9.~ Control de ingeotoss T Wimguag T T
10,~ Método de cosecha: > Coda lfnea se ccseché a mano, panf--

cula por panfcula.

11.- Preparacidn del matérial - Las penfculas se desgranaron a mano
cosechado: ! , "y luego limpiadas en und Clipper pe
: e Queria.

. HuSULTADOS: !

L

£l cuadro 1 presenta los datos agronémicos y de enfermedades de
”estas 56 lfneas. Todas las lfneds muestran ser de madurez. temprana y Sus
ceptibles a Jla entracnosis causada por E_gnchosporzum oryz g . VELnte y -
siete lf{neas mostraron susceptibilidad al gcame.

&n este segundo grupo de lfneas recibidas del IRRI y przmero —_—
del CIAT se cuenta con un nilmero de lineas con caracteristicas de.grano
largo.

" De este grupo se seleccionaron aquellas lineas gue produjeron -
un rendimiento alto, mogtraron resistencia ¢l acame y con granc largo,

Ce LT T EL LS e e I



CUADRC N¢ 1 -

| DATOS AGRONOMICOS Di 56 LINEAS DE ARROZ DEL IRRI ¥ CIAT:SEMBRA

1S PARA

LVALUACION
DE PANAME,

BAJO _CONDICIONS Do SECANO. EN'_AGOJTO .DE 1968, — INA, DIVISA;’:EEPUBLICA

: RENDIMIENTO :

HADUREZ .:

.
te

- PANICULA

. ° . ENFEBHEDAD 1/

’

: . ALTURA -: ACAME -
: LEI N EA . Xgs./H4. : DIAS .: em. -: % -: LAXCO : PESC - y
) . ) - . .. FP.o. R.o. HB. -

. : : . - o cm.  C gm.
2o IR 3-56=3=2=2 S 3500 L1120 L 94 < - u 22,9 2,2 S. ey -
w o 12-178-2- 3 " 6500 2133 & 95 i - u 19.4 3.0 - ol - .
< 366 - 3 3714 127 & 94 o 50 ¢ 196 1.7 ¢ - S -
¥ 81-2-2:1-3 % 3857 Poo112 & 206 = v 2307 3.4 - Ry - ¥
$v 95=23-5-1-3 TV 5000 i127 2 90 ¢ 60 v 23.97 3.7 : - S - 3
v 95-43=13-1" H —— § 216 3 81 ¢ 70 7 mmemem et = S - &
2 140-136=2 K 4643 s 127 ¢ 104 ¢ 50 : 24.3 2.9 - S -
¢ 140-165- - H 4143 i 127 ¢ 106 .: 100 > 21.5 1,8 : - -8 - :
¢ 142=17=}«2=1=18 X 1929 § 112 oy 106 1 200 . 22.5 1.9°: =~ S - ¢
¢ 154-18-2.,-1 kS 3143 § 112 0 88 1 —— i 24,1 1.9 - -5 -
e . . N ! : . - v Pe
2 154-—30-.1-2—1-1-3-18 : 3643 $ 112 : 84 i —— & . 23,8 1.7 - -8 -

!} 154=90=1=3=2-1-18 . 4296. & 127 : 89 & =—— & 20,7 B4 - 5 -
$  157-6-1-2<1 ; —— § 127 & 86 S LA S 5 - s
& 157-44=2-22 - 3428 : . 134 L = 70 S —— —_— - S - >
¢ 159-8-2-3-1 3929 116 . 83 — e - - o
5 159-8~2=3-1-2 & 3929 g 116 i 78 A — —_ = S -
s 159-8-2~3-3 Iz 1029 ;116 . 69 1 = 5 e —_— = S - &
i 159-8-3-1-2 . : 2643 134 s — 5 700 8 === e - LS -
i 159-8=7=4-3"" 3 1500 $ 134 .o 91 70 8 e — 3 - .S - -
.. 160—2?-4—1 - : VI 2127 i 82 i em 3 el —_— - S - i
v i ‘ N : A A S T N T :
i 160-27—4-2—2 _ : 7000 22127 . 94 0 300 0 21.2 2.4 1 = S - I
{0 174~77-2-2=1-18 : 5214 P 127 i, 103 - = 1V 22,8 3.0: - S - 2
i 180-82-3-3-1-18 & 3786 ... s 133 :. 104 i 70 i 25,6 . 3.5 : s < :
2L 1807143-3-2-2-18 : 3571 . :. 133 :. 118 . : 100 22,3 0 2.1 0% = B O T
$o181-2-2-1 . . : 5429 - : 127 .. 119 . 50: - 21 1 3.0 - g - :



. (CONTENUACION CUADRC N

1)

: C TN E A : ReNDIHIENTO ; HADUREZ : iLTURA : ACAHE ; _L="iCUEL .  MNFERHED'D i/
; L INEA : Xgs./HE. . DIAS . : cm. .: % .: LARGO PESO -
- X - i . P.o. R.c. £E.5.
& : : 2 : S O, gMe .. :
: IR—-181—2-3-1—1 : 3643 s 127 ¢ 117 .: 100 .: 24.8 2.6.. - S - 2
: 181-2~2=2-2 : 3857 s 127 [ 114 . = . 23,7 3.4 .. - S - :
: 181-2-2-2-2 : 3286 ;133 2 88 .: = . 21.6 2.6 - s - :
: 181-2-2-2-5 : 4429 - ¢ 133 2 96 .: - : 21.7 3.3+ @~ S - :
: 181=2-1-10 : 3500 ¢127 ¢ 100 . = 20,4 2.2 - S - :
: 1@l=2=3=12 : 4571 ¢ 127 ¢ 125 .: 100 .: 21.0 2.3 .: = < - :
: 181w2=3=13 : 6429 o127 ¢ 127 ¢ 200 . 25,4 3.9 : - =z - :
2. 224-1-8-1-18 N 2286 et 112 : 87~ 1 .= L7202 A8 - 3 - :
: 224—54=3-3-1 : 2214 ¢ 127 96 . ¢ 60 .: 20,6 2.5 : - s - ;
: 239—38—3~3-20-2=18 ¢ 2000 ;0 1C7 91 .: - .: 20,6 2.4+ - S - :
: 239-149-1 e 5000 127 J: 1€8 .1 = . 21.8 3.4 - S - :
: 262-20 : —_— ¢ 133 [: 83 .: = i e me— = s - :
: | 272-2-6-3 ; 5071 $ 127 ¢ 111 . : .70 . 18.3- 2.6 ¢ - s - :
: 272-2-6-3 2 4429 ¢ 127 U: 168 ;100 . : 20,0 2,55 - 3 - :
: 272-2~6-3-2-18 : 3143 ¢ 127 . : 98 .: 40 .: 18,5 2,8 ¢+ - S - :
272-2-6-3-3-18 : 4000 s 127 : 98 ¢ 60 .: 2,7 251 = S - :
: 278—-—2—4-5-.2—18 : 4357 N 133 s 1x1 .; 100 : 23.C 3.1 : - S - :
:  281-17-6-3-1-18 : 2643 : 107 o 100 : - S 2247 2a4 2 - .S - :
i 2988bm1=1=18 : 6214 s 127 & 115 ¢ 100 & 23.4 3.5 = 5 - :
: . 305-3m17-2 : 4714 s 227 ¢ 90 .: 50 .:; 21.0 1.6 : - 5 - :
& 329-23w1-1-3-4. .. - 4500 & 99 - 101-.: = i 20.7 2.7 - s - :
I3 M) J=3-0-32 : 2643 s 134 : 127 - e m——— —_— - 5 - :
G 408=1—5-6~6 s — : 112 : 109 1 100 . : 22,3 2.3 2 - S - :
"8 .. 420~4=10~1=3=18-.._.3 3571 - 133 -¢ 100 ¢ 100 : 193 2.6 : - 5 - :
H 524=-1-8-1-18 : 4357 : 127 : 82 - ; 20,0 1.7 ¢ - . 8 - :-
: 577-36. . i L5142 $-133 ¢ 91+ - 25 5--' -9 & = .S - :
: 578-8 3 8000 & 133 e 98 & - i 24.5 4.3 - N - :
: 578-43 ‘. 7142 ¢ 1233 ¢ 92 : - ¢ 23.4 3,0 - S - :
: 57884 : — s 134  : 81 ¢ 60 : 23.0 2.6: - S - :
: CP231 x SLO17 : 4714 ¢ 127 ¢ 109 ¢ -~ ¢ 18.0 2.,2: - S - s
: CB-5 ‘ 7357 2 116 S 96 ¢ - e 24,4 3.0 ¢ - S - :
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'Piricqigria oryzge
Bﬂynchosgqrium orézae
_ Hqja blanca
Susceptible

La enfermedad no se observd.
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. INTRODUCGION |

El presente estudio se realizd en colaboracidén con el Progra-
ma Copperativo {entroamericano para el Mejoramiento de Cultiwvos Ali-
ment1c1os, con el obgeto de evaluar en nuestras condidones, el com—
portamientc zgrondémico’y el rendimiento de lLas variedades comercia-—
les de arrocz gue se estan dlstrlbuyando en el Area Centroamericana.

MATERIALES Y METODOS

ElL experimento se realizd en la Estacién Experimental Enrigue
Jiménez Nifiez, en condiciones de secano. Las variedades probadas -
fueron tante de madurez temprana e intermedia, como de madurez tar—
dia, asi, entre las variedades tempranas e intermedias se probaron

a TR-8, IR-5. Dawn, Satuin, Belle Patra, Blucbonuet 50, Llanero -
501, Nile 1 Temprano y Nilo 3; y entre las variedades tardias se -
probaron las variedades Nilo 1 Mejorado, Mile 2, Apura, Galibi, Teme

riny Dima 7. Estas variedades son originarias de Bstados Unldos,
El Sa]vador'J Venezuela, Surinam j Las Filipinas.

El disefio experiméntal utilizado fue de Bloques completos al -
Azar, con cuatro repeticiones.

Las parrelas comprendlenan seis surcos de cinco metros de lar-—
g0 cada uno y separados entre si a catorce pulgadas (0,3556 m). E1 -
4drea total por parcela fue de 10,688 m?, La parcela efectiva sin bor-
des fue de 7,1 m2. La separacidén entre parcelas y entre repeticiones
fue de un metro.

(%) Investigador en el Mejoramlento Genético del Arrogz
Depto. de Agronomia. Ministerio de Agricultura y Ganaderia

<
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La siembra se hizo a chorro geguidoe, colocande noventa gra-

mos de semilla por parcela o sea alrededor de 84,8 Kg/Ha de semi-
11ia.

~La fertilizacidn se h1zo dividida; de esta mariera, Se apllco_
una base al momento de 1a siambra con-la férmula 13-13-20 en la -
cantidad de 100 Kg/Ha, y dos aplicaciones de nitrégeno a los 27 y
71 dias después de la siembra usardo en cada caso 46:Kg/Ha de ni-
trégeno. En total se aplicé en este experimerto 96-13-20 Kg/Ha de
fertilizante puro. ‘ : :

Tantc "las enfermédédes gstudiédas cémo, el desgrane, la este-
rilidad y volcamierto se evajuaron mediante el usa de una escala -

de valores 1 a 5, en la que 1 corresponde a resistente y 5 muy sus

ceptible.

" El ndimero de panojas por metro cuadrade, la altura de planta
y longltud de panoja, se evaluaron al momento de la cosecha. La -
altura de planta comprendié la distancia entre la corona de rai-
ces ¥ el nudo basal de la pancja; la longltud de panojas se midié
a partir de su nudo basal hasta el 4pice. En cada caso el resulta-
do fue el promedlo dd diez observac1oqes por parcela.

RESULTADGS

De acuerdo con €l cuadro No,l en el cual se resumen los re~ =~

sultados de las evaluaciones hechas tanto de las principales en-
fermedaes como de catacteristicas agronbmicas; se observa que en
cuanto a la respuesta a Piricularia oryzae en la hoja, sélo mos-
traron resistencia entre las variedades tempranas e intermedias,
Dawn, Llanero 501 y Nilo 1 Temprano,siendo el resto de estas va--
riedades bastante susceptibles; en cuanto a las. variedades tar-
dlas s6lo mostrd resistencia Nilo 1 MeJorado, habiendo sido la - .
mas susceptible Nilo 2. '

La susceptibilidad a Pipicularia oryzae en la panoja fue me-
nor en las variedades tempranas Bbt 50 y Llanero 501, y en las -
variedades tardias mostraron mis resistencia Nilo 1 Mejorado y -

Apura .

La respuesta de las variedades probadas Rhyzoctonia sp. fue
. de la siguiente manera: las variedades tempranas e intermedias -
IR-8, IR-5, Llanero 501 y Nilo 3, fueron resistentes, en tanto -
que entre las variedades tardias inicamente Nilo 2 ¥y Galibi fue-
ron susceptibles.

" La mayoria de las variedades tempranas e intermedias fueron
susceptibles a Helminthogporium oryzae, habiendose notado resis-
tencia unicamente en Dawn, Nilo 1 Temprano y Nilo 3. Todas las -
variedades tardias fueron susceptibles a este hongo, habiendose




Cuadro No. 1 RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE EVALUACIONES DE ENFERMEDADES Y CARACTERISfiCAS.AGRONOHICAS.

¥ ARTEDADES OBSERVACIONES a | _
Po.h Po.p R.sp H.o. HB R.0.. C.sp Es De Vo Fl Co
IR-8 : 2.00 3.C0 1.000 1.25 1.50 1.50 1,00 _ 1.25 1.00 1.00 107 130
IR-5 2.75 . 3.00 1.00 2.25 1.25 1.50. 1.00 1.50 1.25 1.00  110.. 135
" DAWN- . 1.00 © 1,25 2.25 1.00 2.50 1.75 1,25 1.75 2.00 - 1.00 86 11L
SATURN ) 2.75 2.00 1.25 1.7% 3.00 2.00 1.25 2.25 1.00 1.00 * 86 114
BELLE PATNA 2.50 L,00 2.75 2.75 2.50 2.75 1.75 2.00 2.75 1.75 64 86
Bbt.S50 . 1.50 1.00 1,50 1.75 2.50 1450 1.00 1.75 #1.,25 " 1.00 ‘86 - 114 -~ =~
.LLANERO 501 1.00 1,00 1.00 1.25 1.50 1,00 1.00 1.00 1.00 1.00. 86 - 114
NILO 1 TEMPRANO 1.00 2.25 1.25 1.00 2.25 1.00 1.00 1.75 2,00 2.00 85 114
"'NILO 3 1.75 - 2.50 1,00 1.00 1.00 1.25 1.00 2.0¢ 1.75 1.00 86 114
NILO 1 MEJORADO 1.00 1.00 1.00 1.75 2.00 1.00 1.00 2.25 2.00 1.50 114 45
NILO 2 . 1.75  1.50 1.75 1.75 1.75 1,000 1,00 2.00 1.25 1.00 114. 145
APURA 1.50 1.00 1,00 1,25 1.75 1,00 1.00 2,25 2,50 1.00 114 145
GALIBI 1.25 1.25 1.50 1.?5 2.00 1.00 1.00 1.25 1.50 1.00 113 140
TIMERIN 1.5 1.25 1.00 1.50 2.00 1.00 1,00 2.25 2.25% 1.00 11k 14s
"DIMA 2 1.50 2.50  1.00 2.00 2.25 4.80 1.00 1.75 1.50 1.00 114 140

g/ cada resultado- el el promedio de las evaluaciones por parcela, de acuerdo con una escala de valores
. de 1 a 5 (1 = resistente, 5 = susceptitle).

Po.h = Piricularia oryzae (en la hoja) , C.sp = Capnodium sp
Po.p =_Piricularia oryzae (en la panoja) ' EB = iLsterilidad
R.8p = Rhyzoctonia sp (en el tallo) De = Desgrane
- Heouw = Helminthosporium oryzae Vo = Volcamiento
HB = Hoja blanca . F1 = Maxima floracidm (dias) ‘
Re.0. = Rhynchosvorium oryzsae ~ "Co = Periodo a la cosecha (dias) °



Cuadro No.

2 PROMEDIOS OBTENIDOS DE LAS VARIABLES ESTUDIADAS.

OBSERVACIONES a/ - =

VARIEDADES : :
. Rend. de . Rend. de Relac.grano Pano jas Long.de Altura de
grano Kg/Ha paja Kg/Ha  paja (%) por m2 panojas planta cams.
IR-8 5183 6126,75 84,5 151,50 22,00 69.00 .
IR-5 3887 - 6873,23 56,5 148,75 21,75 84,00
DAWN 3394 6619,71 = 5T,2 145,50 23,75 96,75 .
S3.TURN - 2605 5281,68 49,3 110,75 22,50 101,25
BELLE PATNA 2999 9507,03 31,5 . - 180,50 24,00 89,25
Bbt 50 3281 8s521,12 38,5 149,25 25,75 101,00
LLANERO 3943 2464 ,78 58,8 202,75 24,00 95,25
NILO 1 TEMPRANO 3901 5691,66 68,5 109,50 32,75 . 120,25
NILO 3 4267 7211,26 59,1 167,75 23,75 87,50
NIZO 1 MEJO2ADO 5732 10169,00 56,3 233425 23,50 94,00
NILO 2 5873 10633,79 55,2 239,75 25,75 93,50 -
APURA 57246 11647,88 49.3 194,25 28,00 108,25
- GALIBI 4619 8943,65 51,6 183,00 25,25 103,00
TIMERIN 5253 10422,53 50,4 181,75 24,25 110,25
DIMA 2 3309 7704,22 h2,9 187,50 2k, 75 89,50

a/ ‘cada resultado e5 el promedio de las observaciones por variedad.



destacado por su succepbtibilidad Dima, Mila 1 Mejorado, Nilo
2 y Galibi.

ltespecto a la incidencia de kEoja Blanca. entre las va-.
riedades Ulnbwunb‘ﬁ“*cvnﬁn“c ¥.1o 3 mostrd roiictrpela. Daoe
las variedades Lemprarar o 1ntarrﬁ11ﬂ L.a vﬁs'rwu~ppiihles.
fueren: Saticen, Down, bellds Patra IHe-50 5 wilee ! Teuwprano,
De las varicdnles 'ardiss todos fucvon besoante sucephibles,
sin embargo. Jilc 1 Hejrrado. Gelihi, Terarin y Dimo o fue-
ron las mh~°1wLa1q“1es, ‘

Entie los v rﬂ(owﬂﬂq *euqunab e Jrthmel¢a se notd -
incidencis ce Q_qugipm o~ et Davm Satn Ly Beilé Patna; -
el resto da Las-veriedader probadss ro mostrd nloo enr_a'de -
este hongo. . '

En las tempronas 2 internediag se obgsmvd hastante es-
terilidad exconte i Ia variedad Llanere L0V . ¥n enersl para
las variedades tafdfue sc¢ notd. un arado de ssborilidad bastan-
te alto, ertrs :17as, lar que mostrovon sis estorilidad fueron
Nilo 1 Mejoradn, npura v Temerin, ‘

: ) \

En relz2ciodn sl dasgrane sale ‘mogtraton rasistencia, en-
tre las variasdades.tennranar ¢ inturmndzasj IhH-£ "Satern, ¥y
Llancro 501. Entre las varisdades tardin: 1a msu rocistente
fué Nilo-2

En cuando al wolcamiento Jas varisdedas uoipianas e in-
termedias Belie Potus y Nil. 1 Taworans mosfraron hestente -
susceptibilidac, 'y .ntrec las variediies frardics inicansnte Ni-
lo 1 Mejorado. : ‘

Bn el cnadis W0,2 sparecen los promed.os obhtenidos de -
las variables estwiisdas en cada veriedad. Se ~brerva gue en
cuanto a la relacldr gran~paja, epresada ¢1 purceilaje de -
grano, para las «ar:edadcs hemprinss o iotonedias (ué mas es—
“trecha en la vorleds? IR- 3, en tanto gue la ras ~uplia ne ob-
tuvo con la vardiednd Belle Fetro. Ta Ji1s variedanes tevrdias -
esta relaciép fue maz e%trﬂﬂha en Nilo I Mejorade ¥ 1ds amplia
“en Dima 2.  ° : -

Bl mimerc de pannjas rer metro cusdisd:s en Jas varledades
tempranas e in‘termedias fue miac alto con 1~ varfzdan Llanero -
501, y en laz V”TdeudHS tardias con Kilo Z.

Respecto a la lengibud de ranojas, destacd 1a variedad -
Nilo 1 Tempranc enirs lus tampravas ¢ intermodias. ¥ entre las

varledades tardias Agura,

o Fl promediotmayor de altura Ce plaria 1o chtrin entre-las. -
variedades tempranas e irtermedin~s N3ilo ) Tempraro, 7 entre las

.
-
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tardias Apura, Galibi y Temerin.

'Fl andlisis de la variacién que aparsce en ¢l cuadro 3,
‘nos muestra quc en cuanto a las variedades probndas, nstas in-
dicaron diferencia 1thmente significativa icuando se nnallZp el
r‘ehdln‘lpnt(\ de FI{‘LI‘IO_, paJa, paIIOJab/mz, ]_onglt,ud de }'ldl’lOJaS y -
altura de planta. En duanto a los grupos de madurdz unicamente:

' la longitud de pancjas no indicéd diferencia significativa. Al
analizar las variedades tempranas e intermedias sc encontrd que
en cuanto al rendimiento de gramo, paja, longitud de panojas y
altura de planta, éstas diferian estadisticamente al 1%, y-que
para cl mimero de panojas por metro cuadrado la diferencia era
al 5 por ciento. Cuando se analjizaron las variedades tardias se
encontrd que existia diferencia significativa al 1 por ciento
entre las varledadps, al amalizar el rendimiento de grano, paja
y altura de planta. For otra parte, existié diferencia significa
tiva al 5 por ciento con la longitud de panojas, y no hubo dife-
rencia 31gn1ficat1va al analizar el nimero de panojas por metro
cuadrado. o -

]

CUADRO # 3. RESUMEN' DEL ANALISIS DE 1A VARIACION DEL REN DIMIE\TO DE
GRANO,PAJA PANCUAS/M 3 LINGITUD DE PAIOJ S Y ALTURA DE

PLAJTA

FUENTES DE VARTIACTION

VARIABLES VARIEDADES  GRUPOS DE VAR, TEMP. VARIEDADES c.v.

: MADUREZ, E.INTERM. =~ TWWIS,  #
REND. GRANO L £ e s 11.0
REND, PAJA 30 e e e 13.0 "
PANOTAS/M?2 . o o o= © N.8. 21,0
LONG.DE PANOJA 3e¢ N.S. . % 7.3

ALTURA DE PLANTA e 3¢ » 3 - 6.09 .

xx diferencia significativa al 1%
% diferencia significativa al 5%

.5. diferencia mo significativa..
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Fl anilisis de) rendimienlo de prano en 1as variedades tem—
pranas e intermedias por Duncar al 54 (cundro /), separd en primer
lugar la varicilad i3-8 con promedio de 5183,09 hv/Hw, y con €l. ren-
“dimiento mis ktajo lo formaron las variedades Bbil. 50, Belle Patna y
"“saturn cor promedio de 2257,7.4 Kg por hectarea dg grano. El agrupa-—
miento de las variedades tardias por Duncan al 1% (cuadro 5), sepa— -
ré con mis alto rendimiento las variedades Nilo 2, Apura, Nilo 1 Me-
jorado y Temerin. gue tuvieron un promedio -4 5@&7, 8 Kg/Ha "dé grano;
en este case el grupe con mis bajo rendlmlento lo formé la variedad
Dima 2 con promedin de 3309,.85 Kg/Ha de grano.

En el andlisis del rendlmlento de paja, las variedades- tempra—
‘nas e intermedias agrupedas por Duncan al 1%-(cuadro 6), mostré en —.
primer término la variedad Belle Patna con rendimiento promedio de -
- 9507,03 Kg/Ha, ¥ el grupo de mis bajo rendimiento lo formaron Nilo 1
Temprano ¥y Saturn con promedio de 5486,67 Kg/Ha. En el cuadro 7 en -’
gue aparece el agrupamiento (de las varledades tardias por Duncan al
1%, se observd que en cuanto a la produccién de paja se separd en =
primer lucar la variedad Apura con rendimiento promedio de 11647,88
Kg/Ha, y en ultimo lupar la variedad Dlma 2 con promedio de 7704,22

Kg/Ha. ‘

, Cuando se analizé por Duncan al 1% (cuadro 8) el nimero de pa-
nojas por metro cuadrado, se encontrd que el grupe cuyo numero de pa-
nojas fue mayor, lo formaren las variedades Nilo 2, Nile 1 Mejorado,
Llanere 501, Apura, Dima 2, Galibi, Temerin, Belle Patna y Nilo.3 -

con promedio de 196,66 panojas por metro cuadrado. EL grupo de menor
nimero de panojas lo formaron las variedades Dima 2, Galibi, Temerin,
Belle Patna, Nilo 3, IR-8, Bbt 50, IR-5, Dawn, Saturn y Nile 1 Tempra-
no con un promedio de 155,97 panojas/m<. Se nota en este caso que al-
gunas de las variedades que forman el primer grupc, son estadisticamente
iguales al 1% con las que forman el segurdo grupo. o

El andlisis estadistico de la longitud de panojas por Duncan al
1% (cuadro 9), separd la variedad Nilo 1 Temprano con promedio de --
.32,75 cms de large, en tante gue el grupo de menor longitud de panoja
lo fermaron las variedades Bbt 50, Galibi, Dima 2, Temerin, Belle Patna,
Llanerc 501, Nilo 3, Dawm, Nilo 1 Megnrado, Saturn, IR-8 e IR~5 con =
promedlo de 23, 68 oms

El anallsls de 1a alturs de planta por Duncan al 1% (cuadro 10)
“irdicd cinco grupos. El primero grupo lo formé 1la variedad Nilo 1 Tem=
pranc con promedio de 120,25 cms, y el grupo de menor altura lo forma-
ron las variedades Dima 2, Belle Patna, Nilo 3, IR-5 e IR-8 con prome
dio de 83,85 cms.

RESUMEN

. Se plantd un experimento en la Bstacidn Ftperlmental Enrlque
‘ Jlmenez Niifiez, en el cual se evaluaren 15 varisdades-de maduracidn

" temprana, 1ntermedla y tardia con el fin de probar su respuesta a
las condiciores ecoldgicas de la zona de guznacaste. En té&rminos
generales en cuanto a la resistencia a enfermedades, esterilidad,
desgrane y velcamiento, tutieron mejor comportamiento entre las. -



"

variedades tempranas e intermedias Llanero 501 y Nile 3. Entre
las variedades tardias fue mis resistente 2 enfermedadés, aun-
gue no asi a Hoja Blanca, Nilo 1 Mejorado, sin embargo esta va-
riedad mostrd -bastante PStPI‘llldad desgrnne hig volr‘a_rnlep.to.

En relacidn al rendlmlento de grenc la mejor varledad
entre las bunprsn'ls e intermedias fue IR-8 y entre las tardias
se mencionan Nilo 2, Apura, MNile. 1 Megorado y Tererin. La rela-
cidn grano paja fue mejor entre las tempranas e intermedias en
IR-8, ¥y para las variedades tardias Nilo 1 Mejorado, aunque no.
existié una diferencia sustanclal entre esta variedad y Nilo 2,
Galibi y Temprin. :

En este experimento no siempre coincididé 1la maxima altu-
ra con el volcamiento de las variedades. La lengitud de panojas
generalmente estuvo de acuerdo con la altura de planta. En tér-
‘mines ppnerales el numero de panojas por metro cuadrado fue ma-
yor en las variedades tardias.
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Cuadro No,6' ANALISIS ESTADISTICO DEL RENDIMIENTO DE PAJA
: (+ORUPAMITNTO DE LnS VARIEDADES TEMPRANAS B &
INTEIMEDIAS POR DUNGCAN. AL l%),

Variedades Promedio. . C : . ' Promedio por

‘ Kg/Ha. AGRUPAMIENTC grupo Kg/Ha.
BELLE PATNA . “ 9507,03 9507,03
Bbt 50 8521,12... L 8521.12
LLANERO 501 - 7L64,78 . .- 7338,02
NILO 3 - 711,26 l 7042,24
TR=5 : 6873, 23 l l '
DAWN g 6619,71 | l' 6446 ,04
R-8 ) " 6126,75.
NILO 1 TEMPRANG . 5691,66 5486,67
SATURN : : 5281,68

%

Cuadro No.7 ANALTSIS ESTADISTICO DEL RENDDMIENTO DE PAJA

(WGRUFAMIENTO DE LAS VARIEDADES TARDIAS PR
DUNCAN AL 1%) .

Variedades ' . Promedio ‘ Promedio por?
- Kg/Ha. . AGRUPAMIMTO grupo Kg/Ha.

APURA 11647,88 : - 11647,88

NILO 2 10633,79 10408, 44 -

TIMERIN 10422,53

NILO 1 MEJCORADO - 10169,00 _

GALIBI 8943,65 89413, 65

DIMA 2 © 7704, 22 7704 ,22 .




Cundro No,.8

- 11 -
ANALISIS DE -1oa VARIAGION DEL KUMERQ DE 'PA.NO—

- JAS PCR METRO CUADRADO (AGRUPAMIENTO DE L4S
- VARIEDADES DE ACUERDO GON DUNCA AL 1%)a . | -

NILO 1 TEMPRaNO

Variedad PROMEDIO . AGRUPAMIENTO PROMEDIO PCR GRUPO
NILO 2 234,75 e 196,66
NILO 1 MEJORADO 233,25 )
' LLANERO 501 202,75 3 | '
' : T 172,04

APURA 194,25 .

DIMA 2 187,50

GALIBI 183,00

. TIMERIN 181,75

BELLE PATNA ' 180,50

NILO 3 C167,75

R-8 151} 50

Bbt 50 149,25

IR-5 148,75

DA 145, 50

SATURN 110,75

109,50
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Cuadro No.9 ANALIST3 ESTADISTICO DE LA LOMGTITUD DE PANQJAS
' (AGRUPAMIENTO DE - LAS VARIEDADES DE ACUERDO COW
DUNCAN AL 1%). :

Variedades " Promedio . ‘ - Promedio por

(cms.) AGRUPAMIEN TO - grupo (cms)

NILO 1 TEMPRANO . 32,75, " , 32,75
CAPURA - . 28,00 | - 25,62

NILO 2. ,' 25,75 : | 24,10 -

Bbt 50 L 25,75 - 23,68

GALIBI | 25,25

DIMA 2 24,75

TIMERIN 2,25

BELLE PATNA 24,00

LLANERO 501 24,00

NILO 3 s Py

DAWN 23,75

NILO 1 MEJCRADO 23,50

SATURN 22,50

R-8 22,00

TR~5 - 21,75




‘
|

- /1f.

Cuadro No.l0O .

ANALISIS ESTADISTICO DE La J 1LTURA'DE PLANTA
(AGRUP/HMIENTO DE LiS VaRIFDADES DE ACUERDO
CON LA PRUEBA -DE DUNC ’\N AL 1%) .

Promedio por

Variedades o Promegio
' , . “.(cms.) - AGRUPAMIENTO  grupo (cmg-)
NILO 1 TEMPRANO, 120,25 120,25
TIMER IN ’ 110,25 104,75
4PURA 108,25
GALIBI ‘- 103,00 97,82
SATURN 101,25
Bbt 50 101,00
DAWN 96,75 92,10
LLANERO 501 95,25
NILO 1 MEJORADO 94,00
NILO 2 93,50
DIMA 2 - 89,50 83,85
BELLE PATNA 89,25
‘NILO 3 87,50
R-5 8,00
R-8 69,00




AV hegunion Anual ded Frogruma Cooperativo Centroamarzcano

Para el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios (PCCHCA)
Qi SHulvador, 428 _de I shrero de 1' 369, ’ “u

LSTUDIU COHFA}L’A.['JVO D& VAJ::ILDA.DAS Di ARRGE N LOS SISTJ_.MAS
.D.éu oL LHEBRA ANLGADO Y SECANQ - - .
For: Ing. José I. Murillo V. (+)

LNLRODUCCION:

" .

Durante varivs afiog se ha estado investigando el comportamien
to de las variedadés, tan#o en condiciones de anegado como de secand, con
el fin de seleccionar los materiales gque para cada condicidén de szembra -
tengan una mejor adaptaozon.

En nuegstrc medio, pese a que el porcentaje mds alto del drea
cultivada se realiza baje condiciones de secano, ario con afio se ha venido
incrementando el cultivo del airoz en condiciones de anegado, por lo tan—
to, se ha hecho necesario el dirigir los programas de investigacidén en es
te sentido. v : '

~ Con el fin de' conccer la reSpuesta de las variedades que tu——
vzeron mejor comportamiento agrondmico en arios anteriores en los sistemas
de siembra anegado y secano, se realizd conjuntamenie un experimento usan
do ambos sistemas de szembra en la Estacidn fxperimental "Enrigue Jiménez
Nirtez ",

MATERITALLS ¥ HETODOS:

En el presente estudio se evaluarch las variedades SHI—-140-5 -
(Tapuripa), SHL-242 (Alupi), SML~508 (Galibi), SHL-352 (Matepi), SHIL-467
(Apura), SML-359, IR-S§ y R.D. Sandri x Lac-C253, mediante el disefio expe~
rimental de Blogues al Azar con cinco repeticionas.

La parcela erectiva sin beordes y cabeceras jue de 8 metros — -
cuadrados. =

La siembra se reclizd a chorro corrido, usando une densidad —
de 100 Kg/Hé. de semilla. En el caso de la siembra en anegedo, los banca-—
les fueron de 10 mts. cuadrados separados por muros y cada bancal corres—.
pondid a una parcela.

Lo fertilizocidn se realizd de la siguiente manera:"a la sieg
bra se aplicd la férmula 13-13-20 en la cantidad de 100 Kg/HE,, y.luego =
las aplicaciones de nitréyeno posteriores se hicieron a Ics 35 y 75 dfas
después de la szembra, usando en cada caso 46 kgs. por hectdrea de nitré-
geno.

e

(+) Investigador en Me joramiento Genétice del Arroz, Departemento de Agro
nomfa, Ministerio de dgricultura y Ganaderia, Costa Ricc.
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Las enferucqades, esterilidod, desgrone y volcamiento se eva—
luaron usando wna escala de valores de 1 a %, an la cual 1 corresponde a
resistente y 5 muy susceptzble. .

‘La flﬂraczdn.se nidid cuando hab{a Erotado mds del 90% de las
ranojas., La longitud de panojaos, altura de planta y nimero de panojas .por
metro cuadrado se midieron ol momento de la cosecha. Fara la altura de -
planta se tomaron 10 lectwras por garcelas, abarcando desde la corona de
rafces hasta el nudo basecl de la panoja. La longitud de panojes se midid
come el promedio de 10 observaciones en cada parcela, tomando en cuenta
la distancia comprendzda entre el nudo basal de la panoja y su dpice. El
numero de panojas pcr mnetro cuadrado se rnidié mediante el uso de un mar—
co de hierro de un metro cuadrado, el cual se colecd en el centro de ca—-
da wna de las parcelas del experimento,

, E1 rendamzento de granc se midid pesando el grano seco (14%
de humedad) de cadazuna ae las parcelas efectives.

Lo paja ace las percelas efectivos se secd al sol hasta un 14%
de humedad y luego se pesd para obtener su rendimiento.
; A .
La relacidn grano-paja se midié como porcentaje de grano; y -
el incremento de produccidn con el sistema de anegado en base al rendi—
miento obtenido con el sistema de secano.

RESULTADOS

En el cuadro N? 1, en que se anotan 1losg promedzos de las eva—
luaciones de enfermedades Yy caracterfstncas agrOﬁdmzcas, se observa lo —=
sigutente: :

Con relacidn a Piriculariag oryzae .en la hoja, las variedades
OHL-140~5, SHI-242 y SHILI-467 fueron altamente .resistentes bajo los dos =
sistemas de siembra;, por otra parte, las variedades SHL-508, SHI-35Z2 e =
IR-8 fuercn mds susceptibles cuando se sembraron bajo el sistema de sien
bra de secano, La variedad Sil—359 mositrd igual susceptibilidad en amlos
sistemas de siembra y finalmente la variedad E.D. uadrz X Lac—0253 Sue -~
mds suscepgtible bajo el sistema de anegado.

Al estudzar la reaccién de las varzedades a Piricularia oryzae -
en la panoja, se notd que todes las variedades, excepto SML-359 y R.D. -
Sadri x Lac-C253, mostraron mayor resistencia bajo las condicicnes de -
szembra de anegado.

A1 comgarar la resistencia de las vuriedaedes a Rhyzoctonia_ sp. .
se encontrd que la uUnica variedad que fue altamente resistente para ambos
sistemas de siembra fue SWi~140-5; sin embargo, se ricstraron resistentesg

‘bajo el sistema de anegado las variedades SHL~242 y Jil-352, y bajo el -~

sistemu de seccno las variedades SHL-508, SHL-467 ¢ IR-8; siendo el resto

. de las variedades suscéptibles en ambos sistemas.

-

a3



Cuadro No. 1 EVALUACION DE LAS ENFERMEDADES Y CARACT ‘RISTICAS TANTO BAJO ZL SISTEMA DE RIEGO COMO DE
' o SECANO. . ' o

Variedédes y Sistema OBSERVACIONESa/

de Siembra (R y S)

Po.h Po.p R.sp H.o. H.B. R.0. .C.8p Es. De. Vo. Fl. 20.

- . -

SML-140-5 1.00  1.00 100 2.00 1.20 1.20 1.00 1.00 1.00 109 149

R 1.00
s 1,00 1,00 1,00 1,80 1,20 1.00 1.00 1.60 1.60 1.00 106 140
SML-242 R 1.€¢  1.00  1.00 1.20  1.60 1.20 1.00 160 ~1.20 1.20 109 ~ <bg -
s 1.0 1.20 1,20 1,20 1.0 1,00 1.00 2,00 1.80 1.00 106 140
_SML-508 R 1,000 1.00 1,20 2,200 1.20 1.000 - 1.00 1.0 1,60 1,00 109 149
' s 1.60 1.20 1.00 1.80 1,60 1.00 1,00 2.40 2.00 1.00 105 140
SML-352 R 71,00 1.20 1,00 2.20 1.40°  1.80 1.00 1.40 1.50 1.60 - 109 149
[ .80 1.20 1.20 1.80 1.80 1.00 1.00 1,80 2,20 1.00 106 140
. SML-467 R 1.00 1,00 1,170 1,20 1.00 1.00 1.00 1.80 1.60 3.80 109 149
\ s .00 1.00 1.00 1.40 1.40° 1.00 1.00 2,60 2.20 1.000 106 140
SML=359 R 1.20 1.80 1.20 1.80 1.20 1.00 1.20 1.40 3.20 1.60 109 149
‘ s .20 1.20 1.20 1,40 2.00 1.00 1.00 2.20 2.20 1,00 105 140
IR-8 R 1.00 1.00 1.20 1.60 1,00 2.60 1.00 1.00 1.40 1.00 91 126
s 1.80 2.40 1,00 1.20 1.00 1.40 1.00 1.40 1,00 1,00 100 135
R.D.SxL.C~253 R .20 1.20 2.00 2.00 1.80 1.60 1.80 1.80 1.60 1.00 91 126
[ 1.00 2.20 1.00 1.20 2.20

1.00 1.00 2.00 .1.60 1,00 87 121

a/ cada resultado es el promedio de las evaluaciones por parcela, de acuerdo con una escala de valores
de 1 a5 (1= reslstente, 5= muy susceptible).

Po.h = Piricularia bryzae {en la hoja) H.o.= Helminthosporium oryzae - C.sp= Capnodium sp
-Po.p = Piricularia oryzae (en la panoja) H.B.= Hoja Blanca . N Es. = Esterilidad
K.sp = Bhyzoctonia sp (en el tallo) : R.o0.= Rhynchosporium oryzae Le. = Desgrane

Vo. = Volcamiento : Fl. = Maxima floracida (dias) - Co. =

Periodo a la cosech



, La enfcrmedad incitada por Heglminthosporium oryzac, c¢n térmi=
nos generales, jue mds severa cuando las variedades se sembraron bajo —-
condiciones de anzgado, siendo las mds afectadas SHL-140-5, lML-508, SHL
-352"y R.D. Sadri x Lac-C253. Bajo condiciones de secano,' las wvariedades
no mostraron alta resiétencia, excépto la R.D. Sadri x Lac-CZ253. =

La incidencia de Hoja Blanca fue mayor en la variedad ﬁhlﬂ'sg
dri x Lac=C253.

La resistencia de las variedades en estudio a Rhynchésporiunm
oryzae fue mayor cuando ésgtas sé sembraron bajo condiciones de secanc. =
Entre las variedades que mos traron mayor susceptibilidad se mencionan ——
SML-352, IR-8 y R.D. Sadri x Lac-C253. S

Se notdé presencia de (apnodiwn sp. udnicamente en la variedad
SML—}59, bajo condzczones de riego, y en la R.D. Sadri x Lac-C253 bajo -
las condiciones de riego y seoano, siendo esta variedad muy afectada por
el hongo. -

Se realizd una evaluacidbn cualitativa del grado de esterili—
dad que presentaban las variedades-en ambos sistemas de siembra, y se — ,
mostrd que unicamente la SMI~140-5 e IR-8 mostraban muy poca esterilidad
cuando se sembraron bajo condiciones de riegce; sin embargo, cuando estas
variedades se sembraron en secano aumentd el grado de esterilidad. in ——
términos generales, se observd un mayor grado de esterilidad en todos —
los- casos cuando las variedadés se sembraron bojo el szstema de secano,

Tambzén.fue estimado el desgrane de las varzedades y se notd
que bajo el sistema de secano aumentaba, sin embargoe, las uarzedades —_—
SHL=-359 ¢ IR-8 reaccionaron en forma contraria,

En relaczén al volcamiento (acame), todas las variedades fue—
ron resistentes bajo el sistema de secano y en el sistema de anegado iUni
camente lo fueron SML-140-5, SML-508 y R.D. Sadri x Lac-C253.

En el Cuadro N° 2 se resumen los promedios de los resultados
obtenidos de las principales variables estudiadas bajo los sistemas de —
siembra de anegado y secano., D¢ esta manera se observa que hubo un marcg
do incremento de produccidn de grano con el sistema de anegado en todas
las variedades, excepto la SML-242, que posiblemente por razones de en-——
fermedades bajé el rendimiento en un 5.5 % c¢on relacién al sistema de sg
cano, ademds se obseruvd para esta variedad un menor numéro de pancjas —-—
por metro cuadrado en condiciones de anegado. - '

La relacién grano—paja fue mds estrecha en la variedad IR-8 Yy
mds amplia en la variedad R.D. Sadri x Lac—-C253. Al comparar los siste——
mas de siembra se notd que esta relacidén era mds estrecha en todos los - -
casos bajo el sistema de anegado y mds amplia con el sistema de secano. -



Cuadro No. 2 RESUMEN DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS DE LAS PRINCIPALES VARIABLES ESTUDIADAS BAJO LOS
: SISTEMAS DE SIEMBRA ANEGADO Y SECANO. .

A

Variables y Sistemas OBSERVACIONES

de 3iembra (R y S) Rendimiento Rendimiento R.G~-P* IPGR"™* Panojas Long. de Altura
Grano Kg/Ha Paja Kg/Ha % % ~ por m2 panojas cms plantas:
EML-140~5 R 733%,00 10875,00 67,81 28,2 363,00 27,60 100,00
‘ S 5750,00 10125,00 56,79 245,00 25,40 a3,60
SML-242 R 55327 ,50 8875,00 - 62,93 -5,5 205,20 27,60 98,00
: s 5862,00 10625,00 55,17 o 212,80 .. 25,60 98,60
SML-508 R 5937,50 7625,00 77,86 23,6 288,20 - 28,00 106,00
S 4800,00 10875,00 4h 13 206,80 24,00 102,60
SML-352 R 6800,00 10000,00 68,00 21,9 259,80 27,00 - 103,20
' [:4 5575,00 11375,00 49,01 220,80 2k b0 97,30
SML-467 R 6687,50 10750,00 62,20 23,8 255,40 28,40 100,80
: S 5400,00 11125,00 48,53 230,00 - 25,20 113,00
SML-359 R .5550,00 9750,00 56,92 15,6 355,20 25,60 102,20
_ S - 4800,00 11250,00 b2,66 254,80 24,80 101,40
- IR=-8 R 707%,00 8000,00. 88,43 20,1 317,40 20,20 58,00
S 5887,00 7125,00 82,62 5 214,40 20,60 68,00
‘R.D.SxL.C~253 R 452500 -9000,00 50,27 k1,9 208,60 24 40 98,80
[ 3187,00 7750,00 - 1,12 175,40 - 107,40 .

-
.
it H

(expresado en porcentaje).

relacidn grano-paja (expresada en porcentaje de.grano) :
incremento de la produccidn de grano palay con el sistema de riego,

27,20



LI ineremcinio aa prodwnvién de greno con el sigtema de cnegado’
ogeild entre 15 y & 5 parae In maporia-de las variedades, sin enbargo, -

R.D. Sadri x Lac-—-C 53 cbtuve un incremento de 41.9 %, lo cual posiblemen

te seg debid o gue csta varicdad fue muy otncoda en condrczomea dz secano

por ‘el virus que Z'Cl*& fogja Elenca,

El nimero de canojas por metro cuadrads fue mayor con ¢l sis—
tema de anegads, ex7epto on 1o variedad SHL-242,

La longitud d2 1cs pancjas jfue payer con el sistema de arnega—
do; Unicamente la Duriedad R.D. Sadri x Lac—-C253 tuvo un comportamiento
diferente, €n est=s oaso con el.sistema. de csecanc cse awmentd la longiiud
de panoja. . v

Las variedades SHL-140-5, SMI-508, GiL--352 y SHIL-359 aumenta—-—
ron su altura con el sictema cinegadoy; por otra parte, R.D. Sadri x Loac-—
0253, IR-8 y SHI-4C7, juercer mdc ol tes cwando sc sembraron en geceno.

F1 andlicis estadistico de loz métodes de siembra se resume -
en el siguiunte cucdro: ' ' .

!
CUADRO N2 3

ANALISIS DE LA TARIACION AL COMPARAR LGS HATUDOS Di ANEGADO ¥ SECANQ

; Rendimientc de grcnc ¢ + ; o+ : ‘ N. S ; 13 22 ;
i Fendimiento de pajo j o i + : ++ j 7.90‘;
; Panojas/ﬂg : ++ : ++ : N, 5. ;10,38 :
‘ Longitud de panojas | o : T + o882 "
; Altura de planta ; ' ; NelSe & o+ ~; 5.78 ;

++ = Diyerencia altamznte significativae (1 %)
+ = Diferencia significativa (5 %)
K.5. = Difercncia no significativa

De acueido con el cuadro anterior se observa que existid dife—

rencia significativa al 7 % entre las variedades sembradas jon riego y el

sistema de secanc para cada una de las variables estudiadces. De 1o micma
manera existid direrencic altomente significativa entre los métodos de —-
siembra cuando se anilizd el rendimiento de grano, nimero de pandjcs por
metro cuadrado y 1o longitud de panojas, tembiérn en este caso se obsgarud
diferencia significativa para el rendimiento de paja y no hubo significan '
cia para la altura de planta. La interaccinn de variedades por riego Yy cg
cano fue altawnentz significetive ol aenalizer Ia citurae de planta y el ren

RSN )



Toneladas métricas por hectarea

2

Panojas / m

Attura de la planta m.
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Grafico Na. 1 ANALISIS CONJUNTO DE LOS SISTEMAS DE SIEMBRA
© RFEGO Y SECANO; AGRUPAMIENTO DE LAS VARIEDA=
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dimiento de puja; por oira parte, hubo diferencio significative al anali -
aar la longitud ac puncjas y no sigatficetiva para of rendimicnto dc yre
no y el nimero dc pancjas por netro cuadradn, '

- A1 analizar =1 oomportamzento de las varicdades en forma CO”?,«

Junta pa>a los sistemas de anegado y secano se encontrd, en el rendimien
to de grano, gque de acuvardo con Duncen al 1 % se formaron cuatro grupos
(Grifica 1); ¢l primero de estog grupos lo formaron las variedades SML--
140-5, IR-8, SML-352, SHL-467 yusHL-242, con un promedio de 6197.5 Kgs.
de grano por hectdrea, el grupo cuyo rendimiento fue mendr, lo formd lc
variedad K.D. Sadri x Lac—0253, con promedio de 35862.5 Kgs. de granc por
hectdrea, " )

El andlisis del rendimiento de paja por Duncan al 1 % mostrd
cuatre grupos (Grafaca 1); el primero de e¢llos formado por las varieda—
des SHML-467, SML-352, SiL-359, SMI-508 y SML-140-5, con promedio de w—w—-
10697.2 Kgs. de raja seca por hectdrea. EI grupo que produjo menos paja
lo formé la variedad IR-8 con proredzo de 7625,0 Kgs. de paja por hectd—.
rea,

El analzszs del numero de panojas por metro cuadrado formd, - .
de acuerdo con uncan al 1%, tres grupos (Grdjica 1); el primero de 2llos
incluyd las vaeriedades SHL--359, SMIL-140-5, IR-8, SMI~-467 y SMI-352, con
promedic de 263,57 panojas por metro cuadrado. Li'tercer grupo lo forma--
ron las variedades SHL-508, CHl—467, SHI-352 y finalmente R,D, Sadri x
Lac=C253, con promedio de 224.19 panojas por metro cuadrado.

La longitud de panojas formd, de acuerdo con Duncan al 1%, tres
grupos (Grdfica 1). &1 primero agrupd las varieduades R.D. Sadri x Las-C253
SHL~-242, SHML-140~5,y Sill=-467, con promedio de 25.85 cm. La variedad .[R-8
sformé el tercer grupe con un promedio de 20.6 cm. de longitud en la panc
Ja.

s #1 andlisis de la altura de planta indicd, de acuerdo con Dun
can al 1%, tres grupos, de los cuales el primero zncluyé las vartedades
SHL-467, SHL-508, R.,D, Sadri x Lac~0253, Sth-359 y SML-242, con prom:dio
de 103.28 cm. y el Ultimo grupo 1o formd la varicded IR-8 con promed o de
63 cm. de altura.

Al analiaﬁﬁ el comportamiento de las variedades en ¢l sisiema
de siembra anegade se encontrd lo siguiente:

£l agrupamiento por Duncan al 1% del rendimiento de grano (Grd
fica 2), formé tres grupos, el principal con las variedades SHML-140-5, --
IR-§, SMI=352 y SkL-467, con promedié de 6979.37 kgs. por hectdrea, v el
ultimo grupo estuvo formado por la vaeriedad R.D. Sadri x Lac-C253, con =
promedio de 4525 Kgs. de grano por hectdrea. '

#] andlisis del rendimiento de paja mostrd, de acuerdo coil ——
Duncan al 1%, (Grdfica 2), cinco grupos; el de maycr rendimiento lo “or—
maron las variedaodes SHL-140-5, SML~467 y SNL-508, con promedio de 10583.37
Kgs/Hd. de paja seca. El grupo de mls bajo rendimiento lo formd la varig
dad IR-8, con promedzo de 8000 Kgs/Hd. de paJa seea.

1
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£l cridlisis del nmlmere de pancojas por metlro cuadrado, de acuer -
do con Duncan al Iy, (Crdfica 21, jormd cuirtre grigpoc; el principal con -
las variedades JHL-140--5, GHL-35% e IR-8, con prunedio de 344.25 parnojas
por-metro. cuadrado. El grupo con menor numero de panogjas lo formaron. lag
variedades SHL-352, G1i—-467, H.D. Sadri x Luc=CZ53 y SML-242, con prome=- ..
dio de 229.18 panojds por metiro cuadrado. '

i1 cnulizar la longitud de panojas por Durncan al 1% se forma-—
ron cuatro grupos (Grdfica 2); el primero de ellos con las variedades -~
SHL=467, SHI--508, QyL—242,"EMLfl40~5 y GHL-352, con promedio de 27,72 om.
El dltimo grupo lc jornd la variedad IR-8 con promedio de 20.2 -cm.

. I . . -

£l endlisis de lo altura de planta mcstré tres grupos, de acuer.
do con Duncan al 1%, (Grdfica 2); el primero con las variedades GHL~508,
SML=352, SMI~359 v .SHL--467, con promedio de 103.05 cm. £l tercer grupo —
lo form$ la variedac IH-8& con 58.0 cm. de altura. ‘

Cuandn se analizd el comportamiento de las variedades en el -~
sistema de secano se cncontrd lo siguiente:

El ‘andlisis del rendimiento de grano, de acuerdo con Duncan - |
al 1%, (Grdfica 3), form% tres grupos; el de més alto rendimiento con las
variedades IH-8, SHL-242, SML-140-5, SHL-352 y GirL--467, con promedio de -
5700.0 Kgs/Hd. de grano. k1 grupo con mds bajo rendimiento lo formd la -
variedad R.D. Sadri x Lac-C253, con promedio de 3187.50 Kgs/HE. de grano,

i1 andlisis del rendimiento de pajo por Duncan ol 1% (Grdfica
3) formd tres yrupos; el més importante o de mayor rendimiento con las -
variedades GiHL—352, Siil=359, SHL~467, SnL-508 y SHi-242, con yrowmedio de
11050 Kgs. de poj. seca por hectdrea. &1 grupo de nds bajo rendimiento —
lo formaron las veriededes R.D. Sadri x Lac~C253 e IR-8, con promedio de
7437.50 Kgs. de paja seca por hectdrea, '

41 analizar el mimero de panojas por metro cuadrado se encon—
tré que no exisrtia diferencia significativa entre las variedades.

Bl andlisis de Ja longitud de pancjas indicd diferencia alta-
mente significativa entre las variedades y, de acuerdo con Duncan ol 1%,
se formaron cinco grupos (Grdfica 3); el primero de ellos incluyd las va
riedades R.D. Sadri x Lac-C253, SHL-242, OSHNL-140-5 y SML-467, con prome-
dio de 25.85 cm. E1 dltimo grupo lo formé la varieded IR-8 con promedio
de 20.6 cm. de Ilcngitud de panoja. '

_ £1 anilisis de la altura de planta por Duncan al 1% formé cin
co grupos (Grdfica 3); el mds importante con la variedad SML-467, la cual
obtuvo un promedio de 113 cm.; el grupo de menor altura lo SFormd la varie
dad IR-8 con un promzdio de 68.0 em. de altura. .

£n el Cuadro N9 4 aparece reswmido el andlisis de la variacidr
de las distintas variables para cada una de las variedades bajo los siste
mas de siembra de anegado y secano, Estos resultindos se obtuvieron compa—

4
-

—_——-11
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rando Irs promedics pror veriedad de lags variablcs en cada condicidn de -~
siembra. Ja observa . gue 00N resyccto al rendimicento de grano no mostraron.
diferencia szgnafzcatzva las variedades SHL-242 y S5ML-359. En relacidn -
al rendimiento de raja, unicamente la variedad.SHI~467 no mostro dzferen~,
cia szgnzfzoatzua. En el andltsts de panojas por metro cuadrado las va——
riedades SME=242; Grl-352; Gib=467 y HR.D. sgadri‘x Lac=C253, no-dieron di
ferencia SLgnszcatzua entre los sistemas de siembra. FRespecto a la .Lon—
gitud de pancjas unzqamente mostraron diferencia significativa las varig
dades SHL=508 v SML-467 al-1 -y 5% respectivamente, Con-releaeién .a-la al--
tura -de planta sélo'mostraron diferencias significativas entre los méto- -

“dog de-siembra-los vartedades SHL—-467, IR-8 u-R: D.~Sadri~leac—0255.
. 1] ‘ . 0 -t '. 1

EESUMAEN:
: Se estudié, en condiciones de campo, la respuesta de - las vQ——

riedades SMI-140-5, Sul-242, SHML-508, SML-352, SHL-467, SHL-359, IE-8 y

R.D. Sadri x Lac+02§3,.a.dos CondiciOnes de siembra, . anegadp Yy secano,

_ "En términos génerales, la rédccidn a las enfermedades evalua—.
das fue mwy. semejani{e para la mayorfa de las varaedades brobadas y puede
considerarse que é€stas no alcanzardn,en 1a mayoria de Ins casos, grados
de severidad tan altos como para que' pudieran’ influir notablemente en la
producczdn. Al comparar la esterilidad, jfue mayor (en el sistema de seca
no, se. not6 un lzgero anremento cuando ia szembra se hzzo en secano)

- dLas varzodades mostraron reststencia al uolcamzentn con el mé
todo de secano y con el unegado sdlo lo fueron la mitad de las varzeda-—

A-des probad.asn e e .,'... . . et e e i e

En la mayorfia de los casos se notd incrementc de grano con el
sistema de anegado, siendo en este caso la relacidn grano—paja mds estre
cha que con el sistemo de secano, '

£l nvmero de panojas por metro cuadrade aumentd con el siste-
ma de anegado en la mayoria de las variedades, 10 mismo ocurraé con la -
Longitud de panojas.

La altuhd#de plﬁnta fue diferente al 1% entre variedades Yy no
ocurrid lo misme entre los métodeos de siembra.

13



CUADRO N2 4

. HSULTADQS - DEL ANALTSIS ESTADIGTICO DE LAS VARIABLLS ESTUDLADAS .
 BAJQ CONDICIONAS DE ANEGADY Y SEC.NU BN CADA VARIEDAD ..

{ COMPARACION ENIF. AL SISTuMA DE GIENSRA DE ANEGADO ¥ SECANO
VARIABLES i Eendimfenﬁo i Ranaimiento i Fanojas For f Long.de i Altura i
' de Grano ; de Paja ; HMetro Cuadr. ; FPanojas ;-Planta .
¢ SHL-140-5 " © 5 1% 4 _‘ : S.5% - - 5. 1% c NS YT NG
 SHL-242 R AP 5.1%  C N.s. foms fowms,
: SiL-508 ;s 5% 44+ : 5. 5% : S. 5% : 3.1%_ N.S.
* SwL-352 ToS.5% X 5o 1% NS, A NS
: GHL-467 P S.I% P NS .S, DSR2 S.ad%
' SMI-359 Yowms. b sae s.1% . T oS owms
: Ih-8 : 5. 5% S 5%  : S 1% coNes. 5% :
' R.D.5 x L0253 1 6.1% sig w.s. oSl sk

+ = Diferencia significativa al 1%

++ = Diferencia no significativa
+++ = Diferencia significativa al 5%

ya/.



XV REUNION ANUGAL DEL PCCMCA
San Salvedor, El1 Salvador

1969 e

Ensayo Uniforme de Rendimiento de 17 Varledades
ccmerciales de Arroz

Ezequlel Esplnosan

Introduccidn: " a

. Son muchas  las variedades de arroz que se estén sembrando en
escala comercial en los paises de.Centroamérica. L& evaluacidn de

las mismas asilcdmo de otras nuevas que se desarrollen en la regidn

5 en otros paises se hace muy necesario. También conviene estudiar

la reaccién de las variedades a las plagas y enfermedades en diferen~
tes en diferentes localidades asi como las caracteristicas morfoldgi-
cas de las plantgs y del grano. La calidad molinera de las variedades
es un caracter de mucha importancia en la comercializacién del arroz.. -

Detalles experimehtales:

Localidad: (entro de Investigaciones Agricolas de la Facultad de
Agronomia, Tocumen, Panami. .

Fecha de Siembra: Julio 25 de 1968.

variedades: C(nce variedades tempranas ¢ intermedias y seis varieda-
des tardias (Ver Cuagdro).

Método de Siembra: A mano, a chorro corrido. _ o
- Densidad de Siembra: Mas o menos 15 gramos de semilla por surco de 5
metros de 1ongitud.

Abonamiento; Apllcac10n base de un aboho completo de férmula 10-30-10
. a razdén de 300 Kgrs. por hectarea y abonamiento uuplementa-
rio de nitrdgeno a razdén de 75 Kgrs. de N por Ha.

) 4 Profeéor-lnvesﬁigador (Fitoteénié). Faéultad de Agronomia, .Univer-
sidag de Panamé, - . . . ‘



Control dc malezas: Una aplicnecidn de herbicida Prnpdnll ¥y deshler—
' be a mano.

gontrol de insactos: .Aplicaéiones dé Dieldrin y Sevin para el con~
' trol de gusanos cortadores y otros insectos,

Disefio experimental: Bloques completos al azar con 4 repeticiones.

Tamafio de parcelas: sels surcos de 5 metros separados a 14 pulga-
das (0.3556 m.) haciendo un area total de 10.688 ‘metros
cuadradosi a . S

parcela fitil: ZLos cuatro surces centrales de cada parcela, con un
Area de 7.11” metros cuadrados.

" Método de cosecha: ‘A mano, cortando las plantas a ras del suelo
para formar mazos que-luepo se secarcn en una secadora

- de thnel, Se determind el peso del material cosechado
antes de trlllar el arroz. Para la trilla se empled
una trillddora de pie de fabr1cac1on japonesa.,

Preparacidén del material cosechado: Después de la trilla se limpia=~
ron las muestras en una limpiadora Clipper de laborato-
ric, se pesaron y se les determiné el contenido de hume-
dad del grano con un .probador Steinlite autométlco.

peterminacidn de la calidad de nmolienda: Se utilizé equipo de labo~
ratorio consistente de un descascarador McGill, una
pulidora McGill # 3 y una clasificadora Rurrows, Mode~
lc 5 KH 35 KG 113F. Se determind rendimiento total, y
los componentes granos enteros, quebrados y arrocillo,

Resumen de Resultados:

1. Entre las variedades tempranas o intermedias resultaron
. superiores Nilo l-Temprano, Ilanerc 501 e IR-8, no habiendo dife-
rencias significativas entre ellas. Ias variedades Santa Cruz,
Nile 3 rindieron méds que la variedad Blubonnet 50.

2+ FEntre las variedades tardias no hube diferencia significa-
tiva entre las variedades Timerin, Nilo 2, Galibi y ipura. I1os ren-
dimientos. del grupo de variedades tardias se vid afectado por 1la
marcada tendencia al acame occurrido en estas variedades antes y duran-
te el espigamientc y al altc porcentaje de esterilidad que se observo
.en Las espigas.

3. FEntre las variedades tempranas e intermedias lds gue dieron
" mayor porcentaje de granos enteros en la mollenda figuran Bluebonnet
50, Saturno, .Llanerc 501, Belle patna, Dawn, Nilo 48 y Nilo 3. En
el grupo de las tardias Dima, Nilo 2 y Galibi son las mejores.
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Cuadro No,l. CARACTERIDTIGAS AGRONCMIC:@ DE 1’7 VAHIEDADHS DE nRROZ SEN[BRADAS BAJO CONDICICNE.:» DE SECANO
. CEIuTRO Db INVE bTIGACION AGRICOLH DE. LA FACULTAD DE ﬂGRONOTVIIA TOCUMEN -PiaN Uln 1968.

Veriedad S Eépig, Dias  Altura 2/ - Pica Espigas E{ . Enferm,  Tipo de  Rel.
: : ina a planta me LoTg. ——Poso’ ~  Piri. Rhyn. grano P/G.
dies mad, o 7

= T
~empranas e Intermedias - | -

P L AR

*iilo 1- Temprano 187 125 144 80

28.6 3.6 R T EL 2.63
Jdararo - 501 89 122 139 - 27.8 37 T T 1D 4435
TR-¢ ‘ .88 130 89 , - 226 3.6 S 5 Yo 2.53
ante Srug 87 125 148 &0 27.1 3.3 R T EL 3.76
Hie - 3 '- B89 128 108 .. 10 23.9 3.3 T ) 1D 3.70
Alueoonnet 50 - 89 1220 U9 10 25.2 39 'S 5 LD L.86
awr T RN % 110 134 - 2045 32 T T LD 5,05
Jaturno- 81 108 128 15 22,3, 347 T S M L2
-5 T 106 135 - - 1y - 21.9 2.3 T .S M 5.55
RERUR: S ‘7 Y02 126 - 26.1 - 3.2 T 5 1D 5459
sclle rztne : g5,5 85 117 - 25.0 2.7 5 5 LD R.A2
Tardins . P ‘
Timcrin : - Ape 156 139 85 27.1 3.7 R T EL 5.74
“iie - 2 16 150 128 35 25.3 3.3 ¢ R T EL 7.63
©oelitd . . 106 18 135, . . 48 - 260 3.8 R T R, 6.67
.z . 106 I5¢ 143 T90 28.0 3.6 . R s EL 7.19
T o e 0 .. ) 15GC 133 70 26 £ 3.5 T ) EL 6.86
“iio -~ 1 114 155 128 85. 2349 3.3 T T EL 7.51

2/ -lwurz desde 1a base de 1a plants = lz-punta de 1z espiga mas alta en. ¢centimetros.
&/ rromedio de 20 espigas tomadas al szar: longitud en centimetros 'y pesc en gramos, .

Enfermedndes ‘.i - Tipo de grano:

1

“agistente : EL

F o= = Extra larfzo
T = Tolerante LD = Largo delgado
S = = Medisano

Susceptible : M

— ———— e



Cuadro No,.2., ;, RENDIMIEHGTOS DE ARROZ EN CASCARA DE 17 VARIEDADES,EXPRESADOS
EM KILCGRAMOS POR HECTAREA CON B% DE HUMEDAD.SLEMBRA DE SECA-
NO.CENTRO DE INVESTIG“\CI(N AGRICOLA DE L!\. FACULT.&D DE AGRONO-
MIA. TOGUMEN PANAMA, 1968. : S

Variedades _
© PLoguss et

Tempranas e Intermedias L I 11 TII v Variedades &
Nilo 1 - Temprano - L,062 3,661 3,968 3,820 3,878
Llanero = 501 . , 3,690 3,640 4,048 3,554 3,733
R-8 - o 3,099 3,331 4,148 L,017 3,649
Santa Cruz 2,947 3,301 3,462 3,501 3,303
Nilo - 3 2,649 3,176 - 3.282 3,649 3,189
Bluebonnet .— 50 v 3,334 3,159 3,055 3,097 3,101
Dawn 3,080 3,741 2,593 3,130 3,135
Saturno - 2,605 2,853 3,104 3,059 . 2,905
IR-5 * 1.481 2,652 3,665 2,981 2, 695
Nilo — 48 2,043 2,015 2,410 2,470 2,185
Bella Patna ' 1,049 1,793 2,hh6 1,852 1,785
Tardias

Timerin 2,723 3,767 3,664 3,782 3,484
Nilo - 2 3,505 3,366 2,958 3,873 3,420
Galibi ' 3,262 3,033 3,280 3,677 .. 3,313
Apura‘ 211-#97 3,036 3,67!4 3;732 3’235
Dima 1,630 2,887 2,626 3,072 2,554
Nilo -1 12,120 1,959 2,064 2,297 2,110

a Las lineas verticales continuas :md:l.can que no isten diferencias signifi-
catlvas entre 138 medlas de las Jarledades 5 de probabilidad. = ‘

A}



XV REUNTON ANUAL DEL BCCMCA _ 2.‘ 2 2

San 3alvador, Fl Salvador

1969

Respuesta de cuatro variedades de arroz de diferentes
ciclos vegetativos a niveles estratificados de nitrégeno
: en condiciones de secano

Ezequiel Espinosan

Introduccidn: . .

ES una préctica comin recomendar determinadas dosis de fertili-
zacién en forma generalizada para el cultivo del arroz, sin tomar en
cuenta las caracteristicas de las variedades. Ppor otro lado, los en-
sayos de fertilizacidén por lo general se hace con una sola variedad
considerada como 1l» mis adaptada-y recomendada en el 4rea., Es intere-
sante estudiar bajo las condiciones de centro América y en diferentes -
localidades la respuesta de diferentes variedades de arroz a niveles
crecientes de nitrégdno y determinar. la magnitud de las interacciones
variedad x nitrégenc si las. hubiera.’

petalles experimentales:

Localldad: Centro de Invest1gac1on Agricola de 1la Facultad de Agronomia.,
Tocumen, Panami.

Techa de Siembra: Julio 31 de 1968

Variedades: Dawn (temprana), Nilo 3 (intermedia y Apura (tardia),
IR-8 (intermedia).

Niveles de Nitrbgeno: 0, 75, 150 y 225 kilogramos de N por Ha.
Métédo de Siembra: A mano, a chorrc corrido en surcos.

Densidad de Siembra: Mas o 'menos 15 gramos de semilla por surco de
"5 metros de longitud

" K& Profesor-Investigador (Fitotecnia) Facultad de Agronomia, Unlver51dad
de Panami.-



e -2 -

Método de abonamiento: Aplicacidn base de fésforo y potasio a razén
de 100 Kgrs. de_PEO5 y 60 Kgrs. de Kao por

hectarea. Las dosis de abono nltrogenado se
aplicaron al voleo'fraccionéndolas en tresg
épdecas: a la siembra, a los 30 dias y a los
60 dias.

control'de malezas: Una apllcac1on del herbicida Propanil a razdn de
6 libras de material activo por Ha. Deshierbe
_manual. '
control de insectos:, Aplic?cionES de Dleldrin .para el control de gusa-
- nos cortadores y otros insectos.

Disefio experimental: Parcelas sub-divididas con cuatro repeticiones.
' (Las variedades ocuparon las parcelas principales
' y los niveles de nitrbgeno las sub-parcelas).

‘Tamafio de parcelaé: Seis surcos de 5 metros separados a 14 pulgadas
(0.3556 m.) haciendo un &rea total de 10,668 me~

vtros cuadrados.

Parcela 0til: JTos cuatros Surcos centrales de cada parcela, con érea
de 7.112 metros cuadradOS.

Método de cosecha: A mano, cortando las plantas a ras del suelo para
‘ formar mazos que luego se secaron en- una secadora
de tiinel. Se determind el peso del material co-
+ sechado antes de trillar el arroz. Para la trilla
se empled una trilladora de-pie de fabricacidn
"japonesa.

Preparacidén del material cosechado: Después de la trilla, se limpiaron
las muestras en una limpiadora Clipper de labora-
torio, se pesaron y se les determind su contenido
de humedad en un probador Steinlite automético.

Anélisis quimico del. suelo: . (Promedio de 10 muestras)

Color: Pardo oscuro

Textura: Franco

PH: 5.63

P: 6.44 ppm (bajo)

K: 8l.1 ppm (mediano)

ca + Mg: 20.02 Me/100 gramos de suelo (alto)

Materia orgénica: 2.39 % (mediano)

Capacidad de intercambio de bases: 29.62 Me/100
gramos de suelo.



Resumen de Resultados:

l. . Hubo respucsta a las apllcac1oneu de nitrdgeno. en las tres
variedadés pero la magnitud de los aumentos de rendimiento de Erano.
entre las dosis de 75, 150 y 225 Kgrs. por hectérea no alcanzé el ni—
vel de. significacidn estadistica.

2. las variedades Dawn y Apura alcanzaron el rendimiento méximo
con dosis de 75 Kgrs. de N por hectarea. IR- -8 y Nilo 3 rindieren més
con las dosis de 150 Kgrs. de N por hectérea.

3. 1a 1nterac01on varledad x nitrogeno fue significativa, indi-~
cando que las variedades respondieron de manera diferente a las aplica=-
C1ones de Nltrogeno. -

L, Las dosis altas de nitrogeno ocasionaron volcamiento de las
plantas en todas las variedades, excepto IR-8. 1a variedad Apura se
acamd mas gque las otras variedades.

5. Las dosis de nitrdgeno tuvieron efecto ademds en la altura
de las plantas, el rendimiento de paja o follaje en la relacidn paja:
grano y en el peso medio de las _espigas. También la apllcaclon de
nitrdgeno adelantd el esplgamlento en 3 a 6 dias.



1. Aparentemente falta la pag_ina 4.

2, Suponemos que la pagina 5 siguente forma parte de este a_rticulo.

3. El tomo original dispa.nible estaba muy desordenada.



Cuadro No.3

* KILOHAOS PR HES

CANALISLG OF VARIACION DF LOS DATOS;DE RENDIMIENTO EXPRESADOS N

TAREA DB ARROZ N C/30:R4 BON. 13% DE, HUMEDAD.:

Valores de'

Fuente de Yirados de Suma de Cuadrado
Variacidn ‘Pibertﬁ? ... Cuadrados Medio F
Total , 67 32,634,643
Bloques -3 3,329,798 1,109,933 8,048 =
~ Variedades , ‘ 16 22,685,617 1,417,851 10,282 ®%
Grupe de maduresz 1 30,143 20,143 0,146
Temp. e Intermedias | 10 16,436,747 1,643,675 11,919 *x
Tard{as | 5 6,228,727 l,2h5,7&5 .9,033 ek
Error L8 6,619,228 137,901

1f.

Significativo 31 1% de probabilidades,

CoV. = 12,2%

Error standard = 185.675 kilogramos.
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ENSAYO DE EVALUACIDN DE HBRBICIDAS PARA EL CONTROL DE
MALEZAS EN ARROZ

h/
. Ezequiel Espinosa*

INTRODUCCION

El empleo de herblcldas es una de las prdctlcas culturales gue mas
han beneficiado la produccidén de arroz en muchas partes del mundo. El -
..control oportunoc de las malas hierbas es factor determinante en el éxito
del cultivo: partlcularmente en &reas muy infectadas de malezas pernicio-

S88 -t

Las casas productoras de herbiqidas constantemente obtienen nuevos
productos cuya efectividdd debe comprobarse bajo condiciones ambientales

-.variadas. Existe la tendencia por parte de muchos productores de arroz

de la regidén Centroamericana, de hacer aplicaciones con mezclas de herbi
cidas y también con insecticidas. 1la determina¢idén de si ocurren o no =-
_interacciones entre los productos, las cuales pueden ocasionar fitotoxi-
..cidad en el arroz, es de .gran importancia.

- ,Detailés ExberimentaleSv

Localidad: Centro de Investlgac16n Agricola de la Facultaad
de Agronomia, Tocumeéen, Panamé.

Fecha de siembra: Agosto 9 de 1968.

Variedad:  ‘ Ni1o 3, Variedad de madurez 1ntermedlo (128 dias)
de grano largo delgado, de tallos Y hojas ercec--
tas, buena capacidad de abije y sen51b1e a apli-
caczones de abonos,

‘.

Métodq de,sie@bra: A méquina, a chorrillo utilizando una semhrado-

ra abonadora Massey Ferguson de 15 chorros.

Densldad de 31em- T : L o
bra: 100 Kgs. de semilla por hectérea,

Abonamiento: Aplicacidén de abono completo de férmula 12-24---
12 a razdén de 300 kgs. 1 Ha, a2l momento de la --
siembra y 75 Kgs., de nitrdgeno a las seis sema--
nase.

*Profesor Investigador (Fitotecnia), Facultad de Agronomia. Universidad
de Panami.



Herbicidas: Se probaron tres herbicidas en aplicaciones de -
pre-emergencia (0CS-21693, Sindone B y Nitralin)
¥ dos herbicidas de post-emergencia (2, 45T ami-
ne y propanil) aplicados solos y en mezclas de -
.dos y tres productos.

-

c—

Disefio Experlmen- T -
tal: Bloques completos al azar con cuatro repeticloe=
nes.

Tamafio de parces+
las: 50x25 pies, 6 15.2x6.1 metros.

'H Parcela fitil: "8 x 20 pies. : Ce e

Método de cosecha: Siega a mano con machetes casi a ras del suelo
y trilla mecdnica utilizando una trilladora’ Vo--
gel para pequefias parcelas.

Prepara01on del material cosechado: Después de la trilla se pesd
‘el grano y se determind el porcentaje de humedad
utilizando un probador Steinlite automético., Los
‘rendimientos se ajustaron a un contenido de hume=-
4ad uniforme de 13%., :

Identificacién de las. malezas® Las malezas que aparecieron en =--
las parcelas testigo se anotaron e identificaron
y se evalud la efectividad de los diferentes tra-
: tamientos de herbicidas en el control de cada es=
B pecie. =

Resumen de Resultados

I I

2e

e

Las mezclas de propanil con las otras herbicidas fueron eficaces =~
para el control de la mayoria de las especies presentes, lo cual =~
dio por resultado mejores rendimientos de grano, -

Las mezclas de herbicidas causaron ﬁuemaduras en las hojas de Q-w=
rroz, pero las plantas se repusieron presentando buen aspecto po=-
cog dfas después de la aplicacibédn de los productos.

El herbicida Nitralin aplicado de pre-emergencia afectd mis la ger
mindcién del arroz que los herbicidas CCS- 21693 y Sindone B.



Cuadro 1., Efecto de tratamientos de herbicidas en el -
rendimiento de grano de la variedad Nilo-3 -~
en siembra de secano. Rendimientos en Kilo--~
gramos por hectdrea de arroz en clscara con
13% de humedad. Centro de Investigacidn Agri-
cola de la Facultad de Agronomia. Tocumen,
"PANAMA, 1968, - -

* -Media

Tratami?ntos o Tratamientos Rango
0Cs ~ 21693 (EC) - : : 2266 12
Sindone B (EC) . L 2122 14
Nitralin (Planavin) (WP) | 2149 13
2,4,5 = T Amine (WSL) IR 1729 16
0OCS - 21693 + 2,4,5, - T Amine 2030 15
Sindone B-21693 + 2,4,5 T Amine 2922 L
Nitralin + 2,4,5 -~ T Amine | - - D N .
Propanil (EC) f - 2367 - 11
Propanil + 2,4,5 -~ T Amine 3169 2
Propanil + OCS -~ 21693 ‘ 2523 8
Propanil + Sindone B 2383 10
Propanil + Nitralin 2654 6
Propanil + OCS - 21693 + 2,4,
5, T Amine 2928 3
Propanil + Sindone B + 2,4,5
T Amine 2739 5
Propanil + Nitralin + 2,4,5
T Amine 3292 1
Deshierbe mecinico 2540 7
Testigo sin deshierbar 1438 17
Testigo sin deshierbar 1426 18
Total de Blogues DMS 5%: 657
1%: 876

*Se observd un 80% de plantas acamadas en estas parcelas.



Cuadfd 24 Andlisis de variacidn de los datos de rendi--
cee miento del- ensayo de evaluacidn de herbicidas.

Fuentes de Grados de Suma de Cuadrado Valores de
Variacién Libertad Cuadrados Medic F
Total 71 33,076,367 ———
Bloques o 3 | 3,036.103‘. -1,012.034 k72 **
Tratamientos 17 19,114,750 1,124,397 5.25 **
Error 51 21%.225 214,225 -

** Significativo al 1% de probabilidades
CV = 19.3% |

Error standard de la diferencia = 327,28 Kilogramos.



Ml or g/gal+

Time of applying

Herbicides: Kg/ha. (spray at 20 gpa) herbicide
0CS-21693 (EC) 4,48 1136 ml/3 gl. Preemergence
Sindone B (EC) 3.36 852 ml/3 gl. do
nitralin (WP) 2.24 182 g/3 gl. do
2,4,5-T amine (WS) .56 71 m1/3 gl. Postemergence

: about 5 weeks
after rice e=
oo mergence
0CS-21693 (EC)+2,4,5-T L. 48+,56 1136 mi + Preemergence
amine (WSL) 71 ml/3 gl. for 0CS,21693;
postemergence
for 2,4,5-T -
about
5 weeks after
C rice emergence
Sindone B (EC)+2,4,5-T 3.36+.56 852 ml +
amine : 71 m1/3 gl. do
nitralin (WP)+2,4,5-T 2.24+,56 182 g +

-; . 71 ml/3 glo do _
propanil (EC) 4,48 757 ml/3 gl. Postemergence=

h : when largest =

grass has 4 -=
lecaves.
Propanil (EC)+2,4,5=-T .
amine L,48+,56 757 ml + Postemergence-
propanil as in
8; 2,4,5=T as
in »
propanil (EC)+0CS-21693 b, 48+4,48 1514 ml/2 gl. Postcmergence
(EC) together as in
. 8.
propanil (EC)+Sindone B(EC) 4.48+3.36 1136 ml/3 gl. do
Propanil (EC)+nitralin (WP) 4,48+2.,24 757 ml + do
propanil (EC)+3CS-21693 4. 48+4,48 1514 ml + Postemergence~
(EC)+ 2,4,5=T amine (WSL) +.56 b7 mi/2 gl. mixture of pro-
‘ ' panil +0CS~21693
as in 8;2,4,5-T
: as in ,+o
propanil (EC)+Sindone B b, 48+3,36 1136 ml +
(EC)+2,3,5-T'amine (WsL) +56 71 ml/3 gl. do
prdpahil (EC)snitralin L 48+2.24 757 ml +
+.56 182 g + do

(WP)42,4,5«T amine (WSL)

+ M1 or g/2 or 3 gl. as indicated.

-
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n ‘ _ CUADRO N® 3

e 2w MALLZAS EN PARCELAS TESTIGO Y EFECTO DE LOS HERBICIDLS EN EL CONTROL DE 22 ESPECIES
GRADQ DE INF’A.S’TACI Oﬂl D HALEZAS #W _PARCALAS ToSTIGO Y AFECTO DE LOS HERBICIDAS AN EL CONTERQL D% 22 ESPECIES
DE JMMAu. C’.b;vTRO De INVeSITIGACION AGPICOLI DE L/ FECULTLD DE J:.GOIVO.{[IA. TOCUMEN PANAMA — 1968 :

[

L JU tu 10 30.10 Ju 10 10 10 Ju 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

:C0V=: EFECTC

: J ' £ A 9 T : 7 A - _ TROL FITC- :
. Ne . TRATANI#NTO £ B C D E F ¢ B I J K 'L # N 0 P Q R & I':U V GENE TCXICO :
: “ ' RLL. %
1 : : :
¢ 17 Testigo sin deshierbar p pr p rmm.rgr r mmpmUnr pp o p pr r p - - 3
¢ I8 Testigo sin deshnierbar m p p p r p r r pmp o r pr p r m o' r r r - - :
s 1 0C5-21693 (EC) 7 810 6 8 810 510 31010 &10 5 & 10 31010 10 4 6 10 :
: 2 Sindone B (&C) 9 71010 7 9 8 710 5 5 31010101010-7 9 5 610 ) 15 :
: 3 WNitralin (Plenavin)(WP) 1010 8 8 6 510 6 810101010 8 5 3 3 3 8 510 & 7 6 V¢
: 4 2,4,5-T amine (WSL) 9 9 810 5 910 5 3 3 5 4 5 4 7 5 5 3 310 3 8 4 10, :
: 5 005-21693 (iC) + 2,4,5 - ' o :
s T amine. 10 10 10 10 510, .9 8 10 4 1010 810 7 10 10 3°10 10 10 3 6 20 :
: 6 Sindone B + 2, 4,5 - T ' . - ¥
: amine. 10 81010 810 9 710 4 9 31010101010 8 8§ 9 5 5 .5 .2¢ :
2 7 Nitralin + 2,4,5 - T ) ’ l ' :
: amine. 10 1¢ 910 51010 5 9 810101010 710 6 510 & 10 8 7 55 :
: 8 Propanil (zC) 8§10 810 5 6 6 5 7 7 &§101010 &8 1010 810 7 9 7 7 55 s
& 9 Propanil ¥ 2,4,5 -1 ‘ ' :
H amine, _ 9101010 61010 5 8 & & 10 10 10 10 10 10 6 10 10 10 10 8 65 :
: 10  Propanil + 0CS - 21693 10 91010 5 810 610 9101010101010 9 910 810 5 .3 70 :
: 11  Propdnil + Sindone B 7 10 10 10 510 10 5 1010 7 10 10 10 10 10 10 8 10 10 10 & 8 75 :
¢ 12 Propanil + Nitralin ¢ 10 1010 5 &8 10 4 710101010 10 1010 &8 5 10 10 10 7 9 50 :
: 13 Propanil + 005-21693 + _ :
: 2,4,5 T amine. 810 810 71010 & 10 6 10 10 10 10 10 10 10 7 10 10 10 8 9 7’5 H
: 14 Propanil + Sitnddéne B ¥* ) :
: 2,4,5 T amine, 91012010 81010 810 & 91010 & & & 10 9 10 10 10 9 9 70 s
¢ 15 Propanil + Nitralin + : N
: 2,4,5 I amine, . 10 10 10 10 7 10 10 10 10 6 10 10 10 10 8 & 8 6 10 10 10 8 8 60 :

Grado de:infestacidns 0 = naua; p = pocasg; r = abundantes; m = muy abundantes
Lfecto d de herbicidas’ 1,2,3 = muy poco control; 4, 5, 6 = reguler control; 7,8,9 = buen control, 10 = cogt%‘ai/
ota.
Zectoﬁztotdxzco 10 = nada, 20-40 = leve; 50-90 = regulary; 100 = total.

ve/s
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INFORME DE LOS ENSAYOS DE ARROZ LFECTUADOS EN EL SALVADOR

DURANTE EL AHO DE 1968.

Los presentes ensayos fuéron efectuados en las Estaciones Ex =
perimentales de San Andrés y Santa Cruz Porrillo, La Estacién Agrl
col, Experimental de San Andrés se encuentra a 475 m. de altura s0
bre el nivel del mar con un promedio de precipitacién pluvial de -
1693 mm. al afio distribuidos de mayo a Octubre, unz temperatura me
dia anudl de 23.992 C y su situacidn geogrifica es de 130 49~ latitud
norte y 399 24° latitud oeste. La Estacién Agrlrola Experimental - .
de Santa Cruz Iorrlllo se encuentra a 30 m. de rltura sobre el ni-
vel del mar, con un- promedio de precipitacidén pluvial de 1744 mm.
al afio, una temperatura media de 26,72 C.

A. Introduccién de variedades y lineas. Durante el presente
afio se recibieron 344 introducciones de arrdz distribuidas en la -
siguiente forma: 210 procedentes del Instituto Nacional de Investi
gaciones Agricolas (INIA) de México; 100 del "International Blast
Nursery' enviados por el Departamento de Agricul ura de los Estados
Unidos y 34 procedgntes del CIAT, Colombia., Las primeras 310 fueron
evaluadas en ambas Estaciones Experimentales durante la é&poca lluvio
sa .y actualmente se encuentran sembradas nuevamente para su evalua--
cién bajo riego. De las 34 0ltimas atin no se dispone de datos debido
a que fueron recibidas con bastante retraso.

Cada unz de estas 1ntroducc10nes fué sembrada en surcos de -
3 m., de largo, separades a 30 cm.

La fertilizacidén se realizd independientemente empleando los
siguientes niveles = N: 7?8 Kg/Ha (aplicado en dos épocas) P: 39 ---
Kg/Ha (aplicado a la siembra).

+ La reaccidn a las enfermedades que atacan al cultivo se eva-
lué empleando la sigdente escala: 1 (resistente o muy poco susceptl
ble) a 5 (muy susceptible).

En cuanto a la resistencia al volcamiento, se midid con una -

escala de 1 a 5, siendo 1-cu,ndo la introduccidén fue resistente y 5
cuando fue muy susseptible.



E

NN H B -
GEREIAMBEBEELGEREEERES

~— 0.2 '.-.
‘CUADRO Ne 1.

MEXICO - 1968,

Nombre de Variedad

VARILDADES Y LINILIAS PQpCEDENTES DEL’ INIA,

Nombre de Variedad
o linea,

VO U F W v

30 .

0 liqea. . No. de Surco
Chk-104%-2C 26
clh-727 27
chL-57 - 28
‘Chh-1012-2C 29
'Cbli~10UZ~5C~Cu3 u
Clk-10U4z-4C 31
Chk-7L7 32
éhh-CuE—CQE‘ 35
Chly~207-1 34
chb-202-1 35
'C43-342-4C-Cu2-Cus 0
Chb-Culi-Cul~Cu2 57
Chb-b63 38
C44-16Z-Cul=Cu2-Cu? 39
CLL-Cu5-Cu3 4o
‘CL4L4~CuB5-Cu5-Cu2 41
C4k-5Z-L6~Cu2~Cub ne
Chl—Cu5~-Cu2-Cul0 43
Ch4-Culk-Cu2-Cu8 ek
Chl-Cull-Cul-Cub 45
CL4-Cul5-Cu5-Cul L6
Clb-76% 4y
" Ch3-502-4C | 48.
Ch3-33%-1C-Cul-5Cu 49
C43-50Z-4C~Cul-5Cu 50

51

W W w W oW W ow w

043-692-1C40u2-0ul.

 C43-502~2G-Cul-Cu2

C43-722~5C=-Cu2-Cul
Cl3~722-Cul-Cu3
Ch3-402-3C-Cul~Cul .
C43-692-1C-Cul-Cal
C43-1192-2C-Cul-Cu3
C43-722-3C~Cu2~Cu2
C43-Cul7-Cub-Cu?
C43-Cul-Cul~Cu2
CL3-CulS5=-Cult
Cl3-Cul8-Cu5-Cud

C43-Cul~Cub=-Cu2

C43-Cul6=-Cu3~-Cub
C43-Cul-Cul-Cu2
Cl3-192-1C-Cub=Cu5
Ch3-Cull4-Cu3-Cus
589A4-89-5-4]
589A4-2C-2C~5P-2C
589A1-97-4

589219-97-1-6
589A19-97-2-1
589A3-86~7-2~1
589A11-21-3-3
589A9-29~-5-~4

589A4-18-9-1 "



52
53

5y

55
56
57
58
59
60
61
62
63
6L
65
66
67
68
69
70
71

72 .

73
74
75
76
.77
78

o S =~ I =« B o A o« B « < B o S w « B~ = B o« A« IR o « B o « Y =« B v B < S =« B < B =« B v+ B~ « B v+ o« B = I + I« « B v

- 3 .
589A1~3-1-12-2C-1C
589 A3-82-2-3-3
589A18-21-2-5-1
589A3-2P-2P-1C
589A19-97-12-3C-1C
589418-21-51-1-1C
589 Ab-b1-1-33
58942-9~2-4P~2P
589A2-2P=2P-1C
58944-70-2-2
589 A3-55-4-1-1
589 A3-55-2:4-1
589 A1-8-21-5;1-1c
589 A4-70-1-2-2
585-A1-57-1-3

585 AL-46-3-1-1Ho-16

585 Al-3P-6P-2P-2P
585 A1-3P-6P-2P-1C
585 Al-23-5-1-2
58241-~-49-~-4u2-2
582481-62-3~11

584 A2-25-2-3-2
584~A1-30-1-2-2
584A1-13-2-5
584A1-3041-2-2

584 A1-3-1-12C-1C
584 Al-13-2-Mo-~2

80
81
82 .

84
85

86

87
88

89

g0
91
92

93

gl
85
96
97
98
99
100
101

- 102

103
10k
105

€49-.Cul0~Gu7-Cul R
C49-Cul0-Cul~Cub B
C49-Culi-Cus-Cul |

BS84 Al-43-1-3 1/

B 585 Al-46-3-1-1
- C6-U47-5Z-5-4

Ch2-572-1C
C42-71Z-46C-Cul~CuZ
Ch42-50Z-1C~Cul-5UC=Mo.2
C42-50Z=2C~Cul~Cu3

C42-50Z~3C=-Cul=-Cul

Mo.V65-13
Mo,.V65-35
Mo .V65-36
Mo, V65=-37
Mo.V65-38
Mo.V65-39
Mo.V65-39B
Mo .V65=42

~ Mo.V65-43

Mo . V65~ Lk
Mo.V65-45
Mo.V65-6L
(RPSG)Mo,V66~-1
(RPSG)Mo,.V66-12

" (RPSG)Mo.,V66-32

(RPSG)Mo V66-35 o

- - —



106

107

108
109
110
111

© 112

113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132

. - 4
(N.B.Resint.) Mo, V66-11
(N.B.Resist.) Mo.V66-12
C55-Cu9-Cul-Cul
C56-Cu9~Cul~Cu2
C52~Cu2k~Cu2-Cul .
(Sel.Pir.oryzae) Mo,V66-6
Guimil 175
B 551324-6-1-1-1
B 589, A4k-18-1
Milagro Filipino..

Morado Criofio

Rios'A67

Mochié A6k

Cor;repe A67 .' _
Lin.Milagro de Sinal-a—5C

Sinaloa A64

Fuerte A64L .

Galaxia A68 (PJ-1553)
Venus A58 (PJ-lﬁ#O)v
I-1 Chiapas 167
J-3 Chiapas I67

J=7 éhiapas 167

J-8 Chiapas 167

J-11 Chiapas 167
J~13 Chiapas 167
IR32-38-2-1
IR52~26=7=1..

" 133

134
135

136
137

138
139
140
141
1h2
143~

1l
"145-

146
147
148

"149

150
151
152~
153
154

155

156
157
158
159
160

IR62-2
TR68=3-2
TR3-117-1-1
IR3-66-14

IR8-19-1-1

138—36

" IR8-42-1-3

IR8-56-2-3
IR8-64~3-2
IR8-178-3-1
IR8 .179-3

IR8-188-1

TR8~190-1-1
IR8-209~1-2
IR8-242-1

IR8-246-1-1
IR8-255-3-2

- IR8-271-3-3
'IR8-288-3-2

IR8-288-3-2
IR8-288-3-3
TR8-288-2-1
TR8-75-2~2=
IR8-171-2-1
IR9-241-3

IR9-252-2

TIR9-256-k-2
TR9-252=-202



. o = 5 = }
161 IR9-292-242 . 190 IR8-288-3(5.C)

162  IR9-347-1-2 191 1IR8-288-3-1 (S.C)
163 IR9-149-1-1 192 1IR8-288-3-2 (8.C)
164  Tanghai Rotan 193 IRB-288-3-3 (5.C)
165  IR6-9~4-2 . 194 'IR8-296-2-1 (S,C)
166  IR6-53-2 195 IR61-10-6-2 '
167 IR6~53%~2-3 . 196 IRB-288-3

168 IR6-67-1-3 197 Taichung N (1)

169 IR6=95-1-3 198 IR6-111-2-2

170 IR6-11h-222 199 IR6-1h44-1-3

171 IR6-1hb2-3" 200 IRL4-2

172 IR7-2-3-2 201 IR4..28-1-2

173  IR7-22-3 . © 202 IRb-39-1-2

174 IR7-h6-1-3 . 203 IRL-65-1-3

175  IRk-85-1-3 204 IR4=90-2-3

176 . IR4-85-3-1 205 IR12-38-3-2

177 IRL-241-3-1 " 206 ' IR12-70-1-1

178  IRb=263-1-2 207 1R12-77-1-2

179 IRif-lh—E-—l 208 Purple B

180  IR4-14-3-3 209 T65/2 x T (N) 1
181  IR4~67-2-3 210 Peta x Igt.Ir 9=60-36-6

182 I1Rk-90-2-1
183 IR4-90-3-2
184 IR11-162-3-3
185.1 IR11-166-3-2
186 IR11-229-1-2
187 IR11-259-3
188 IR5-99-1-2
189  IR5-253-19-1
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INTRODUCCIONES DEL "INTERNATIONAL BLAST NULSERY“

N2 de c.I %
Surco P,I NQ
1 gk16 ¢
2 7787
3 1561-1
4 8970~5
5 180061
& 201902 -
7 280683
8 280678
9 5309
10 8998
11 8985
12 9540
13 9481
14 9433
15 95kl
16 8993
17 958k
18 8990
19 9534
20 1344
21 9668
22 9667
23
24
25
26
27
.28
29
30
31
32
33
3
35
37
38
39
Lo

1l 9 6

8

Variedad o Cruce

Gulfrose

Zenith

Caloro
Sha-tiao~tsac .
Dular

NP-125-

Usen

Kanto 51

{gin nombre)
Nato §
Lacrosse

Saturn

Nova 66

Belle Patna
Bluebelle

Century Patna 231
Starbonnet
Bluebonnet 50
Dawn

Fortuna

Belle Patna x Dawn
Belle Patna x Dawn

Seleccidn

Fuente de
Semilla

B67-12181
B67-6
Calif, .
B67-12037
B67-12141
B67-12151

B67-12161 -

B67-12171
B67-12121
B67~9
B67-12191
B67-12
B67-L
B67-113
B67-11k4
B67-23
B67~52
BE7-Lk
B67--25
B67-46 .
B67-105
B67-103

Gulfrose x PI 215936 B5818415-77-Bkx]B67-305

Bbt 50/2 x GQulfrose

B589418-52-2-2.2- 2B67-306

Bbt 50/2 x Gulfrose B589A18-52-2-2-2-3B67-307
Bbt-50/2 x Gulfrose B589A18-52-2-2-2-5B67-308

PI
PI
PI
FI

PI
PI

PI

PI

215936 x
215936 x
215936 x
215936 x

215936 x
215936 x

215936 x
215936 x

Belle Patna
Belle Patna
Belle Patna
Belle Patna
Belle Patna
Belle Patna

Lacrosse B581A12-5-1

CI 921k
CI 921k
CI 921k

CI 9214
CI 921k

CI 921k

CI 9214
x.Daey

x Dewn

x Dawn

x Dawn -

x Dawn
x Dawn

B67-31kL
B572A3-22~8-3~6~12 B67-315
B572A3-47~2-2P~1-1B67-316
B572A3-47-5-3P-2-

2-5 ' ' B67-317
B572A3-47-6-3-2-3 B67=323
B572A3-47-6-3-1-

2-2 B67-324
B572A3-47-2-2P-2

3=3 B67-325

B572A3-47-11~2-23 B67-326

. B67-333

B67-334

'B67-335

B67-326

B67-337.

B67-338 -
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Nato x 250 Mag - C 5045
RR-250 M x RZ-250 M C 5229
RZ-250 M x Rec 13- Nato! C 5028
Nato x F1 RR-250 Mag €+ 5218
C/HO off-cross "¢ 5107
13d x PI 215936 c.ki2

13d x 61 Bl 186 ¢ 351

61 Bl 98 x 13d C 5103
C/HO x RR-250 M ' C 309

RR-250 M x R-Prlf 7/8 RR’ C 316

Off-cross Gulfrose C 5025
RZ #8 x Nato C 5033
250 M x PI 215936 C 5019
RZ-250 M x Rec 13N C 5037
N=250 M x Saturn C 5076
58 Nato x 9460 C 5080
13d x Lacrosse C 339

13¢ x Lacriogse C 5097
61 Bl 78 (Rex x Lac) x 13d C 5123
13d4/C554 x C/HO 12 C 5141

Nova x Arkrose * Stg 652566-9 11-5 (1654)
Nova 66 x Palmyra Stg 65MLOLY 59-8 (388)
Lac-Sk26A x CI 9198 Stg 62Hb848 69-7 (487)
Northrose x Zenith Stg 65M6759 11-16 (176~A
Northrose x Gulfrose Stg 64M7495 67-5 (465)
Northrose x Gulfrose Stg 652544-7 11-14 (1744)
Northrose x Nato x Gulfrose Stg 76M7377 61-11(411)
Northrose x PI 215936 STg 6L4M5166 1-8 (1284)
CI 9453-CI 9187 x Bbt 50 Stg 653881  12-4 (1894)
9647 CI 9453-CI 9187 x Bbt SO Stg 653885 12-8 (1854)
CI 9453-CI 9187 x Bbt 50 Stg 653888 = 47-3 (263)
' CI 9453-Bbt 50 x CI 9187 Stg 653284 43-5 (225)
9637 CI 9453-Bbt 50 x CI 9187 Stg 645861  12-9 (1844)
9648 CI 9453-Bbt 50 x CI 9187 Stg 645867 12-7 (186-4)
CI 9453-CI 9187 x Bbt 50 -Rex Stg 654279 2-10 (1434)
9654 CI 9453-Bbt 50 x CI 9187 sStg 653686 2-13 (1404)
9652 CI 9187-CI 9453 x Bbt 50-Rex Stg 654171 2-8 ( 1454)
' CI 9209 Sel-CI 9187 x Bbt 50-Rex Stg 656882 51-13 (313)
9657 CI 9209 SelxCI 9187/2 Stg 657143 31-2 (10k4)
Vegold x CI 9556 Stk 651173 53-3 (323)"



81 ) " IR-8-271-3-3 . 20-1867
82 . IR-B-288-3-2 = 22°1869 .
83 | | IR-8-288-2-1 24-1871
84 ' : IR-8-288-3 66-1967
85 | ' . - Ch4 57 _ 3-8
86 B . ' €55-Cu 9-Cu 1-Cu 1 128-137
87 Rios A-67 . . : 114
88 Chontalpa A-68 115
89 Galaxia , o 116-PJ-1553
90 Venps A-68 117-PJd-1540
91 Sinaloa A-68-50 .. 118-2146
92 C43-50Z-4C~Cu
: . | 1-5 Cu 25-229
93 . : - C43-119%-3C-Cu
: , . 1-Cu 3 . 32-241
9l Bbt 50> x Gulfrose B589AL-89-5-4-1  43-376
95 Bbt 50° x Gulfrose B589A1-3-1-12-2C-
. 1C _ : 52394
96 Bbt 50° x Gulfrose B589419-97-12~3C~
ic 56-413
97 Bbt 502 x Gulfrose B589A2-2P~2P~1C 60-428
98 Bbt 502 x Jojutla B582A1~49-4.2~2 71-503
99 Bbt 50 x Dima - B584A2~25-2-3-2 73523

100 Bbt 50 x Dima B584A1-43-1-3 82-580
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EVALUACION D INTRODUCCIONSS ENVIADAS POR EIL

NIA (MLXICO)
Lugar: San Andrés. Fecha de siembra: 29/V/68.
No d- ' Enferme d a d e s Hoja .
o © S?r°°' Hoja ~ Panoja . ; Blanca. Volcamiento

W oI FWH |

)
\N
< . o
VI IR E s RO N WS £ 5 W W AW W AW N AU AN SN AN WA W AN
e i o e i a U R A b ol o o N Y  aR U
HHEHFEHEFFHEERRRR RS R R R e b b b b e 1 B R R b R e e e e e e e e

(N I I R I I I I I I I D D D U U R AN N R T T R SN SN N U NN (RN NN 2N T SN SN MUY NN S SN TR S B S



- 10 -

N2 de Surco. E nfermedades Hoja oo

Boja Panoja Blanca Volcamiento
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Enfermedades Hoja

Q . 3 |
N2 de surco Hoja Panoja Blanca Volcamiento

89
90
92
93
94
95
96
97
98"
99
- 100
101 ’
102 '
103
104
105 v
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132

NN NN
e e e T N N SN T TR Sy ey Ey Ry

WWAN V0NN WD N PN AN N FFFUWWWWWWWWN PR PO PSPPSR W R

PR NN N NN N F PN PN P P T P T P P TV P W EF N S PV E PN 5
HEFRRRRRRPREFRRRWAD R S



- 12 -

. NQ de surco. Enfermedades Hoja . . |

‘Hnﬁ'ia Panoija Blanca. Vol oamj_en_tP___
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No. de s Enfermedades Hoja
o. de surco, Hoja Panoja Blanca ' Volcamiento

177
178
179
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_ E'SCALA: iF resistente
5- muy susceptible.



EVALUACICN DE IN’FR_ODUJ()%IBNES BNVIADAS POR £L INIA -(MEXICO)

e —— ey -t G - i e S0 v Y M e e A T M YA e 4% S SN O SN TR D SN AN M Y AN U NN A G M M

'Lugar: Est.Experimental de Santa Cruz Porrillo.

Fecha de siembra: 11/vI1/68.

Enfermedades Hoja ' =~

N2 de surco. Tallo Hoja Panoja Blanca Volcamiento
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Hoja : bénoja

- as -

Tallo |

Hoja Blanca 'Volcamientq

No.de surco
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Hoja Blanca Volcamiento .

Hoja Panoja

‘Tallo

. No.de surco-
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No. de surco Enfermedades. Hoja

Tallo Hoja . Panoja Blanca Volcamiento.
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.,- No. de surco. Enfermedades Hoja
: Talloc® ° Hoja Pidnoja Blanca Volcamiento. -
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LEVALUACION DE INTRODUCCIUNLS DEL BLAST HURSERY ULNVIADAS
FOR LI, DEPARTAMENTO DE.AGRICULTURA DE LOS
ESTADOS, UNIDOS,

Lugar: Estacidn Experimental de San Andrés.

Fecha de siembra: 22/VII/68.

t

Al

Enfermedades Heja Voleca--

No. de surco - ' .
. * Tallo Hoja Panoja Blanca miento.
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Hoja _
Panoja Blanca Volcamiento

Enfermedades

Tp 110

NQ de surco.

Hojé '
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Enfermedades Hoja - Volcamien.

NQ de surco. Tallo . * Hoja Panoja  Blanca to.
ol 2 2 3 - 1
95 2 2 L - 1
96 3 2 4 - 1
97 ' 2 2 3 - 1
98 . 2 2 3 - 1
99 ; 2 2 L - 1
100 N "2 2 4 - 1

ESCALA: 1- resistente
o 5- muy susceptible,
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EVALUACION DE-INTRODUCCIONLS DEL BLAST NURSERY. 

Enviados’por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos..--i'

Lugar: Estacién Ixperimental de San Cruz Porrillo,

Fecha .de siembra: 18/VII/68,

No. de Surco Enf e.r:m edades . Hoja : ‘
Talle  Hoja Panoja Blanca Volcamiento
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Hoja

En fer m e d a deas

'Pan&ja

Blanca Volcamiento .

Hoja-

de Surco

““"No.

Tallo -
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_ Enfermedades Hoja - . .. . . .
NG de Surco .  Tallo  Hoja  Panoja = Blanca. Volcamiento .-

91 1 2 4 - 1
92 2 3 b - 1
93 | 2" 3 4 - 1
o4 : 1. 2 3 - 1
95 3.0 2 3 - 1
96 3 3 5 - 1
97 2 3 4 + 1
98 3 3 4 - 1
99 3 3 b - 1
3 3 5 - 1

100 .

ESCALA: 1- Resistente
5- Muy susceptible.



B. Ensayo uniforme de rendimiento de variedades comerciales
bajo condiciones de secano en Santa Cruz Porrillo. :

El presente .ensayo fue sembrado en terrenos de la Estacién Experi:-
mental de Santa Cruz Porrillo el dfa 16 de julio de 1968, con una densi ,
dad de siembras de 100 Kg/Ha de semilla y un distanciamiento entre sur-
coa de 35 cm. El disefio empleado fue el de bloques al azar con 4 repeti-
ciones con parcelas de 6.surcos separados a 35 cm. y de 5 metros de lon
gitud. A ‘ .

La fertilizacién se efectud de la siguiente manera: a la siembra
3 gq./mz (195 Kg/Ha) de férmula 20-20-0; un segundo’abonamiento de 3-qq7
mz. (195 Kg/Ha) de sulfato de amonio se aplicé 45 dias después de la -=""
giembra para las variedades tempranas e intermedias y 60 dias después -
de la siembra para las variedades tardias.

En este experimento los rendimientos cobtenidos fueron excesivamen

te bajos, debido a la sequia que por espacio de 3 gemanas afectd a la -
zona costera.y por tal razdn no se incluyen en el presente informe. :



26

i Macolla Enfermedades. Reaccién , - Ciclo }Tibo de
* NO Variedad miento . Tallo Hoja Panoja L,B, Flor Mad. - 8rano.
1 IR alto l.00 3.00 3.5 - 1 119 152 OM
vi2 IR 5 alto l.00 3.00 3.75 - 1l 119 151 oM
3 Dawn medio 2.00 3.00 3.5 - 1 100 1.9 ‘L
[N Seturn medio 2.00 lbL,oo0 4,75 - b ~9 1:2 oL
5 Belle .atna medio 2.00 3,00 3,00 - 2 an 117 AL
6 Bluebonnet 50 medio 2.50 3.50 3.50 - 25 10” 137 AL
7 Llanero 501 medio 2,00 3.50 2,00 - 1- - .96 127 - AL
8 Santa Cruz medio 1.75 3.25 2.5 - 3 100 12 \
S Nilo 1- temprano medio 2.00 3.00 3.00 - 3 10C 120 Al
10 Nilo 3 medio 1.5 2.5 3.0 - 1 93 13 aL
11  Nilo 48 * medio 2.0 2.50 2,00 - 1 W 173 AL
12 Nilo 1 mej. medio 2.00 3,00 3.00 - 1. .1l¢ ~ 151 1EL
13 Nilo 2 medio 2,00 3.00 4,00 - 1 ¥ 152 \EL
14  Apura medio 2.00  3.00 4.00 - 1 130 105  AuL
15 Galibi medio 2.00 3.00 k.00 - 1 127 16%Z AL
ne Timerin medio 2.00 3.00 4.QO - 1l 130 105  AEL
17 Dima 2 medio - 1.00 3.00 2.00 - 1 125 1A7  AEL

Nota: OM- Oblongo mediano; AL= Alargado largo; AEL= Alargado extre-lar:io

OL- Oblonge largo.




‘. C-Ensayo de observacibén de selecciones del IRRI.

Este ensayo fue realizado em la Estacidén Experimental de Santa

Cruz Porrillo con el objetive de determin.r el grado deiadptacién_de
este material genético'en las condiciones costeras de EI Salvador.

- La siembra fue efectada el dfa 13 de julio de 1968, con una den
sidad de siembra de 100 Kg/Ha y fertilizacidén al fondo del surco con
la férmula 20-20-0 en la cantidad de 3 gqg/mz (19%.7 kg/Ha).
gunda fertilizacidn se ‘efectud 50 diss después empleando sulfato de
amonio en la cantidad de 3 qg/mz. (194.7 kg/Ha).

Cada selecclén fuq sembrads en una parcela formada por cuatro -
surcos de cinco metros de longitud separadeosa 35 cm. lo que da un -- .

area de 7.00 m2

N

'Reac Alt. acatqn

Una se-=~

No. Macolla Ciclo |[Hnfermedades 1t

Se 1 e ceci R 1. rﬁientot Flor Madurez Tallo Hoja Panoja H.B cmsvﬁi:€£éiu.
1. IR-8 alto 120 151 2 5 - 35 1 OM

2 | IR-5 © alto 119 150 1 3k - 63 1 oM

3 | IR-4-2 . alto 118 153 2 3 5 - 53 1 OM

k| IR-4-90-2 alto 117 153 2 5 5 - 55 1 OM

5 | IR-4-93-2 alto 119 . 153 2 3 3. - 55 1 OM

6 | IR5-264-1-3-2 alto 122 157 2 4 3. - 53 1 OM[

7 | IR-8-190-1-1 ' alto 122 156 1 3 b - 57 1 OM

8 | IR-8-172-3-1 alto 122 157 2 3 4 - 58 1 oMj

9 | IR-11-222-%  alto 122 157 2 34 - 60 1 OM
10 [ TR-11-b52-I-1 elto 117 148 2 2 3 - 57 1 oM
11 | IR-11-460-1-1 alto 120 152 2 3 3 - 56 1 oMl
12 | IR-60-12-4-1 alto 121 152 2 2 3 - 56 1 oM

Nota: - OM - Oblongo mediano

BSCALA = 1- resistente

5~ muy susceptible.

o,



D EN»AYO Dit_HGCRBICILAS

- PCCMCA.

e o 2 b o sy -

- El presenté estudioc fue enviado por el Dr.
Jr. del Departamento de Agricul tura de los FEstados Unidos con o

Koy J. ‘Smith,

el - fin de evaluar el efecto de estos herbicidas SObre el con- i
trol d¢ malezas en arrozales de secano. :

El ensayo fue sembrado .el dia 15 de junio de 1968 en.

terrenos de la Fstacibén Experimental de San Andrés,
densidad de siembra de 154 libras por manzana (100 Kg/Ha) y
un distanciamiento entre surcos de 20 cms.

La fertilizacidn

se efectud en la forma siguiente: al
tiempo de siembra-y en €1 fondo del surco s€ aplicé foérmula
20-20-0 en la cantidad de 3 quintales por manzana (194 Kg/Ha).
Una segunda apli¢acidén de nitrdgeno se aplicd en forma de sul-

con una Lo

fato de amonio, 50 dias despues, en la cantidad de 3 gq/mz —-.

(194 Kg/Ha).

El tiempo de aplicacidn de los herbicidas y la cantida
en que fueron aplicados se describe a continuacidn:

|
Herbicida Lbs/A Kg/Ba Tiempo de aplicacidn |
1 5.0 5.60 Preemergencia C
2 4,0 L. 48 u
3 ‘ 2.0 2.2k v
4 0.5 0.56 -Postemergencia -
cinco semanas des-
pués de la emergen-
: . cia del arroz.
5 5.0+ 0.5 5.0+ 0.56 "reemergencia para
‘ el OLS-21693;
postemergencia para
el 2,4,5-- T amina
‘5 semanas después de
11 emergencia del -.- i
arroz. ’;
6 4,0+ 0.5 4,48+ 0,56 n o
7 2.0+0,5 2.24% 0,56 "
8 4,0 4,48 Postemergencia ~"cuan-
do las malezas mayores
’ tenian 3-4 hojas _
9 L.o* 0,5 4L, 48* 0,56 Postemergencia -~ propa-
nil como en el 10; 2,4,
5-T como en el 5.
10 : L.0* 5,0 4,48* 5,60, Postemergencia - juntos -
como en el 10. ' ‘
11~ h.0%* 4,0 Lou8* 4,48 o
12 T 4,0% 2.0 L.4BY 2,24 "
13 4 0*s5.0%0.,5 4. 48+560%0,.56 1f’o«:temergenc1:51 - mezcla

de propanilt 0CS-21693
como en el 103 2.4,5-T
amina como en el 5.



~—

. Herbicida Lbs/A : Kg/Ha Tiempo de aplicacidn

1h h.0+L4.0+0.5 4.48+ 4. 48 +0.56

Postemergencia-

mezcla de propa-.
nil + 0CS5-21693 -
como en el 10; -
2,4,5-T amina co-
Y mo en el 5.

15 4.0 +2.Q+0,5 4.4B+2.24+0.56 "

Testigos

16 ' Sin control de malezas

16 Sin control de malezas

18 : Control mecénico.

19 Propanil (4.0.1bs/A - 4.48 Kg/Ha ) més control

mecdnico .

Las aplichciocnes de herbicida se hicieron empleando bombas
de mochila provistas de boquilla Teejet 3002. E1l volumen de cal-
do utilizado en cada caso fue de 40 galones por manzana. Ninguno
de los tratamientos ocasiond quemaduras en el cultivo,
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CLAVE DB LAs HALLZAS PRSSENT.S SN JL_INSAYO DI HWRBICIDAS DEL

PCCMCA Y SU GRADO DE INFLSTACION SH EL CAMPO

" Nombre comiin

Nombre cientifico Grado de iInfesta

y

1K-Zacate de agua

}D=-Flor amarilla

E-Barrenillo

4

F-Mozote
G-Zacate Para
tH~Verdolaga
.I-Pascuita

1d=Matalillo

c¢idén. 1/ .
1A-Golondrina Boerhaavia erecta L. , m
B-Coyolillo 2 Cyperus Rotundus L. £
C-Giisquilite Amaranthus spinpsus L. £

Melampodium divarieatum (Rich)DC.m

Cinodon dactyion (L;) Fers. m
Cenchrusxechinatus (L.) 1
Panicum purpurascens L. m
)
Portulaca.oléracea L. 1
Luphorbia Sp. 1l
Commelina sp. | 1f
Lechinochloa crusgalli 1l

1

ligero
moderado

fuerte.
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CLAVE DE LOS TRATAMIENTOS DEL ENSAYO DE HiRBICIDAS DBL'Pccchb

_1- 0CS- 21693

2- Sindone B ‘

3- Mitralin - o

he 2,4,5-T N

5- 0C5-21693% 2,4,8,-T amina
6- Sindone B' 2,4,5-T amina
7- Nitralin4‘ 2,4,5-T amina
8- Propanil . :
9- Propanil+
10-Propanil”, 0CS-21693

ll—Propanil+ Sindone B
12—Propanil+lNitralin

13-Propanil® 0CS-21693+2,4,5-T amina

lh—Propanil+ Sindome+2;h,5,-T amina

2,4,5-T aniina

15~Propanil+ Nitralin+2,4,54T amina
16-Sin control de malezas

17-5in control de malezas
18-Control mecénico

19-Prop_anil+ control mecénico.
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CRENDINIBNEOS OBTENIDOS EN 1L BNSAYO DE HMRBICIDAS DEL PCCHCA

hor— . rame -

- Rendimiento /

-

« oF Ao

.. Tratamientos Kg/Ha ° © gq/mz 2 _»Poquntajp de iﬁr
: - . . cremento sobre el-.
testigo.
Propanil (CE) +2,4,5-T. ani A ' ' )
na (CSA) 5 . - hoea 76.46 113.31
Propanil (CE)+chtrol;me- : -
cénico. - LB8S 75,32 111.62

" Propanil (CE)+éindone B . : :

- (CE) 4585 70.65 104.70
Propanil (CE) . b4os 67.87 100.59
Propanil (CE) OES-21693 1
(CE) 2.4,5-Tamima(LSA) 4381 |- 67.51 100.0k

_Control mecénico (test,) .h379 1; 67.47 100.00
Propanilr(CE)+Sindone B(CE) ;!

2,4,5-7 amina(L3SA) oo b2ok } 66.19 © 98,10
Propanil (CE)+Nitralin (Fg) 4258 g, 65.61 - 97,24
‘ . '
Propanil (CE} 0CS-214031CL; 1224 H 65.54 97.15
. i
Propanil (CF):Nitralin (FH) !
.2,4,5-T amina (LSA) 4217 {4 64 .95 96.30
Sindone B(CE)+2,4,5-T ami- ?
na (LSA). Llp7 : 6L %6 95.3Q
0CS-21693(CE)+2,4,5-T Ami- ' _ , o
na (LSA). o 3902 |{].  60.12 89.11

* Nitralin (PH)+2,4,5-T7 ami- i
na (LSA) 3880 59,78 88.60
0CS~ 21693 (CE) 3309 _l; 50.98 75.57

. o1 .

 Nitralin (PH) | 3033 P w67y 69.26
Sindone B (CE) 2666 ﬁ' 41.08 60.88
"2,4,5-T amina (LSA) 2342 l 36.08 S53.48
Sin control de malezas 1882 E 29,00 42,98
Sin control de malezas. 1799 27ﬁ72 “Li.08

BMS T al 1% = 170 Kg/Ha = 26,83 qq/Mz.
a/ 1 qq = 46 Kg 1 Mz =.7 Ha.
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E ITUDIO SOBRE R3PACIADO Y. DENSINAD DE SIEMBRA EN LA VARIEDAD
SANTA CRUZ.

La flnalldad de este estudio es determlnar el s;stema
de siémbra mis adecuadd en la variedad Santa Cruz para . el lo-~
' gro de maximos rend1m1entoa.

El disefio escogido fue un factorial de 3 x 5 que inclui~
rd los distanciamientos entre surcos de 20, 30 y 40O cms. y las
densidades de siembra de 80 lbs/mz (52 kg/Ha, 120 lbs/mz (78:
Kg/Ha) 160 lbs/mz (104 Kg/}!a) 200 1bs/mz (140 kg/Ha), 240 1lbs/ -
mz {156 Kg). .

L )

La siembra se efectud en terrenos de la Estacién Experi-
mental de San Andrés el dia 3 de septiembre de 1968, con un abo-
namiento al fondo del surco de 3 qq/mz (195 Kg/Ha) de férmula -
20-20-0; una segunda fertilizacién se efectud 52 dias después
con sulfato de amonio en la cantidad de 3qq/mz (195 Kg/Ha).

El control de malezas se llevd a cabo empleando Propanil
en la proporcién de 1.7 gal/mz (2.4 gal/Ha) (2.4 gal/Ha); y -
posteriormente fue necesario utilizar medios mecénicos.

La variedad Santa Cruz presenta las siguientes caracte-
risticas agrondmicas: periodo vegetativo: 130 dias, altura de
planta: 115 cms., grado de amacollamiento: medio-alto, peso -
del grano en céscara: 42.5 lbs/bushel. .
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RESULTADOS PROMEDIOS DEL FHNSAYO DE ESPACIAROS Y DENSIDA-
DES3 DE SIEMBRA EN LA VARIZDAD SANTA CRUZ.

Tratamientos f " qq/mz Kg/Ha

3

1. 20 ems. - 80 _Albs/mz'. 57.87 - . 3756
2. 20 ems. - 120 1lbs/mz 51.57 3347
'3, 20 ems. - 160 1bs/mz 56.17 3645
4, 20 cms. - 200 1lbs/mz ‘ 54,72 3551
5, 20 cms. - 240 1bs/mz" - 58,45 | 3793
6. 30 cms., - 80 1lbs/mz 61.89 Lo17
. \
7 ZgggTS. - 120 1bs/Tz(tes~ 55,18 3581
8. 30 e¢ms. - 160 lbs/mz ' 55.24 ' ' 3585
9. 30 cms. - 200 lbs/mz . 61.31 3979
10,30 cms. - 240 1bs/mz 62.01 Loak
11.40 cms. - 80 lbs/mz 64.57 Ligl
12.40 cms. - 120 1bs/mz 59.73 : 3876
13.40 cms. - 160 lbs/mz 59.27 3847
14,40 ems. - 200 1lbs/mz 57.52 , 3733
15.40 ems. - 240 1lbs/mz 59.91 3888

CONCLUSIONES PRELIMINARES:

190 De acuerdo a los resultados del andlisis estadistico no
hubo diferencia significativa en el presente ensayo.

20 Aunque en todo los tratamientos fue necesario hacer uso
de control mecénico como complemento al control quimico
de malezas, pudo constatarse que la cantidad de malas -
hierbas emergidas con posterioridad a la terminacién del
efecto residual del propanil fue mayor en los lotes sem-
brados a 40 c¢ms. que en los sembrados a 20 y 30 cms.

-
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. CUATRO NIVELES DE NITROGENO A 107 DEYSIDLDRS DE .
SIEMBR., CORRWMSFORDIENTES A LA SIEMBR: DE ARROZ MECANIZADO Y DE

CAMPESINOS .
R _ ' Dr. Reinmar Tejeira,

: . Facultad de Agronomia
L LI Univeorsidad de Panamd

INTRODUCCION

f

El arroz es alimento bAsico en la dieta del panamefio, siendc el cul

Les promedios nacio-
mayor parte estd sem
bajo el sistema de

tivo que s7 siembre =n mayor extensidn 130000 has.
nales de produccidén son bajos 1168 Kg/Ha, yo nu: 1la
brado al nivel de subsistencia y en medios rusticos:
roza, localmente denominado aiembra "a chuzo".

Son varias las caractzristicas gue diferoncian 21 sistema a chuzo
del sistema mecanizado, lo cunl es obvio, pero pare lines de fertiliza-
¢cién es de importancia la diferericia en densidnd d- sizmbra que existe
sntre los dos sistemas. Asi vepros que "a chuzo" se utilizan unos ZOKg/—
de arroz meesnizado a chorillo

ha, de gemilla, mientras - ue «n siembras
95 y 155 Kg. de semilla pcr -=-

o 21 voleo se vitillizain normalments entre
hectdrea.

Casi la toftrli nd de los exparimentos de fertilizacién de arroz --
efectuados en Fanamé s¢ han hecho a base de sistema de siembra meciniza-
do. Por c¢lle s ha ronlizado cste primer experiments de una serie en la
cual se han d= comparar niveles de fertilizacidn bajo los dos sistemas.
Bs de esperarse que diferencias tan drdsticas »°n voblacidén tengan ro--
fundos efoectos en los vendigientos, y por ende n la economia de u:ili-

zacidn de¢ fertili-ontes y la recomendacion=zs que se han de efectua:r-.

MATERTIALES Y METODOS

Este ensayo se realizd en el Centro Experimental de la Universidad
de Panamd, localizado en las ceréanias-del Aeropuerto Internacional de
Tocumen, casi al nivel del mar, y con una precipitacidén promedio de ---

1800 mm. al aifio.

" Se-utilizdé 1: varicdad. Nilo 1 Temprano, de 128 dfas de la siembra
a la madurez, se sambrd el 12 de Agosto y se coscchd 10 dé”DiCiémbEe.-—
Las parcelas se hicieron de 2 m d¢ ancho X 10 'de largo o sean 20 m™, €n
un sistema_de bloques al azar, con cuatre replicas. Las parcelas de los
dos.sistemas x =:tzbon mezceladas al azar dentre de cada réplica o bloque

¥ Para fines de este.ensayo los dos sistemas =e han de denominar '"meca-
nizado" y "a chuzo" : :



Para el sistema "me'eanizado! se utilizé unn densidad de siembra d
110 Kg/ha, distribuidas al voleo y cubisrtas con un rastrillo. (el sis- ,
tema de siembrn al veleo es miy comdin en Panami).

_ Para el sistema de "a chuzo" se utilizd una densidad de 24 Kg/ha,
La siembra a chuzg' se hizo ep hileras, separadrs 80 cms. una de otraj; -
siende 1lsa semilla colocada en hoyos de 2 o 3 cms. de profundidad y sepa
rados 18 cms. en la hilera y"a razdn de 12 gronos de semilla por hoyoXk#
Este sistema dd tres hileras por parcela y 55 hoyos por hilera. Se tuvo:
el inconveniente, tal como se sembrd, de ubicar las hileras de afuera,’
muy cercd a la purcela vecina, Estas hileras sc¢ tomaron como borde y no
se cosecharon, pero se¢ han de estudiar otros tamafios y dimensiones de -
parcelas, buscando ura mayor efectividnd.

El drea coscchada fye de 0.80 m de ancho X 3.80 m. de largo, o ~---
sean 7.04°, (bordes de 60 cm). En 21 caso del sistema "a chuzo" se cose
cheron 8.80. de 14 hilera del centro (eliminands los 2 de afuera) y a -.
esto se le atribuyd una Ares cofectiva de 7.04 m§ que conlleva un ancho
de la mitad de la distancia existente entre dos hileras, a cada lado de
la hilera centrnl cosechada. '

El arroz fue cosechado, secado en una sccndora de tunel trillado y
pesado. E1 % de humednd del grano fue medido en una "Steinlite automa-
tic moisturs tester". E1 pero, ajustado a un 13% de humedad, se utili-
z6 para los andlisis.

Bl ensayo s~ ubicd en un terreno de aluvidn reciente, que habia si
do sembrado de arroz dos afios anteriores, de drenaje imperfecto, de tex
tura franca. Las caracteristicas quimico de este terreno se pueden a--

rreciar en el Cuadro 1, donse se indica fertilidad mediana, La vegeta- -

cidén que habia =2n ol terreno fue gquemada antes de la sienbra y el terre
no arado y rastrado.

CUADRO 1 - Andlisis de muestra de suelo.

P K Cai Mg AL ‘M.0
Profundidad Color  Textura  pH ppm me/100g. %

0-6" Pardo Franco 5.6 4.5 ¢85 20.1 0.5 3.7

Oscuro

xx No existe uno separacidn uniforme entre lus hileras y los "hoyos"
(comunmente dehominados golpe) de las mismas, en Panamd. Si embargo
gon base a obscrveciones se llegd a sstas medidas que -pudieran lla-
marsé reprcsentativas. : : o



Be utilisaron 1o lag conghbantcs de 75 Kg/hn. de PaCh (envforma de
superfosfatbo trivle) v S0 Kg/ha. de 17_0 {(¢n forma de k?04)'en todas las
parcelas, siendo cetas ralns de comin“uso cnlre los arroceros. panamefos.
Bl fésfore y o1 polisic fueron aplicados ©n su tntoelidad al momento de
la siambra; diclyr tui'cs al voleo en teoda la parcels del sistema mecani
zado y en 1n hiles -~ 2n 2l arroz en e) sistams "a chuzo". '

Los nivelcs a2 niltrigens wtilizzdos fueron de 0,25, 50,75,100 Kg/
ha. o sea gque los ‘ratzmientas fusron 0 - 7% - 50 25 = 75 - 50:50 -
75 - 50t 75 - 75 « 5 Q ¥y L00 - /5 - 50 Kgs. de N, PQO vy K.C respeectiva
mente. Bl Mitwésono :o oplicd en forme dividida: la'mitad & la siembra y

1

a otra a lag € ¢ mrui. . '
1 1 1 é 2 h .

“

ﬁFSU%TﬁDOS, DISCUSIOHNES Y CONCLUSIONES

BEn el Cuadre 2 %25 pucden ver los resultados del andlisis estadisti
co de los rendiai :rntos obtenidos.. Como snlta a la vista hay poca dife-
rencia entr: log ~3v-les do nitrdgenn dentro de cuda sistema, con la --
Unica excepeidn 4.l *tratamiento de 100 Kg/ha. de N bajo el sistema 'me-

canizado". * ¢ .

La fa'ta 2 diferencia significativa indica suficiencia de nitrdge
no =n el sueln, 2 loc rniveles de F y K aplicados, aunque en ese caso el
aumento produside por lse 100 Kg/ha. de nitrdéeeno bajo el sistema "meca
nizade" seria difinil de explicai®. ‘

"BEn experimento realizndce este mismo afic en terreno de aluvidn adya
cente (1) ee encue'r® rospuestas a nitrdgenc entre O y 75 Kg/ha. (los -
tratamientos fusion 2,75, 150,300, en ese experimento) en 3 de 4 varie-
dadas, sin respn .. ndicional por desis mas zltas de nitrégenoc. Seria
nececario haccr ¢ i-oiinentacidn adicional para establecer si el punto
de nivélacién 4= . 2ar::. es inferior o superijor a los 75 Kg. de N oor
ha. Es adomic prairin. en uny comparccidn do las dos Areas, que en el
exparimento adyic .ute existicora une mayor respucstn debide a que es: tg
rreno ha sido culiivido por un mimero mayor de -iios; »unque atn en cse
caso se ohtuvicron rendimientos significativos cuande no se aplicd ni--
trégeno. : - '

L falta de unn respuceta a nitrégeno en los niveles inmediatamcnte
superior a 0, le guita importanci» a2 un andlisis econdmico de las ros--
puzstas »1 abonmmiznin, ya gue gueda claramente estaoblecido, que bajo
1rs condiciones =xirteontecs en este caso, seria preferible no aplicar ni-
trégeno.. Siendo convenicnt: hocer este tipo de experimento en otro terrg
no. Sin embarse guela asctablecido que las diferencins en rendimieantos -
son de suficicntz imgori-ncia para tener un profunde efecto en cualguier:
programa de dzsarrolin, incluyendo fertilirzazcidn, que se ha de llevar a
cebo. En los cuatro niveles de nitrégenos aplicados, el sistema 'chuzo"
8élo llegd o un r.oo~dio de 50.0% del rendimiento obtenido en forma '"me
canizada' rienlo 50, %5 al nivel de) nitrdgeno, 16.%- al nivel de 25 Kg/
ha. de nitrégenns 6%.5% al nivel de 50 Kg/ha. de nitrégenos53.7% =1 ni-

[



vel de 75 Kg/ha. de nitrégeno: 36.2% al.nivel de 100 Kg/ha. de nitrége--
no. Na se¢ sabe gie efegto ha podide tener 1la quema de-a,bas parcelas -
(10 que muchas veces no se hace en sistema mGCBanddO) h'4 cl rastrar el.
terrenc (que no se hace en la siembra "n chuzo") sin embargo estas dife
rencias en rendimicentos parecen ser vdlidas ya que habia uniformidad en’
tratamiento. :

v

Los costos de produ001on "a chuzo" son muy inferiores a los de "me

canizados", y consisten’ pr1n01palmentc de mano de obra, Mientras la prg
duccién "a chuzo” del maiz s& hace con una densidad de siembra casi del -
mismo orden de magnitud de la produccidn '"mecanizada", en la siembra de
2rroz la difercncia de densidad parece imponer un llmltc a la produccidn
n esrerar. BEso hace mas dificil la introduccién de nuevas tdcnicas de
produ601on, qup sumentan los costos dentro de la limitacidn de rendimien
to que conlleva unna poblecidn baja e impone 1la necesidad de buscar aun-
mentos de densidad de siembra complementarios.

BIBLIOGBRAGIA.

1. Espinosa, Bxequiel. Efectos de niveles de nitrégeno
‘ en 2l rendimiento de cuatro variedades de
arroz de diferentes caracteristicas.
Presentado en XV Reunidén de PCCMCA.

San Salvador, 1969



Cuadro 2 Rendimiento de granos expresados en kg/ha. de zrroz -n cdscara con 13%3% de humedad ie cuaire
niveles de nitrdgeno s dos densidades de siembra. Siembre secano. Cantro de IAvastigacidn
#gricola de la Universidzd de Panemd. Tocumen. Panamd, 1968.

BLOQUES®S

Dénsidad Nivel de W : Media
kg/ha I 11 111 v Tratamiento
"a chuzo" 0 1092 1105 1287 1517 1250 ¢
: : 25 1094 = 1332 966 - 666 - . 1014
50 1115 2058 1108 1297 T 1394
75 1602 1145 852 1041 1160
| 100° 1050 1349 1295 . 1179 7 1218
"Mecanizado" T T T .0 1973 2812 3004 : 2098 o 2471 .
25 2419 2315 1994 2033 2130
50 1930 2263 2689 1905 . 2195
75 2401 2861 1808 1578 2162
100 3516 3567 3268 3102 33673
AL DE BLORUES o ' 18192 20807 18271 16416

Las lipneas verticales continuas indican que no existen diferencias 31gn1f1cat1vus
entre las medias de los tratamientos.
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CUADRC 3 -

Andlisis de variacidn de los d=tos mostrandos en =1 Cuadro # 2

Frente de Grqdos de Suma de Cuadrado Talor ée
Varizcidn Libertad Cuadros Madio. © - 7
_ Total 39 24,391,560
. Tratamiento 9 20,598,723 2,888,747 21.96 °F
Blogques 3 967,797 - 329,265 - 3.1592 F
Error 27 2,814,040 104,223
¥

Coeficiente de variabilidad 17.5%

erv. =

%

Significativo al 5% de probabilidades

Significativo 21 15 de probabilidades



SR /.2626

—1— ". N Il

XV REUNION ANUAL DEL PROGRAMA. COOPERATIVO CENTROAMERICANO ) }
PARA EL MEJORAMIENTO DE CULTIVOS ALIMENTICIOS (PCCMCA) - -
Sen Selvador, El Salvador, . - |

Febraro 24-28 de 1969. . L.

TeT T T T T Te™

FLUCTUACION DE LAS POBLACIONES DE TRES INSECTOS IMPORTANTES
DEL ARROZ EN TOCUMEN PANAMA, EN 1968. -

-—--

D. Naval.+

En Abril de 1968 se inicié en la Estacién Experimental Agricole
de la Pacultad de. Agronomfa de la Universided de Penaméd un estudio -
de poblaciones de insectob importantes en algunos cultivos principa-
les, También se reslizd la encuesta en un sector no cultlvado, poble

do de malezas. \

El estudio 2e condujo con el propdsite de investigar la megnitud
de les infestaciones a través del afio en los campos de la Estacién Ex
perimental y a la vez, ensayar una metodologie que permita en el futu
To organizar un programa nacional con el fin de conocer mejor le situs
cién de las plages en las diversas dreas de preduccidn agricola del -
paeis, las épocas de ebundancie y los cambios que sufren las poblacio-
nes de insectos, Un progreme de esta naturaleza permitirfia brinder una
ayuda més efectiva al agricultor proporciondndole aviso & tiempo para
prevenir y combatir las plagas que puedan afectar sus siembras.

Los datos y resultedos que se presentan son preliminares y se re
fieren a los cambios observedos en las poblaciones de las especies --
Spodoptera frugiperda (J.E. Smith), Sogata orizicola Muir y Rupela --
‘8lbinella (Cremer) en las variededes de arroz TEMPRANO, DIMA 2 e IR-8.

MATERIALES Y METQDO-

" Pars. ‘el muestreo de las especies citades se usé una red "standerd"
de 15 pulgadas de didmetro, con . la cusl se hacis cinco series de vein-
te batidas de 180%, sumando en cade ocesidén un total de cien.

Para el estudio se escogié un sector en cada campo sembrado con
"las variedades arriba mencionadas, donde se realizaba la encuesta sg
manalmente. Se procuraba hacer los recuentos en el mismo sector ‘de los
¢ampes escogidos, a le misme hora (slrededor de las diez de la mafiand),
siguiendo la misma trayectoria. Cuendo elguno de los campos se coseche _
ba, se escogia otro de la misma variedad. o

+ Facultad de Ag;onom{a; Universidad de Panané.

i




RESULTADOS.

Los resultados se ilusfran en las'gréficas l, 2y 3, que'corréS'
ponden s las poblaclones halladas en las varledades Temprano, Dima 2.
e IR-8.

Las pobleciones de Spdoptera frugiperda fueron sorprendentemen-
te bajas en el 4rea de Tocumen, durante 1968, excepto en los recuen--
tos del 19 de junio en la.-variedad Dima 2, cuando se obtuvo 148 lar--
vas en cien golpes cdn 1la red; en la variedad IR-8 en esa misma fecha
se contdaron 64 larvas y en la variedad Temprano, adyacente a la ante=-
rior, solamente 20. El resto del afio las poblaciones de este insecto
no alcanzaron niveles pare01dos, reducléndose précticamente B Cerg ==
desde fines ,de Julio.

Las poblaciones'de'Sogata orizicola fueron més altes en la va--
riedad Temprano, alcanzando los niveles mdes elevados el 21 de agosto
y el 27 de noviembre, conténdose 173 y 130 (adultos y ninfas) en 100
batidas con la red. Hubo en egsta variedad un lapsc de poblaciones al
tas del 22 de julio al 21 de. agosto y otro comprendldo entre el 20 y
27 de noviembre,

En la varledad Dima.: 2 las poblaciones de S. orizicbla fueron -
relativamente bajas durante el periodo en que Se realizé esta encues
ta, siendo 12 mds alte de 53 (ninfas y adultos), obtenida el 30 de &
gosto. .

La poblacidn de este insecto en la variedad IR-8 siempre fué --
baja. Vale la pena mencionar que el sector en que se hicieron los re
cuentos en esta variedad se hallaba muy prdéximo (apenas cuatro metros
de separacién) al sector del campo sembrado con la variedad Temprano
' donde se obtuvieron los datos citados en ¢l pédrrafo anterior.

Los recuentos en la variedad IR-8 se suspendieron el 16 de octu
bre debido a la cosetha de ese campo. :

‘Les poblaciones de adultos de Rupels slbinella fueron insignifi
crntes en las tres variedades, En ninguna ocasidén se obtuvo més de ==
treq adultos en 100 batidas de red.:

Cabe destacar que los recuentos y anotaciones que se hacian en
estas tres variedades de arroz tomaban aproximadamente 45 minutos.

LT T T Ty )



- 3

Desde el 12 de abril hasta el 26 de diciembre se efectuaron
muestreos en las mismas fechas en que se hicieron en los campos -
de arroz, en un sector poblado de malezas. La hierba predominante
en esta parcela era la faragua (Hiparrhemia rufa), Es interesante
nota que en 36 visitas sélo se colectd un espécimen de S, orizicols,
insecto nue interepaba en esta parte del estudio. '

CONCLUSIONES., .

Las experiencias obtenidas en este estudio indican que el ==
procedimiento seguido es fédcil y toma poco tiempo, de tal suerte -
que pusde emplearse en encuestas anuales en las regiones arroceras.

7

Siendo los ﬁresentes, datqs de una sola temporada, no pueden

usarse de base para establecer patrones que a veces 8iguen las po--

blaciones de insectos. Sin embargo, pueden indicar lo que pudiera -
ocurrir en Tocumen' en afios venlderos, con relacién a las especies -
estudladws. :

La incidencia tan bajas de S. orizicola en la variedad IR-8, a
pesar de su proximided a otra variedad que fue muy atacada, pudiers
ser indicio de que dicha variedad (IR-8) no es muy apet901da por el
insecto.

Aunque S. orizicola se ha observado en Tocumen en diversas --

gramineas, lss observaciones realizadas en el presente estudio pare
cen indicar que la faragua no atrae al insecto.

DN/gpa. -
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xV_AEUNION ANUAL DEL_PCCMCA ‘ 26 2'7

San Salvador, El Salvador . |
1969

RESULTADOS OE LOS INFECTARIOS DEL FUEGD DEL IRRI Y USDA REALIZADDS EN
PANAMA ODURANTE 1968.

. César Von Chong H. i/

- INTRODUCC ION . S

En 1967 se iniciaron las siembras de los inFBctarius del fuego dis
tribuides por el IRRI y U.5.0.A, (1) siguiendo la técnice recomendada
por el IRRI. Durante el afio 1968 se sembraror en Panamé en dos locali-
dades, seis lotes de semilla de tres grupos de material para infectarios
del fuego {(Intermationdl Blast Nurgeries). Estos lotes son los siguien-
tes: en 1967 el lote del U.5.D1A. conbistid de 165 entratias y el del IRRI
con 241 entradas (Rice Varietiss selscted for Intermational Blast Nurse-
ries); en 1968 se.sembraron tres lotes dos del IRRI y uno del U,5.D.A.

RESULTADOS

En ambos afios el material de los lotes del USDA fio ha mostrado con-
tener lineas o variedades con resistencia a Piricularia gryzae con excep-
cidn de ‘dos cruces (Belle Patna x Dawn de la fuente de semilla B67-336 vy
CI 9209 5Sel x CI 9187/2)

En el cuadro 1 se enumeran algumas lineas o variedades gque hasta la
fecha han mostrado resistencia continua en las dos localidades en los
dos afios que se han sembrado estos lotes. Estas lineas tienen un poten-
cial de usarse como fuentes de resistencia en hibridaciores que se hagan
para obtener lineas resistentes.

Cuarro 1. Variedades de arroz que han mostrado resistencia en los in-
fectarios del fuego. 1967 - 1968.

« . el ——
- e —————

A. Variedades selecclonadas para infectarios del fuego. T

Localizacion .
Na. Variedad Divisa Universidad
- &7 58 58
6 CI 5309 5 R R
9 PI 231128 R R R
10 PI 231129 R R R
11 Te-tep R R R ‘
12 - Tadukan S R R '
© 15 YAKE IKB ‘R R -
57 '59.760 (Panduriwi x
Mas) R ' R R




b s

Cont, Cuadro 1.

— — ——
—

No. _ Variedad , Localizacion :
o . . Divisa . Universided

&2 = & 68
58 '59-811 (Mas c P+b-16) R R R
66 Lo Shu-Ngar R R R
133 Lambu Basah _ R R -
167 B-E-3 5 R- M -
169 Raminad S5t. 3 . R, R -
215 Gam Pai 30-12-15 « R - R
233 Nang chet cuc R - M
257 © Pah Leued 111 . - R R

B. Variedad para infectarios del fuego
Pivisa Universidad
1968 -

Pah Leuad 29-B%11 - R
Ram Tulasi (5el) R R
60  Laka : - R
61 Lantgang - R
64 Huan-sen goo R R
75 . Ahmes-puthe R -
84 Vadakan Chitteni R -
87 * Achek Puthe R -
90 Leter 08 R R
94 Madael 30 My 137 R -
96 Rio Chahatri R -
215 bz 105 R " R

e ————— e —————
T e e

R= Resistenie
‘M= Intermedia
5= Susceptible

1/ Fitopatdlogo, Instituto Nacional de Agricultura, Divisa, Herrera,
Rep. de Panam8.
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EN EL SALVADOR.

— " ——

. Ing. Salvedor Molig y Br, Roberto Sala
Se reslizaron 5 ensayves experimen ales o 78T

’ Los obJetlvos fueron a) Determlnar las.res-
puestas a los diferentes niveles de nitrégeno., (N) y Fésforo (Pgos)'
y sus posibles 1nteracc1ones.

b) Encontrar los nive-

les econdémicos de' fertilizacién y recomendarlos sefin el dnullSlS de
suelo en lus érqas estudlddas.

c) Determinar las meJo-
res épocss de apllcacldn de los fertlllzantes nitrogenados.

Localizacidn:

5Cogg§rador ' Departdmento Coordenddus Cuadrunte Serie .. '
- K » - — 1
" .stacién Experi- Sen Vieerte = 521.20 y 24,56-111 Tea !
, mental S.C.Porrilld. T La87.25 o :
! Herndn Martinez . Santa Ana 432.75 y - 2258-I1 Aga !
; © 324,90 : ;
i Antonio Belismelis Santa Ana’ 433.80 y 2258-11 Aga !
: s 324,60 : . f
3 Rodolfo Fajardo °  Ahuachapén 415.30 y . 2258;111 i
. 323,30 : . ;
! Guadalupe Calde- Santa Ana L2kl y 225811 hzo !
, Tén. 323,5 ¢ . ;

MATERIALTS Y METODOS:

Disefio: Factorial en parcelds subdivididas con 16 tratamientos y 2

&pocas de aplicacién de nitrégeno., La primera aplicacién
se hizo en el romento de la siembra y la 2a., al 1n1c1arse
la floracidn.

Tratamientos: 16

Repeticiones: I

Niveles de N: 60, 80, 100 y 120 Kgs./Ha.
Niveles de P: 0, 40, 60 y 80 Kgs./Ha. de P05

Varieded Usada: Santa Cruz Porrillo.

L]
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ANALISIS DE LOS SUELOS

.-

- L

El control de mulezas fue satisfactorio, Las pla-
gas de mayor incidencia fusron la Tijerilla (Dord Sp. ), fdlSO
medidor (Mocisrepdnda), gusanos cortadores (Prodenia sp.);
control de estus plagus fue satisfuctorio.

Durante el mes-de Julio hubo una secufa de 16 dfas

que ufectd les rendimientos de los ensayos.

La recoleccidn se realizéd del 30 de septiembre al
16 de octubre.

El ciclo vegetativo fue de 120 dfas en la zona cos-
tera y de 130 dias en la zona intermedia.

r - g ¥ .
; Cooperi.dor _ N P K | pH Téxtqgi ;
: PN ; :
1 : — Ll
E Est. Exp. : e
. Sta.Cruz Porrillo  -35 67  +100 6.0  Fco.Arc. . !
v ' ' 4renoso, i
1 Herndn Martinez - -35 -6 4100 5.6 . Arcilloso !
1 ' L Lo : I
"1 “Antonio Belismelis -35 L 4100 5.6  Arcilloso ;
! . . . : . C
1 Rodolfo Fajardo - -35 L +100 6.1  Foco.arci- !
[ ‘ lloso. !
] , o .
7 Guadalupe Calderén  -35 1 4100 - 5.7  Fco.arc, ~$"
T — : v
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SAN_LORENZO
RENDIMIANTOS PROMEDIOS DE ARROZ EN TON/HA.

Epocas de Aplicacién de Nitrégeno

Kgsfie, . 1 I

Nitrégeno - ‘ |
ey 39 3
w <Fh0 3.9 b3
T | Peo 3.4 3.5
_Pgo . 40. 3.7
Mo 35 &0
o ‘Pw kO 3.8
e %}
Ll’so ke bk
'“_Po ' bk ka2
, Po kO 3.7

100 < _ .

__PSO o l-|-02 '- 1{-06
Po . 40 4O
0 W BT N
P40 O TR
| Pgo b3 ok

mdp .




FACTOR DE VARIACION

ANALI:IS DE VARIACION

~ SAN LORENZ0
ARROZ 1968

e bt Gt b=t e G sy B Rem s Sem S 4w gy g S hem et bl Al Sew amm 4ep i sy G g Gme =8

P!

1~ 1Suma ({é!'dda,'d;a‘-ylpn
1Grados . 1Cuadra-idos
_{Libertadldos. __

1Calcu-T
1Medios 1lada

Jupn TABLAS

T
v .

!

0.8% ! N.S

1.56
1&.1],2 .
0.18 '

0.09

0.46
0.67

1.02 1

0.03 !
0.20 |
0.06 1

0.07
0.30

0.23

1
1
I
1
1
1
1
1
1
1
1
!
!
1
]
I
1
1
1
!
1
I
1

1
!
!

!

17,28

N.S

Xy
L33

N.S

N.S

1 N.S

N.S

N.S
N,S
N.S

' N.S

N.S

B Gl gy g gy Peg T Bt cp o S gep bt CmE ot Sl qep G S cem

155 ° i 1%

!

!
!
!

e gen s b

)
1.92! 2,52
2.82; 4.26

n_06{ Te2s
!
!
1
! 1
! !
! !
! !
! !
2.101 2.8, 1
! !
! !
! !
1 !
1. !
! !
I r .
h.Oh' 7.19 !

T
1.90! 2.48,
2.80! 4.22 !

! !
2.08! 2.80 !
1 '

tom S=m Gy 0= Sep G gug W S bem mem  ¢=m

TRATAMIENTOS 15! ! 112,09 !

NITROGENO Dolal L k69

(Ngo,100,120)- N60 . il e

. . Tt | AR | 1 !

(M00,120) - Ngo > vy 41, ol

' bt !

N120 ~ N100 111y 0.09

: roror oy 1

, Pt !

FOSFORO 1 13 ¢ .38

| rorono o

Nitrégeno x Fésforo to1t 9 1 6,02

o rr ot i

Blogues 13101 122,291

: ot 1

Error (a) W51 v 1 45.96 1

r v -1 1 !

Parcelas Grandes ' 1631 1 1 80.34 !

| Loy z

Aplicacién N. 1y 1Y 0.03!

‘ R T T T 1

Tratamientos x Aplicacidn A5y 3.06,

Nitrégeno x Aplicacién - v r3r 1 017!

! Fésforo x Aplicacién ! 131 1 0,221

! N x P x Aplicacién Polor boaerl

! Error (b) 148 1 111,25
La dnica significacidén manifiesta que la superioridad de

COMENTARIO:

mdp.

los niveles 80, 100 y 120 Kgs. N/Ha. sobre los 60 Kgs. N
por Ha. quedando el resto de las compura01ones sin ningin
valor estadistico; esto se debid mis que todo a la falta

de predpitacién pluv1al_que afecté tremendamente la plan--
tacién, no funcionando la segunda aplicacién de nitrégeno.
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AYUTICA
RENDIMITNTO PROMTDIO N TON/HA.
B ARROZ-1968
| Epocas de Aplicacién de Nitrégeno -
Kgs/Ha.
Nitrégeno - Fésforo - - 1 I

"o . 530 6.10
60 <40 5.80  6.18
|60 5.53. . 5.88
; 8o 5.7 6.65
o 5.30 . 6.35
g0 " < 40 6.28 . 7.28
60 - 6.18 6,58
L. 80 . " 6070 7 o68

T o 6.15 6.40
100 »-<% 40 6.68 - 8.23
160 6,33 7.35
_80 ' 6,83 - 8.05
0 6.0 8.70
120 . < 40 7.28 6.93
o " 60 6485 8.35
g0 ' 6.68 8.13

mdp.
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AVALIST3 DE VARIAGION

Pl Lty

A=l oy Sow o= 4=l Vg 4 Py g Vv Py by P B b gy pan VR Vg P M iy A AU el Hud W s o

Gimt St Pem e R St ey R P8 s Bk Ped sma e

AYUTICA

ARROZ - 1968 .
T IGrados  !Suma de!Cuadra-!ngr 1 "..‘I;.{"},QB“L‘;S‘“' [
! 1de tCuadra~-1dos - 1caleu-! T -
IFACTOR DE VARIACION . _ iIibertad tdos. _ . 'Medlos _tlada, '5% 15 )
i SOTTr e ! ! »
' TRATAMIENTOS ilsf R 58.30’ 3.89 3 A ‘i 90 1 2.48
NITROGENO = R ao.33’ 13.44 12.92 ;2.82 D .26
| : 1o o1 | XX g ,
,N80,100,120 - Néo R 28.l7i 28,17 !27.09 1he06 7.2
1 | ’ oo ! Poxx ! !
M100,020 - Mo vt Lr 9.28) 9.28 y 8.92 !
! LI I ! ! ! !
1Ny 20 - N10o vt ol 2,891 2,891 2,781 !
R A | ' 1o 1 P! !
1FOSFORO 1131 i 8,850 2,951 2,84 ! !
! ' B T C ! ! .
'p _P Pr g1 I 5.90 ! ! !
1740, 60,80 0 L Ln 590 50 5.67 | !
' ‘ I R 1 ! ! !
! | , Pyt ! P! !
-Peo - Pgo roy ot L 293 293, N8, !
! LI B B ! o 1 !
tNitrégeno x Fésforo t 191 .1 9.12y 1.00 y N.5 12.10 1 2.8,
! ‘ ' AR R A s v oyox! !
lBloques ! 3! 1 ] 5&.37! 18.12 r17 L2 1 !
3 O I S ! ! ! !
1Error (a) !h5! SEERE h6-85! 1.04 ! ! !
1 oot ! !oxx ! 1.
1Parcela Grande L 631 1 1 159,521 2,53 ! 2.43 11.63 ! 2,00
! S T I 1 ' xoex! !
1Aplicaciones o111 27,01 27 01149 1.1 'h o4 17.19
1 ' L R A ! ! !
tAplicaciones x Tratamientos, 1151 1 | 11.805 0 791 1.L4 !1 90 ! 2,48
! LS B T ! ! P
1Aplicaciones x Nitrégeno 113 o 1,61 0 51;' N.S !2.80 v 422
! ' , I B I ! ! v
IAplicaciones x Fésforo 1 o131 1 L.661 0.55! N.S 1 !
! A I R ! roo 1 '
1Aplicacidn Nitrégeno x Fésforer 191 1 8.53r 0.,95! N.S 12,08 ! 2.80
1 ' . Proro v ! !
-1Error (b) - 81 1 1 26.540 0,551 ! !
! ) [ B T ! 1 i [
1Total General . 27 11 224,87 ! ! !

. —— . w—

[}



AYUTICA L W
COMENTARIO:‘_

Los tratamientos fueron significatives al-1%, los
cuales al analizarlos sepdraddmente ‘¢obtenemos lo 31gulente-

: il nltrogeno fue dltamente s1gn1flcdt1vo, consti=
tuyendo los niveles de 80, 100 y 120 Kgs. N/Ha. superipres,
con probabilidad de error del orden dé uno por mil, al nivel
60 Kgs. N/Ha. los niveles 100 y 120 también fueron superiores
al de €0 Kgs, N/H-. al 13 y los niveles 100 y 120 Kgs. N/Ha.

no presentdron diferencia més que la debida al agar..

En cuanto ul.fésforo también se manifesté la nece-
sidud de su-aplicdeién, ys que la ferbtilizacién fosforada fue
significativa al 5% a los tratamientos sin fésforo, ésta fue
la dnica respussta que se encontré, pues los nlveles de fésfo- :
ro no fueron SigﬂlflCdthbS entrs si
La interaccién de Nitrégeno por fésforo no demos-
tré ningén valor, por 1o que se omitidé su andlisis en compa-
raciones individuales

\

ruedd comprobdda la miperioridad de efectuar dos
npliCnClonES de nltrégeno sobre las aplicaciones Unica en la
época de siembra, la cual se detectd con una F de 49.11%FX que
gsobre pasa el lImiter del uno por mil de probabilidades.

mdp,
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" SANTA 'CRUZ PORRILLO

"EIDIMITNTO PROMEDIO TN TON ._/H}\;._
 ARROZ-1968

—————————— e . c w tes i m mm i s e s e el e s o 4

I AT T

.. Epocas de Aplicacién de Nitrégeno ‘.

5.5?._/_}1“;‘.

Nitréeeno P05 1. : l}_

o 32 2.9

60 < W &% 2T

60 2.9 2.8

80 3.2 2.6

0 33 L 34

V 0 .7 SR . nl
o 3.7 3

. 60 3.7 i 3.

80 3.3 3.1

0 3.8 3.7

40 3.6 3.6

100 < 60 3.6 3.4

| 80 4,0 3.5

o

f 3.7 3.3

O 3.9 3.1

120 <J 60 4l 3.2
-L 80 4.3 3.4

mdp. .
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ANALISIS DE VARIACION CF T geMRCUTg

SANTA CRUZ PORRILLO ; - %Eée
ARROZ 1968 ‘ A .y

T T -

T Grados !Suma . !Cundra-! "nngndnﬂ

' ud
1 : . . 1de. 1de  dos ' Caleu-y . . .1 - .1
1 FA CTOR DE VARIACION e lLabertad'CuadrddoslMedlos tlada, 1 5% 1 - 1% r.
N I R ! R 1
I v 1 I oxx ! 1 !
tTF TAMIENTOS 1151 ¢ 1 13,821 0.,92! 3.41 1 1.92 1 2,52}
SR B A T ' ! |, ! !
'NI’I‘ROGENO . 1131 1 12,27 1 4,09 115,15 ' 2,82 1 4.26 1
A T A 1 ! LI !
, ot B KX, -
:N80,100,120 -Ngo SUUURD 10,27 110.27 138.04 4,06 % 724 )
1 . Poray i - ' i
100,120 - Ngg vy oty 200, 200, 7.4l o !
o ' S T T ! ! ! 1 !
M2o - ¥100’ y oy by 000, 0.00, NS, oo
1 : oo ! ! ! o -1
!FOSFORO 1 !3 1 1 0.31 ! 0,10 ! N.5 ‘1 I A |
! . LI B I ! ! Pt 1
(Nitrégeno x Fésfore : ro19 0 124 0-1h‘!jN.S“!!372}10f!f2.841|,
1 S B B ! T o !
1Bloques 1 3!"- 1 1! 1,81 ! 0.60 !-‘ 2.22 1 1 k 1
! ‘ 11 11 . ! ! N !
1Error (a) 451 1 1 12,05 1 0.27 1 ! 1 !
S ‘ 1o ! ! ! .
"1Parcelas Grandes 163! 1 1 27,68 ! QM4 ~-=1 1,641 2,021
P N I T T A ! ! xxe! [
1Aplicacidn de Nitrégeno L R 4.81 ! 4.8 ! 17.8L! 4.04 1 7.19 1!
! : : - [ K B | 1 T ot T - 1
L] . - . - - 3 - - XI - L
: I'Tratamiento x Aplicacién 1150 1 1t 2,9 ! 0,201 2,00l 1.90 1! 2.48'!
i . .o . f - 1 ) 1 r 1 ¥ 1
INitrégeno x Aplicacién S I B | 1.32 0 0. ! LJ4O! 2,80 7 4,22 !
P o ' LI B A ' ! ! 1
' I a1y ! ! ! ! 1
IN120 E2 - N100 By foy.g 1 L, L 1.0 . ;
! ot & S AP ! .3 1 !
'Fésforo X Aplicacién 'l 3' Ly 0.71 : 0.71 ) 7.10t - ;
1(P40260-80)A2 ~ Po A1 1 1 11! 0.60! 0.60! 6,00 v !
L : S R ! ! 1 1
P x N x Aplicacién ! 191 1 0911 0.0 1.001 2,081 2,80 !
1 LI B B ! ! ! ! !
1Error (b) 48y oy 4,93 ¢ 0.10 , t 1 ]
I : O B B i i ! i .
 Total B2y g 3949 z ! '! !

COMENTARIO: Los tratamientos fuercn significativos al 13%; pero es necesario ha--
cer las siguientes observaciones: 1) El nitrdeeno presentd la mayor importancia,
constituyendo los 80 Kgs. N/Ha. el nivel econdmico, como puede observarse en el
desglosamiento del nitrégeno. 2) El fésforo y su interaceiédn con el nitrégeno
no manifestaron diferencia alguna. 3) La aplicacién de nitrégeno fue significa-
tiva, pero la apllcaclén Gnica regultd superior a fraccionar en dos dosis el ni- -
trégeno; esta situacién se presentd debido a la falta de 1luvia que gfecté.la
Plantacién, por lo que hay que considerarlo con la reserva del caso. Por ‘esta .
escasez de lluvia se manifestd la significacién en la interaccidn de aplicacién

de nitrégeno x niveles de nitrégeno y fésforo, d



-, -t - Ay ‘ﬁ‘;f—

ANALISTS' DE VAIAGION

- AYUTA
- : ARROZ 1 9 6 8

—— - - e Arm———— — —t m—r— b e o ———

1

b

<Al 2 :

TES e bt A L, gy Sy g FEW Sea Gem

T i f Suma de'Cuddra—~ CUFULT nph. TABLAS !
' - : !Grados tCuadra-! dos tCalcu-1.' - !
1 _FACTOR DE VARIACION tLibertadides. . !Medigs !lada '.2% _.___._.L_.l*c? !
1 | torr ! ! !

. xx

! TRATAMIENTOS 5T L 55.56 0 3.70 1301, L. 92;- 2.52 |

{NITROGENO * SR 1131 123, b1 ! [ o7.80 ! 6.31%1 2, 82»"«.“"‘1;.126‘-'
i A § ! '

!Ngo, 100, 120 - N&O 1A gt 11 0. 83 | 0.83 1 N. S -1 -h.06l

1 oo N S !
! NlQO, 120 - N8O 11t l! _16.28 ! 16.28 ;13 21& ', 1 1
! ; , B R B I Xy P !
bomo - N0 iy d ol 6Ly 631537 ; ;

! AN PO I ! 1 ! !
1 POSFORO | H BN 0.99 ! N.S - ; i
1Nitrégeno X Fésforo P19 1 1 29,18 1 3.24 ! 2. 63 1 2,101 2,84
1, > ‘ L S I ! I T ! !
1 (N200,120) (Py,0, 60;80)- W80 Po y + 4 1y 5.0L ; 5.01y 4.07, rooo
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