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IKITRODUCCION: 

Durante varios al,;:os Se ha estado investigando el comportaMien 
to de las variedades, tanto en condiciones de anegado como de secano, con 
el fin de seleccionar los materiales que para cada condición de siembra —
tengan. una mejor adaptación. 

En nuestro medio, pese a que el porcentaje más alto del área 
cultivada se realiza bajo condiciones de secano, ano con año se ha venido 
incrementando el cultivo del arroz en condiciones de anegado; por lo tan-
to, se ha hecho necesario el dirigir los programas de investigación en es 
te sentido. 

Con el fin ,de. conocer la respuesta de las variedades que tu--
vieron mejor comportamiento agrOnómico en anos anteriores en los sistemas 
de siembra anegado y secano, se realizó conjuntamente un experimento usan 
do ambos sistemas de siembra en Id Estación Experimental "Enrique Jiménez 
Núñez": 

AATe.ti1ALeS Y AETODOS: ' 

En el presente estudio se evaluaron las variedades s19L-140-5 
(Tapuripa), SAL-242 (Alupi), SAL-508 (Galibi), SML -352 (Natapi), SAL-467 
(Apura);  S4;L-359, IR-8-  y R.D. Sandri x Lac—C253, mediante el diseño expe-
rimental de Bloques al Azar con cinco repeticiones. 

La parcela efectiva sin bordes y cabeceras fue de 8 metros 
cuadrados. 

La siembra-Se realizó a chorro corrido, usando una densidad —
de 100 irgpid. de semilla. En el caso de la siembra en anegado, los banca-
les fueron de 10 mts. cuadrados separados por muros y cada bancal corres-

. pondió a una parcela.. 

La fertilización se realizó de la siguiente manera: a la siena 
bra se aplicó la fórmula 13-13-20 en la cantidad de 100 Kg/lid„ y luego — 
las aplicaciones de nitrógeno posteriores se hicieron a lcs 35 y 75 días 
despnós de la siembra, usando en cada caso 46 kgs. por hectárea de nitró—. 
grao, 

'(+) Investigador en Mejoraniento Genético del Arroz, Departamento de Agro 
nomia, gimisterio de AgricUltura y Ganadería, Cesta Rica. 



Las enfermedades, esterilidad, deScrane y veloamiento se eva-
luaron. Ueundo una escajo cíe valores de .1 a 5, en la cual 1 corresponde a 
resistente.  y 5 muy susceptible. 	 • 

La floración se midió cuando había brotado más del 90% de las 
panojas. La longitud de panojas, altura de planta-y núMero de panojas por 
metro cuadrado se midieron al momento de la cosecha. rara la altura de -
planta se tomaron 10 lecturas por parcelas, abarcando desde la.corona de 
raíces hasta el nudo basal de la panoja. La longitud de panojas se midió 
COMO el promedio de IC abásrvaciones en cada parcela, tomando en cuenta 
la distancia comprendiau entre el nudo. basal de la panoja y su ápice. El 
número de panojas por metro cuacirsadO se midió mediante el uso de un mar-
co de hierro de un metro cuadrado, el cual se colocó en el centro de ca-
da una de las parcelas del. experimento. 

El rendimiento, de grano se midió pesando el grano seco (14% -
de humeaad) de cada una de. las parcelas efectivas. 

La paja de las percelas efectivos se secó al sol hasta un 14% 
de humedad y luego se.pesó lpara obtener su, rendimiento. 

La relación grano-paja'se midió como porcentaje de grano; y -
el incremento de producción:con el sistema de anegado en base al rendi-
miento obtenido con el sistema de secano. 

R.E.5"ULTAI)0.5: 

En el cuadro E-9 J, en que se anotan los promedios de las eva-
luociones de enfermedades y características agronómicas; se observa lo -
siguiente: 

Con relación a Piricularia oryzae en la hoja, las variedades 
S1L-140-5, Sh1-242 y JIL-467 fueron altamente resistentes bajo los dos -
sistemas de siembra; por otra parte, las variedades SNL-508, SWL-352 e -
1R-8 fueron más susceptibles cuando se sembraron bajo el sistema de siem 
bra de secano. La variedad SgL-359 mostró igual susceptibilidad en ambos: 
sistemas de siembra y finalmente la variedad R.D. Sadri x Lac-C253 fue -
más susceptible bajo el sistema de anegado. 

Al estudiar la reacción de las variedades a Piricularia oryzae  
en la panoja, se notó que todas las variedades, excepto Si9l-359 y R.D. -
Sadri x Lac-C253, mostraron mayor resistencia bajo las condiciones de --
siembra de anegado. 

Al comparar la resistencia de las variedades a Rhuzoctonia SP> 
se encontró que la única variedad que fue altamente resistente para ambos 
sist.i.mas de siembra fue Si 	sin embargo, se mostraron resistentes 
bajo el sistema de anegado las variedades SEZ-242 y 5Wlr-352, y bajo el -
sistema de secano las variedades JAL-508, SAL-467 e IR-8; siendo el resto 
de las variedades susceptibles en ambos sistemas. 

	3 
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Cuadro No. 1 EVALUACION DE LAS ENFERMEDADES Y CARACTERISTICAS TANTO BAJO EL SISTEMA DE RIEGO COMO DE 
SECANO. 

Variedades y Sistema 
de Siembra (R y S) 

OBSERVACI ORES a/ 

Po.h Po.p R.sp H.o. H.B. R.o. C.sp Es. De. Ve. Fl. Jo. 
- . 

SML-140-5 R 1.00 1.00 1.00 2.00 1.20 1.20 1.00 1.00 1.00 1.00 109 149 
S 1.00 1.00 1.00 1.80 1.20 1.00 1.00 1.60 1.60 1.00 106 140 

SML-242 R 1.e0 1.00 1.00 1.20 1.60 1.20 1.00 1,60 1.20 1.20 109 
1.00 1.20 1.20 1.20 1.40 1.00 1.00 2.00 1.80 1.00 106 1ició 

SML-508 R 1.00 1.00 1.20 2.20. 1.20 1.00. 1.00 1.60 1.60 1.00 109 149 
S 1.60 1.20 1.00 1.80 1.60 1.00 1.00 2.40 2.00 1.00 105 140 

SML-352 R 1.00 1.20 1.00 2.20 1.40 1.80 1.00 1.40 1.40 1.60 109 149 
S 1.80 1.20 1.20 1.80 1.80 1.00 1.00 1.80 2.20 1.00 106 140 

SML-467 R 1.00 1.00 1.10 1.20 1.00 1.00 1.00 1.80 1.60 3.80 109 149 
S 1.00 1.00 1.00 1.40 1.40 1.00 1.00 2.60 2.20 1.00. 106 140 

smL-359 R 1.20 1.80 1.20 1.80 1.20 1.00 1.20 1.40 3.20 1.60 109 149 
S 1.20 1.20 1.20 1.40 2.00 1.00 1.00 2.20 2.20 1.00 106 140 

IR-8 R 1.00 1.00 1.20 1.60 1.00 2.60 1.00 1.00 1.40 1.00 91 126 
S 1.80 2.40 1400 1.20 1.00 1.40 1.00 1.40 1.00 1.00 100 135 

R.D.SxL.C-253 R 1.20 1.20 2.00 2.00 1.80 1.60 1.80 1.80 1.60 1.00 91 126 
S 1.00 1.00 2.00 1.00 2.20 1.00 1.20 2.20 1.60 1.00 87 121 

a/ cada resultado es el promedio de las evaluaciones por parcela, de acuerdo con una escala de valores 
de 1 a 5 (1= resistente, 5= muy susceptible). 

Po.h = Piricularia bryzae (en la hoja) H.o.= Helminthosporium oryzae C.sp= Capnodium sp 
Po.p = Piricularia oryzae (en la panoja) H.B.= Hoja Blanca Es. = Esterilidad 
R.ep = Rhyzoctonia sp 	(en el tallo) -R.o.= Rhynchosporium oryzae De. =Desgrane 
Vo. = Volcamiento Fl. = Maxima floración (dris). Có. = Periodo a la cosech 
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La cnl Ji¿eddd iwitada 	Velminthvniwrium oryzae,  en térmi7--  
nos generales, fue mas severa cuando las variedades se sembraron bajo -- 
condidiones de anegado, siendo las mds afectadas SRL-140-5, ZfilL•5081  SRL 
-352  'Y R.D. Sadri x Lac-C253.. Bajo condiciones de secano, 1asváriedades. 

no mostraron alta resistencia, excepto la R.D. Sadri x Lac-C253. 

• La incidencia de Hoja Blanca fue mayor en la variedad R.D. 
dri x Lac-C253. 

La resistencia dé las variedades en estudio a Bhyrichosporium 
oryzae  fue mayor cuando éstas se sembraron bajo condiciones de secano. - 
Lntre las variedades.que moQtraHn mayor susceptibilidad se mencionan-- 

,SRL-352, 19-8 y R.D. Sadri x Lac-C253. 

Se notó presencia de Capnodium Ap.  únicamente en la variedad 
SRL-359, bajo condiciones de riego; y en la R.D. Sadri x Lac-C253 bajo -
las condiciones de'riego y secano, siendo esta variedad muy afectada por 

el hongo. 

Se realizó una evaluación cualitativa del grado de esterili-

dad que presentaban las variedades ,,9n ambos sistemas de siembra, y se -- 

mostró que únicamente la SAZ-140-5 e. IR-8 mostraban muy poca esterilidad 

cuando se sembraren bajo condiciones de riego; sin embargo, cuando estas 

variedades se sembraron en secano aumentó el grado de esterilidad. Eh —

términos generales, se observó un mayor grado de esterilidad en todos —

los casos cuando las variedadese sembraron bajo el sistema de secano. 

También fue estimado el desgrane de las variedades y se notó 

que bajo el sistema Ve secano aumentaba; sin embargo, las variedades --- 

SAL-359 e IR-8 reaccionaron en forma contraria- • 

En relación al volcamiento (acame), todas las variedades fue-
ron resistentes bajo el sistema de secano y en el sistema de anegado úni 

camente lo fueron SAL-140-5, SML-508 y R.D. Sadri x Lac-C253. 

Eh el Cuadro N 2 se resumen los promedios de los resultados 

obtenidos de las principales variables estudiadas bajo los sistemas de -

siembra de anegado y secano; De esta manera se observa que hubo un marca 

do incremento de producción de grano con el sistema de anegado en todas 
las variedades, excepto la SAL-242, que posiblemente por razones de en--, 

fermedades bajó el rendimiento en un 5.5 % can relación al sistema de se 
cano, además se observó para esta variedad un menor número de panojas —

por metro cuadrado en condiciones de anegado. 

La relación granc-paja fue mds estrecha en la variedad IR-8 y 

mds amplia en la variedad R.D. Sadri x Lac-C253. Al comparar los siste--.  
mas de siembra se notó que esta relación era más estrecha en todos los —
casos baje el sistema de anegado y mds amplia con el-sistema de secano. 

■•••■•■•■■■■•11.~ 	 



Cuadro No. 2 RESUMEN DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS DE LAS PRINCIPALES VARIABLES ESTUDIADAS BAJO LOS 
SISTEMAS DE SIEMBRA ANEGADO Y SECANO. 

Variables y Sistemas 
de Siembra (R y S) 

OBSERVACIONES 

Rendimiento 
Grano Kg/Ha 

Rendimiento 
Paja Kg/Ha 

R.G-P• IPGR•• 
% 

Panojas 
por m2 

Long. de 	Altura 
panojas cros plantaa 

sym-14o-5 R 7337;00 10875,00 67,81 28,2 363,00 27,60 loma 
S 5750,00 10125,00 56,79 245,00 25;40 93,60 

SML-242 R 5537,50 8875,00 62,93 -5,5 205,20 27,60 . 98,00.. 	• 
3 5862,00 10625,00 55,17 212,80 25,60 98,60 

smL-508 5937,50 7625,00 77,86 23,6 28842o- .28,00 106,00- 
S 4800,00 10875100 44,13 206,80 24,00 102,60 

SML-352 R 6800,00 l0000loo 68,00 21,9 259,8o 27,'00 103,20 
S 5575,00 11375,00 49,01 220,80 24,40.  97,80 

SML-467 R 6687,50 10750,00 62,20 23,8 255,40 28,40 100,80 
S 5400,00 11125,00 48,53 230,00 25,20- 113,00 

SML-359 R 5550,00 9750,00 56,92 15,6 355,20 25,6o 102,20 
S 4800,00 11250,00 42,66 254,80 24,80 10'1,40 

.IR-8 R 7075,00 8000,00 88,43 20,1 3I7,40 20,20 58,00 
S 5887,00 7125,00 82,62 5 214,4o 20,60 68,00 

R.D.SxL.C-253 R 
s 

4525,00 
3187,00 

9000, 00 
7750,00 

50,27 
41,12 

41,9 208,60 
175,40 

24,40 
27,20 

98,80 
107,40 

• = relación grano-paja (expresada en porcentaje de grano) 
•• = incremento de la producción de grano palay con el sistema de riego, 

(expresado en porcentaje). 



Pa 77;o7'l .:'A 	1 	,,,•0 ;. d;,•.. i■- 5:1. d 	prd o ('o 	.1 siatuma de anc(yado. _ 
o(.3iló e ,i.t(.: 	 ,. ,(1,...s -:.7.. cmbarg , 	- 
R.D„Saari x f.tzn- 	 ici iRi r!.:11. .o: 	!.. • 	 .lo caul posi,111, mGl 
te se debió a Oly¿• ,.5.t,". 	.incjud. ' 	747A1,1 cu,-0,1adz 	.r.djsión2s de se( ano 
por el virus que .i:t..-  io,:i,1(..› 

1  qw:ria8,po metro cruirede fue mayor .con el :..is- 
tema de anegado, 	 ur 	v7.ri'dad 

La Jort7,1.-7. d- las panojas fue mayor con el sistema de ané.go- 
do; únicamente Ja 7.áriedad 	 Ier-C25 tuse un comportamiento 
diferente, en oni: can no e7 Aist,:wa d> ~,c; 	aumentó la 2ongiud 
de panoja. 	 4 

Las voridad;?s 5717-140~5, 15.717-505, SRZ-552 y SRL-559 aumena--• 

ron -su altura can 	 anegado; por otra parte, 	Sadri- x 
C253, IR-8 y Sili_;-.4fS7 fe?. c7n :aje a l tas cuand75 se ..-5£::,,7,raron en secano. 

E2 	 estdd'istico de Jos 7714tos de siembro. se  resume 
en el siouite 

CUADRO Iv? 3. 

ANAILILLS  DL LA 7-A1-112C1011 ilL„.0011.PkA 	 AlUCV,D0.1:".5-4CADO 

• • • 

• It'iT,-,..D(y7 -, 	71-7-,21IncToN 	i C. 7, 
1.i.'RjillYADLS : ,7 ,—.,  .1 . 1-1, 	,:: Ay.  y ,s..J1! : 	5,, ...,12..-Pv 

• ' -._ , 

Rendimiento do 

hendimiento de 

1-'anojas/R2  

Longitud de parn,-; 

Altura de planta N . 

15,22 

7.90 

_70,58 

8“82 

     

++ = Diferencia altamente significativa 11 12) 
Diferencia significativa (5 511,) 

N.S. = Lifer-mcia no significativa 

De acue:'do nen el cuadro anterior se observa que existió dife.-.  

rencia significativa 0.7 	% entre las variedades sembradas Jon riego y s1 . 
sistema de secanc .)are cada unalas varjable9 e3tudiddas. De. la iais:iaa 
manera existió diereanid c•Ztamente significat iva entre los mjtodos ( ?o, 

siembra cuando se an:11i.z4 el rendimiento da g rano, núzero de pulojas D07-  

netro cuadrado y la .707.1jitcd c:8 panojas, t-Imbijn J-z este caso se obsrvó 
diferencia signifiniva 	 rendimicntc c'e 	no hubo .,;igniico3.- 

cia para la altbr,,, de pla;zta La interaceitde 1:rj8dade2 por riego y 

cano fue altament3 sigaifiaativa al an,liza:' 	oltra de planta y-  e_.. 
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Gráfico No. 1 ANÁLISIS CONJUNTO DE LOS SISTEMAS DE SIEMBRA 
RIEGO Y SECANO; AGRUPAMIENTO DE LAS VARIEDA-
DES POR DUMCAN AL 1%. 
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Barras con igual letra, son estaditicamente iguales. 



dimiento de paje; por otra parte, kubo diferencia significativa al anal,. 
zar la longitud 	~jan 	no si,,, nificlvq T,H0 Ji rendimionto de gro. 
ro y el w:inern d.  panojac r 	motr- cuadrado. 

Al analizar.  1 .-i.omportaniento de las variedades en.forilia con-7 
junta para los sistemas de anegado y secano se encntr6, en el rendimien• 
to de grano, que d2 acuerdo con Duncan al 1 % re formaron cuatro grupos 
(Gráfica 1); el primero de estos grupos lo formaron las variedades =• 
140-5, 1R-8, SA1L-352, SAL-467 yySRL-242, con un promedio de 6197.5 Egs.- 
de grano por hectd-eaí el grupo cuyo rendimiento fue meno-r, lo formó lo. 
variedad R.D. Sadri x Lac-0255,'con promedio de 3862.5 Irgo. de granc.por • 
hectárea. 

1  
El análisis del rendimiento de paja por Punoan al 1 % mostró 

cuatro grupos (Grdfica 1); el primero de ellos formado por las varieda-- 
des SAL-467, SRS-35, SAL-359, SAI-508 y SML-140--5, con promedio de 
10697.211gs. de pa4a seca por hectárea. El grupo que produjo menos paja 
lo formó la variedad IR-8 con promedio de 7625,0 Egs. de paja por hedió-

. rea. 

El andlistis del número de panojas por metro cuadrado forpi, - 
de acuerdo con Duncan al 1%, tres grupos (Gráfica 1): el primero de ellos ' 
incluyó las variedades SNL-:359, SMS-140-5, IR-8, SAL-467 y SAL-352, con 
promedio de 263.87 panojas por metro cuadrado. El 'tercer grupo lo fo-ma-
ron las variedadee SKL-508, SRL•467, SAL-352 y finalmente R.D. Sadri x 
Lac-C253, con promedio de 224.1,•panojas por metro cuadrado. 

La longitud de panojas formó, de acuerdo con DUncan al 1%, tres 
grupos (Gráfica 1), 	primero agrupó las variedades R.D. Sadri x Lar;-C253, 
SAL-242, SAL-140-5,y Si2,467, con promedio de 25.85 cm, La variedad.  7R-8 
formó el tercer grupo con un promedio de 20,6 cr2 de longitud en la _)ano 
ja. 

El análisis de la altura de planta indicó, de acuerdo con Dure 
can al 1%, tres grupos, de los cuales el priMero incluyó las variedades 
SRL-467, SML-508, R.D, Sads•i x Lac-C2.53, W11-359 y 5AI-242, con promedio 
de 103.28 cm, y el último grupo 	formó la variedad IR-8 con promed o de 
63 cm. de altura. 

Al analilar el comportamiento de las variedades en el sisema 
de siembra anegado se'encontró lo siguiente: 

El agrupamiento por Duncan al 1% del rendimiento de grano (Gró 
fica 2), formó tres grupos, el principal con las variedades 	 -• • 
12-8, SAL-352 y SML-467, con promedio de 6979.37 kgs. por hectárea, y el 
último grupo estuvo formado por la variedad R.D. Sadri x Lao-0253, con - 
promedio de 4525 igs. de grano por hectárea. 

-61 análisis del rendimiento de paja most•4, de acuerdd 
Duncan al 1%, (Gráfica 2), cinco grupos; el de mayor rendimiento lo for-• 
maron las variedades :SAL-140-5, SRL-467 y SAL-508, con promedio de 	33  
Ags/1-1ó. de paja seca. El grupo de mjs bajo 7•enaimiento lo formó la vai-te.  
dad IR-8, con promedio de 8000 Kgs/Hd. de paja seca. 
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Gráfico No. 2 ANALISIS ESTADISTICO DE DIFERENTES VARIABLES BAJO CONDI- 
CIONES DE ANEGADO, AGRUPAMIENTO DE LAS VARIEDADES 	POR 
DUNCAN AL 1 %. 

SML- SML- SML- SML- SML- SML- IR-8 R.D.S.x 
140-5 242 508 352 467 359 	L-0253 

VAR. ' EDADES  

Barras con igual letra son estadísticamente íguáles al 1 %. 



to 

1112 . ,2? 
do con Duncan nj 
las variedades G:1- 
por metro cuadr. 
variedades: GiM-.5 
dio de 229,18 pana ,;  

número Tia panojas por wi3tro cuadrado, de acuen 
(t7: -a 2), .!-.'rm6 Loctre 10-2,.,,s; el principal con:-  

.ta-d, oon pnc)medio de 344.25 panojas 
ar,.!:n con men3rnúmars 	p:Inojas lo - formaron las 

J?..1); Joári 	Lac--C253 	SAL-242,.dan-prome-- 
os :1Ar:,'otro cuadrado. 

analizar la longitud de panojas por Duncan al 1% se forma-
ron cuatro grupo (Gráfica 2); el primero de ellos con las variedades 
SAL-467, SAL-508, 	 Gi1-140-5 y SA1-352, con promedio de 27.72 cm. 
El último grupo 2n fbrmó la, variedad IR-8 con promedio de 20.2 cm. 

U,(3 	altura de planta Mostró tres grupos, de dcuer 
do con 'tincan al L:1, (Gráfica 2); el primero con las variedades SA1-508,. -
SAL-352, SMS-359 ,¿A1-67, con promedio de 103.05 cm. El tercer grupo -
lo formó la variedad .r-1i'-á' con 58,0 cm. de altura. 

Cuando se analizó él 'comportamiento de las variedades en el -
sistema de secano se encontró lb siguiente: 

El an4:iAis del rendimiento de grano, de acuerdo con Duncan - 
al 1%, (Gráfica 	formó ¿res grupbs; el de ;;d.s alto rendimiento con las 
variedades 1R-8, G.d1.242, SAL-140-5, SAL-552 y SAL-467, con promedio de -
5700.0 Egs/Há. de s'rcinc. Ll' grupo con más bajo rendimiento lo formó la -
variedad R.D. Scdri x Lac--C253, con promedio de 3187.50 R-gs/Hd: de grano. 

El art..i:sie del rendimiento de paja por .Duncan al 1% (Gráfica 
3) formó tres 9r,,a.c:; el más importante o de mayor rendiMiento con las -
variedades SAL-3C2,•A1-359, SAL-467, SAL-508 y CAL-242, con promedio de 
11050 figs. de paja seca por hectdreao .L,1 grupo de más bajo rendimiento - 
lo formaron las variedodEs 	Gadri x Lac-C253 e 1R-8, con promedio de 
7437.50 Kgs, 	 por hectárea, 

11 aw•.'wr el número de panojas por metro cuadrado se encon-
tró que no exild aij'enaia significativa entre las variedades. 

El arJ7- 7: 	(e .;'0, longitud de panojas indicó diferencia alta- 
mente significaa anta las- variedades y, de acuerdo con Duncan al 1%, 
se formaron cinco g.•yz)os (Gráfica 3); el primero de ellos incluyó las va 
riedades R.25, Gndri x Lao--025-3, SAL-242, SAL-140-5 y SAL-467, con prome- 
dio' de 25,85 cm. grupo lo formó la Variedad 1R-8 con promedio 
de 20.6 cm, de lcnr;itud de panoja, 

L2 arMsts de la altura de planta par Duncan al 1% fOrmó oil 
co grupos (GráfiJa ,1); el mas importante con la variedad SAL-467, la cual 
obtuvo un prmd'a de 1 7.3 'cm,; el grupo de nene?' altura lo formó. la  vario 
dad 1R-8 co'un 
	

r:8.0 cm, de altura, 

S.:72, el Cuadro 1T 4 aparece resumido el análisis de la variación 
de las distinc- variables para cada una de las-variedades bajo los siste' 

.mas de siemra le anegado y secano. Estos r:.esuldados se :obtuvieron compa- ,p,.. h, 700Watub 
$ 14011 

liplalenfroWW W1111“,' 
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Gráfico No. 3  ANALISIS ESTADISTICO DE DIFERENTES VARIABLES BAJO CONDI-
CIONES DE SECANO. AGRUPAMIENTO DE LAS VARIEDADES POR DUN 
CAN AL 1 %. 

• • A 

AB 

b 

AB 	• 

b 

. . 
• 

granó - 

paja 
9 .  

8. 

7 .  

6. 

5 • 

4 .  

VARIEDADES  

Barras con igual letra son estadísticamente iguales al 1%. 
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rando los promedios por• variedad de las variables en cada condición de - 
siembra. Se observa que con .respecto al rendimiento de grano no mostraron 
diferencia significativa laS variedades SAL+242 y SAL-359. Eh, relación - 
al rendimiento de paja únicamente la, variedad SAL-467 no'moStródiyeren- 7 

i cia significativa. En el andlisis de panojas por metro cuadrado las va-- 
riedades SAL-242, SAL-352, SAL-7467 y R.D. 5h147i.  x Lac-0253i-no..dieron di 
ferencia significativa entre-lbs's~MaS de siembra. Respecto a la lon-
gitudde panojas únicamente mostraron difsrencia significativa las varia. 
dades SAL-508 -y SAL-467 d1 1• y 5% respectivamente. Con relación a.la al-
tura de planta sólo Mostraron diferencias significativas entre_los_métá- 
dosde siembra las variedades SAL7467, IR-8 y 1. D. SadHx Lac-C253. 

REJUALY: 

Se estudió, en condiciones de campo, la respuesta de las va-
riedades SAL-14075,,SAL-242, SAL508, SAL-352, SAL-467, SAL-359, IR-8 y 

x Lac-C251, a dos condiciones de'siembra, anegado y secano. 

 Eh términos generales, la reacción a las enfermedades evalua-
das fue muy seftejante para la mayoría de las variedades probadas ,y puede 

' considerarse que éstas no alcanzaronen la Mayoría de loscasos, grados. 
de severidad tan altoscomopara que pudieran influir notablemente en la 
producción. A1comparcir la esterilidad, fue mayor '(en el sistema de seca 
• tia, se notó un 'ligero incremento cuando la siembra se hizo en secano). 

• 
Las 'variedades mostraron resistencia al velcamisnto con el mé 

todo 'de secano y con el anegado sólo lo fueron la mitad de las varieda-- 
des probadas. 

• 
En la mayoría de los casos_se.notó-incremento de grano con el 

siStMa_de•anegádo, sindo en este caso la relación grano-paja más estre 
cha que con el sistema de secano. 

EZ número de panojas por metro cuadrado aumentó con el siste-
ma de anegado en la mayoría de las variedades, lo mismo ocurrió con la -
longitud de panojas. 

La altura., de planta fue diferente al 1% entre Variedades y no 
ocurrió.lo mismo entre los métodos de siembra. 

- -13 
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CUADRO Ns)  4  

RASULYADOS D.A1 ANÁLISIS EST4DISTICO DE 1.i9 VARIABLESELTUDIÁDAS. 
BAJO CONDICIONASÁNEGADU Y SZWO EN CADA VARIEDAD 

; COAPARAClON ENTRA, NL SISIIÑA DE SIEMBRA DE ANEGADO Y SECANO ; 

VARIABLES 	• 
• 

• 

Rendimiento 
de Grano 

• 
. 

• 

. 	. 	 • 
RInairaento : Panojas. Por 	1 

de Paja 	: Metro Cuadr. 	• 

. 	. 
Long.de . Altura 
Panojas 1 Planta ' 

5AL-140-5 	: 

Zi7L-242
::  
: 

: 5AL-508 	: 

5A1-352 

SAL-467 	: 

SAL-359 

; 1Y-8 

R.D.S x L-0253 : 

5.1% + 

N.S. '++ 
.9.5% +++ 

 8.5% 
t 

S.1% 

N.S. 

8.5% 

8.1% 

' 

: 

: 
: 

• 

8.5% 

8.1% 
8.5% 

.0.1j0 

N.S. 

8-1% 
8.5% 

S.1% 

S. 1% 

N. S. 

8.5% 

N.S. 
S.1% 

S.1% 

N.S. 

N. S. 

8.1% 

N.S. 
8.5% 

N.S. 
N.S. 

: 

: 

: 

N.S. 

N.S. 
N.S. 
S.1% 
N.S. 
3.1% 
8.5% 

• 

• 

• • 
• 

• • 
• • 
• • 
• 
• 

+ = Diferencia significativa al 1% 
++ = Diferencia no significativa 

+++ = Diferencia significativa al 5% 

ya/. 
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XV Reunión Anual del Programa Cooperativo Centroamericano' 
para el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios (PCCMCA) 

(Del 24 al 28 de febrero de 1942) 

/ 
\y/LJESUMEN SOBRE' EL 19-1AA.iAJO FINANCIAMIENTO A LOS PRODUCTORES 

DEE-RAIZ PARA SEMILLA  

Banco Hipotecario 

INTRODUCCION: 

Eh vista' de que no existía un financiamiento adecuado, para la 

producción de maíz ,para semilla y que esta última es indispensable para —

lograr un incremento económico en la producción de maíz en el país, el 

Banco Hipotecario de El Salvador decidió estudiar la posibilidad de lle-- 

nar este vacío,' y coA la información, obtenida de los técnicos de la Direc 

ción.General de Investigación Agrícola, del Ministerio de Agricultura y —

Ganadería, de productores y de otras fuentes, preparé el trabajo que aquí 

se resume: 

CONSIDERACIONES' GEN.~ ES: 

Ehtre las consideraciones de importancia para establecer un — 

sistema de financiamiento a los productores de maíz de semilla, se toma-- 

ron en cuenta las siguientes: 

1) Que siendo elevado el costo de producción de semillas mejo 

radas es necesario que el financiamiento para este propósito sea mayor --

que el. que se ofrece para la producción de maíz de consumo. 

2) Que exigiendo las instituciones de crédito que las planta-

ciones de maíz de consumo se hagan con semilla mejorada, es indispensable • 

que ésta exista en el mercado para poder satisfacer el requisito apuntado 

y así lograr que se incremente el financiamiento a los productores. 

3) Que el uso de semillas mejoradas implica generalmente un.— 

mejoramiento técnico en las otras labores culturales, y, por consiguiente,.' 

se logra un incremento en la productividad de la tierra. 



4) Que el avance en la tecnología del cultivo trae por conse-

cuencia una mayor recuperaci¿n de los créditos, estimulando la papticipa7  

oidn de las instituciones creaiticias en la producción agriCola. 

REQUISITOS PARA LA 1-RODUCCIOR DE 	CERTIFICADA: 

Por ser la semilla certificada una garantía para lod agricul-

tores, ee consideró bonveni&nte que los usuarioS.de créditos para la pro-.  

ducción de semilla de maíz mejorada cumplieran con el reglamento estable-

cido :por el Ministerio ae Agricultura . y Gandaería para su certificación. 

Al aplicar el reglamento en referencia se logra no solo un ml 

jor control en la inversión de los créditos. sino también la aplicación -

de la técnica recomendada por los expertos en la materia, lográndose ade-

más una estrecha coordinación entre las instituciones financieras y las -

de asistencia técnica. 

Con esas metas en mente, se recomendó introducir en las Nor-

mas de Crédito a los Productores de Semilla de Maíz, algunos de los requi 

sitos exigidos para la certificación de la semilla, como son los relati-

vos a la licencia para la siembra (condiciones del terreno, accesibilidad, 

aislamiento de otras plantaciones, equipo, etc.) 

COldWoL Y SVPERVISIOR: 

Debido a que el •ontrol ejercido por el Departamento de Certi 

ficación de Semillas se considera ser suficientemente estricto y eficien-

te, la entidad crediticia puede prescindir de tal control y limitarse a la 

inspección ocasional de la plantación para comprobar la inversión realiza 

da. 

COSTOS: 

Ja época en que se efectué el estudio se determinó que el 

costo de producción por manzana para cultivo de temporal era de aproxima-, 
&mente 0 800.00, repartidos así: 



hasta la siembra: 	0 350.00 

Después ae la siembra: 	0 400.00 

Zmprevistos: 	 50.00• 

TOTAL 	  # 800.00 

Los costos naturalmente varían con la envergadura de la empre 

sa. 

.d&iv.D1h1SWT0: 

.h.:// esa época se estimaba que el rendimiento promedio por man-

zana podía ser de 35 quintales de maíz de semilla y 10 qq. de maíz macho 

para el consumo .  

4.11,Ha4DO: 

Se estimó que el mercado interno y el de la región centroame-

ricana está abierto para los productores. 

.171-bANCILMEENTO: 

.61 financiamiento se estimó en base a que el maíz ya estuvie-

ra plantado y, por consiguiente, la cuantía por manzana, # 450.00, cubri-

ría los gastos posteriores a- la siembra. 



XV Reunión Anual del Proprnma Cooperativo Centroamericano2 
Para el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios (PCCMCA) 

San Salvador, 24-28 de febrero de 1969  

l'FECTO DE LA FERTILIZACION Y LA DENSIDAD 'DE SIEMBRA EN EL'RENDIMIENTO 
' 	DE TRES VARIETADES'DE.MAIZ CON DIFERENTE'PRECCUlbAD: 

Laureano Pineda L., Humberto Tapia B 

INTRODUCCION  

El área sembrada con maíz en Nicaragua, ha experimentado incremen-
tos. en el período de- 1944-68; estos se han estimado en 177460:bectareas, 
igualmente podemos decir de los rendimientos promedios degranos obteni 
dos; fluctuando éstos de 846 a 1184 kilogramos de grano por hectarea. 

La necesidad de conseguir una mayor producción implica el uso efi-
ciente de prácticas culturales, que permitan al agricultor obtener sufí 
ciente ganancia; pára recuperar la.inversión y por ende ciento margen 
de utilidad. 

El uso de los fertilizantes químicos para incrementar la producción 
de las plantas cultivadas se inicié probablemente a partir de 1665, con 
la aplicación de salitre al slielo, Collings (1955). 

Sin embargo, después de haber transcurrido tres siglos; todavía el 
uso de estos materiales, encuentran cierta resistencia para ser acepta-
dos por el agricultor o se usan en forma idebida al punto que, la efi-
ciencia obtenida es demasiado baja. 

'El rendimiente de un cultivo es la resultante de una serie de fac-
tores que en su mayoría pueden modificarse en forma artificial. Dos de 
estos son: el nivel' nutricional del suelo y la competencia que se gene 
ra. entre las plantas individuales, una vez emergidas. 

* Encargado y colaborador del Programa de Mejoramiento de Maíz y Sorgo — 
_respectivamente.- Nicaragua. 

.Pineda ( 1954, logró rendimientos que variaron de 4517-5034 kilogramos 
de grano por hectárea al usar poblaciones de 74000-55500 plantas por 
hectárea, correspondiendo también aplicaciones de Nitrogeno a niveles 	. 
de 91:182 y 273 kilogramos por hectárea; con una base de 91 a 45 kilo-
gramos por hectárea de P

2
O
5 

Y K
2
0  respectivamente. 

Salazarl( 1954), indica que sin aplicación de fertilizantes al suelo la 
población más conveniente resulta ser de 35500 plantas por hectárea, pe . 
ro si se aplican 64 kilogramos de nitrogeno por hectárea; estos pueden 
aunmentaroe hasta 53000 plantas. 



EN13A.Y.W DE.FERTnIZACION EN MAIZ. 

.1. 5/1-13MDC111. 	 259q 
Salvador Molina y 

Br. José Poberto Salar,ar. INTRODUCCION:  

Durante 9 a'f'is la Sección de Suelos ha realizado trabajos de ferti- 

lización en 	encontrando'que en regiones con alto contenido de Fósforo

detectadh por el análisib de suelo's, las probabilidades de respuestas son mí • 

nimas, llegando_ incluso a obtenerse depresiones significativas -en los rendi-

mientos. Por consiguiente, ensestas regiones se prescindió,Ae .1a aplicación 

de dicho elemento. Con'respecto al Potasio, los resultados experimentales y 

loé análirsis de los suelos "-..a15 demostrado que en los sucIos-deLPaís, este - e .  

lementnolo es limitante ea la producción agrícola. por.•1Tque también se su-

primió .su aplicaciól. 'Esta .exuerimentación ha- detecrminadn zonas deleicienteá 

en Fósforo con alta prebabilidad,de respuesta, pudiéndose fijar niveles eco-

nómicos de aplicación de PósforO pára estas zonas. 
7.: ^.. 

- Con los antoodenteo mencionados se inició la inVeitigación clec - fer-

tilización en maiz hacia los factores Nitx6enc .y densidades de siembra, fi-

jándoái-thbe - bÑétiVd5:.  

• 
1º)Aolicar dosis mayores de Nitrógeno que las actualmente recomenda 

212 )Investigar,unadensidad mayor de población de plantas. 

01,1nvestigar la interaccion de Nitrógeno y densidad de población. 

Localización de Ensayes: 

Cooperador 

(A) Miguel Guerra 

Napoleón F.4.gueroa 

Departamento Coordenadas J 	Cuadrante 	ISeriN 

Sta. Ana (434.2, 	324.4) 2258-11,-Cande, 
laria de la 
Frontera. 

Aga 

Sta. Ana.  (:,-24.6,•323.2) 2258-11, 	Cande' 
laria de la --I 
fFrohtera 

Azo' 

(C) David Luna • Ahuachapán (421 .6, 317.0),  2257-1, Santa I Azo 
Ana. 

Materiales y M,.'teclos: 

Varieda,-I usada:: 

.Disefia: 

Maíz d-5. 

Fateriales en bloques al azar, 2 densidades de 
y 5 niveles de Nitrógeno. 

 

     

     



2 

Densidad dn Siembra: Dos - 50.000 plantas/Ha. y 

70.000 	" /Ha. 

Aplicaciones de N: • La mitad al tiempo de la siembra y la otra 
.mitad ál aporro.- 

Tratamientos: 	N= 60- 00- 100- 120- 140 Kgs./Ha. x 

Fuente de N: 	 Sulfato de Amonio 21% 

Fuente de 	 Triple-Superfosfato 45% P205. • 

x Se aplief5 solo Nitrógeno cuarndó los ensayos se verificaron en suelos con -

alto nivel de Fósforo, ,en caso contrario se fertilizfl todo el ensaye Onn una 

base de:6O Kgs./Ha. de P205  al tiempo de' siembra. 

Cooperador N pH Textura.- 

P. m. 

Miguel Guerra -35 +100 6.0 Arcillesn 

•Napoleón Figue; 
roa. 	. -35 3 +100 5., Prznon-arcill 

se.- 

David Luna -35 	 1.5 39 6.2 Franco-arcilló 
si. 

La siembra se efectUé el 16 de maya. 

-Todos l,s ensayos se mantuvieron limpios de maleza. 

Las plagas fueron controladas satisfactoriamente. Los ataques prin 

ripales se debieron a gusano cognllero, tortuguilla y eloterr. 

El período vegetativa fuá de 100 días.- 

...1.•••■••■ ■••• 



_ 

ANÁLISIS  ESTADISTICO Y CONCLUSIONES  

'7! 

Celpeperadaq-

Lugar: 

Sr. David Luna. 
. 	. 

Izeaquilio, Atiquizaya. 

Rendimiento en- Kge.bla. 

4 

EPOCÁS 
DE 

- 
APLICA- 
CION.- 

N-60 •• • 80 

1 
* 

100 .....120 140. 
-.\ell\IT\ 20\artil• 

1 • 2153 
., 

. 	2751 
. 	.. 

. 2508  326?  . 2792 13473 ' 2695 

2 2266 2857 2381.  '- 33863 2981 " -13877-  .. -- 2775 

4419. 

ffli^ 

5608.  4895 „6655  5773 __ ____  27350 

V 2210 2804 2448 3328 	2887 
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= 2 

1 .9_6 8 

ANALISIS DE VARIACION 

ATICWIZAY1  

Factor 
de 

Variación. - 

iGradot de . 
- 1 	Libertad. 
! 

Suma de 	: 
Cuadrados. 

Cua--HF" OaloU 
drndollada.- 
Medio! 	. 

1rF" .ReqUei 
Lni4=—..4 
' 	5% '-1%1 

N2N3N4N5-N1 1 1 596 

+ 	: 
31 

453. 

1 
596122..90+++ 

I  
4.21! 7.6e1 

N3N4N5-N2  1 

1 4 

	

1 	• 

	

31 	N.S 

	

1 	' 	+4- 453!17.40 —  

I 

___...1 
I 
1 

N
4
N
5
-N
3 
N
5
-N
4 

1 
1 95. 	, 	11 

 ...n. s 
95 	3.toD 

Total Nitrógeno 	/ 4 
, 	., 
11147, 287

j
11.0++ 	2.7314.11 

I 
-41 	N-i-S - 	

, 	:::. Epoca 1 Vrs, Epoca 2 -1 - 	- 

_i_____ 
r- t 	-_:-.41 

Total Int. N x E , 	59 ; 15i 	N.S 	 1 
...... 	__ 

Total Tratathientns 1 • 9 
.i.- 

1247 

606 

1391 

202 

I 
5.33

++ 
	24•3.141  

7•771  • 	2.96-4.60 Repeticiones 
1 i 

Error r 27 1 704 26¡ 
;.-- 

, 	1 

COMENTARIO:  

Los tratamientos fueron significativoé al 1% de probabilidades. 

Al analizar los efectos separados, observamos que el Nitrógeno ab-
sorbió todo este efecto. Merece mencionarse nue el nivel de 60 Kgs/Ha. fue in= 
ferior, significativamente, a los otros niveles de Nitrógeno. 

Las épocas de aplicación de Nitrógeno y la interacción de Nitrógeno 
por época-ft aplicación no presentaron ninguna diferencia significativa.- 
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ANALISI1, ESTATISTICO Y CONCLUSIONES  

Cooperador: 	 Sr. Napoleón Figueroa. 

Lugar: 	 Ga.leanó, Chalohuapai 	- 

Reldimientos en Kgs./Ha. 

EPOCAS 
TE A--1 
PLICA- 
CION.. 

/1 60 80 - 

. 

: 	100 
_ 

120 140 E'  1 ', 

1 2985 	2440 2471 3137 

._... 
3594 1-14627 - -2925 

2 _ 2542 	2660 
, 

2493 .. 
3352 

. 	. 
3400 	14447 

. 	. 
2889 

E 5527 	5100 4964 6489 6994 	1 	29074  

2764 	255D 2483 	• --- 	3245 	. _ 	3497 

• 
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ANÁLISIS DE VARIACION 

• GALEANO  

FACTOR DE VARIACION 

	

1-.....- 	.....-r 

Grados de 	SUMA DE 	CITA-- 
l'Libertad.- 	CUADRADOS 	;DRADO 

MEDIO 

"F" CALCU 
LADA.- 	' 

"F" REQUE 
RIDA.- 
711"---71% 

N2N3N4N5-N1  
39 

! 

• 39 
1 

N.S. 	'4.21 7.6 

NNN- N
2  3 4 5 

1 1 
• 

358i 
! 
; 	358  
i 

4.774-  1  

N4N5-N3  1 918' 918 12.24÷ 4.  

N 
5
- N

4  2 
29 N.S. 

4.111 Total Nitrógeno 4 ' 1344 	1 	336 
,f . 

4.48 2.73 

	

Epoca 1...yrs. 	Er.bra.2 - 	,-   _. ' ; 	10 	10 N.S 

Total Inter. isl x E • 185 	46  N.S.  

Total Tratamientos f 

1 
9 

...:__ 

' 	3 

1539! 	171 

I 

2,261-  2.25 
• I 

3.14 

1 

Repeticiones 
_  
198i N.S 2.96 4.6Q 

Error 'i27 

	

2038; 	75 
. 	i 

- 

t,-a---1.--, ;! 39, „. 	,A.... 	.3175.  

COMENTARIO:  

Los tratamientos fueron significativos, teniendo el Nitrógeno toda 
la responsabilidad ya que los niveles dé 120 y 140 Kgs/Ha. fueron superiores - 
a los de 60, 80 y 100 como para' justificar la significación del tratamiento. 

La época de apliCación y la interacción con Nitrógeno no presenta. 
•op AiAguna. 
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ANÁLISIS ESTADISTICO Y CONCLUSIONES 

coperador 	 Sr Miguel Guerra. 

Lugar 	 Ayuta, Santa Ana. 

Rendiaiento .en Kgs ./Ha.„ 

.4 . 

a 

1 

 EPOCÁS 
DE 

APLICA- 
CION.-  

N-60 80 100 I 	120 140 E Y 

1 	. 5210 6556 6349 . 	7185 6753 32053 6411 

5441 5664 6723 6125 7245 31198 6240 

E. 	__. 	10651 12220 130'72 ' 	13310 13998 63251 

Y 	5326 '6110 6536 6655 6999 



=2 
9* 6 8 • 

DE* VARIACION 

A Y2J T A 

[-FACTOR DE VAHIACION 
Grados de I 	• 

• -• Suma de Cua- 
 • 

• arados.-  

'r ,un-- 	"F" 	."F" REQUE-, 
drado CálcuLada 	 
Medio 	 10 

N
1
N U N

4
•N
0 

1 2374 2374 28.26
+++ 

4.21 	7.68 

NNN 
234- 

N
1 ,61- -7 547' 	6.51++  

1  
N D

4 N- 
- 107 107' 	N.S. 

N
4
-N
3 

112 

1 
i 	112 	N.S. 

r , 

Total Nitrógeno 4 

--1 

3-140, 	I 	785 	9.35 2.73 4.11 

Epoca 1 Vrs. Epoca 2 1- 

1 
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COMENTARIO: 

El Nitrógeno presente un efecto lineal, teniendo las. dos comparaciones: 
N2N3N4N5-r 1  y vN3N4Y5  -N

2 
 la nay 	parte de la variabilidad del Nitrógeno. 

La época de arl cacil;n no ofreció ningún efecto. 
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La interacción Nitrógeno:x época de aplicación si fue significativa; pero 
és necesario hacer constar en donde radica lá, causa de este 'efectot .ya que:és-
te se manifiesta de una manera negativa como puede verse al analizar esta com-
paración: N

4
E
2 
contra 

113N1 
(F= 6.80) 

E 

6349 	

E2 

	

3 	 9 6723 

	

N
4 	

7185 	6125V 
4  

(E1 N3 
(6349 
	- 
	E2N3) 	- 	(E1N4 - E2

N
4
) 

.. 	6723) 	- 	.(7185- 6125) = - 1434. 

con lo que se deduestra lo negativo de la interacción. 

dlins/. - 
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' NOTAS SOBRE  EL COMPORTAMIENTO DE VARIEDADES DE MAIZ  

DULCE EN NICARAGUA  

Ingá Humberto Tapia Barquero 

INTRODUCCION. 

La primer prueba, de variedades de maíz dulce en Nicaragua' se 
efectuó en 1951 y fueton las variedades Iochnif, Golden Cross, 
Bunton Hybrid, New Gersey y Hawaiin Sirgar,. las sometidas a obser-
vación. 

El comportamiento de las cuatro primeras fue notoriamente ma 
lo, no as/ la dltima 4e la que se observaron plantas vigorosas y 
mazorcas de regular tamaño, ademas del buen sabor del grano. 

Posteriormente en 1956, .prodedente de Cuba se introdujo y prA 
bo la variedad de polinización libre Pajimaca que se ha adaptado a 
la mayoría de las zonas ecológicas del país muy en especial en la 
parte norte sin embargo ésta variedad presenta el inconveniente de 
ser tardía y desuniforme en relación a las características de altu 
ra de planta y poca de cosecha. 

Anualmente se siembra en todo el país y bajo condiciones de 
temporal un poco más de una manzana de maíz dulce, realizandose es 
tes siembras a nivel de huerto familiar y practicamente con propl: 
sitos experimentales. 

La adaptación y siembra a escala comercial de alguna variedad 
de maíz dulce seria de mucho beneficio para los cultivadores de ma 
fz. 

1) ColabOrador del Programa de Mejoramiento de Maíz y Sorgo cuyo 
objetivo es la obtención de elotes, ya que hasta el momento - 
para este propósito se siguen usando principalmente maíces --
criollos con endosperma suave y de color blanco conocidos co-
mo Pujaguas; tambian se ha hecho uso de variedades específica 
mente destinadas para la obtención del grano. 
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Los objetivos que sh establecieron al efectuar el presente tra 
bajo fueron: 

1. Determinar que variedad se comporta mejor 
para poder recomendar su uso en forma co-' 
marcial. 

2. Utilizar la variedad o variedades mejor a 
daptadas como fuente del caracter "endos. 
Perma azucarado".en un programa de cruces 
,con variedades criollas precoces de mafz 
para formar poblaciones seleccionadas de -
fácil y rápido aumento de semilla. 

MATERIALES Y METODOS.k 

Las variedades utilizadas fueron proporcionadas por Semillas 
Asgrow siendo 6stas las siguientes: 

Golden Cross 51-T, Dueto  Asgrow Golden 22, Calumet, Cornel 
Cross, Golden Segurity y la variedad local Pajimaca. 

La siembra se efectuó el 16 de marzo de 1968 en la localidad 
de Masatepe situada a 535 mes.n.m., de cada variedad se sembro una 
sola parcela debido a las limitaciones en la disponibilidad de se-
milla. Cada parcela constaba de dos surcos de 7 metros de largo, 
separadós a 60 centímetros. En cada golpe se colocaron dos semi-
llas, existiendo 30 centímetros de distancia entre matas. De este 
modo se logro una población equivalente a 52,900 plantas por hectá 
rea. Se uso el tratamiento fertilizante 31.8-31.8-19.2 Kilogramos 
por hectárea. El agua se suministró por medio de riego por asper-
sión, procediendo a éste ca-da- vez que fue necesario. 

Para determinar la fecha dé cosecha, a partir de transcurri-
dos 15 días después de la floración masculina, se muestreaban ma-

' zorcas de cada parcela para observar el desarrollo y la consisten 
cia del grano. 

Otra siembra efectuada en Managua a 50 m.s.n.m., durante el 
mes de junio con las mismas variedades no logro llegar hasta la -
cosecha al ser afectadas todas ellas por el virus de achaparramien 
to del maíz. 



RESULTADOS Y DISCUSION.' 

En los cuadros 1 y 2 se-presenta los 'valores para cada uno de 
los carácteres agronómicos medidos por variedad. 

Se pueden notar dos grupos bien definidos de comportamiento -
con relación al número de dias,transcurridos de la siembra a la co 
sacha. Forman un grUpo las variedades Golden Cross 51 	Duet, ..-- 
Asgrow Golden 22 y Carmel Cross; el otro lo integran Calumet, Gol-
den Segurity y Pajimaca. 

Las primeras seis variedades presentaron plantas uniformes, -
características de¿eable que facilita notablemente el manejo del -
cultivo; esto mismo puede decirse en cuanto a altura de planta y - 
mazorca, siendo la variedad de mejor aspecto Carmel Cross. 

El porcentaje de plantas encohtradas al momento de la cosecha 
guarda mucha similidad para todas las variedades. No se aprecia -
lo mismo en cuanto al porcentaje de plantas que produjeron cosechas, 
discrepando notablemente de las damas variedades, Carmel Cross y Gol 
den Segurity; ambas fueron afectadas por la densidad de población -
a la cual estuvieron sometidas. 

Si observamos Xos valores para porcentajes de mazorcas buenas 
y grandes, y el de plantas productoras de mazorcas de 'este tipo, -
encontramos que la variedad Carmel Cross obtuvo los valores mas al 
tos con relación a las demás. 

Los menores porcentajes de mazorcas malas corresponden a las 
variedades Duet, Carmel Cross y Golden Segurity; fueron considera-
das malas aquellas mazorcas mal polinizadas y también las que pre-
sentaban parte de sus granos en estado de descomposición. 

Todas las variedades a excepción de Pajimaca se comportaron 
como mu•precoces, afectando asi la altura de planta; ocurriendo 
la reducción más drástica en la variedad- Carmel Cross. De ningu-
na forma influyo en la longitud de la mazorca, éstas mostraron va-
lores que varían en la amplitud de 22.5.-17.0 centímetros de largo; 
variaci1n que se encuentra dentro de los limites establecidos-  para 
cada variedad. 

Estos resultados nos sugieren que la variedad Carmel Cross -- 
reune Aran parte de atributos que exige una buena variedad cómercial 
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de maíz dulce, sobre todo su marcada precocidad. No obstante pa— 
ra que pueda adaptarse en siembras de gran escala es necesario so 
meterla a un estudio más detallado en diferentes ambientes y en lo • 
referente a la población de-plantas por hectárea a usar. 

Debemos de tomar en cuenta,,que estos resultados fueron obten] 
dos de una muestra de -plantas reducida, y en úna sola localidad y' 

año. 
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Cuadro N21. Características de planta observadas en seis variedades de maíces dulces As 
grow y la variedad Pajimaca sembradas en Masatepe, 16-3-68. 

Var. 
N2 	Variedad 

Plts. 	a 
Cosecha 

Mts. a 
Cosecha' 

1 Golden Cross 51-t' 45 1.0 1.13 0.30 93'.  80 63 

2 Duet 	 r  43 1.0 1.46 0.65 91 84. 63 

3 Asgrow Golden 22 40 1.0 1.40. - 0.41 86 84 ó3 

4 Calumet 48 1.5 1.78 0.63 81 83 70 

5 Carmel Cross 39 1.5 0.95 0.43 81 61 63 

6' Golden Segurity 47 1.0 1.72 0.58 97, 46 70 

7 Pajimaca 	- 56 2.5 1.75 0.93 -- •■ ~la 

✓ Porciento de plantas encontradas al momento de la cosecha 

2/ 	
te 	 It 	que produjeron cosecha. 

Días a 	Unir. 	Altura Altura 	I/ 	2/ 	Días a ._, 
flor 	de 	de 	de - 	Porcien Porcíen siemora a 

Masculina Prant. 	Planta --Mazorca: --to de '-.- to de 	cosecha . 



Cuadro N22. Características de mazorca de seis variedades de maíces dulces Asgrow, sem-
bradas en Masatepe, 16-3-68. 

   

-Porciento 2/ 	Longitud de 
PL-Produd.- 	Mazorca (cms-. 
Maz. GR-B.  

Var. 
N9 	Variedad 

Pdrcentaje Maz. 
Buen'as 

Pwrciento. 
Mazorcas 
Malas 1/ Grandes Chicas 

1 	Golden Cross 517T 	47 	33 

2 	Duet 	 56 	33 

3 	Asgrow Golden 22 	32 	48 

4 	Calufflet 	 52 	19 

5 	Carmel Cross 	 68 	21 

6 	Golden Segurity 	36 	59 

20 

11 ' 

20 

29 

11 

50 	 99,5 

17.0 

37 	 • 22.5 

63 	 " 17..0 

68 	 -. 20.0 

3-6 	 20.0 

 

Porciento de mazorcas malas 

2/ Porcentaje de plantas productoras de mazorcas grandes y buenas. 



//TRABAJOS REALIZADOS DURANTE  1968 EN EL PROGRAMA DE  
596 

MEJORAMIENTO M,\IZ, EN NICARAGUA  

Laureano Pineda L. y Humberto Tapia B. 1/ 

1. PROGRAMA COOPERATIVO CENTROAMERICANO PARA EL MEJORAMIENTO 

DE CULTIVOS ALIMENTICIOS. 

Nicaragua como miembro del PCCMCA siguió realizando ensayos 

regionales con variedades tomerciales y experimentales de maíz • 

que se han obtenido,en el área. 

Durante el aNp de 1968 y en época de primera se sometieron 

a prueba 11 variedades comerCiples introducidas en cuatro loca-

lidades del país (Posoltega, Estelí, Masatepe y Managua) obser-

vandose que el mejot comportamiento, tomando en cuenta la produc 

ción obtenida en las diferentes localidades correspondió a las 

variedades Poey T-72, El Salvador H-5 y El Salvador H-3. 

Tratandose de variedades experimentales cuyo número proba-

do correspondió a 22 en tres localidades diferentes; las varie-

dades Pioneer X-342, Pioneer X-332 y Pioneer 336-A resultaron -

ser las mas rendidoras. 

Un solo ensayo conducido en Managua con ciclos de selección 

masal efectuado en 5 poblaciones sujetas a mejoramiento, mostró 

la superioridad de el último ciclo en las poblaciones Honduras 

Compuesto Precoz y Comp.Tuxp. 100 Col. con 18 y 3% de rendimien 

to sobr-e el testigo respectivamente; no sucediendo asi en las 

otras poblaciones ensayadas. El incremento de rendimiento más 
notable se observa en Mix I x Col Gpo.I SM-2 y este es de 27% 

sobre el testigo. 

1/ - Encargado y colaborador respectivamente, del programa de 
Mejoramiento de marzo, 



En siembras de postrera efectuadas en Managua, variedades 

comprendidas en las series BA y ME, mostraron comportaMiento muy 

variable en presencia del virus del. ach'aparramiento del maíz. 

Para la primera sdrie encontramos como 'muy prometedoras ba • 

jo estas condiciones las vartedades X-306.y X-304; para la segun., 

da se observa la variedad Pioneer X-342 como la más sobresaliea 

te. 

Dos ensayos más, de le misma naturaleza. que los anteriores 

y localizados en Posoltega fueron totalmente destruidos por e-

fectos del virus del achaparramiento. 

Nuevos materiales introdu.cidos; formando éstos un grupo de 

20 cruces y otro de 49, ambos involucrando germoplasma de Anti-

gua Grupo 2 -D y cuya finalidad era determinar su comportamiento 

con relación a la tolerancia que presentaran a daños causados p 

por Gusano Cogolleró; solo un cruzamiento mostró esta toleran- 

cia aparente 12(SR-68-A) Pero_a la vez resultó ser susceptible 

al acame. El material que forma el otro grupo se comportó de -

manera igual a los malees corrientes en los que no se supone es 

ta tolerancia. 

Los rendimientos de grano logrados fueron sumamente bajos, 

siendo el mayor de éstos tan solo de 2717 kilogramos por hectá-

rea. 

2. PROGRAMA LOCAL. 

2.1 SELECCION RECIPROCA RECURRENTE EN DOS POBLACIONES DE M7lIZ. 

La obtención de lineas endoctiadas a partir de poblaciones 

de maíz criollo de endosperma blanco reviste mucha importancia 

por la precocidad y adaptación de dichos materiales. 

De la población Sintético Nicaragua 2 se obtuvieron 144 -

líneas las cuales en forma de mestizos fueron sometidas a ensa- 
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yos comparativos de rendimiento; de todas ellas solo el 17% mos-

tró buen comportamiento. Los rendimientos mSs altos .se consi-- 

guieron en Estelf, que corresponde'a. la zona alta del país.' Ca-

be destacet que la línea 991 (M-6-A) fue la única .que resultó 

sobresalir en dos localidades con ambientales completaMente dife 

rentes. 

Otro grupo de líneas derivadas del cruce Sintéttco Nicaragua 

1 x 	H-503 y en nómero de 124, sometidas a ensayos uniformes de 
4 

rendimiento permitió seleccionar el 14% de éstas. Encontramos - 

que dos de ellas, ya 827 (M-66-A) y 775 (M-.66-A) estén incluidas 

en el 'grupo seleccionado de dos loéalidedes. 

2.2. DESARROLLO DE VARIEDADES A BASE DE LINEAS DE MAIZ. 

CRUCES SIMPLE4S PD(MS)6 x 

Ensayos efectuados 'en 1967 con mestizos de lfneas derivadas 

de PD(MS)6 indicaron la posibilidad de emplear con buen éxito u-

no de los diez cruces simplesseleccionadas. Con estos se formó 

un grupo para comprobar su comportamiento en años anteriores; -

aunque la mayoría de estos superaron en rendimiento al testigo 

Nicarillo en proporciones que van desde 6-32%, los resultados más 

interesantes corresponden a los mestizos PD(MS)6-61-1 x A-6, 

PD(MS)6-76-1 x A-6 y PD(MS)6-78-4 x A-6,.encabezando los grupos 

con los mejores rendimientos en cada una de las tres localidades 

estudiadas; al considerar la producción promedio sobre todas las 

localidades encontramos que PD(MS)6-78-4 x 41-6 y PD(MS)6-61-1 x 

A-6 sobrepasan al -testigo Nicarillo en 32.y 26% de rendimiento 

respectivamente. 

2.3 CRUCES INTERVRIETALES BLANCOS Y AW.RILLOS. 

Dós ensayos comparativos de cruces intervarietales entre ma 

teriales introducidos que han presentado buena adaptación y mate 

rieles locales, mostraron que los cruces 12 x 1 (M-67-A), 27 x 
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41 (M-67.-A) y 27 x 97 (M-67-A) fueron superiores al testigo H-507 	' 

con 12, 6 y 3 porclento de rendimiento respectivamente.. 

Otros dos cruces 10 x 9 (M-67-R)' y 22 x 21 (M-67-1) el pri-

mero rindió igual al te'stigo Poey 'T-66 y el otro lo superó en 27%. 

2.4 MEJORAMIENTO DE POBLACIONES POR MEDIO DE SELECCION MASAL. 

Evaluación del ,primer. ciclo de selección masal. • 

Dos poblaciones SM-1 Correspondientes a las variedades Nica 

rallo y Sabana Grande fuerón'evaluados para determinar el aumento 

logrado, los resultados indican cpe el incremento obtenido corres 

pondid a 3% en la variedad Nicarillo y Sabana Grande experimentó 

una disminución de'4% con relación a la población original. 

Este resultado negativo puede ser atribuible al daño ocasio 

nado por el virus de'l achparramiento al momento de practicar la 

primera selección en el campo, reduciendo notablemente el tamaño 

de la muestra seletcionada. 

2.5 PRUEBA DE GERMOPLSMA INTRODUCIDO DE IOWA. 

La tendencia actual es a usar variedades de maces cuyas --

plantas presenten poCo follaje y lá altura de la misma sea reduci 

da. 

En esta forma es posible realizar una serie de prácticas 

culturales aun cuando el ciclo vegetativo haya transcurrido en -

,gran parte; además de que 'ésto permite usar un numero muchoma-

yor de plantas por unidad de superficie. 

Pensando en todas estas posibilidades fueron solicitadas 14 

variedades de este tipo a la Cta. Hagie. Se establecieron ensa-

yos en tres localidades y solamente en una de ellas fue posible 

obtener cosecha. 
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Los rendimientos obtenidos fueron sumamente reducidos en.- 

comparación con la variedad testigo H-507; además de qué el as-

pecto de mazorca en estas Variedade's ,fue,notoriamente malo. 

Entre el conjunto probado destacan las variedades SX-13A y 

SX-600W (Hagle). 

Otro ensayo sembrado de postrera en Managua no logró alcan-

zar a florecer por é'fectos. de virus del achparramiento. 

4 	• 

2.6 PARCELAS DE MEJORAMIENTO. 

	

2.6.1. 	Lotes aislados de selección masal 

2.6.1.1 Nicarillo 

En esta población se efectuó el segundo ciclo de - 

selección usando para ellos el procedimiento de ma . 

zorca kpor hilera. 

2.6.1.2 Sabana Grande 

Esta población se está seleccionando usando el pr.2 

cedimiento corriente del método habiendose practi-

cado el segundo ciclo de selección. 

2.6.1.3 Alteró. 

Encontrandose esta variedad ampliamente distribui-

da en gran parte de la región oriental del país y 

teniendo gran aceptación en el mercado nacional, 

se procedió a efectuar su mejoramiento por medio 

de selección masal. 

En este caso se está usando la variante de diferen 

tes condiciones de fertilidad. Ya se dispone de - 

semilla del primer ciclo de selección. 

	

2.6.2. 	Obtención de líneas y poblaciones tolerante al vi- 

rus del achaparramiento del maíz. 

Los daños causados por el virus del achaparramien-

to del maíz, cada afeo se han ido agravando; perdien 
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dose gran parte de siembras comerciales en algunas 

zonas maiceras del rafs.. 

En 1967 se iniciaron las siembras de materiales de 

grano blanco y amarillo aparentemente tolerantes a 

virus; se trataba de poblaciones y lineas SI  de ..... 

marees del Caribe seleccionados en Santa Cruz Po-

rrillo,'El Salvador. 

Las poblaciones ,fueron llevadas a F2 y las lfneas 

a 52; ál momento de la floración y 10 días después 
4 	' 

se calificaron las familias por srntomas presenta-.  

dos en el campo, una tercera calificación se hizo 

al m'omento de usarlo como base el aspecto de grano 

y mazorca. 

2.6.3. 	Formación de cruces'y aumento de lineas básicas. 

2.6.3.1 Cruces triparentales. 

Se obtuvieron los cruces triparentales a partir de 

los cruces posibles entre lineas de Cuba M-11 y lf 

reas amarillea introducidas. 

2.6.3.2 Lineas y mestizos de PD(MS)6. 

Con dos grupos de líneas y mestizos seleccionados 

de PD(MS)6 se efectuaron cruces posibles entre e-

llas para determinar su uso inmediato. 

2.6.3.3 Aumento de rfneas derivadas de material criollo. 

Ocho lineas de material que integran los mejores 

cruces dobles nuevos fueron aumentados y a la vez 

se formaron los respectivos cruces simples. 
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DE SORGOS EN  NICARAGUA  

:Laureano Pineda, L. y Humberto Tapia B. 1/  

Este alío las actividades:del programa de sorgos de Nicara-

gua, se limite a probar mediante ensayos comparativos de rendi. • 

miento la capacidad productiva de variedades comerciales de re-

ciente introducción en su mayerfa; y otras de comportamiento co 
4 

nocido. 

1. PCCMCA 

Los ensayos 'regionales.comprendfan series denominadas SC-1, 

SC-2 y CM. 

1.1 SORGOS 'COMERCIALES-1 

Las siembras de estos materiales se hicieron en postrera y 

los resultados de rendimientos obtenidos corresponden a un 

solo corte. De 29 variedades comparadas todas ,supertn al 

testigo local Hogar., pero los más sobresalientes resulta-

ron ser las variedades BR-64, E-57, C-49-•, C.44.8 todas -

pertenecientes a DeKalb. 

Se observe también que las nueve variedades más producto--

:ras de grano 'pertenecen a DeKalb. En Nicaragua este germo 

plasma ha mostrado muy buena adaptación, 

1.2 SORGOS COMERCIALES-2 

Otras 28 variedades ensayadas siendo casi todas ellas de -

tipo experimental se comportaron muy bien superando otra -

vez al testigo local Hegari. Sobresalieron en esta prueba 

las variedades C-44-C (DeKalb), R-1093 (A. Clayton.), Sorgo 

híbrido cosechero 2009 (Asgrow 	M4xico), R-109 (A. Clayton) 

y Sorghum Bravis.  (Lot.22038-660); todas ellas con rendi-

mientos superiores a 5.6 toneladas de grano por hectárea. 

- Encargado y colaborador respectivamente del programa de 
mejóramiento de sorgos. 
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1.3 COLECCION MUNDIAL 

Las variedact,7, s que integran la colección mundial' fueron ob 

lervadas en siembra de postrera, siendo las mejores produc 

clones obtenidas con «las colecciones Dochna„ Nahdyár ('SRV-

66-B) y Durex, superando Al testigo local en 76, 52 y 29% 

respectivamente; los tres poseen grano blanco cristalino; 

esto ofrece la posibilidad de poder usarse para .consumo -

humano si es requerido. En todo caso si el periodo vegetá, 

tivo es tan largo puéds. ser una limitante para su adopción- 
. 

como variedad ,comercial. 

2.0 PROGRAMA LOC4L. 

2.1 SORGOS EXPERIMENTXES DE. GRANO ROJO. 

Un grupo de 30 variedades de este tipo fueron comparadas 

en siembra de 1rimera lo que,, permitió la obtención de un -

.segundo corte. 

Estas variedades incluían de panojas abiertas y compactas, 

.periodos de floración comprendidos de 49 - 66 días y altu-

ra de planta entre 1.10 mts. y 1.65 mts. 

Los mejores rendimientos fueron producidos por las varieda 

des RG-13 y RG-24 superando al testigo E-57 en 30 y 26% 

respectivamente. 

2.2 SORGOS EXPERIMENTALES DE GRANO BLANCO. 

Los sorgos de grano blanco pueden en parte subsistir al -- 

mafz en aquellas arets•en donde la precipitación es muy el 

casa. Aunque en el país existen variedades de sorgo de 

grano blanco, estas son de periodo vegetativo muy largo y 

la altura de planta resulta ser inadecuada para poderse cul 

tivar en gran escala. 

Hasta hace 5 años toda el área sembrada de sorgos corres-

pondían a estasvbriedades tardfas, las que se empleaban 

tanto en la dieta diaria humana y para alimentación animal. 
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VariedadeS experimentales de sorgos con grano blanco fueron 

probadas; éstas son de período vegetativo más corto y altu- 

ra'.de planta reducida en comparación con las variedades -- 

criollas. 	 . 

Las más sobresalientes fueron: WC-10, WC-1 y WC-12 produ-

ciendo 52, 51 y 48% más de grano que el testigo C-44-B. 

Estos resultados corresponden a dos cortes. 

2.3 SORGOS EXPERIMENTALES,  DE bOBLE PROPOSITO. 

Variedades de sorgo de doble propósito pueden significar 

Mucho en ciertas zonas de importancia ganadera. La dispo-

nibilidad de'uno o más variedades adaptadas redunda•fa no-

tablemente favoreciendo las explotaciones pecuarias. Tra-

tando de .obtener algtIn material apropiado se estableció un. 

ensayo uniforme con 7 variedades resultando ser las mayo-

res productoras de grano DP-5 y DP-4 (DEKALB), en esta prue 

ba solo se determinó la producción de grano; estas dos va-

riedades superaron al testigo local Negari en 7.5 y 44%. 

2.4 SORGOS COPERCUIES EN EL MERCADO LOCAL. 

Un grupo de 20 variedades fue sembrado en primera y postre 

.ra en tres localidades, en dos de ellas se hicieron siem-

bras de postrera. En esta forma se obtuvieron resultados 

de rendimiento de uno y dos cortes. 

Los rendimientos pr.omedio de dos cortes en dos localidades 

muestran que las variedades BR-64 y F-61 (DEKALB) produje-

ron 12% sobre el testigo e igual respectivamente a E-57. 

Si tomamos en cuenta las tres localidades, el total de ren 

dimiento incluyendo todos los cortes, la variedad BR-64. 

(DEKALB) fue la única que produjo igual al testigo E-57. 

La variedad BR.j.64 es similar a E-57 en dfm a flor, tipo de' 

panoja; la altura de planta es un poco mayor en la Primera 

variedad, en estas condiciones BR-64 puede competir venta-

jos-amente con E,57. 



Moreno  (1967).1  encontré que las variedades de maíz RocameX H-503 y Sa-
bana Grande producían los mejores rendimientos al sembrarlas en pobla-
ciones equivalenteaa 71000 plantas por h'ectáres. 

El objetivo del Presente.estudió fue obtener información-del eom-
portamiento de tres variedades de maíz con diferentes períodos vegetati 
'vos, sometidos a diferentes niveles de fertilización y densidad de po-,1 
blación.. 

MATERIALES Y METODOS 

Los ensayos se sembraren en dos localidades del departamento de Ma 
saya; dichos suelos presentaz laS'siguientes características fisicoquí'- 
micas : 

1/ Localidad 	 N 	P2O 	X201/  

 

Textura 

         

El Arenal 
	

10 	1400 
	

Franco Arenoso 

Los Altos 	6.6 . 	- 	6 	1400 . 	Franco Arcilloso 

1 	

k 

Kilogramos por hectárea de elementos asimilables. 
El método utilizado para el análisis químico fue el de Carolina. 

del Norte. 

La precipitación pluvial promedio anual es de 1000-1500 m.m. Es-
ta zona casi nunca sufre de sequías, aunque la cantidad de, agua regis-
trada en la época de los meses de julio y agosto no sea considerable; 
en cada uno de estos meses ocurren lluvias en 15 a 18 días, Gutíerrez 
( 1968 ). 

Las variedades usadas fueron Rocamex H-507 para maíz tardío en loe 
tres ensayos, Nicarillo en el año 1967 para la localidad El Arenal; Sal 
co para ambas localidades .en 1968, ambas son de ciclo intermedio y la 
variedad criolla Alte?ío para los tres ensayos en los dos años, que re--
presenta la precoz. 

Como fuentes de nutríents se emplearon los productos fertilizantes, 
Urea 46%,  Triple Superfosfato 46% y Murato de Potasio 62%. 

Las fórmulas fertilizantes sometidas a estudio fueron 64.5-64.5-38. 
7, 1,29-96.7-77.4, 193.5-96.7-77.4 Kilogramos por hectarea y un tratamien 
to testigo; este último fue incluido solo en los ensayos efectuados en 
1968. 

Las poblaciones variaron de 35500 a 71000 plantas por hectárea para 
todas las variedades incluidas. 

El diseño usado fue el de parcelas divididas con distribución en --
bloques al azar y cuatro repeticiones. La parcela experimental estaba 
formada por cuatro surcos de sembrados de ocho metros de largo .y espa-- 



ciados a 92 cros., la parcela útil la. conshituaren loe dos surcos canta:la--
lec. 

RMSULTADOS EXPERIDWNTALli;S 
a . 

El análisis estadístico' efectuado para cada ensayo, mostró .diferencias 
sianiacativas en cada caso para las interacciones variedad y fórmula., 
x población. 

Los rendimientos'de grano obtenidos con los diferentes tratamien-
tos aplicados se presentan en el cuadro Nº 1. Se puede observar'que pa 
ra el ensayo realizado en el Arénal 	67, la mayor producción fue obte- 
nida con la variedad Rocamely H-507, fórmula fertilizante 193.5-96.7-77. 
4 kilogramos por hectarea y la población 71000 plantas, formando el gru 
po de significancia,que produjo más rendimiento con 12 tratamientos que 
inclUyen la variedad tardía y la intermedia Nicarillo. La variedad pre 
coz experimentó un aunmento substancial al suministrarle la fórmula 64. 
5-64.5-38.7 y al variar la población a 52500 plantas. 

En los resultados de el Arenal - 68, Cocamez H-507, la fórmula 64. 
5-64.5-38.7 kilogramos por hectárea y 71000 plantas por hectárea, lo 
mismo que Salce ( 19'3.5-96.7-77.4 )-525007. forman el grupo de signifi-
canela de mayor rendimiento, De nuevo la variedad criolla Altea° con 
el tratamiento 64.5-64.5-38.7,y 52500 plantas presenta buen comporta---
miento el cual es similar a la producción del tratamiento H-507 ( 193.5-
96.7-77.4 ) y 52500 plantas. 

Para el ensayo Los Altos - 68, Rocamex H-507 ( 129-96.7-77.4)- 71000 .-- 
produj6- nayor rendimiento, siendo similar a Rocamex H-507- ( 64.5-64.5-
38.7 )- 52500 y Rocamex H-507 ( 193.5-96.7-77.4 )- 71000. Solo muestra 
un aumente marcado al incrementarse la población.  en 71000 plantas p.rhec 
tárea, aunque no se adicione níngun fertilizante. Mientras aue la más 
alta población del precoz se comporta igual aún bajo el efecto de lastres 
fórmulas fertiliTantes. 

El cálculo de la relación beneficio-costo para los rendimientos 
del experimento, el Arenal 67, muestra que la variedad H-507 fertiliza-
da con 193.5-96.7-77:4 y 7900 plantas por hectárea mostró el mayor ín-
dice de beneficios, siendo •  este de 0.25 U.S. y corresponde al mayor --
que se -registró entre los tratamientos estudiados. 

Las otras dos variedades, la intermedia y la precoz no alcazaron 
valores equivalentes a la unidad. 

La situación encontrcda para el Arenal - 68 es completamente dife-
rente, encontrándose Una gama de valpres;'el mayor alcanzado es el co-- 
rrespondiente a la variedad H-507 fertilizada con 61.5-64.5-38.7 y 71000 
plantas por hectárea. 

El valor encontrado con la variedad SALCO.para la relación benefi-
cio•costo fué de 30.52 U.S. correspondiendo a la fertilización 129-96.7-
77.4, con población de 52500 plantas por hectárea. 

(4• 
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Una situación similar :4e presenta en la. variedad precoz, teniendo 
este índice un valor do $0.31 U.S. 

Eni.os ALTOS-68 no se presentó ninguna relación de beneficio-costo 
que pudiera tomarse en cugnta*Ya que los testigos produjeron' tan buen-- 
dos rendimientos como los tratamientos que incluían formulas fertilizan.  
tes. La obtención de relación beneficio-costo obtenida con los rendi--., 
mientos promedios de tratamiento incluidos en los ensayos el Arenal y 
los Altos, confirma en parte la situación que se presenta en los Altos-
68 a diferencia, de un ligero'cambio ocurrido en el tratamiento fertili 
zado con la fórmula 64:5-64.5.-38.7 pero que discrepan solamente en el 
número de plantas en hectárea, por•la cual resulta de ella una diferen-
cia cuyo valor corresponde a t018 U.S. Estos índices de beneficio-cos.  
to se reducen en comparación a los valores obtenidos en forma individual 
para cada ensayo. 

DISCUSION. Siendo que en el ensayo Arenal-67 no se incluyeron las 3 
poblaciones estudiadas, sin la aplicación de ninguna cantidad de ferti-
lizante, los incrementos obtenidoS se calcularon a partir de la formula 
alón 64.5-64.5-38.7; estos resultados muestran rendimientos considera--. 
bles que para el caso de la variedad H-507 estan incluídos en el grupo 
de mayor rendimiento de significancia'.estadística; si tomamos en cuenta 
que la formulación más cara presenta el mayor índice de beneficio-costo, 
es posible que la sola aplicación de la fórmula 64.5-64.5-'38.7 y 35500 
plantas por hectárea produzcan una relación beneficio-costo de mayor----  
magnitud; si tomamos en cuenta el.valor de la formulación, siendo este 
el de menor costo. 

La información obtenida en el experimento el Arenal-68 que sí se 
incluye en testigo para la fórmulas fertilizantes, en la variedad H-507, 
el tratamiento fertilizante más barato y la más alta población produjo 
el mayor valor para la. relación beneficio-oosto repitiAldose este resul 
tado .en cuanto a la variedad Salcp y Altelo cuyo comportamiento es sima 
lar con la primera formulación .est-)blecida, a'diferencia que la pobla-- 
%ion.  más adecuada es de 52500 plantas por hectarea. 

Estos valores nos sugieren que la variedad H-507 con alta pobla-
ción y fertilización.moderadi aprovecha mejor los .niveles de nutri.entes 
suministrados, redundando por supuesto en la obtención de mayores 'índi-
ces de'beneficio-costó. 

En los ensayos los Altos-68, no se encontró ningún índice de benefi 
cio-costo que pudiera-tomase en cuenta, los altos rendimientos logra-
dos con tratamientos que no incluyen fertilización pueden explicarse --
por efectos residuales debidos al régimen de fertilización a que ha «es-
tado sometido dicho suelo, siendo esta de 83-77-56 kilogramos por hect. 
rea. 

El estudio comparativo de loe resultados combinados obtenidos en 
las localidades el Arenal y los Altos muestran que para las condicic-- 
nes en que se encontraron sometidos los tratamientos, y tomando en cuen 
ta las tres-variedades estudiadas; aunque presentan marcadas diferen--- 
cias en precocidad sú comportamiento es similar en.cuanto a la fórmula 



fer.tilizante y la población adecuada. 3e ,>ncuPnLr'l comprendida entre los.' 
límites de 52500 y 71000 pitntn -1 por• hc.c1árua. 	poblaciones altas, 
deberán usarse simpre y cuAndo la Ilimbra 	1111,  en zonas de sufi-. 
ciente- 	L r. 
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CUADRO 1.• 

Prueba de rango múltiple para J,1 Promedio de rendimiento (grano) kilogramos •,1:)r hecta'rea. 
Por tratamientos (variedades de maíz; fármulaafertilizarits y densidades) en -dos 

localidades y dos aIos. Nicaragua 1967 y 1968  

ARENAL 67-A  
Rendi 	Significancia 
miento Estadística 

TRAT.:IMIENTO 	Pebl. 	kg/ha. 

ARENAL 68-A 	Tos  
Rndi Significancia Rendi Si:r.ifHoancia 
miento Estadística 	miento E7.---.aiíst• ,1 
kg/ha. 	 r:g/ha. 

de 

c d 

• 

O 

Tardía.11  

O . 	- O 
e 

3550•
/ 
 

52509 

71000 

64.5 64.5 38.71/  35500 6067 

52500 5615 

129.0 96.7 77.4 71000 4711 

35500 5357 

52500 6196 

71000 6067 

193.5 96.7 77.4 35500 6260 

52500 6589 

71000 6712 

Intermedio 1/ 

O o 0 35500 

52500 

71000.  

64.5 64.5 38.7 35500 4195 

52500 4970 

3033 6583 

2775 1 6,648 c 

2840 k 1 65.18 	• d 	f 

4518 de 6196 	. 	. 1 

4905 7035a 

5421 a 6712 

4582 e 6260 e 	.7 	r_ 

4776 b (.583 e . 

4582 de 71.64a 

4131 g 6389 

4905 b 6389 	. efgh 

4582 c d 6970a 	- b 

3356 h i 5357 , 

3033 j k 6196 fghjk 

2517 121 6260 	- efghi 

4840.  o . 5615  

4840 c 6131 . 	h j 	1 

ab 

a b c 

c d 

a bc 

a b 

b 

ab 

ab 

a 

continúa ) 



( continúa ) 
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( continuación 

TRATAMIEUTO 
Rendi 
miento 

' kg/ha. 

	

129.0 	96.7 	77.4 	35500 	5034 

	

193.5 	96.7 	77.4 	35500 	5099 

71000 	5357 

52500 	5292 

71000 	6389 

5.2500 	4970 

71000 	5163 

Precoz 2/. - 	:- 
O 	o 	O 	35500 

52500 

71000 

64.5 	64.5 	38.7 	35500 	2582 

52500 	3614 

71000 	5421 

129.0 , 	96.7 	77.4 	35500 	2904 

52500 	3162 

71000 	3227 

193.5 	96.7 	77.4 	25500 	2517 

52500 	3033 

71000 	3162 

) 

ARENAL 68-A LOS ALECE 68-A 

miento Estadística 
kg/ha. kg/ha 

miento 	Estadística 

4324 	f 	 6712 	c 

4260 	f g 	 5873 	. 	1 m 

4905 	b 	 5938 	k 1 

4260 	f g 	 6067 	j k 	1 

4260 	f g 	 5550 	.-. o 

357 	-,-. 	 _ 	6454 	c 	d 	'"  
4195 	f 	 6648 	c d 

2259 	, 	o p 5550 	•.s 	t 

2323 	' 	O 3808 	.r s 

 2323 	o 4151 	q 

2904 	k 1 3098 

3421 	g h 4001 

3098 	.j 4518 

2452 	n o 3162 	. 

2646 	m 5808 	r s 

3227 	i 1.518 

 2130 	P 3743- 	• 	r 	á- 

2582 	- 	m 3421 	t 

2646 	m 4453. 	.1) 

ARENAL 67-A 
Signif4 =noi.,  
Estadística 

a b e 

c d 

a b c d 

a b 

abcd 

c d 

abcd 

f 

d e f 

e f 

e f 

e f 

e f 

f 

e f . _ 

e f 
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SOBRE LA IMVESTIGACION DE USO CONSUNTIVO 

DEL MAIZ EN EL SALVADOR 

INTRODUCCION: 

liara poder proyectar y operar un sistema de riego, de manera 

que se asegure el mdximo aprovechamiento del agua, es necesario conocer 

la cantidad de agua que consumen los distintos cultivos bajo riego. Exil 

ten varios métodos y fórmulas para estimar el Uso Consuntivo, pero tam-

bién se necesita contar con datos que sean el producto de investigacio-

nes realizadas en el país. 

EZ Uso Consuntivo, conocido también como Empotranspiración, 

se considera como el agua usaaa por las plantas en la transpiración y —

formación de tejidos más el agua evaporada del suelo adyacente y preci-

pitación interceptada por el follaje. Este se expresa en cm.— ha/ha, o 

en pie — acre/aore, o también solamente como una lámina de agua en dms. 

El Uso Consuntivo puede ser: diario, periódico, mensual o estacional. 

En este trabajo se describe el método utilizado y los resul-

tados del primer año de investigación. También se presentan los coefi-

cientes "k" de la fórmula de evapotranspiración de Blaney Criddle y la 

de Hargreaves, determinaao en base a los resultados y los datos olimato 

lógicos. 

Se hace énfasis en el hecho de que por ser estos datos los —

primeros obtenidos, sean utilizados con reserva para el diseño u opera-

ción de un sistema de riego. 

Esta investigación ha sido realizada por la Sección de Opera 

ción y Mantenimiento de Sistemas de Riego del Departamento de Ingenie--

ría Agrícola, de la Dirección General de Recursos Naturales Renovables. 

MATERIALES Y AETODOS: 

Este experimento fue instalado en diciembre de 1967 en terre 

nos regaaos de la Awcuela Nacional de Agricultura, en San Andrés, Depor 
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tamento de La Libertad, en la zona que se considera como valles interme-

dios, en una elevación de 475 mts. sobre el nivel del mar. L2 agua de rie 

go es extraída por una bomba con motor «Diesel que la toma del río Agua Ca 

1 tente. 

AU métoao utilizado para medir el Uso Consuntivo es por medio 

de lisímetros, midiendo el agua que se aplica y el agua que se extrae; la 

diferencia se considera como la evapotranspiración o Uso Consuntivo. 

Los lisímetros se construyeron de 1dMina de hierro de 3/32" de 

espesor, su forma es oilíndrica, con la base cerrada y la parte superior 

abierta, con dimensiones de 1 metro de diámetro y 1.50 metros de profundt 

dad. Se pintaron con pintura anti-corrosiva para protegerlos contra la —

oxidación. 

Se preparó un lote de 27 x 20 metros y en la parte media de -

éste se instalaron 3 lisímetros. 

La instalación de los lisímetros se hizo de la siguiente mane- 

ra: 

1) Se excavaron las fosas en el terreno con un diámetro un po-

co mayor que el de los lisímetros y una profundidad un poco menor, de ma-

nera que quedaron unos 10 a 15 centímetros arriba del nivel del suelo. 

2) Se dejó el fondo de las fosas lo rads plano posible para que 

se sentaran bien los lisímetros. 

3) Se introdujeron los lisímetros en las fosas y se rellenó el 

espacio entre los lados del suelo y los lisímetros con tierra compactada, 

a maner que quedaran bien nivelados. 

4) A un lado, en el interior de cada lisímetro, se instaló un 

tubo de pldstico de 10 cros. de didmetro y 1.60 mts. de largo, al cual se 

le hicieron perforaciones de 5 mm. de didmetro en los 40 oms. inferiores. 

5) Se rellenaron los lisímetros con 40 ama. de una mezcla de -

arena y grava en el fondo. Encima de ésta se colocó 1 metro de suelo uni-

forme, correspondiente a la capa superior del te reno. Ah el relleno de 

los lisímetros se ailadió agua a éstos por medio del tubo de pldstico, haa 
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ta que se saturó el suelo desae abajo para asegurar un asentamiento pare 

jo, Luego se sacó el agua que drenaba del suelo, por medio ae una bomba 

pequeña accionada por un motor de gasolina de 2.5 HP. testa misma bomba -

se usó para la extracción del agua de los lisímetros en toda la duración 

del experimento. 

Se instaló un tanque de evaporación y un pluviómetro para me-

dir la evaporación y correlacionarla con la evapotranspiración obtenida 

en los lisímetros y para medir la precipitación y poder hacer las reduc 

cionss necesarias en los odlculos. 

Los datos de temperatura, humedad relativa y horas de luz so-

lar, se observaron en la 'Estación Meteorológica del S.M.N. en la Escuela 

Nacional de Agricultura, que está a unos 400 metros al Noroeste del lote 

experimental. Se tomaron estos datos oon el propósito de calcular los fac 

tores climáticos de las fórmulas para estimar el Uso Consuntivo y así po 

der determinar los coeficientes de cultivo "k" ocupando el Uso Consuntivo 

medio de los lisímetros. 

Se preparó el terreno convenientemente para regarlo por surcos. 

Se regó el terreno y se le puso agua a los lisímetros hasta que el suelo 

quedó a su capacidad de campo. Para lo cual, el exceso que drenaba del - 

suelo hasta la capa de arena y grava se sacó a través del tubo de pldstt 

co, por medio de la bomba, hasta que el suelo adquirid su capacidad de -

campo. .&n estas conaiciones, el 12 de diciembre sw sembró el maíz siguien 

do los distanciamientos comúnmente recomendados, de manera que quedara —

una población de plantas en la misma proporción, tanto afuera como aden - 

tro de los lisímetros. Se determinó el Uso Consuntivo para los períodos -

entre riegos;  tomando como base el suelo a su capacidad de campo, A inter 

valos de un promedio de 10 días (según la precipitación, etapa de desarro 

llo de los cultivos, eto.) se regaron los lisímetros, añadiéndoles agua 

en cantidades medidas y un poco mayor que la necesaria para reponer el --

agua consumida por la planta, con el propósito de dejar nuevamente el sue 

lo a su capacidad de campo. 

48 horas después del riego se sacó el exceso de agua de los li 

síMetros, a través del tubo de plástioo, por medio de la bomba; este exce 
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so de agua también fue medido para descontárselo a la cantidad de agua —

aplicada. A las 96 horas se repitió este proceso para cerciorarse que el 

suelo estaba a su capacidad de campo; si todavía había aguth- en•al 

fondo de los lisímetros, ésta era extraída, se medía y se le restaba al 

agua aplicada. £2 agua aplicada y extraída se midió en litros y luego se 

convirtió a una lámina expresada en Mm. 

El Uso Consuntivo durante el período de riego se calculó res-

tándole a la cantidad de agua aplicada, la cantidad obtenida en las dos 

extracciones, sumando a esta diferencia la precipitación durante este pe 

r(odo. 

De entre las varias fórmulas para estimar la evapotranapira 

°ton, en base a datos climatológicos, se escogieron las de Elaney—Criddle 

y de Bargreaves para calcular el valor del coeficiente de cultivos "1" —

en base a la evapotranspiración medida en los lisíMetros. 

blanem—Criddle: 

La fórmula general que permite determinar el Uso Consuntivo o 

Evapotranspiración del mes, se escribe: 

u = k f 

donde: 

k = coeficiente del cultivo 

f = factor de Uso Consuntivo 

Para el Sistema Métrico: f = (0.457 t + 8.13) p 

o sea: 

u = k p (0.457 t + 8.13) = 

donde: 

u = Uso Consuntivo en mm. 

p = porcentaje de horas de luz 

t = temperatura en CP 

k = coeficiente del cultivo. 
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fiárareaves: 

La fórmula de Hargreaves permite calcular el Uso Consuntivo -

mensual en función de la temperatura media, la humedad relativa media al 

mediodía y la duración del día dependiente de la latitud. 

La fórmula se expresa: 

A = 17.37 k d t (1.0 - 0.01 Hn) 

donde: 

k = coeficiente del cultivo 

d = coeficiente mensual de duración del día 

t = temperatura media mensual 

En = humedad relativa media al mediodía 

El factor d estd relacionado con "p" de la fórmula de Blaney-

Criddle, de manera que 

d = 0.12 p 

RESULTADOS Y DISUUSION: 

Los resultados del Uso Consuntivo para el maíz se muestran en 

el Cuadro 1112  1. Los valores del Uso Consuntivo son los promedios de los 3 

lisímetros en el cultiva. Loa datos y odlculoe del Uso Consuntivo se nuez 

tran en el Cuadro 2. 	el Cuadro 3 se muestra la evaporación del tanque 
para los diferentes períodos y su correlación con el Uso Consuntivo. Tam-

bién se muestran los coeficientes de cultivos para las fórmulas en las que 

se estima la evapotranspiraclión; ko para la fórmula de Blaney-Criddle y k 

para la de Hargreaves. Los cálculos para determinar les coeficientes de oult. 
en el 4-5. 22 Uso Consuntivo obtenido se observa que es relativamente al-

to. Así también, los coeficientes de cultivo calculados para las fórmu-

las de Blaney-Criddle y Hargreaves en base del Uso Consuntivo obtenido, -

son mayores que los valores usualmente recomendados para estimar la evapo 

transpiración en base de los factores climatológicos. 

Se considera que este alto Uso Consuntivo se ha debido en par-

te a que en los lotes no fue posible mantener el cultivo en las mismas -- 



condiciones que en los lisímetros. Siempre crecieron mds altas las plan-

tas en los listmetros y eran expuestas a mds radiación solar que si hubie 

ran estado completamente rodeadas por un cultivo de la misma altura. Ade-

mds, existió cierto "efecto de oasis" porque los lotes estaban rodeados —

casi completamente por terrenos secos y sin cultivo. 

RZCO~LOACIONES:  

Eh base de la experiencia y los resultados de la investigación 

durante una época seca, y para mejorar el experimento, se hacen las si 

guientes recomendaciones: 

1.— Seguir investigando sobre el Uso Consuntivo de estos cuatro 

cultivos en la zona de San Andrés, hasta obtener resultados con una buena 

correlación. 

2.— Cercar los lotes del experimentos incluyendo el pluviómetro 

y el tanque de evaporación. 

3.— Llevar a cabo observaciones en los lisímetros para asegurar 

se de que no hay fugas de agua antes de empezar el próximo ciclo. 

4.— Instalar en los lisíMetros, a profundidades de 15, 50 y 90 

orna., los bloques de yeso que actualmente se están calibrando en el labo-

ratorio. A profundidades de 30 y 70 orna. instalar bloques de yeso aunque 

no sean calibrados. 

5.— Obtener datos del rendimiento de cada cultivo, tanto en --

los lotes como en loa lisímetros, durante el próximo 

6.— Al final del año 1968, cuando estén disponibles todos los 

datos de luz solar para la estación meteorológica en San Andrés, calcular 

el porcentaje de luz solar "p" en base de éstos, para lós períodos usados 

en la determinación del Uso Consuntivo. 

En. base a este "p" calcular los valores de los coeficientes de 

cultivo hc y ir, y compararlos con los calculados en este trabajo en base 

de los valores de p según la latitud. 
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CUADRO N9 1  

USO CONSUNTIVO DEL RAIZ IN SAN ANDRES 

.b.,Ecu, DE : wzywA  rl, : CICLO mag : USO CON : USO CONSUNTIVO : 
: CULTIVO : izywRA"."'." : '5C.Z.saj; : TATIVO EN : SUNTIVO : DIARIO PROMEDIO : 
• • •'' 	: 	 : 	DIAS 	: 	mm. 	: 	mmidía 	: •  
. 
: Maíz 	: Dic. 12 : Abr. 3 : 	113 	: 	796 : 	7.0 	: 

: 	: 	: 	: 	: 	 . . 

CUA.DRO Ns' 2 

DATOS Y CÁLCULOS DEL USO CONSUNTIVO :EN SAN ANDRES 

: LISI- : 	AGUA 
: RETRO : APLICADA 
: 	N9 	: 	mm, 

: 
: 
: 

TOTAL AGUA 
EXTRAIDA 

mm. 

: DIFE-- 
: RENCIA 
: 	mm. 

: : LLUVIA 
mm. : 

	

: USO CON : 	 • 

	

USO CONSUNTIVO : SUNTIVO : 	 : DIARIO. mm/día  : 	mm, 	. 	 . 

: Período del 12 de diciembre al 4 de enero . 
: 
: 
: 
: 

1 
2 
3 

: 
: • 
: 
: 

153.3 
153.3 
153.3 

. 
: 
: 
: 

. 
74.5 
75.6 
66.7 

: 
: 
: 
: 

78.5 
77.4 
86.3 

: 
: 
: 

31 
31 
31 

: 
: 
: 
: 

109.5 
108.4 
117.3 

: 
: 
: 

4.6 
4.5 
4.9 

: 
- 4.65 (+) : 

: 
Período del 5 al 25 de enero 

: 
: 
: 

1 
2 
3 

: 
: 
: 

143 
143 
143 

56,9 
71.1 
59.5 

: 
: 
: 
: 

86.1 
71.9 
83.5 

: 
: 
: 

- 
-- 

. 
• . 
• . . 
: 
: 

86.1 
71.9 
83.5 

: 
: 
: 
: 

4.1 
3.4 
4.0 

: 
:  

- 3.8 (÷) 	: 
. 

Período del 26 de enero al 11 de febrero 

: 
: 
: 

1 
2 
3 

. 
: 
: 
: 

153.3 
153.3 
153.3 

. 
: 
: 
: 

24.3 
32.0 
42.4 

: 
: 
: 

129.0 
121.3 
110.9 

: 
: 
: 

__ 
- 
__ 

: 
: 
: 

129.0 
121.3 
110.9 

: 
: 
: 

7.6 
7.2 
6.6 

. . 
- 7.07 (#) : 

• • Período del 12 al 20 de febrero 

: 
. 

: 

1 
2 
3 

: 
: 
: 
: 

153 
153 
153 

: 
: 
: 
: 
. . 

30.8 
57.4 
77.3 

. 
: 
: 
: 

122.2 
95.6 
75. 7 

: 
: 
: 
: 
: 

__ 
- 
-_ 

: 
: 
: 
: 
: 

122.2 
95.6 
75. 7 

. 
: 
: 
: 
: 

13.6 
10.6 
8.4 

. . 
- 10.87 (#): 

: 
: 
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( ONTI.NgIIjICIONCU.1) 	2)  

LISI- 
IvETRO 

N9 

: 
: 
: 

AGUA. 

mm. 
: 
: 

TOTAL AGUA 	 : USO CON : 	 : USO CONSUNTIVO 
DIARIO 
mm/día 

: LLUVIA 

	

TRU 	: 	IA : 	: SUNTIVO mm. 

	

mm. 	mm. 	 mm, 
Período del 21 al 29 de febrero 

1 
2 

: 	3 
• 
• 

• 
: 

: 
• 
• 

153 
153 
153 

• • 	 • • • 	 • 

	

37.1 	: 	115.9 : 	■■ 	 : 	115.9 	: 

	

46.0 	: 	107.0 : 	: 	107.0 	: 

	

66.1 	: 	86.9 

12.9 
11.9 	11.4 (+) 

• 

: 

Período del 1.9  al 10 de marzo 
• 
• 

. 	1 . 
: 	2 
: 	3 

• 
• 

: 
: 
. . 

153 
153 
253 

■■••■••■ 

	

29.8 	: 	123.2 : 	: 	123.2 	: 
•■•■ 

	

44.9 	: 	108,1 : 	: 	108.1 	: 

	

63.0 	: 	90.0 : 	: 	90.0 	: 

12.3 
10.8 	10.7 (+) 
9.0 

• 
• 

• • 
Período del 11 al 20 de marzo 

• .Z 
2 
3 

127.8 
133.0 
153.0 

: 
: 
: 

	

43.3 	: 	84.5 : 	 84.5 	: 

	

46.0 	: 	87.0 : 	 87. 0 	: 

	

74.4 	: 	78.6 : 	 78.6 	: 

8.4 
8. 7 	8.3 (4.) 
7.9 

: 

Período del 21 de marzo al 2 de abril 

1 
: 	2 
. 	3 . 

• . 
: 
. 

128 
128 
128 

: 
: 
: 

	

39.7 	: 	88.3 : 	: 	88.3 	: 

	

27.0 	: 	101.0 : 	: 	101.0 	: 

	

41.0 	: 	87.0 : 	 87.0 	: 

6.8 
7.8 	7.1 (+) 
6.7 

: 

(+) Promedio de los valores encontrados. 



k 
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M A I ; EVA.PORACION 
«PERIODO 	' DEL TANQUE 

: u 
111771. : 	 : mm 

CUADRO N9  I 

CORRELACION DEL USO CONSUNTIVO CON  LA EVAPORACION 
DEL TANQUE' Y  

: Dto. 12 - Ene. 4 : 	143.0 	: 112 	0. 78 	0.94 	0,72 : 
: Ene. 5 - Ene. 25 : 	144.0 	; 80 	0.55 	0.86 	0.61 : 
: Ene. 26 - Feb, 11 : 	112..8 	: 120 	1,06 	1.71 	1.07 : 
: Feb. 12 - Feb. 20 ; 	65.8 	; 98 	1.49 	2.27 	1.66 : 
: Feb. 21 - Feb. 29 : 	79.4 	; 103 	1.30 	2.71 	1.72 : 
: Mar. 19  - Mar. 10 . 	90.2 	: 107 	1,18 	2.14 	1.52 : 
: Mar. 11 - Mar. 20 • 	87.7 	1 	83 	0.95 	1.66 	1.05 
: Mar. 21 - Abr. 2 : 	123,7 	: 92 	0.74 	1.35 	0.79 
• . ; 	 : 	 ; 

CUADRO  1119  4 

........DETICIMTIpCION DEL COEFICIETITE ke,  EN LA FORMULA.  DE FT.I,NEY-CRIDDLE  

: 	 . 
. ; k t 	

. 
1 

▪ 

 457t +;  : 	PERIODO 	TEMP 
PROM. ; 	• 813 • 	: 

 . 9 
• 

f 	fkt u • k• o mm. 

	

: Dto. 12 - Ene. 4 : 22.7 	0.947 18,50 6.82 126.17 119.48 112 0,94 : 

	

: Ene. 5 - Ene. 25 : 22.1 	0.928 18.23 5.47 	99.72 	92.54 	80 0.86 : 

	

Ene. 26 - Feb. 11 : 20.9 	0.890 17.68 4,46 	78.85 	70.18 120 1.71 : 

	

: Feb. 12 - Feb. 20 : 23.3 	0.966 18.78 2.38 	44.70 	43.18 	98 2,27 : 

	

: Feb. 21 - Feb. 29 : 21.1 	0.897 17.77 2.38 	42.29 	37.93 103 2.71 : 

	

: Mar. 19  - llar. 10 : 23.5 	0.971 18.87 2.72 	51.33 	49.84 107 2,14 : 

	

Mar. 11 - Mar. 20 : 23.3 	0.966 18.78 2.72 	51.08 	49.84 	83 1.66 : 

	

: Mar. 21 - Abr. 2 : 24.4 	0.999 19.28 3,54 	68.25 	68.18 	92 1.35 : 

CUADRO N9_,2 

DE,TERMINLCION DEL C0E7ICIEMTE k EN LA FORMULA  DE HARGREAVES 

PERIODO • • 
• 

TEMPERATURA- : HUMEDAD 
REL.A2'IVA 

: PROMEDIO : 

En. 
HUM. MED.: 

.DIA 	: 
u 

• 
: k 

: : : . : . 
: Dio. 12 - Ene. 4 : 22.7 73 52 : 112 : 0.72 : 
: Ene. 5 - Ene. 25 : 22.1 69 48 : 80 : 0.61 : 
: Ene. 26 - Feb. 11 : 20,9 63 42 : 120: 1.07 : 
: Feb. 12 - Feb. 20 : 23.3 • . 70 • 49 • 98 : 1.66 : 
: Feb. 21 - Feb. 29 : 21.1 : 64 . 43 : 103 : 1.72 : 
: Mar, 19  - Mar. 10 : 25-.5 : 68 47 : 107 : 1.52 : 
: liar, 11 - Mar. 20 • 23.3 . 61 : 40 : 83 : 1.05 • 
: Mar. 21 - Abr. 2 24.4 : 55 35 : 92 : 0.79 : 

: • . • . . 
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( continuación ) 

2.1 	- 	Variedad H-507 

21/ 	- 	En.. 19¿7 se usó Nicarillo, en 1968 Salco 

2/, 	- 	Variedad áteño 

1/ 	- 	
Kilogramos por hectárea de elementos curos 

2/ 	Mileá de plantas por hectárea 

Kilogramos de grano nor hectárea (15% de humedad) 

Significncia estadística para 	= 0.01. 
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2 CUADRO 	. 

Rendimiento de grano con 15% de humedad y relación beneficio costo obtenidos de combinaciones cosi 
bles ue variedades de maíz, fórmulas ferilizantr y ooblacion-s: •r1 dos localidades y dos años 

1967 - 1968. Nicaragua  

TRATAMIENTO 

Pobl., 

Rendm. 
kg/ha. 

Ien-Cost, 
f. 

Rendm. 
kg/ha. 

Ben-Cost. 
D 

Rend. 
kg/ha. 

Ben-Cos:. 	Rendm. 
kg/ha. 

Tardí'a= . 

0. 	- 	O 	- O 355001/  3033 6583 4808 

52500 : 2775 6648 4711. 

71000 2840 6518 , 	4679 

64.5 	64.5 38.72/  35500 6067 4518 .43 6196 5357 

52500 5615 .61 7035 5970 

71000 4711 5421 

:::: 

.76 6712 6067 

129.0 	96.7 77.4 35500 5357 .26 6260 5421 

52500 6196 '776 .30 6583 5679 

• 71000 6067 .25 4582 .29 7164 5863 

193.5 	96.7 77.4 35500 6260 1131 .14 3389 526o 

52500 6389 4505 .29 6389 5647. 
Intermedio-- 
O 	o o 35500 3356 5357 • 4356 

52500 

71000 

3033 

2582 

619.6 

6260 

::1258. 64.5 	64.5 38.7 35500 4,195 4840 .43 5615 

52500 4970 4840 .53 6131 

4551 71000 5357 4324 ' 6712 

• ( Continúa ) 

ARENAL 67-A 	ARENAL 68-A 	LOS ALTOS 68-A 	ARENAL A1S 62-A 
7.7en-Cc:. 



( continuación ) 

  

ARENA1 67-A 	ARENAL 68-A LOS ALTOS 68-A 	ARENAL ALTOS 68-A 
Rendm. Ben-Cost. Rendm. Ben-Ccst. 
kg/ha. 	 kg/ha. 

TRATAMIENTO Rendm. Ben-Cost. Rendm, Ben-Cost 

Pobl. 	kg/ha. 11, / 	kg/ha. 

129.0 	96.7 77.4 35500  5034 4260 -,14 5873 5066 

52500 5292 4905 .36  5938 5421 

71000 6389 426e - 606-7 5163 

129.0 	96.7 77.4 35500 5099 4260 5550 4905 

52500 4970 5357 .30 6454 5905 .18 

- Precoz 2/  

71000 5163 4195 .20 6648 -5421. 

o 0 35500 2259 5550. 2937 

52500 2323 3808 3066 

71000 2323 4131 3227 

' 	64.5 	64.5 38.7 35500 2582 2904 .19 3098  3001 
52500 3614 3421 .31 4001 5711 

71000 3421 3098 .23 4518 380e .11 
129.0 	96.7 77.4 35500 2904 2452 3162 2807 

52500 3162 2646 3808 3227. 

710e0 3227 3227 .16 4518 3872 _ 
193.5 	96.7 77.4 35500 2517 2130 3743 2937 

52500 3033 2582 3421 30021 

71000 3162 2646 4453 3550• 

Tratamientos que muestran la mayor relación beneficio-costo pbr variedad. 

( continuación ) 



( continuación ) 

- Variedad tardía, H-507 

- Miles de plantas por hectárea 

- Kilos de elementos puros Por hectárea se usaronr Urea xomo duwnrw sw N: 
triple•Superfosfato 46% 'como fuente de P.'"y muriato dé potasi-O:.62% como fuen 

te de K2
0. 

 
Variedad intermedia : en 1967 se usó Nicarillo, en 1968 fue reemplazado por •  

Salco. 

Var.iedad precoz; en las tres pruebas se usó el. criollo Alteao. 

- La relación beneficio-costo se calcule aon base a los siguientes precios. 

(a) Las fórmulas fertilizantes valían: 64.5-64.5-.7 ($27.20 U.S.) 

129,0-96.7-77.4 (:48.97 U.S.) 

193.5-96.7-77.4 (p60.69 U.S.) 

(b) El precio de venta de 45.4 11;, :e maíz es =n promedio éi3.57 U.S. 

Tratamientos que muestran la mayor relación beneficio-costo por variedad. 
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PROYECTO DE DIVERSIPICACION AORICOLA 
EN EL SALVADOR ISIC-FAO SF/ESAL 5 

No 178. SF/ESAL 5 	 Febrero 19, 1969 

EL MAIZ Y SU SECAMIENTO COMO FASE 

DEL MEJOR USO DE LAS TIERRAS 
ama 

Situación Actual  

El Salvador tiene 2.000.000 de héctareas de extensión territorial 

aproximadamente, de las cuales utiliza el 17.7% de su superficie para 

la siembra de maíz, frijol, arroz y maicillo. Según . las cifras estadís-

ticas disponibles, la producción del año agrícola 1967/68 con relación 

al año 1966/67, se observa que hubo una disminución del 22% de maíz y 

el 6% de maicillo; en cambio se logró un aumento del 13% en frijol y un 

54% en arroz. Si analizamos detenidamente la producción de cada cultivo, 

nos daremos cuenta que las producciones permanecen estáticas. Para el 

caso del arroz, vemos que la producción elevada se debió a que hubo un 

aumento de superficie sembrada del 42% en relación al año agrícola ante-

rior. Por razón de la situación estática de la producción tenemos que 

importar ario con año los granos básicos, por un valor de 120.000.00e 

aproximadamente. 

Debido al creciente aumento de la población.y a su vez a la mayor 

capacidad adquisitiva como consecuencia de un mejor desarrollo económico 

el consumo de los cereales de mayor importancia para la dieta básica 

tiene que ir aumentando constantemente cada año y si la producción ce-

realera >sigue manteniéndose en un nivel deficitario, tal como he venido 

sucediendo años atrás, el pais se ve obligado a importar más y más para 

llenar la demanda internar lo que implica necesariamente una dependencia 

del exterior y a su vez un drenaje o sangría de divisas. La situación 

manifiesta de los cultivos básicos alimenticios en nuestro medio ha des-

pertado grandemente el interés del Proyecto del Fondo Especial de las 

Naciones Unidas para Diversificación Agrícola en El Salvador ISIC-FAO, 

razón por la cual la sección de cultivos básicos alimenticios de dicho 
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Proyecto se encuentra estudiando proyectos con el fin_de lógrar mayor 

o 
 

producción por unidad de superficie.- Se sabe muy bien que contamos con 

el mejoramiento agronómico y genético de loe cultivos como para lograr 

magnificas producciones. Unicamonte que nos hace falta un mejor manejo 

de las -cosechas asi como la. eliminación de:ciertas prácticas-tradiciona 

lee que resultan hasta cierto punto obstáculos para lograr mayor dese, 

rrollo de la producción agrícola del país, por medio do un mejor Uso de 

las tierras. 

Uno de los estudios que ha emprendido el Proyecto de Diversifica-. 
4 	• 

ción tiene los siguientes objetivos: 

OBJETIVOS: 

• Lograr un,mejor uso y preservación de la tierra, introduciendo 

la rotación 'de cultivos. 

▪ Obtener mayor produCción por unidad de superficie, a través de un 

segundo cultivo para satisfacer favorablemente la demanda del con- 

sumo interno. 

• Generalizar el uso de secadoras de granos en el manejo do las co- 

sechas, para obtener el terreno libre para.otro cultivo, y además 

para evitar las pérdidas ocasionadas por insectos roedores y de 

factores ambientales adversos. 

ANTECEDENTES 

Un estudio sobre la dobla del maíz fue considerado en El Salvador 

en los arios. 1967 y 1968 con el fin de demostrar si dicha práctica influ-

ye en el aspecto agronómico y económico en comparación con el maíz sin 

doblar y otras modalidades. Cabe mencionar que la Dirección General de 

Investigaciones y Extensión Agrícola emprendió un estudio de 3 arios 

(1958-61) sobre el rendimiento de los maíces doblados y sin doblar con 

intercalación de maicillo, dicho estudio fue con el fin de ver que mai-_ 

cillos'pódrlan sembrar al tiempo de la dobla del inals y a la vez, deter-
. 

minar que maíces pueden o no quedarse sin doblar, para evitar en 16 



3) 
posible la operación de la dobla; desafortunadamente no se conocen datos 

exactos de dicho estudio, lo cual hubiera sido de mucho valor para nues-

tro trabajo. 

DESCRIPCION DEL TRABAJO: 

En una:primera fase el trabajo ha estado enfocado al estudio de 

la dobla del maíz y al uso de secadoras para maíz con el fin de hacer 

mejor uso de las tierras. 

I. El Estudio de la dobla del maíz 

El estudio do la dobla del maíz, pe ha realizado en plantacio-

nes establecidas por los cooperadores, de-tal manera que las densi-

dades pobIacionales'eran diferentes entre si; sin embargo, se han 

realizado las siguientes demoétraciones: 

Nº de demostración 	Localización Clase de Maíz Año 

1 Estac..Ep. Sta. CrUP Porrillo PIONEER 1967 

2 o 	le 	ye 	il 	te H-101 1967 

3 Centro Universitario' de Dte. • :-- -- ' 1967 

4 Tierra Blanca, San Miguel , H-3 1967 

5 Tierra Blanca, Usulután H-5 - 	1968 

6 Hda. Buena Vista H-3 1968 

7 Hda. B. Vista, La Libertad H-3 1968 

Las demostraciones hasta ahora realizadas, han sido sometidas a 

estudio, bajo el diseño de Bloques al azar, con cuatro repeticiones y 

han comprendido a sú vez los cuatro tratamieñtos siguientes: 

T Maíz doblado y cosechado según costumbre, en el mes de Noviembre 

I Maíz cosechado totalmente a la maduréz, en el mes de Agosto 

II Maíz cosechado a la maduréz, dejando tutor, en el mes de Agosto 

III Maíz dejado sin doblar y cosechado en la época acostumbrada en 

el mes de Noviembre. 

El propósito del estudio fue para ver cuál es la influencia de la 



RESULTADOS 

En nuestro estudio sobre la dobla del maíz, so ha encontrado hasta 

el momento que no existen diferencias significativas entre la práctica 

dobla y no dobla, tal como se puedo observar'endos cuadros de.análisj.s 

estadísticos de las respectivas demostraciones (ver Apéndice);' las úni-

cas diferencias existentes que'se observan son entre bloques, debido a 

que las siembras no etan uniformes. Por tanto el estudio preliminar ha 

mostrado que la práCtica de la dobla no tuvo influencia sobre el rendi- 

miento y' por consecuencia no existe la necesidad   
- 	. 	. 

ahora el otro lado de la medalla, sacando el maíz al momento de su madu 

ración se dejan los terrenos libres para un segundo cultivó en forma tec-

nificada, que puede'ser para el caso: el ajonjolí, maní, Soya, frijol, 

maicillo, etc., obteniendo de esta manera un mejor uso de lab tierras. 

Por este-motivo el Proyecto emprendió un estudio sobre el•seca-

miento del maíz, bajo un sistema económico. 

II Estudio de secadoras para maíz 

La desecación de los granos es imperativa para una buena conserva-

ción, y lo exigen para la comercialización, do tal manera quo la intro-

ducción de secadoras baratas, en este caso para maíz constituye un ele-

mento muy importante. Además, esto permite reducir las pérdidas motiva-

das por los insectos, roedores y tiempo desfavorable. Partiendo, de la 

importancia y la necesidad urgente de desarrollar esta práctica se cons-

truyeron para demostración del secado del maíz, dos secadoras tipo criba, 

cori ventilación natural, de construcción simple y bajo costo, las cuales 

se encuentran localizadas en la Hacienda San Juan Buena Vista, Departa-

mento de La Libertad y Tierra Blanca, Departamento de Usulután. El ma-

terial usado en la construcción fue sencillo y se puede producir con re-

cursos naturales de la finca. 



A. Demostración ae la criba en Tierra Blanca: 

El Material de construcción de esta criba es a baSe de'bambd (bam-

busa sp), con capacidad dé almacenar la producción dé rri día . manzana 

do maíz. El costo de ésta fue dé /10.00, con unáduraclén probable  

de 2 arios; por consecuencia aumenta el costo por manzana con 10,00 

al ario, pero por otro lado se elimina él gastó de'•ii-doblá. El 'maíz 

fue colocado eh la criba con un contenido dé humedad...del 30i%, del 

15 al 17 do Septiembre, sacándose para'el desgrané el 14 d&Noviem-

bre, tenia en -ese momento una humedad de1.13%. 

B. Demostraciones de la criba en la•Hacienda Buena Vista:  

El material para su construcción fue de mejor calidad que el de la 

anterior, unioamente que su capacidad es para almacenar la produc-

ción de una manzana-de maíz. - El costo de ésta fue. de /65.00 con una 

duración probable de 6 arios, o sea el equivalente de /10:00 por ario 

en que aumenta el costo por manzana. 

El maíz fue colocado en la criba con un contenido do humedad del 

28.3% el 3 de Octubre y sacado para el desgrane el 10 de Diciembre, 

siendo la humedad del 13.5%. 

RESULTADOS 

El estudio de péqueilás secadoras, sometidas,a su funcionamiento, de-

jaron résUltadóe favorables, ya que el maíz cosechado én el momento de 

siz madUraóión y guardado en ellas,' no sufrió ningún daño y además, el 

contenido de humedad en ambos casos estaba alrededor del 13%, es decir 

que el maíz, después de ser sacado de la criba y desgranadee.ontra-• 

ba listo para el mercado, no necesitándose_ptra manipulación. para otro 

'secamiento, en cambio, el maíz 'cosechado de los lugares en que se ha 

efectuado la dobla, éste siempre tiene una hUmedad comprobada alrededor 

del 15% y por consecuencia es necesario secarlo:en un patio o de alguna 

otra manera, antes de almaceharlo, lo que significa gastos adicionales. 



DISCUSIÓN 

Si obseivrmos en &.l apéndice los cuadros de costo de-maíz por man-

zana (según nuestra costumbre) y, comparándolo con el costo. de la misma, 

con adición de una. pequefia secadora lo'que'permite una cosecha inmediata 

al momento de la maduación, librando así el terreno para la'siembra tec-

nificada de un segundo cultiVo, vemos el interés de suprimir la dobla. 

En efecto, el dinero que pe paga por la dobla, equivale al gasto de la 

secadora y, ademáIYla tierra siendo disponible en el tiempo conveniente 

para un segundo cultivo al anal se puede proporcionar todas las atencio-

nes debidas, esto resultapara el cultivador en una posib.1114A(L40  incre-

mentar notablemente sus ingresos. 

Tal técniCa permite legrar los siguientes resultados: 

a. utilizar la tierra de un modo más intensivo y, por consecuencia in-

crementar la producción, en .el cuadro de una rotación de cultivo pro-

tector do la fertilidad del suelo 

b. valorizar la cosecha de maíz en poco tiempo para satisfacer los re-

quisitos del mercado en cuanto a la humedad 

c. proporcionar a los cultivadores un medio sencillo de almacenar su 

• maíz y así venderlo más tarde, a mejor precio 

.d. incrementar la producción de cultivos básicos y el debido uso de 

mano de obra complementaria. 

.-No cabe duda que tales ventajas merecen una difusión dinámica de la 

criba en los círculos de agricultores de mediano o escasos recursos. 

RECOMENDACIONES 

- Desarrollar campafiás tendientes a hacer un mejor uso de las tierras, 

tomando en consideración la rotación de cultivos. 

- Hacer estudios de esta,índole a nivel centroamericano, para comparar 

los resultados,' los cuales,serán de mucha importancia para el desamo- _ 

llo agrícola de nuestros países. 



7) 

11ROYEQCIONES  

Este ha siao nuestro primer paso, en lo que respecta al desarro-

llo de los cultivos básicos alimenticios. Seguiremos trabajando. en la 

misma línea, tratando dé•disefiar diferentes tipos de secadoras para los 

pequeños y medianos agricultores, ya que ambos cultivan aproximadamente 

el 85% de la superficie dedicada a los cultivos básicos. Además, se es-

tudiarán los otros cultivos cerealeros o granos, para lograr combinación 

adecuada do los cultivos para cada zona, en un sentido de rentabilidad 

económica. 



• . . 

8) 

A 1' EN DICE 
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CUADRO I: 

SUPERFICIE CULTIVADA, PRODUCCION TOTAL Y UNITARIA DE MAIZ, MAICILLO 
FRIJOL Y ARROZ EN EL SALVADOR DURANTE EL /IDO AGRICOLA .1967/68. 

PRODUCTO 
SUPERFICIE 
HECTAREAS 

PRODUCCION TOTAL 
KILOGRAMOS (1) 

PRODUCCION UNITARIA 

KILOGRAMOS/HECTAREA 

MAIZ 191.866 208,840,000 . 	1090.8 
MAICILLO 103.880 108,100,000 1038.3 	. 
FRIJOL 27.650 17,485.520 611.1 

ARROZ 28.900 50,600,000 1807.0 

(1) 46 Kilogramos 	1 Quintal 

CUADRO II: 

IMPORTACION Y EXPORTACION DE CEREALES DE EL SALVADOR EN 1967/68 

PRODUCTO IMPORTACION 
QUINTAL 

EXPORTACION 
QUINTAL 

MAIZ 900.718 25.206 

MAICILLO 2.782 36.529 
FRIJOL 328.301 460.807 

ARROZ 9.677 40.629 

--- 



CUADRO III: 

CONDICIONES CLIMATERICAS.00URRIDAS DURANTE EL SECADO DEL MAIZ 

EN TIERRA BLANCA Y HACIENDA BUENA VISTA EN 1968  

TIERRA BLANCA  

. Cantidad.de lluvia recibida durante la prueba: 1407 mm. 

. Número de temporales: 	3 

. PromedioSensual de temperatura: 	26.12C. 

. Promedio mensual de la humedad relativa del aire: 84% 

▪ Promedió de la nubosidad: 6.6 décimas y céntecimas de la bóveda celeste. 

B/ HACIENDA BUENA VISTA 

. Cantidad de lluvia recibida durante la prueba: 	804 mm. 

. Número de días con lluvias de.0..1 mm. 6 más: 	10 

. Número de temporales: 	1 

. Promedio mensuardetemperatura: 	20.4eC. 

. Promedio mensual de humedad relativa del aire: 79% 

. Promedio de nubosidad: 6.1 décimas y céntecimas de la bóveda celeste. 



CUADRO IV: 

ANALISIS DEL ESTUDIO DE LA DOBLA DEL MAIZ PIONEER LOCALIZADA EN 

SANTA CRUZ PORRILLO EN 1967  

%. MAZORCAS DAÑADAS 

TRAT. BLOQUES I 
A B C D 

T 9.1 '7.5 14.6 20.0 51.2 12.8 
I 28.8 43.5 17.1 25.5 114.9 28.7.  

II 37.1 , 	24.5 25.4 25.0 112.0 28.0 
III 7.0 17.0 1,8.8 10.9 53.7 13.4 
TOTAL 82.0 • 	92.5 	• 75.9 81.4 331.8 - 

F.C. 
S.C. TOTAL 
S.C. BLOQUES 

= 6.880.70 
= 1.592.94 
= 	36.06 

S.C. TRATAN. 
S.C. ERROR 

= 932.08 
= 624.80 

CAUSAS DE 
VARIACION G.L. S.C. C.M. 

F 
(observ) 

F 
P=0.05 

F 
P=0.01 

BLOQUES 3 1 	36.06 12.02 t.‘0.17 - 
TRATAM. 3 932.08 310.69 M4.48 3.86 6.99 
ERROR 9 624.80 69.42 - 

TOTAL 15 1592.94 - - - - 
' 

C V = 
46.1 

HAY DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS (AL 5%) ENTRE TRATAMIENTOS . 
E.E.DE LA DIF.DE  MEDIOS = 5.89 	X/0 DE ORDEN 	1 	2 	3 	4  
DIF. CRITICA AL 5% 	= 13.3 	TRATAMIENTOS 	T 	III 	II 	4  

MEDIO POR TRAT. 	12.8 13.4 28.0 28.7  
Las lineas negras cubren cifras 
no significativas entre sí al 5%. 

RENDIMIENTO POR MAZORCA, EXPRESADO EN LIBRAS 

TRAT. 
BLOQUES V  A B C D 

T 0.294 0.331 0.294 0.354 1.273 0.318 
I 0.328 0.311 	' .0.326 0.323 1.288 0.322 
II 0.328 0.333 0.338 0.288 1.287 0.322 
III 	. 0.554 0.322 0.347 0.321 1.344 0.336 
TOTAL 1.304 1.297 1.305 1.286 5.192 - 

F.C. 
S.C. TOTAL 
S.C. BLOQUES 

= 1.684.804 
= 0.005.966 
= 0.000.058 

S.C. TRATAN. 	= 0.000.740 
S.C. ERROR 	= 0.005.168 

CAUSAS DE 
VARIACION G.L. S.C. C.M. 

F 
(observ) 

F 
P=0.05 

F 
P=0.01 

BLOQUES 3 0.000058 0.000019 0.33 - - 
TRATAM. 3 .0.000740 0.000247 0.43 - - 
ERROR 9 0.005168 0.000574 - - - 

TOTAL ..15 0.005966 - - - 

NO HAY DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS  

	4111111.111~~1~",111~~~111/1■111~ 	 4••••••••~~~.■ 



CUADRO V: 

ANALISIS DEL ESTUDIO DE LA DOBLA DEL MAIZ H-101 LOCALIZADA EN 

SANTA CRUZ PORRILLO EN 1967  

• MAZORCAS DAÑADAS 

TRAT. B 	1.„Ig 	U 	E 	S 
1 t A B C D 

T 10.3 6.4 8.3 19.1 44.1 11.0 
I 12.7 26.0. 14.8 8.7 62.2 15.5 
II 18.8 14.4 15.1 31.0 79.3.' 19.8 
III 15.5 ' 	4.4. 8.0 26.2 54.1 13.5 
TOTAL 57.3 51.2 ,46.2 85.0 239.7 - 

F.C. 
S.C. TOTAL 
S.C. BLOQUES 

• 
= 3.'591.01 
= 	881.62 
= , 225.03 

S.C. TRATAN. 
S.C. ERROR 

= 166.23 
= 490.36 

.-JAUSAS DE 
ARIA I N . 

F 
.._ 

F 
..• 	• 

	

F 	• 
•.• 	e 

BLOQUES 3 225.03 75.01 1.38 3.86 - 
TRATAM. ,3 ' 	166.23 55.41 1.02 3.86 - 
ERROR 9 490.36 .54.48 . 	- - 

TOTAL 15 , 	881.62 - - - - 

NO HAY DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS 

RENDIMIENTO POR MAZORCA EXPRESADO EN LIBRAS 

TRAT. 
B 	L 	O 	Q 	U 	E 	S :21 I 

A B C D 
T 
I 
II 
III 
TOTAL 

0.277 
0.243 
0.290 
0.319 
1.129 

0.185 
0.277 
0.263 
0.276 
1.001 --, 	- 	- 

0.314 
0.276 
0.255 
0.337 
1.182 

0.194 
0.167 
0.207 
0.164 
0.732 

0.970 
0.963 
1.015 
1.096 

 4.044 

0.242 
0.241 
0.254 
0.274 
- 

F.C. 
S.C. TOTAL 
S.C. BLOQUES 

= 1.022121 
. 0.044453 
= 0.030277 . 

S.C. TRATAN. 	= 0.002807 
S.C. ERROR 	= 0.011369 

CAUSAS DE 
VARIACION G.L. S.C. C.M. 

F 
(observ) 

F 
P=0.05 

F 
P=0.01 

BLOQUES 3 0.030277 0.010923 "8.65 - 6.99 
TRATAN. 3 0.002807 0.000936 0.74 - 
ERROR 9 0.011369 0.001263 - - 

TOTAL 1.5 0.044453 - - - - 

HAY DIFERENCIAS ALTAMENTE SIGNIFICATIVAS ENTRE BLOQUES  



CUADRO VI: 

ANALISIS DEL ESTUDIO DE LA DOBLA DEL MAIZ H-3 LOCALIZADO EN 

EL CENTRO UNIVERSITARIQ DE ORIENTE EN 1967  

• 
% DE MAZORCAS DAÑADAS 

1 
TRAT. 

B 	L 	O 	Q 	U 	E 	S r Al-  B C D 

T 
I 

II 
III 
TOTAL 

69.4 
66.0 
68.4 
55.5 
259.3 

.72.9 
71.4 

, 	64.5 
61.7 

270.5 

57.7 
53.6 
70.0 
46.5 
227.8 

41.0 
54.0 
75.0 
50.0 

220.0 

241.0 
245.0 
277:9 
213.7 
977.6 

 á 	Alk 

60.25 
61.25 
69.48 
53.42 
- 

F.C. 
S.C. TOTAL 
S.C.BLOQUES 

= 59.731.36 
= 1.565.82 
= 	A43.54 

S.C. TRATAM. 
S.C. ERROR 

= 519.16 
= 603.12 

CAUSAS DE 
VARIACION G.L. S.C. C.M. 

F 
(observ) 

F 
P=0.05 

F 
P=0.01 

BLOQUES 3 ,.443.54 147.85 2.21 3.86 - 
TRATIM. 3 519.16 173.05 2.58 3.86 - 
ERROR 9 603.12 67.01 - 

TOTAL 15 1565.82 - - - - 

NO HAY DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS 

RENDIMIENTO POR MAZORCA. EXPRESADO EN LIBRAS 

TRAT. 
B 	L 	O 	Q 	U 	E 	S E 3 t- A B C D 

T 0.059 0.070 0.117 0.214 0.470 0.118 
I 0.132 0.123 0.131 0.152 0.538 0.134 
II 0.076 0.118 0.097 0.122 0.413 0.103 
III 0.062 0.125 0.180 0.223 0.590 0.148 
TOTAL 0.339 0.436 -0.525 0.711 2.011 - 

F.C. = 252758 
S.C. TOTAL = 0.034798 	. S.C. TRATAN. = 0.004495 
S.C. BLOQUES = 0.018789 S.C. ERROR = 0.011514 

CAUSAS DE 
VARIACION G.L. S.C. C.M.  

F, 
observ, 

F 
P=0.05 

F 
P=0.01 

BLOQUES 3 0.018789 0.006263 (+)4.90 3.86 6.99 
TRATAN. 3 0.004495 0.001498 1.17 3.86 
ERROR 9 0.011514 0.001279 - - - 

TOTAL 15 0.034798 - - - - 

HAY DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS SOLO ENTRE BLOQUES  

.V.= 
13 4 



F.C. 
S.C. TOTAL 
S.C. BLOQUES 

= 4.874.48 
= 2.205.38 
= 	390.36 

S.C. TRATAN. 	= 1.578.41 
S.C. ERROR 
	

= 	236.61 

CUADRO VII: 

ANALISIS DEL ESTUDIO DE LA DOBLA DEL MAIZ H-3 LOCALIZADO EN 

TIERRA BLANCA EN  1967, 

RENDIMIENTO POR MAZORCA EXPRESADO N L 

TRAT. 
O 	Q 	U 	 S 

.4 7  A B C D 	
1 

T 0.32 0.29' 0.27 0.22 1.10 0.28 
1 0.32 0.32 0.35 0.26 1.25 0.31 
II 0.28 0.30 0.35 0.26 1.19 0.28 
III 0.28 0.27 0.30 0.22 1.07 0.27 
TOTAL 1.20 1.18 1.27 0.96 4.61 - 

F.C. 
S.C. TOTAL 
S.C. BLOQUES 

= .3283 
= 0.0226' 
= 0.01 34 

S.C. TRATAN. 
S.C. ERROR 

= 0.0051 
= 0.0041 

CAUSAS DE.  
VARIACION G.L. S.C. C.M. 

F 
(observ) 

F 
P=0.05 

F 
P=0.01 

BLOQUES 3 0.0134 0.00447 (4-09.72 3.86 6.99 
TRATAN. 3 0.0051 0.00170 3.70 3.86 
ERROR 9 0.0041 0.00046 - - -- 

TOTAL 15 0.0226 

HAY DIFERENCIA ALTAMENTE SIGNIFICATIVA SOLO ENTRE BLOQUES 

% DE MAZORCAS DAÑADAS 

TRAT. 
_B_r___Lro_g___2 :. . 	

E  

2 7 c 
D 

T 22.50 22.22 6.49 8.69 59.90 14.98 
I 12.50 12.34 5.48 12.22 42.54 10.64 
II 14.58 12.35 5.55 7.05 39.52 9.88 
III 32.96 48.57 31.64 24.13 137.30 34.30 
TOTAL 82.54 95.48 49.16 52.09 279.27 - 

CAUSAS DE 
VARIACION G.L. S.C. C.M. 

F 
(o serv) 

F 
P=0.02__ 
3.86 

- 

F 
P=0.01  
6.99 
6.99 

BLOQUES 
TRATAM. 
ERROR 

3 
3 
9 

390.36 
1578.41 
236.61 

130.12 
526.14 
26.29 

+)4.95 
rr 0.01 

• 	TOTAL 15 2205.38 - - - - 

HAY DIFERENCIA SIGNIFICATIVA ENTRE BLOQUES Y ALTAMENTE SIGNIFICATIVA 
ENTRE TRATAMIENTOS. 

TRATAN: E.E.DE LA DIFERENCIA DE MEDIAS = 3.626 Nº DE ORDEN 1 2 	3 4 
DIFERENCIA CRITICA AL 5% = 8.20 TRATAMIENTOS II I 	T III 
DIFERENCIA CRITICA AL 1% = 11.78 

MEDIAPORTRAM 9488 10641498 34.32 

La linea continua cubre cifras no significativas entre 
si al 5%. 
La linea quebrada cubre cifras significativas entre si al 1%. 



CUADRO VIII: 

ANALISIS DEL  Enzio DE LA DOBLA DEL MAIZ H-3 LOCALIZADO EN 
SAN JUAN BUENA VISTA, EN 1968  

F.C. 
S.C. 
S.C. 

RENDIMIENTO.POR MAZORCA, LBS 

TRATAM. B 	L 0. 	Q 	U 	E 	S 
A 13 

T 	DOBLADO 0.22 0.27 0.25 0.19 0.93 
I 	CORTADO 0.22 0.24 0.22 0.30 0.98 
III NO CORTADO 0.14 0.14 0.17 0.28 . 0.23 

TOTAL 0.58 0.65 0.64 0.77 2.64 

0.23 
0.24 
0.18 

= 0.5808 
TOTAL = 0.0300 S.C, TRATAN. = 0.0089 
BLOQUES = 0.0063 S.C. ERROR = 0.0148 

CAUSA DE 
VARIACION G.L. S.C. C.M. 

F 
(observ) 

F 
P=0.05 

F 
P=0.01 

BLOQUES 3 0.0063 0.0021 0.84 4.76 - 
TRATAN. 2 0.0089 0.0044 1.76 5.14 - 
ERROR 6 0.0148 0.0025 - - - 1 . 

TOTAL 11 0.0300 C.V. = 22.7 

• No hay diferencia significativa.  

% MAZORCAS BUENAS 

TRATAN. 
B 	L 	O U 	E 	S I A B C D 

T 	DOBLADO 46.08 28.28 45.38 22.22 141.96 35.49 
I 	CORTADO 44.03 47.01 35.07 50.91 177.02 44.26 
III NO CORTADO 28.89 30.83 12.66 43.96 116.34 29.08 

TOTAL 119.00 106.12 93.11 117.09 435.32 

F.C. 
S.C. TOTAL 
S.C. BLOQUES 

= 15.791.96 
= 1.532.43 

142.04 
S.C. TRATAN. 	= 463.97 
S.C. ERROR 	= 926.42 

CAUSA DE - 
VARIACION G.L. _ S.C. C.M. 

, 	F 	, 
bbserv) 

F 
P=0.05 

F 
P=0.01 

BLOQUES 3 142.04 47.35 0.31 4.76 - 
TRATAM. 2 463.97 231.98 1.50 5.14 - 
ERROR 6 926.42 154.40 - 

TOTAL 11 1532.43 C.V. = 34.2 - 

No hay diferencia significativa. 



CUADRO IX: 

COMPARACION DE DOS  BLOQUES DE 160 m2  DE MAIZ B-5 LOCALIZADO EN TIERRA BLANCA 

MAIZ 	DOBLADO MAIZ SIN DOfitAR 
Nº MAZORCAS PORCENTAJE N? MAZORCAS PORCENTAJE 

DAÑOS t 

GUSANO 

GORGOJO 

, 

• 51 , 

11 

16 

3 

115 

4 

26 

1 

LLUVIA 30 9' 25 6 

SEQUIA 34 11 67 15 

SANAS 198 61 233 52 

t ' 
TOTAL 324 ' 100 444 100 

LIBRAS PORCENTAJE LIBRAS PORCENTAJE 

CANTIDAD SANA 

CANTIDAD DESECHABLE 

• 66 

4 

94 

4 

69 

6 

92 

8 

t Bastó que una mazorca presentara 5 granos afectados, para considerarse 
dallada; este nismo criterio se empleó en las demostraciones anteriores. 



ARRQZ 
	

MAICILLO 
	

MAIZ ASOCIADO CON FRIJOL 

CANTIDAD 
VALOR 

CANTIDAD 
VALOR 

CANTIDAD 
VALOR'.  

con 
MECANI- 
ZACION 

sin 
MECANI- 
ZACION 

"1  MECANI- 
ZACION 

"II  MECANI- 
ZACION 

con 
MECANI- 
ZACION 

san 
MECANI- . 
ZACION 

ft 
80.00 80.00 60.00 60.00 ' :75.00 75.00 

97.12  120.74 68.74 91.88 165.30 188.92 	• 

IHX175.80 ,'199042) (4) 
25.00 22.501) 25.00 16.880 ' 25.00 22.50 
5.62 5.62 5.62 5.62 5.62 5.62 
11.25 11.25  ',' 5.62 5,62 11.25 11.25 
5.62 - 5.62 5.62 5.62 11.25 11.25.  

180 lbs 40.00 40.00 15 lbs 8.00 8.00 M 	aW  20.00 20,00. 725 
llbba F 	0  

40.90, 40.90 34.80 34.80 75.70 75.70 
0 24.60 .24.60 • 49.20 49.20 

100 lbs 23.00 23.00 100 lbs 23.00 23.00 100 lbs 23.00 23.00 
1 kg. 8.38 k 	8.38 1 kg. 8.38 8.38 2 kgs 16.76 16.76 
25 lbs 6.00 6.00 25 lbs 6.00 6.00 75 lbs 18.00 18.00 
300 c.c. 1.50 1.50 600 c.o. 3.00 3.00 

35.00 35.00 - - - - 
20.19 21.25 12.50 13.29 24.95 26.01 

424.18 446.38 262.80 279.09 524.03 546.21 	• 

25.45 ' 26.78 15.76 16.75 31.44 32.77 

449.63 473.16 278.56 295.84 555.47 578.98 	' 

(5) Incluye el pago por tres días de un equipo de tracción animal (mano de 
obra, bueyes y arado). 

(6) Incluye todos los imprevistos, gastos de administración y dirección tácnical  
calculados en el 5% de todos los gastos. 

(+) La cantidad de semilla puede variar de 25 a 30 libras. 

(i+) Incluye el costo por dobla del maíz que no está incluido en el total general 
del presente cuadro. 



CUADRO X: 
	

ANALISIS DE COSTO DE PRODUCCION DE CULTIVOS BAblUUS  
Por Manzana) 

MAIZ 	HIBRIDO FRIJOL 

DETALLE CANTIDAD 

VALOR 

CANTIDAD 

VALOR 
Con 
KECANP 
pICION 

sin 
MECANI- 
ZACION 

con 
MECA». 
ZACION 

sin  
MECANI-
ZACION 

• . RENTA DE LA TIERRA (1) 75.00  75.00 60.00 
. 

60.00 
MANO DE OBRA 107.62 131.24 60.38 84.00 

SERVICIOS: 
PREPARACION DE TIERRA 25.00 22.50(4) • 25.00 16.880) 
ARADURA PARA SIEMBRA 	, 5.62 5.62 5.62 5.62 
APORCO 11.25 11.25 5.62 5.62 
TRANSPORTE INTERNO *  5.62 5.62 ' 5.62 5.62 

SEMILLA 25 lbs(+) 10.00 10.00 110 lbs 14.00 14.00 

FERTILIZANTES: 
1 4  FERTILIZACION 40.90 40.90 34.80 34.80 
2' FERTILIZACION (3) •' 

{2} 
24.60 24.60 

PESTICIDAS: 
ALDRIN 6 DIELDRIN 100 lbs 23.00 23.00 100 lbs 23.00 23.00 
DIPTEREX 80% P.S. 1 	kg. 8.38 8.38 1 kg. 8.38 8.38 
TOXAFENO 	 t 25 lbs 6.00 6.00 50 lbs 12.00 12.00 
MALATHION 57% 300 c.c. 1.50 1.50 300 c.c 1.50 1.50 
HERBICIDAS: 
STAM F 34 - - - - 
OTROS 5% 	(6) 17.22 18.28 12.80 13.57 

SUB-TOTAL 361.71 383.89 268.72 284.99 
INTERES S/CAP.DE OPER: 
(9% durante 8 meses) 21.70 23.03 16.12 17.09 

- 
302.08 TOTAL 383.41 406.92 284.84 

(1) Se considera el precio de arrendamiento promedio por todo el ano por manzana. 
En el caso de que se utilice la tierra además para otro cultivo, se deberá 
descontar un 40%. 

(2) Puede utilizarse cualquiera de los dos tipos de fórmula siguientes: 
ler tipo, 15-15-6-4; 16-20-0, 20-20-0 (en razón de 3íqq/kz, para maíz., y 
arroz; 3qq/kz. para frijol y maicillo; 66qq/lz. en el maíz asociado con frijol 
y, 24 tipo, 18-47-0 16-48-0 (en raz'on de 2qq/kz).. En el análisis presente, 
se.considera el uso de un fertilizante del ler tipo. 

(3) Se refiere a la utilización de sulfato de amonio a razón de 3qq/kz. En el 
caso que se utilize nitrato de amonio (a razón de 2qq/kz) el costo relativo 
será de g22/Mz. y no de 24.60 como se considera en el presente análisis. 

(4) Incluye el pago por cuatro días de un equipo de tracción animal (Mano de 
obra, bueyes y arrado). 

SECCION DE ECONOMIA.- 
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San Salvador, El Salvador, C. A. 

24 de Febrero al lo. de Marzo de 1969. - 



Las líneas de crédito aprobadas por el Banco Central de Rese.rv.a para . 
contribuir al fomento de cultivos alimenticios, son las siguientes: 

ARROZ  

1. Cr:ditd de Avío Arroz de Invierno 
2. .Créditoe de A:vro para Arroz bajo riego 
3. Créditos Prendarios 
4. ,Créditos para Beneficiadores de Arroz 

MAIZ  

1. Crédito de Avío para maíz de consumo 
2. Crédito de Avío para maíz de humedad 
3. Crédito de Avío para maíz para semilla 
4. Recomendaciones de carácter general 

LINEA ESPECIAL PARA EL IPA - MAIZ y ARROZ. 

MAICILLO 

Crédito de Avío 

FRIJOL 

Crédito de Avío 



A re 1.1 ALROZ 

1. Créditos de Avío Arroz de Secano  

' Fina.;nciami ento: 	• Hasta 0300. 00 por manzana 

Forma de retiro: 	De abril a julio 	  65% 
De agosto en adelante 	 35% 

Vencimiento máximo: 31 de marzo del año siguiente . 

Observaciones: • Estas normas se aplican a los cultivos de in-
vierno, que son los Vnás generalizados; en ca-
so de cultivos desarrollados en regadíos, en 
otras épocas del año, los retiros se adecuarán, 
guardando la misma relación respecto a los pe-
ríodos y porcentajes antes mencionados. 

 

  

2. Crédito de Avío para arroz bajo riego 

Financiarnientq: 
	

Hasta 0425. oo por manzana 

Forma de retiro: 
	

Durante los primeros cuatro meses 	65% 
del 5o. mes en adelante 	  35% 

Vencimiento: 
	

No podrá exceder de un ano 

Observaciones: 	Las Instituciones que canalicen recursos pa- 
ra la mencionada finalidad, deberán cercio-
rarse de que los cultivos financiables confor-
me esta disposición Son realizados bajo rie-
go, compr .ndiéndo':e para esos efectos, aque-
llos cultivos realiza,1,: .. ya sea durante el ve-
rano y que cuentan con un sistema de riego pa-
ra suplir toda el agua necesaria; o durante el 
invierno que tengan un sistema de riego para 
complementar el agua obtenida de las lluvias. 

• 
3. Créditos Prendarios  

Financiamiento: 	Hasta ti:,15. oo por quintal de arroz en oro, o 
hasta 08. oo por quintal de arroz en granza. 

Garantía: fonos de Prenda, emitidos sobre arroz en oro 
o en granza de la cosecha 1968/1969, embode-
gados en Almacenes Generales de Depósito del 
Banco Hipotecario o del Instituto Regulador de 
Abastecimientos; o prenda sobre el arroz pro- 



 

M. A. I Z 

 

(Créditos de Avío), 

1. Maíz para Corisun.  

Financiamiento;' 

Forma de retiro: 

Hasta (4200. oo por manzana . 

IVIay.o/Julio 	  80% 
Agosto en adelante ' 	  20% 

Vencimiento máximo: 31 de marzo del ario siguiente 

Recomendación es-
pecial : Se deberá constatar la utilización de semillas 

mejoradas 

2. Maíz para Consumo (De humedad) 

Financiamiento: 	Hasta 01200. oo por manzana 

Forma de retiro: 	Durante los primeros 3 meses: el 80%; del 
40. mes en adelante: el 20% 
(Lo no usado en el. primer período se puede 
acumular en el siguiente) 

Vencimiento ni' áximo: 11 meses después de la fecha del contrato de 
avío. 

3. Maíz para 

Financiamiento: 

Forma de retiro: 

Vencimiento: 

Observaciones: 

Semilla  

Hasta 9500. oo por manzana 

Cuotas mensuales, de acuerdo a las necesidades. 

Un ario después de firrnado el contrato de avío. 

Este cultivo como es sabido, se puede efectuar 
en distintas épocas del ario, según se desarrolle 
en regadíos, hurneclades, etc.. , razón por la cual 
no se establece un calendario fijo. 

Es conveniente recomendar a los usuarios, que 
el producto obtenido sea certificado por el Mi-
nisterio de Agricultura y Ganadería. 



Plazo: 

Observación: 

(lucido almacenado en las propias bodegas del 
productor o en otras, aceptadas poi el Banco 
que concede el financiamiento siempre .que és- 
te lleve a cabo la constatación y debido control 
de la garantía. 

Hasta 180 días contados a partir de la fecha de 
almacenamiento del producto. 

És entendido que los productores que obtengan 
‹utas facilidades crediticias, deberán tener 
cancelado el crédito de avío que les hubieren 
concedido para el financiamiento de la cosecha. 

4. Créditos para Beneficiadores de Arroz 

Financiamiento: 	Hasta-115. oo por quintal de arroz en oro, y 
hasta 118. oo por quintal de arroz en granza 

Garantía: 	 Arroz producido en el país de la cosecha 1968/ 
1969, depositado en Almacenes Generales de 
Depósito del Banco Hipotecario o en el Institu-
to Regulador de Abastecimientos, en cuyo caso 
deberá exigirse los correspondientes Certifica-
dos de Depósito y Bonos de Prenda; o almacena-
dos en la propias bodegas del beneficiador o en 
otras, aceptadas por el Banco que concede el fi-
nanciamiento, siempre que éste lleve a cabo la 
constatación y debido control de la garantía. 

Plazo: 	 Hasta 180 días contacic- 	) a. rtir de la fecha de 
almacenamiento del.' producto. 

Condiciones espe-
ciales : a) El producto objeto de la prenda deberá es-

tar debidamente asegurado contra todo ries-
go..  

b) Se deberá exigir al beneficiador comprador 
de arroz, que se asegure de que el producto 
que adquiera del productor no está gravado 
con crédito de avío, y en caso de estarlo, 
que se hagan los arreglos correspondientes 
para que sea cancelado el adeudo existente. 
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NOTA: Una construcción de este tipo, de 1 m. de ancho, 
largo y 2.5 de alto (6.25 m8  ), sirve para secar 
cas cosechadas en une-manzana. 
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CUADRO XI: DETALLE 	D E L A 	MANO 

(Por manzana) 
D E 	OBRA 

 

    

• 

OPERACI ON 	(1) 
/115.TZ HIBRIDO FRIJOL ARROZ MAICILLO MAIZ ASOCIADO CON FRI: 
/ 	I  VALOR d/h VALOR d/h VALOR d/h VALOR d/h VALOR 

CHAPODA 8 21'.00 8 21:00 . 	8 21.00 	- - 8 -. 	21.00 8 21.00 
BASUREADO 1 2.62 1 2.62 1 2.62 1 2.62 1 2.52 	- 
SIEMBRA Y la FERTILIZACION 4 10.50 3 7.88 .4 10.50 3 7.88 113 26.25 
LIMPIAS 12 31.50 6 15.75 8 21.00 6 15.75 16 41.96 
APLICACION HERBICIDAS - - - 1 2.62 - - • - 
SEGUNDA FERTILIZACION 1 2.62 - - 1 2.62 - - 1 2.62 
APLICACION INSECTICIDAS 4 10.50 4 10.50 4 10.50. 2 5.25 8 21.00 	. 
PAJARITERO - - - - 3- 7.88' - 
CORTE 8 21.00 5 13.13 10 26.25 9 23.63 13 34.09 
ACARREO Y APORREADO - - 4 10.50 6 15.75 6 15.75 4 	• 10.50 
AVENTADO 1 2.62 1 2.62 - -  - - 2 5.25 
DESTUCE 4 10.50 - - - - - - 4 . 	10.50 
DESGRANE 5 13.13 - - 	. - - - 5 13.13 	• 
LLENADO DE CRIBA 2 5.25 - - - - - - 

• (4) (10.50) 	(X) 
TOTALES: 

SIN MECANIZACION 50 131.24 32 84.00 46 120.74 35 91.88 72 188.92 
(76) (199.42) (X) 

MECANIZADO 41 107.62 23 60.38 37 97.12 26 68.26 63 165.30 . 
(67) (175.30) (X) 

(1) La mano de obra relativa a las operaciones de aradura, surqueado, aporco 
. presente detalle debido a que se consideran como un servicio cuyo valor 

alquiler de bueyes. 
• 

(X) LaS cantidades entre paréntesis se refieren al cultivo de maíz con dobla 

y transporte no fue tomado en cuenta en el 
se ha considerado junto con -él pago de 

• 

y solo en el caso de asociación con frijol. 

3ECCION DE RCONCMT15,.- 
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4. Recomendaciones de Carácter General 

Los bancos deberán exigir a los usuarios la presentación del 
plan de inversiones, detallando las labores a desarrollar en 
cada cultivo y las épocas de realización de lás mismas. 

Para garantizar la correcta inversión de los fondos en los fi- • 
nes autori.zados,, las instituciones financieras deberán efectuar 
un adectiado control mediante inspecciones periódicas de las 
explotaciones financiadas. 

4 

c) Con el fin de incrementar la producción y consiguientemente, 
obtener ,  mejores resultados, tanto en el beneficio de los usua-
rios coMo en lo que respecta al servicio del crédito, los ban-
cos deben insistir en la utilización de semillas mejoradas y de 
las más. adecuadas técnicas en los cultivos. 

d) Con el fin de conocer la eficiencia de los usuarios en sus la- 
bores alrfcclas, será importante comprobar los rendimientos 
alanzados en r:lación a las áreas cultivadas. 

Linea Especial para el Instituto Regulador de.  Abastecimientos (IRA) 

MAIZ Y ARROZ  

Cantidad: 

Plazo: 

Destino: 

14, 300, 000. oo (Cuatio Millones Trescientos 
Mil Colones) 

Hasta 1 año a partir de la fecha de contratación 

a) Compra de 315. 789 quintales de ma'z blan-
co y/o amarillo, según normas de calidad 

«establecidas por el Instituto, de la cosecha 
nacional de 1.968/1969 a productores inscri-
tos y verificados según encuesta realizada 
por ese Instituto y a productores de la ABC 
y Federación de Cajas de Crédito, al precio 
de NUEVE COLONES CINCUENTA CENTA-
VOS (09.50), cada quintal sin saco pUesto en 
Planta Almacenadora IRA. 

b) Compra de 118. 181 quintales de arroz en 
granza según normas de calidad establecidas 



5 

Garantía: 

Desembolsos: 

Forma de Pago: 

Otras Condiciones: 

por el Instituto, de la cosecha nacional de 
1968/1969 a productores inscritós y verifi-
cados,. según encuesta. realizadaVor' ele. Ins-
tituto y a productores de la ABC y Federación 
de.Cajas de Crédito al precio de ONCE COLO-
NEb (11. 11. oo) cada quintal sin saco, puesto en 
Planta Almacenadora IRA. 
Si las necesidades lo ameritan podrán trans-
férirse fondos del d..stino a) al destino b) y 
viieve r sa. 

4 

Prenda sobre todo el maíz y arroz que adquie-
ra el Instituto con el producto de este crédito y 
garantía subisdiaria del. Estado. El Instituto de-
berá además, transpasar a favor de este Banco 
los beneficios de los seguros sobre sus instala-
cioneá fijas y productos almacenados. 

En forma escalonada de acuerdo a las compras 
que efectaen debiendo presentar en cada oportu-
nidad el detalle de las operaciones realizadas. 

El Instituto deberá abonar al crédito, el produc-
to total de las ventas que realice de los produc-
tos mencionados, debiendo informar quincenal-
mente y en forma pormenorizada sobre las mis-
mas. 

1) El IRA deberá informar semanalmente a es-
te Banco sobre las compras y ventas que efec-
túe, lo que se hará n forma pormenorizada, 
asimismo sobre las existencias de todos los 
productos de su pertenencia y de los almace-
nados propiedad de otros. 

Z) El IRA se deberá comprometer a efectuar 
ventas de sus productos cuando los precios 
y las condiciones del mercado, tanto inter-
no como externo sean propicias para evacuar 
ex i stencias. 

3) il Instituto deber:: "nac. r todo esfuerzo per 
propiciar facilidades de almacenamiento pa-
ra aquellos productores que lo demanden, 
emitiendo los correspondientes Certificados 
de Depósito y Bonos de Prenda para que ellos 
puedan acudir al sistema bancario en obten- 



c.i•n de créditos con garantía de su producto. . 

• k:) El Instituto deberá facultar al Bb.nCo'para que, 
pueda revisar las existencias de productos 
almacenados, cada vez que lo juzgue conve-
niente. 

5) Para facilitar las Labores de control y verifi-
cación de las operaciones relacionadas con es-
te financiamiento, el Instituto se deberá. com-
prometer a llevar los registros contables y 
extracontables que este Banco Central le re-
quiera. 

MAICILLO O SORGO  

(Créditos de. Avío) 

Financiamiento: 	Hasta 150. co por manzana 

Forma de retiro: Durante los primeros 4 meses del cul-
tivo el    60% 
Del 5o. mes en adelante el 	  40% 
(Lo no usado en el primer periodo se puede 
acumular en el siguiente) 

Vencimiento máximo: 11 meses después de la fecha del contrato de 
avío. 

Observaciones: No se establece un calendario fijo de retiros 
debido a las variaciones que se experimentan 
según las particularidades de las zonas y de 
los terrenos donde se llevan a cabo los culti-
vos. 

Esta norma se refiere a cultivos tecnificados 
llevados a cabo en forma separada y con se-
millas mejoradas. 



FRIJOL  

(Crlditos de Avío) 

Hasta qt 175. oo por manzana 

31 de marzo del siguiente año 

Agosto/septiembre 	  70% 
Octubre en adelante 	  30% 

4 
(Lo no usado en el primer período se puede 
acumular para el siguiente) 

Estas normas de aplican exclusivamente a cul-
tivos efectuados en forma separada, llevados 
a cabo con técnicas apropiadas. 

Financiamiento: 

Vencimiento: • 

Forma de reti ro: 

• Observaciones: 

• 26/11/69. - 
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Sad Salvador; El Salvador 
24-28 Febrero 1969. 

ESTUDIO DE LA POBLACION DE DALBULUS SP. VECTOR DEL 
VIRUS CAUSANTE DEL ACHAPARRAMIENTO DEL MAIZ 

a 

POR: Ing.Antonio de Jesús 
Díaz Chávez, Entomólogo de 

• la D.G.I.E.A. 

En el árlo de 1959 iu4 descrita por primera vez en el país la 

enfermedad virosa del maíz conocida como "Achaparramiento", la 

cual es transmitida por la phicharrita Dalbulus sp. (1). Debido a 

la importancia de la enfermedad, ANCALMO (1) realizó estudios con 

ducentes a lograr clatós que indiquen a los agricultores la forma 

de contrarrestar los danos ocasionados por el "Achaparramiento". 

Es posible que las condiciones ecológicas de la región coste 

ra entre ellas Santa Cruz Porrillo, sean favorables al incremento 

de la chicharrita, razón por la cual se montó, en la Estación Ex-

perimental de Santa Cruz Porrillo, el presente ensayo+ cuyo obje-

tivo primordial es determinar las épocas en que ocurre la mayor o 

menor incidencia de la Chicharrita Dalbulus sp., para adelantar o 

atrazar las siambrls de maíz y poder así escapar al ataque de es- 

. 	te insecto.: 

MATERIALES Y MÉTODOS 

El presente ensayo fué iniciado el 2 de mayo de 1966,.y fué 

" finalizado en Abril de 1968 (dos etapas), en la Estación Experi-

mental de Santa Cruz Porrillo, utilizando semilla de maíz híbrido 

H-503 (susceptible al achaparramiento) y maíz híbrido H-3 (tole—. 

rante al achaparramiehto). Para la fertilización se utilizó, en el 

momento de la siembra, 193.5 Kg./Ha. de'fórmula fertilizante --

20-20-00, y en el aporco 129 Kg./Ha. de Sulfato de Amonio por Ha. 

+ Este ensayo fué iniciado por el Ing. Carlos Miranda y continuado 
por el autor del presente trabajo. 
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. 	Para el control de insectos como el "Cogolloron y "Tortugui- 

llas", se utilizó el insecticida Dípterex.granulado al 2.5% y '- 

D.D.V.p.,j respecivamente• usando 7.7 Kg./Ha..y 4- cc..por ga16n • 

de agua. La frecuenéia de aplicaciones del insecticida estuvo en 

relación con la población de les insectos encontrados en el cul-

tivo. 

Para realizar,e1 prepnte.'estudio se sembraron cada 15 días, 

2 lotes constando cada lote de 10 surcos de 40 metros de largó, se 

parados entre sí a.1.00 metro y con una distancia entre plantas de 

0.50 metros, los cuales constituyen una época de siembra; uno con 

maíz híbrido H-3 y 'el otro con:maíz híbrido H-503. La siembra se 

efectuó, usando 25 libras de semilla por manzana. 

Los datos de población de la chicharrita Dalbulus sp. se  ob 

tuvieron al efectuar recuentos del insecto en cada una de las 200 

plantas tomadas al azar en los-8 surcos centrales de cadá parcela., 

dejando 50 cros. de cabecera en los extremos de los surcos. Los re-

cuentos del insecto se iniciaron 8 días después de la siembra y se 

continuaron semanalmente hasta que el lote complete 50 días de sem 

brado. 

Los recuentos generálmehte se efectuaron de 7 a 10 de la ma-

ñana; así como también se anotó la precipitación pluvial registra-

da durante todos loS días `anteriores al recuento. 

Para efectos de verificar la incidencia de la enfermedad du-

rante el tiempo en que se efectuó este estudio, se realizaron a 

los 45 y 60 días lecturas de plantas virosas, estableciéndose di"- 

ferencia entre los distintos tipos de "Achaparramiento" +. 

Las lecturas de la enfermedad se hicieron sobre los seis sur 

dos centrales de cada lote, inspeccionando 2 plantas cada 10 metros. 

+ Los recuentos de plantaavirOsas fueron efectUados por el Sr. 
Bernardo Patiflo (Fitopatólogo-).- 
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Con el objeto de determinar el rendimiento en cada una de las 

épocas sembradas durante el transcurso del aló, se sacó la produc-

ción de maíz en oro de cada lote, tomando como área cosechable los 

6 surcos centrales#,deSando 50 ems.. de cabecera o cada .extremo del 

Surcos 

RESULTADOS 

Con los datbs correspondientes a 22 épbcas que comprendiera 

la primera etapa del estudio y las correspondientes a 17 épocas 

que sirvieron en la segunda fase del mismo, se elaboraron curvas 

correspondientes a población promedio de Dalbulus sp., porcentaje 

de plantas de maíz con síntomas de "Achaparramiento" y producción 

de las diferentes épocas de siembra en los maíces H-5 y H-503, con 
1 

el fin de poder establecer una relación entre la población del in- 

secto, número de plantas virosas y la producción en las diferentes 

épocas de siembra en cada una de las dos etapas que comprendió el 

estudio. 

Las diferentes gráficas mencionadas anteriormente o sea las 

correspondientes a las dos etapas que comprendió el estudio , están 

expuestas a continuación (1.wprimeras tres pertenecen a la prime-

ra etapa del estudio y las tres restantes a la segunda). 



En las fotoa:rafías ryouestna a continuación, se pueden ob- . 
servar los distintos tipos de "Achaparramionto" sobre los cuales 

se'éfectuaron los recuentes. de. plántas enfermas (figura 11213- J.4); -

asimismo se han incluido fotografías del lote sembrado con maíz H-3 

(tolerante al achaparramientb)y el lote sembrado con maíz H-503 

(susceptible al achaparramientd) correspondientes a una misma época 

de siembra,(figura,5 y 6), con el fin de presentar en una forma ob 

jetiva la apariencia de dichosn•lotes, con los síntomas de la enfer 
■ 	• 

medad. 

FIGURA  No.l. Plantas con síntomas de "Enanismo". Característica 
típica de esta virosis, es el reducido tamaño de la planta enfer 
ma en relación con la sana a causa del acortamiento de los entré-
nudos. 

FIGURA No. 2.  Maíz•H-503 con "Rayado fino", mostrando en las hojas 
de las plantas atacadas los síntomas característicos de este tipo 
de "Achaparramiento" como son, puntos o franjas cloróticas parale, 
las a la nervadura central.. 
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FIGURA No.3.  Plantas con síntomas de "Pio Grande" con los sínto-
mas típicos de esta virosis que son aparecimientos de áreas cloró 
ticas en la base:de las .hojas, presentándose un ambos lados de la 
nervadura central y extendiéndose hasta el ápice, llegando a veces 
a afectar toda la hoja: 

F 

FIGURA No.4.  Tipo de virosis "Mesa Central" en maíz H-503. Se 
observa una coloración oscura (rojiza) en lás hojas de algunas 
plantas enfermas próximas a la floración, lo cual es un síntoma 
característico de este tipo de virosis. 

FIGURA No. 5.  Lote de maíz H-3. En este híbrido se obberva la to 
lerancia al "Achaparramiento". 



FIGURA No. 6.  Lote:.sembrado con maíz H-503. Se observa la suscep-
tibilidad de este híbrido a la enfermedad. 

CONCLUSIONES 

1) A diferencia del ario anterior en que la. poblacióndel in-

secto en las diferentes épocas l'izó casi siempre maycr en el maíz 

H-503, en la segunda fase del estudio, dicha población, a excepción 

de los meses de julio y marzo, fuó más alta en el H-3, motivo que 

hace considerar que el insecto no tiene preferencia por ninguno de 

los dos híbridos. 

2) En el transcurso del estudio, la incidencia de las chicha-- 

rritas siempre fué menor en los meses de mayo, junio y julio; y co-

mo el maíz es apetecible .para el insecto entre los 15 y 30 días des 

pués de la siembra, es necesario sembrar en mayo y junio, para .evi-

tar'que el maíz tenga esa edad cuando ocurran las más altas pobla-- 

ciones del insecto. 

3) En el tranxcurso de los dos arios que duró el presente tra.— 

bajo, las producciones obtenidas en mayo; junio y julio, fueron las 

más altas. 

4) ta precipitación pluvial tiene cierta influencia sobre la 

poblaciód de las chbharritas 
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5) Se comprobó que. los darlos causados por el "Achaparramiento" 

áñ el:malz H-3, Son menos marca.doque'en el maíz 	ya que se 

observaron casos,eri que la población de plantes enfermasen el maíz 

H-3'fué mayor que la del maíz H-503, pero la - producción simpre ful 

mayor en el H-3.- 
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San Salvador, El Salvador, C.A. 

  

.INTRODUCCION:  

Febrero de 1969. 

J. Merino Argueta.  

La Dirección General de Investigación y Extensión Agrícola, 
dependencia del ,Mlnis terno de Agricultura y Garndería está trabajando - 
dasde hace algunos años en el desarrollo de Semillas Mejoradas de Maíz 
especialmente de híbridos. 

HaSta la fecha se han desarrollado seis híbridos de los --
cuales, cinco son de grano blanco y.uf-io de grano amarillo. Se ha puesto "- 
mayor interés en el desarrollo de híbridos de grano blanco por la senci 
lla razón del mayor consumo de este "grano que el amarillo. Actualmente 
se están distribuyendo .comercialmente tres de los híbridos desarrolla.7- 
dos últimamente: H-3, H-5 de grano blanco y H-101 de grano amarillo. 

La potencialidad productiva de estos híbridos especialmen 
te del H-3 y H-5 es satisfactoria para la mayoría de agricultores salvó, 
doreños y hasta de algunos centroamericanos. Sinembargo, esa potenciali 
dad de los híbridos está sujeta a condiciones óptimas de cultivo, la 
cual implica un control o estudio de todos los factores negativos que -
afectan directamente el potencial,genético de s las semillas mejoradas. 

• 	En cuanto a condiciones completamente óptimas para el lo- 
gro de la mayor     producción por unidad de superficie, consid ero que es «- 
bastante difícil conseguirlo. Sineálargo creo que a base de experiencias 
se puede reducir al mínimo los factores que mayormente influyen en la - 
prcducción de maíz. 

OBJETIVOS:  

La finalidad de este trabajo es determinar la población -
más adecuada que renuieren los híbridos H-3 y H-5 para que puedan desa-
rrolar al máximo su potencialidad de producción. Esta por supuesto in-

cluye que hay una recomendación general para los agricultores y que po-
dría ser modificada de acuerdo a los resultados que se obtengan-de este 
trabajo. 
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MATEAIALES Y METODOS. 

1: Variedades-en estudio.  

a) H-3, híbribn de 90 días de ciclo 
b) H-5, híbrido de 100 días de ciclo. 

2. Fertilizantes.  

a) Nitrógeno (D),'que se usará en dos aplicaciones en base a 
100 kgS. por Ha. 

b) Fósforo- (P205)`, que se usará en una'sola aplicación al mo • 
mento de la siembra y en base a 50 Kgs. por Ha. 

3. Insecticidas.  

a).  Aldrín al 2.5% para aplicar al fondo del surco al momento 
de la siembra. 

b) Dípterek al 80% para tres o cuatro aplicacimes de follaje. 

DISEÑO EXPERIMENTAL:.  

Parcelas divididas. 

Repeticiones: . 5 
Tratamiento:. 	8 ' 

Especificaciones Generales:  

Tratamiento: (espaciado entre surcos y golpes) 

1 - 100 x 25 cros. = 40000 plantas por Ha. 
2 
3 
- 100 
90 

x  
X 

20 
25 

" 
" 

= 50000 plantas por Ha.
•11  II = 44000 	 II  

4 - 90 x 20 " = 55000 A A 
5 - 80 x 25 " = 50000 11 

TI 

6 - 80 x .20 " := 62000 11 II 11 

7 - 70 x -25 " = 57000 11 A 

8 -L 70 x 25 " = 70000 II 11 11 

Sub parcelas. =aybpara H-3 y H-5 

No.de surcos por tratamiento = 6 

No.de surcos por sUbparcela = 3 

Longitud de surcos = 5.5 a. 

Area de cosecha 

13 m2 por subparcel;. para los tratamientos, 100 x 25 y 100 x 20 
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2 
13.5 m por..Subparcela. para los tratamientos 90 x 25 y 90 x 20 

12 m2 por subparcela para. los tratamientce 80 x 25 y .15 x 20 "•• . 	• ft 
10.5 m2 por subparcela para los tratamientos 70 x 25 y 70 x 20 

Datos de Campp y Cosecha 

a) Díah a flór 

b) Enfermedades - 

c) Acame (vuelco) 

d) Población real al momento de la. cosecha 

e) Peso mazorca. 

f) % de Desgrane 

g) % de Humedad. 

h) Producción por Ha. 'al 12% de Húinedad. 

DESARROLLO 

Este trabajo se inició en mayo de 1967, pero por fenóme-
nos naturales, (vientos huracanados) el ensayo fué afectado fUer-
temente cuando la plantación estata en elote y los rendimientos 
que se obtuvieron no eran muy confiables. 

En 1968 1a. siembra se hizo a principios de Junio y las 
condiciones ambientales fueronnbastantél favorables que nos permi.  
tieran obtener los, resultados que a continuación se presentan: 



Cuadro No.l 

Ensayo de Espaciado y Densidad con H-3 y H-5. 

Población obtenida al momento de la cosecha. 

Tratamientos I II III IV V Total-  Promedio 

a .. 
1- 100 x 25 56 48 51 49 48 252 50 

b , 49 51 53 50 46 249 50 

2- 100 x 20 a  ' 54 52 62. 54. 56 278 55 
b 57 . 	59 51 54 50 271 54 

3- 90 x 25 	a  •48 47 49 48 46 238 47 
b 54 46 50 48 47 245 49 

4- 90 x 20 	a  61 53 56 49 55 274 55 
b '57 56 52 56 50 271 54 

5- 80.x 25 	a  39 48 48 53 52 240 48 
b '49 48 .  48 46 51 242 48 

4- 80 x 20 	a  56.  39 52 '59 55 261 52 
b 54 56 56 40 54 260 52 

7- 70.x 25 	a  49 43 43 41 47 223 45 
b . 47 41 48 46 42 224 45 

8- 70 x 20 	a  53 58 46 51 47 255 51 
• b 57 51 53 46 49 256 51 

.Las poblaciones teóricas por subparcela, en los tratamientos de 
-25 cros'. por golpe, es de 60 plantas. En los tratamientos de 20 cros. por 
golpe es de 75 plantas. 

. De acuerdo a las poblaciones reales al momento de la cosecha, se 
tuvo.una pérdida promedia del 207. en el espaciado de 25 cros. y de 29% en el 
de 20 cros, o sea que, a mayor densidad, tuvimos mayor pérdida de población. 
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Cuadro No.2 

Peso Kgsi de 10 mazorcas para determinar % Desgrane y % de Humedad.. 

Peso Mazorca 	Peso 
Tratam. 	 II 

grano 	% Desgr. 
I 	•II 	I 	II . Prom. 

%Humld. 
/ 	n¢ Promedio 

1-  100 x 25a  1.95 1.80 1.60 1.50 82.0 	83.9. 82.9 13.6 13.5 13.6 
b 2.00 L85 1.60 1.50 80.3 	81.0 80.5 13.5 13.7 13;6 

4  

2-  100 x 20a  1.92 1.85 1.60 1.55 83.3 	83.8. 83.5 13.8 13.5 • ,13.7. 
b 1.95 1.95. 1.50 1.56 81.o• 	80.0 80.5 13.4' 13.7 13.6 

3-  90 k 25 a  1.90 1.85 1.60 1► 53 84.3 	82.7 . 	83.5 13.4 13.5 13.5 
b 1.92 1'.75 1.60 . 1:42 83.3' 	81.2 82.2 13.2 13.4 13.3 

4-  90 x 20 a  1.62 1.68 1:38, 1.40 83.6 	83.6 • 83.4 .13.4 13.7 13.6 
b 1.72 • 1.82 ' 1.40.  . 1:48 81.4 	81.3 81.3 13.1 13.7 13.4 .  

5- 80 x 25 a  1.80  1..70 1.47 1.45'81.7, 	85.3 - 83.5 13.2 13.5 13.4 
b 1.90 . 	1.88. 1.35' 1.55 81.6 	, 	82.4 •82.0 '13.4 13,6 13.5 

6- 80 x 20 a 1.62 1.47 1.35 1.20 83.3 	. 81.6 82.4 '13.4 13.3 13.4 
b 1.72 
a 

.1.65 - 	1.40 . 1135 81.4 - 	81.8 . 81.6 13.7 13.4 ' 13.6 

7- 70 x 25 	1.77 1.68 1.50 1.38 84.7 	.82.1 83.4 13.7 13.8 13.8 
b 1.92 .1.q5 • 1.55 ' 1.40 80.8. 	-80.0 80.4 13.3 13.5 13.4 
á 

8- 70 x 20 	1.50 1.55 ,, 1.25 :, 1.30.83.3 	83.9 83.6 :13.3 13.5 13.4 	• 
b 1.45 ' • 1.52 '1.20 1.25.82.8 	82.2 82.5 13.4 13.6 13.5 

Con base en estos datos se tuco para H-3 (a) = 83.3% de Desgrane y 13.6% 
de Humedad. H-5 (b) 	81.4% de, Desgrane y 13.5% de Humedad. 

Entonces, el peso:grano de cada subparcela se calculó con 82% para H-3 
y con el 80% para H-5. 

o o os.  o 	o ,o 

' 



Cuadro No.3 
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Ensayo de Espaciado y densidad con'H-3 y H-5. 

Peso grano. en Kgs. y al 12% de Humedad.  

II 	III 	 V Total 	Promed. 
• - 	• 

Producción 
por Ha. 

Tratamientos I 

a - 
1- 100 x 25 8.12 6.64 7.01 7.38 7.09 36.24 7.25 4834 

b 7.48 7.52 7.20 . 7.44 7.00 36.64 7.33 4887 
. . 

2- 100 x 20 a 7.18 7.13 8.00 7.18 7.67. 37.16 7.43 --4954_ 
b 8.08, 7.60. 7.44 7.52 7.96 38.60• 7.72 ' 5147 
.9 

3- 90 x 25 • 6.93 6.36 7.18 6..40 6.56 33.43 6.69 4955 
b 7.32. 6.36 7.12 6.56 6.68 34.04 6.81 5044 

. 	a • 
4- 90 x 20 .  7.38 6.36 6.77 6.40 7.30 34.21 6.84 5066 

b 7.361  7.64 6:80 7.4/. 6.84 36.08 7.22 5348 

•5- 80 x 25 	a  5.86 6.56 6.68 6.56 6.64 32.30 6.46 5384 
b 6.92, 6.60 6.60 6.60 7:00 13.72 6.74 ' 	56Q7 

6- 80 x 20 	a 6.71 5.21 .6.77 7.09 6.44 32.22 6.44 ' 5289 
b 7.20 6.68 6.92 • 5.60 7.08 33.48 6.70 5584 

7- 70 x 25 	
a 

6.36
'  
5.86 5.45 5.58 5.90 29.15 '5.83 5552 

b 6.20 5.80 6.24' 5.68 6.28 30.20 '6.04 5752 

8- 70 x 20 	a 5.6 6.36. 5.58 §,82 5.37 .049 5,83 5524 
b 6,2I 5.72 6.44 5.68 5.84 29.92 ' 5.98 5695 

a = Estos datos no es-t4n corregidos por población. 

b = faltante (fallas), son de la:poi)lación real que se obtuvo al momento . 
de la cosecha. 

o 



CONCLUSICNES.  PRELIMINARES. 

. 	- 	• 

De acuerdo a los datos del cuadro No.3 se puede notar que 
hay un ligero incremento a medida. que se reduce el espaciado 
entre golpes, pero es más notable, a medida que se reduce el 
espaciado entre surcos. 

25  Se nota en cada. tratamiento, una mayor potencialidad del hí-
brido H-5, sobretodo'en dos: 90 x 20 ans. y 80 x 25 amá. 

3a Si se acepta que la recomendación general que se está dando 
actualmente a los agricultores es la de 100 x 25 o 100 x 20, 
tenemos la posibilidad de modificarla, de acuerdo a los in-
crementos significativos que se notan en relación al aumento 
de la población por tratamiento. 

RESUMEN 

Las condiciones ambientales cada. año se presentan con pe-
queñas y grandes variaciones, que influyen directamente en los 
datos de producción. Por lo tanto, no se puede aceptar como de-
finitivas, las conclusiones obtenidas de una experiencia, es ne-
cesario prom4diar los resultados de varios anos. 
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y/COMPORTAMIENTO DÉ VARIEDADES DE MAIZ EN _ENSAYOS EXTEN-
SIVOS SEMBRADOS DURANTE LA BRIMERA DE 1968. HONDURAS.  

FIavio Tinoco Díaz* 

Continuando con el programa de Ensayos Extensivos de maíz que se - 
inició en 1963, duránte 1968,fueron sembrados un total 'de-120-ensayos --
de les cuales 65 proporcionaron inforMación adecuada. Estos ensayos son 
conducidos por los/Agentes de Extensión Agrícola en los predioé de agri-
cultores ubicados en las diferentes zonas agrícolas dél país. 

El fin que se persigue con estos ensayos es el siguiente: 

a. Evaluación zonal de variedades 
• b. Divulgar resultados 
c. Comparar las nuevas variedades con las actualmente comerciables. 

Se establecieren dos tipos' de ensayos así: 

1) Variedades Tardías destinadas a las áreas húmedas o lluvia re-
gular y son: Sintético Tuxpeflo, Híbrido Honduras H-5, Nicari-- 
llo, Honduras Compuesto Amarillo 11 y Criollo. 

2) Variedades Precoc.)s o da maduración intermedia; esta serie se 
destinó a •zonas de poca lluvia o cuya distribución es defectuó 
sa y son: Compuez•to.Precez Mejorado, y 5200 Var. Am. (SB)•-11 1- 
Sintético Tuxpo:io, rliearillo y Criollo. .Ambas series incluyen 
maíces de grano blanco y amarillo. 

Los resultados se han'agrupado por zonas según su régimen pluvial. 

RES.11LTADOS  

. Areas de lluvia abundante o uniformemente distribuida: 

El Cuadro 1, nun:ariza los rendimientos promedio de 25, 13 y- 5 ensa 
yos sembrados en las zonas Norte, de Olancho y de Francisco Morazán•. 

En general, las variedades mejoradas superaron al testigo local en 
las 3 zonas. Sintético TUXIDell0 y el Híbrido Honduras H-5; acusaron ren-
dimientos prácticamente iguales en la Zona Norte y de Olancho; no así en 
la parte central de Honduras (Francisco Morazán) donde el primero fue al • 

*Jefe Depto. de Agronomía. Ministerio de Recursos Naturales. DESARRURAL. 
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Cuadro 1.- Rendimiento promedio de variedades de maíz - 
en ensayas  extensivos sembrados de Primera. 
Arcas de lluvia abundante o uniformemente  
distribuidas. Honduras C.A. 1968. 

VARIEDAD 
Grano al 15% de humedad en Ton/Ha. 

Promedio%Testigo 	Promedir%Testigo 	Promedio%Tesgigo 

Zona Norte 1/ Zona Olancho / Z.Fco.Morazán 2/ 

Sintético Tuxpefto 5.28 	117.8 5.95 	123.9 6.04 	130.0 

Honduras H-5 5.59 	124.8 5.98 	124.6 5.24 	112.4 

Nicarillo 4.71 	105.1 4.98 	103.7 5.16 	110.7 

Hond.Comp.Am11 4.79 	106.9 5.41 	112,7 5.36 	115.0 

Variedad local 4.48 	100.0 4.80 	100,0 4.66 	100.0 

1 Promedios de 25 ensayos 

2/ Promedios de 13 ensayos 

2/ Promedios dé 5 ensayos 

3 



go más rendidor que R-5. Ese comportamiento de estos dos maíces posible 
mente se debe a que la variedad de polinización libre tiene mayor adapta 
ojón a upa Aren tan extenSa.que el.  cruce simple Honduras E-5. ". 

Honduras Compuesto Amarillo fue ligeramente más rendidor que Nica- . 
rillo en las 3 zonas, especialmente en Olancho, el primero parece consti 
tuir una nueva posibilidad. 

En resumen, Las variedades comerciales Sintético Tuxpeño y Nicari-
llo, mostraron aún buenos.rendimientos en esta Zona durante 1968. Su --
producción comercial aún resulta aconsejable.. 

Áreas secas o de mala distribución pluvial. 

El Cuadro 2, muestra los rendimientos promedios para 10 y 12 ensa-
yos sembrados en las zonas Occidental y Central de Honduras. 

Cuadro 2. Rendimiento promedio de variedades de maíz - 
ken ensayos extensivos sembrados de Primera. 
Áreas Secas o de Mala distribución pluvial. 
Honduras, C.A., 1968. 

V .A.11 I E D A D 
Granó el 15% de humedad en Ton/Ha. 

Promedió- % Testigo 	Promedio % Testigo 

Zona Occidente 1/ 	Zona Sur / 

Sintético Tuxpeíio 	3.98 	125.2 	 3.32 	111.0 

Hond.Comp. Precoz 	3.55 	111.6 	3.25 	108.7 
V 5200 VA(SB)-11 	4.06 	127.7 	3.29 	110.0 
Nicarillo 	 3.96 	124.5 	 3.22 	107.7 

Variedad Local 	 3.18 	100.0 	 2.99 	100.0. 

1/.  Promedios de 10 ensayos 

2/ Promedios de 12 ensayos. 

La variedad tardía Sintético Tuxpeño fue algo mejor que Honduras - • 
Compuesto Precoz en Occidente, pero no así en la Zona Sur. Aunque los -
promedios no indican una tendencia muy clara, los rendimientos más con-
sistentes fueron obtenidos con la variedad de maduración intermedia V --
5200 VA (SB); dado que ambas zonas aquí incluidas son demasiado heterogé 
neas, queda la posibilidad de producir semilla de variedades al menos de • 
maduración precoz e intermedia. 

Finálmente, Nicarillo resultó más productora que el testigo Local, 
ello implica que sil producciówes aún recomendable. 

/tclg. 
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V/  PROGRAMA DE MEJORAMIENTO DEL liAIZ .  EN PANAMA.  

Alfonso Alvarado Dumont 

Ing. Agr. INA, Divisa 

ANALISIS DE LA SITUACION DEL MAIZ EN PANANA 
• 

, n . 

La necesidad de grane de maíz para suplii las necesidades de la 

población rural y sobre todo la de las, plantas productoras de alimen 

tos para animales, ha aumentado gradualmente durante los últimos años 

en Panamá. 

Los aumentos Ae producción reportados durante los últimos años 

se debieron principalmente a la expansión, del área cultivada (18 mil 

hectáreas en los últimos 5 años) y no así a aumentos en la producti-

vidad por unidad de superficie. Veraguas que es la 2da. provincia 

en superficie sembrada de maíz es la 5a. en rendimiento por hectárea 

(700 kgrs. 1 Ha.). El principal problema en esta provincia y que pue 

de servir como ejemplo para las demás, es la gran cantidad de lati-

fundistas. Son esencialmente ganaderos y poseen las mejores tierras. 

Los campesinos son los que siembran el maíz en áreas de 1/4 a 1 hec-

tárea, en las peores tierras y. normalmente en las laderas y cerros. 

• Como hemos visto, el cultivo del maíz en Panamá, está en su ma-

yoría en manos de muy pequeños agricultores. Estas unidades son na-

da eficientes. Siguen el sistema de tumba, quema, limpia y siembra. 

Siembra "a chuzo" 20-25 libras por hectárea, generalmente maíz crio-

llo, semilla guardada de un año a otro. Sin ningún abonamiento, ni 

conocimiento de control de plagas. Su meta no es comercial, es pro- 

.ccp, CON 
\01 	 ter/ ORTON • 

INSTITUTO INTERAMERICANO I) 
CiENCMS AGRI,JOLAS 
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ducir para sus necesidades y sin sobra algo, para la venta. 

El.maíz amarillo cristalino que es• el tipo preferido en Panamá, 

es usado principalmente para consumo humano y alimentación animal. 

En el consumo humano son poco loá usos que se dan: frituras, tamales, 

crema y como maíz nuevo. Sin 'embargo, en alimentación animal está la 

mayor posibilidad de mercado. Aúnen ésta se reduce a la alimentación 
4 	' 

de aves casi exclusivamente, ya que en- la cría de cerdós,nó existén 

grandes:explotaciones en el país. 

Los precios del maíz en el mercado: fluctúan entre B/ 3.00 a 

B/ 4.50 por quintal seco. Sin embargo, el más comúnes de B/ 3.50 a 

/3/ 4.00. El IFE mantiene un precio do'postón.de B/4.00 por quintal 

en la ciudad de Panamá, Y B/3.50 en las pinzas del interior de la 
República. 

Por lo arriba mencionado, el Agricultor mecanizado y progresista 

prefiere sembrar arroz, que le dé más altos rendimientos y Utilidad 

neta y además tiene mejor mercado. Así, las mejores tierras disponi-

bles para la labranza son dedicadas al arroz. 

ASPECTOS DE UN PROGRAMA DE INCREMENTO DE LA FRODUCCION 

Es necesario convencer a los agricultores mecanizados a sembrar 

maíz. Existen buenos resultados de quienes han hecho siembra exten-

sivas utilizando buenas semillas y fertilizantes. En una siembra de 

400 hectáreas con maíz híbrido Poey T-66 se cosecharon en promedio 

70 quintales por hectárea de maíz en grano (1967), en otra de 150 hec . 

táreas también con Poey T-66 se cosecharon 80 quintales por hectárea 

de grano por hectárea (1968). Estos agricultores son progresistas y 

usarían las mejores técnicas en el cultivo. 

Debe proliferarse.el uso de híbridos entre los pequeños agricul 
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torés (ya muestran tendencia a.su uso), Asi mismo demoStrarle la ven 

taja de abonamiento y control de malezas y plagas. 

Otorgar crédito bien supervisado al pequeño agricultórpara que 

use las mejores técnicvs y disfrute de las ventajas del crédito. 

Es necesario continuar con la introducción y pruebas de varieda-

des, niveles de abonamiento, épocas de siembra etc. En fin falta ha- 
4 	• 

cer más investigación básica y la publicación de los resultados. Es 

también importante que el Estado brinde mayores facilidades a sus téc 

nicos para realizar trabajos. tendientes a mejorar variedades criollas 

y las introducidas que se han adaptado a las condiciones locales. 

Así como también dan mayores facilidades a las agencias de crédito y 

de asistencia técniCa. 

ADELANTOS EN EL PROGRAMA DE ME3ORAMIENTO  DE MAIZ 

El PD (MS) 6 ks una variedad de libre polinización desarrollada 

en Cuba. Se llevó a Centro América en la década de 1950, incluyén-

dose en los ensayos uniformes del PCCMCA. 

En base a los resultados obtenidos en Fanamá; se consideró con-

veniente recomendar esta semilla a los agricultores; para lo cual 

se importó semilla de Nicaragua a través del SICAP (Servicio Inter-

americano de Cooperación Agrícola en Panamá) en 1956. El primer 

año se lograron multiplicar alrededor de 200 quintales de semilla, 

las cuales se distribuyeron entre los agricultores. 

Los resultados logrados fueron tan satisfactorios, que creció 

su demanda por parte de los agricultores, por lo que fué necesario 

seguir aumentando la semilla. 

La multiplicación se hacía en cooperación con agricultores pe- 
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queflos. de la provincia de Chiriquí. La falto de lotes realmente ais-

lados, dio por resultado el cruzamiento del PD (MS) 6 con materiales 

criollos. Después de 10-15 años de tenerla aquí, ha resultado una po 

blación con gran heterogeneidad en sus carácterés morfologicos y alta' 

rusticidad. 

Tomando en cuenta la variabilidad del PD (MS) 6 y por tener además 

una zona de adaptación amplia en el país, se decidió en 1968 procurar 

el mejoramiento de está variedad siguiendo el.método de selección ma-

sal común en la Estación Experimental de la Facultad de Agronomía en 

Tocumen, y selección de mazorca por hilera en el Instituto Nacional 

1 
de Agricultura en Divisa. 

El método de selección masal común ya ha demostrado su efectivi-

dad en los países de Centro AMérica y en México. El método de mazor-

ca por Hilera esta siendo aplicado en Honduras y México con buenos re 

sultados. Para obtener la semilla básica se aprovechó una siembra co 

mercial de la variedad PD (MS) 6 que se había realizado en Divisa en 

la estación seca de 1968. De un lote de 10 hectáreas se selecciona-

ron el producto de más o menos 600 plantas, tomando muy en cuenta ca 

raterísticas agrónomicas deseables, tales como altura de mazorca, re 

sistencia•acame, sanidad de planta y mazorca y el carácter proli-

. ficidad. 

De total de mazorcas cosechadas, se seleccionaron 360 mazorcas- 

para formar un compuesto con el cual se inició el primer ciclo de 

selección masal que l'ué efectuada en el campo experimental de Tocu-. 

men. 

En enero_de 1969 se cosechó el primer ciclo y se continuara la 

selección en la próxima estación lluviosa. 
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Para iniciar la selección por el método de mazorca .por Hilera se 

seizecionnron 192 mazorcas, la preparación del ensaya se efectuó de 

acuerdo con las técnicas convencionales utilizadas por el CIMMYT. 

Látipe triple 14 X 14 fué el-diseño utiliztido.." -E1'tamaño de la par-

cela, fué de un surco de 5 metros de largo, separado á 92 centímetros..  

Se sembraron 3 granos por golpe. a 50 centímetros de distancia, poste-
_ 

riormente se aclaró a 2 plantes por golpe. Para controlar las malezas. 

se :aplicó Gesaprim 50 m. a razón de.2 kilogramos por hectárea y se dió 

una limpieza a mano. Se hicieron 3 aplicaciones de insecticida para 

control de gusano cogollero (Spodoptera frualpter11) y la chinilla (Dia 

brotica balteata). 

La selección entre familias.. se efectuó tomando e1.20% de las más 

rendidoras (39 familias). Papa la selección dentro del  familias, se 

escogieron visualmente las 5 mejbres plantas que tenían mejor apa-

riencia. De esta selección se lograron- las- 192 familias de medias 

hermanas que constituirán la población base para emprender el segun-

do cielo de selección. 

En el cuadro I se resumen las características agrónomicas de 

las 39 familias seleccionadas que representan el 20% de las fali-

liat'superiorea y'Se indica el por ciento de aumento en;.el rendimien 

tode estas sobre-la-media generar.-  .. .. 

Contando con un compuesto formado con cruzas interVarieta•es 

de materiales de Cuba y México, introduciendo a Panamá en el año 'de 

1962, se inició un primer ciclo-de-selección masal común en Divisa, 

con el objetivo principal de obtener una variedad de libre poliniza 

ojón que-se pueda distribuir entre los agricultores. 



Cuadro NQ1 CARACTERISTICAS AGPONOMICAS Y yENDIMIENTO DE GRANO CON 15% DE HUMEDAD 
EN KILOS - PARCELA DE 5.50m , KILOS/HA Y PORCIENTO ARRIBA DE LA 
MEDIA DE 192 FAMILIAS DE PD (MS)6 - ENSAYO LATICE TRIPLE 14x14 

CON PD(MS)6 - 	DIVISA 1968:13 

NO de 	NO de 
Fami - 	Plan- 
lia 	tas 

Días a 
Flor 

Enfer 
meda- 
des 

Acame 
Altura 
de Ma- 
zorca 

Número de Maza r  
cas 

Rend.Kgr.Rend.Kgr. 
Parca 
la 

por 
Ha. 

% sobre 
la media 
de 192 fa-
d1.1ilipq 

Total Podridas ,d 

147 	22  67 2.0 
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1.44 21-  3 2.67. 5,276 144.3 	- 

7 	22 65 2.0 1.34 22 1 2.57 5,078 138.8 

136 	'22 66 2.0' • 1.48 21 2 1.2.55 5,039 137.8 
88 22 66 2.0.  1.36 22 1 2.34 4,624 126.4 
123 22 65 1.5 1.48 20 2 "2.33 4,604• 125.9 
18 22 65 1.5 1.24 21 1 2.29 4,525. 123.7 
176 21 65 1.5 1.33 21 2 2.25 4,446 121.6 
185 22 63 2.5 1.27 21 1 2.25 4,446 121.6 
162 22 68 2.0 1.46 20 2 2.24 4,426 121.0 
60  21 67 2.0 1.25 19 2 2.24 4,426 121.0 
138 20 66 2.5 1.37 19 2 2.23 4,406 120.5 
182 21 67 1.5 1.18 19 1 2.23 4,406 120.5 
23 21 65 2.0 1.26 20 0 2.22 4,387 119.9 
173 20 64 2.5 1.37 18 1 2.21 4,367 119.4 
188 21 67 2.0 1.24 19 1 2.21 4,367 119.4 
105 22 65  2.0 1.26 19 1 2.19 4,327 118.3 
11 22 68 •  2.0 1.52 20 2 2.17 4,288 117.2 



Cuadro NQ1 CARACTERISTICÁS ÁGRONOMICAS Y RENDIMIENTO DE GRANO CON 15% DE HUMEDAD 
EN KILOS - PARCELA DE 5.50m2, KILOS/HA Y PORCIENTO ARRIBA DE LA 
MEDIA DE 192 FAMILIAS DE PD (MS)6 - ENSAYO LATICE TRIPLE 14x14 

CON PD(MS)6 - DIVISA 1968 B 
(Continuación) 

de 
mi- 	- 
la 

__NQ de
Plan- 
tas 

Días a 
Flor 

Enfer- 
meda - 
des 

Acame 
Altura 

- 	
de Ma- 
zorca 

Número de Mazor 
cas 

Rend.Kg.= 
Paree 
- 	la 

Rend.Kgr. 
por 
Ha. 

% sobre 
la media 
de 192 fa Tonal ' Podridas - 

184 21 67 2.0 2.5 - 	1.24. 19 2 2.17 4;288 117.2 
82 21 67 1'.5 2.0 1.55 19 2 	. 2.15 4;248 116.1 
76.- 20 68 2:5 , 2.0 1.40 ' 21 1 2.13 4,209 115.1 
187°  21 68 ' 2.5 . 	2.0 1.29 21 2 2.13 4,209 115.1 - 
12. 20 i 66 2.0 . 	1.5 « 1.22 - 20 1 2.12 4,189 114.5 
50 21 66 1.5 1.5 • 1.39 20 3 2.10 4,150 113.5 
62 21 64 ' 	2.5 2.0 1.24 22 3 2.10 4,150 113.5 
66 21 66 2.0 2.0 1.53 19 2 2.08 4,110 112.4 
21  22 67 1.5 1.5 1.34 18 1 2.06 4,070 111.3 
57 22 67 2.0 2.0 1.28 19 1 2.06 4,070 111.3 
67 22 68 2.0 1.5 1.27 19 2-  2.05 4,051 110.8 
90 21 65 2.0 1..5 1.21 21 1 2.05 4,051 110.8 
172 20 63 1.5 2.0 1.15 19 2 •.05 4,051 110.8.  

190 21 68 1.5 2.0 1.18 20 3 2.05 4,051 110.8 
65 21 65 2.0 2.0 1.38 20 2 2.04 41031 110.2 
117 21 . 	67 2.5 1.5 1.27 20 3 2.04 4f031 110.2 
58 21 64 2.5 1.5 1.30 20 o 2.03 4,011 109.7 

. . 



Cuadro NQ1 CARACTERISTICAS AGRONOMICAS Y .RENDIMIENTO DE GRANO.CON 15% DE HUMEDAD 
EN KILOS - PARCELA DE 5.50m4, KILOS/HA Y PORCIENTO ARRIBA -DE LA 
MEDIA DE 192 FAMILIAS DE PD (MS)6 - ENSAYO LÁTICE TRIPLE 14x14 

CON PD(MS)6 - 	DIVISA 1968 B 
(Conclusión) 

2 	-le 
mi- 

,ia 

NQ do 
Pian- 
tas 

Días a 
Flor 

Enfer- 
meda - 
des 

Acame 
' 	Altura 

de Ma- 
zorca 

esmero .de 	•azor 

	

.... 	- 
cas 	. 

Rend.Kgr. .,. 
Parce  
la : 

Rend.Kgr. 7; sobre 
- 	por' 	la rnpri- 
. 	Ha, 	do 	192.fa . 	

I 	:niliaJ- Total ' Podridas 

78 21 64 2,5 1.5 1.37 20 3 	" 	- 2.03 4;011 109.7.. 

L51 22 66 1.5 2.5 1.24 19 3 2.03 - 4,011 109.7 

102 22 69 1:5 2.5 1.48 19 1 2.02 3;991 109.1 

63 20 65 2.5 2.0 1.32 20 2 2.01 3,972 108.6 
153' 21 69 1.5 1.5 1.29 19 1 2.01 3,972 108.6 

OBSERVACION: 	Media de 192 familias de PD(MS)6 3,656 Kg./Ha. 

Panamá, febrero de 1969. 
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Rendimientos Máximos de Grano en Siembras de Maiz  

y Sorgo Bajo cóndiciones de Temporal  

-Centro de Investigaci6n Agrícola de la Facultad de Agronomía, Tocumen, 
Panamá.- 

Ezequiel Espinosa.- 

Híbrido: 
4 

Maíz: Poey T-66 a razón de 35 lbs/Ha 
Sorgo: NK-?27 	a razón de 20 lbs/Ha 

Fecha de Siembra: 

Maíz : Mayo 24, 1968 
Sorgo : Octubre 29, 1968 

Fecha de Cosecha': 

Maíz : Sept. 20, 1968 • 
Sorgo : Febrero 8, 1969 

Distancia de Siembra: 

Maíz : Surcos a 1 metro de separación 
Sorgo s Surcos a 0.60 metros de separación 

Abonamiento: 

Maíz : 800 libras de abono completo 12-24-12 y 200 lbs de nitrato 
de amonio por Hectárea 

Sorgo : 400 libras de abono completo 12-24-12 y 200 libras de ni-
trato de amonio por hectárea 

Control de Malezas: 

Maíz : a) Aplicación de herbicida Gesaprin 50M en premergencia a 
razón de 2 kilos por Ha. 

b) Deshierbe mocánico. 

Sorgo : Deshierbe mocánico. 

Incidencia de enfevinedades y plagas: 

Maíz 2 Enfermedad, posiblemente de origen bacteriano, caracterizada 
por necrosis de los bordes y la punta de las hojas, ocurrida 
poco antes,y durante la floración. 

Sorgo : Ataque de barrenador del tallo (Diatrea Sacheralis) en 
intensidad estimada de 20%. 



Condiciones ambientales 

Suelo : Textura franco 
lote estuvo cultive.. 
5 años: 

diana rertilidad. El 
durante los últimos 

Lluvia : Lluvias bien distribuidas durante el ciclo de .cultivo 
- 	del maíz, pero escasas en el mes de diciembre lo cual 

afectó el desarrollo gegetativo del sorgo. En Enero 
se,registráron,lluvias ocasionales que pernitieron 
completa r el ciclo reproductivo al sorgo. 

4 

Observaciones: 

1) En vista de que la siembra del maiz y del Sorgo se 
hizo a máquina no se logró una población de plantas 
uniforme y óptima en los lotes. Conviene realizar las 
siembras a mano. 

2) Tanto el Maíz como el Sorgo se seMbraron relativa-
mehte tarde en la estación. Pareciera mas adecuada 
la siembra del maiz•a principios de mayo y la del 
Sorgo no mas tarde de principios de octubre,•de acuerdo 
con el regimén de lluvias de la loCalidad donde se hizo 
el ensayo. 

Rendimientos logrados ( grano con 15% de humedad) 

Lbbras/Ha Kgr/Ha.  Ton/Ha 

11AIZ 8361. 3800 4.18 

SORGO 3312 1050 1.65 

Total grano 11673 4850 5.83 
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Determirilición del Estado Nutritivo  de un 
suelo de la Estación Experimental '!Enri-
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Introducción  

Hay un sinnúmero de métodos para conocer la fertilidad de un suelo. 
- Hay métodos directds e indirectos. Entre los métodos directos tenemos -- 
- los experimentos con* fertilizant,es, en el propio campo o en el invernade 
ro con macetas. Ent're los métodos indirectos de evaluación del estado:nu 
tritivo de un suelo tenemos el empleo del uso del análisis químico. de sue 
los y foliares. 

• Sin embargo, entre las pruebas de fertilizantes en el campo y en el 
invernadero existe-un tipo de experimentos que nos permite evaluaren for 
ma directa, muy rápido y aproximado, el estado nutritivo de uno o-varios 
suelos a la vez (respuesta a fertilizantes) en el campo mismo por medio - 
dc una planta indicadora (maíz) y haciendo uso dé una parcela experimen-
tal pequeña (microparcela de maíz). Este estudio se, podría decir que es 
el intermedio entre "él ensayo de fertilizantes con experimentos grandes -
en el campo y los experimentos de invernadero. 

El objetivo de la presente investigación se refiere a la respuesta 
de la planta de maíz (Híbrido Tico Hl) (materia verde) a la fertilización 
N,P y K en un suelo de la Estación Experimental Enrique Jiménez N. La --
evaluación de la respuesta se hizo con base a dos experimentos individua-
les, pero contiguos, haciendo uso de dos parcelas pequeñas 60 x 60 cm. y 
90 x 90 cm. usando un factorial de N P y K 3 x 3 x 3 y un simple Iploqúe -
al azar (N,P,K,NP,NK, PK y NPK) respectivamente. Se estudió asimismo, la 
efectividad de ambos experimentos. 

-Revisión de Literatura 

El método fue primeramente descrito en 1944 por R.V. Holme •6) en -
un trabajo que presentó en la reunión anual de técnicos azucareros, que -
se efectuó ese año en Barbados, de la British West Indies Sugar Technolo-
gisth. Al año siguiente en la misma reunión de:técnivos que se realizó-
en Trinidad, se volvió a'discutir los pro y contra de este método•(8). 

'Hasta el año de. 1963 aparecen los primeros investigadores trabajan 

*Departamento de Agronomía. 'Ministerio de Agricultura y Ganadería, Costa 
Rica. 
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do la técnica de las Microparcelas de•maíz en Latinoamérica; casualmente, 
fue realizada por uno de los investigadores; que presidió la mesa en Tri-
nidad, cuando se discutiró lá bondad del método; el Profesor P: ilartly. Es 
así como en el año 1963 aparecen dos publicaciones haciendo uso de las -- 
microparcelas de maíz. (3) (4) en suelos de las cercanías, o del Inetitu . 
to de Ciencias Agrícolas de la OEA en Turrialba, Costa Rica. 

En el año 1966 w : aparede en la revista Turrialba (5)•una amplia ex-- 
plicación del método de las parcelas pequeñas de maíz. 

4 

En el año 1968 aparece una modificación del método realizada por --
Martini (7), el cual, hace uso de una parcela más grande 90 x 90 cm. en lu .  
gar de la original que es de 60 x 60 cm. y a diferencia del factorial,al 
3 x 3 x.3 de N P K emplea solamente los siguientes tratamientos: N, P, --
K, NP1, NK, PK, NPK'y el testigo, todos estos tratamientos diátribuidos- en 

' forma de bloques al azar. 

Experimentos de fertilización con varios cultivos en la misma Esta-
ción Experimental, &tinque no en la misma serie de suelo, dieron en gene-
ral una respuesta generalizada al nitrógeno, no así para el fósforo y. el 
potasio. (1) (2). 

Materiales y Métodos  

El experimento de campo se realizó en el lote invernadero de la Es-
tación Enrique Jiménez N., en un suelo ligeramente plano, horizonte A de 
aluvión reciente muy poco profundo, de O a 10 cm. como máximo y el suelo 
original un latosol pardo oscuro, perteneciente,  a la serie "Las Lomas" se 
gén mapa de suelos de Vargas, 1963 (9). Las características químicas del - 
lote experimental con una profundidad de O a 20 cm. son: 

pH 5.4 
P 22 ppm 
K 450 ppm 
Fn 39 ppm 
Ca ¶893 ppm 
Mg 468 ppm 
Al 11. ppm 

El experimento se realizó a fines del invierno del año 1968. 

Para realizar este estudio, se tomó el método original de las mi-- 
croparcelas Holme, descrito por Hardy (5) y la modificación efectuada por' 
Martini (7) o sea se colocaron dos experimentos de campo, individuales,. - 
pero contiguos en el mismo lote experimental. 

Microparcelas Holme descritas por Hardy  (5) 

Un diseño factorial 3 x 3 x 3 repetido dos veces con parcelas de -- 
60 x 60 cm. (gráfico 1) y con áreas separadas del mismo tamaño. En el -- 

3 
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cuadro 1, se nota un ejemplo del diseño factorial del experimento con in-
dicación de las dosis de fertilizantesen orden N- P- K. 

CUADRO 1 

Plano de ida tratamientos y 
niveles empleados 

27 	26 	25 	24 	23 	22 	21 ' 	20- 	19 

222 	200 	102 	011. 	121 	11'0 	211 	020 	001 

	

10 	11 , 12 	13 	14 	15 	16 	17 	18 

	

201 	021 	111 	122 	212 	010 	220 	100 	002 

9 	8 	'  7 	- 6.- 	5 	4 	3 	2 	1 

	

221 	120 	022 	101 	200 	011 	112 	210 	000; 
k 

NIVELES. 	 CANTIDAD DE FERTILIZANTES 

Sin fertilizante 

1 
	

Una dosis de fertilizante.  

2 
	

Dos dosis de fertilizante 

'Las dosis indicadas corresponden a las:siguientes cantidades (en Ki 
logramos) de fertilizantes por hectárea (Ha). 

Niveles 	 Sulfato..de 	Superfosfato 	 Sulfato' de  
Amonio 	 Sencillo 	 Potasio 

Sin ferltilizante 	-- 	 -- 

1 Dosis 	 336 	 280 	 112 

2 Dosis - 	6;72 	 560 	 224 

o corresponden en forma de elemento puro a las siguientes cantidades: 

4 



4 

Kg / Ha 

Niveles 
	 N 	 P.

2
05 

Sin fertilizante 
	

O 	 O 	 O 

Nivel 1 
	

71 	 56 	 56 

Nivel 2 
	

142 	 112 	 112 - 

En el presente experimento se usó como planta indicadora, el maíz -
(Híbrido denominado Tico H1). Se sembró un total de 20 semillas por sur-
co (previamente escogidas a mano). A los 7 días se raleó y se dejaron .10 
plantas por surco o sea 30 plantas por parcela. Las plantas se cosecha-- 
ron. después de 4 semanas de crecimiento y se pesó inmediatamente despUés 
de cortar lás plantas a 1 cm. de la superficie del suelo. 

Microparcela 90 x90 cm. (7). 

El método usado es un simple diseño de bloques al azar, en el que - 
se evalúa la fertilidad del suelo con base a los tratamientos que apare-
cen en el cuadro No.2. 

CUADRO No.2 

Tratamientos y niveles empleados en 
el Experimento 

TESTIGO N P K NP NK PK NPK 

000 100 010 001 110 101 011 	111 

NIVELES 	 Cantidad de Fertilizante  

Sin fertilizante 

1 	 Una dosis de fertilizante 

Las dosis indicadas corresponden a las siguientes cantidades (en 
logramos) de fertilizantes por hectárea (Ha). 



Niveles  Sulfato.-de 
Amonio 

Superfosfato 
' Sencillo 

'Sulfato de. 
Potasio  

Sin fertilizante 

Dosis 1 	 597 	 87o 	 333 

Las anterioreb cantidadeá de fertilizantes corresponden alas si--- 
guiéntes dosis expresadas en forma de elemento puro: 

4 

Niveles 	 Kg / Ha 

N 	 P
2
O
5 	

' K20 

Sin fertilizante 

Dosis 1 	 200 	400 	 200 

• El tamaño de la parcela es. ligeramente más grande 90 x 90 cm. (grá-
fico 1) con 4 surcos de 90 cm. de largo, separados por un espacio de 30 -
cm. Cada parcela experimental está separada igualmente de las contiguas 
por un tamaño igual. Se sembraron un total de 20 semillas por surco o --
sean 80 por parcela. A los 7 días de la siembra se raleó a un total de -
10 plantas por surco, 40 por parcela. 

La fertilidad o estado nutritivo del suelo se evalúa mediante la -- 
producción de materia verde, en ambos experimentos a través de 4 semanas. 
Los fertilizantes empleados en los dos ensayos, como se vio anteriormente 
en las cuadros 1 y 2, son el sulfato de amonio, el superfosfato sencillo 
y el sulfato de' potasio. Con el fin de eliminar la influencia de una po-
sible deficiencia de azufre cada uno de los fertilizantes posee respecti-
vamente 23.7%, 11.9 y 17.6% de azufre. 

La preparación del lote' experimental se realizó con un tractor pe-
queño de diesel Japonés. 

El control de malas hierbas se realizó a mano y el control de pla-- 
gas con DDT en polvo, y atomizaciones con Aldrín. 

La confección de las parcelas experimentales se realizó por medio - . 
de marcos de madera confeccionados de acuerdo con el tamaño de las 'parco-
las experimentales. (Gráfico #2). 

El rayado de los surcos de siembra se realizó en forma manual, con 
estacas de madera a una profundidad aproximada de 10 cm. El fertilizante• 
se colocó en el fondo del surco y se cubrió con una capa de tierra para -
evitar que afectara la germinación de la semilla. Luego se pusieron las 
semillas dé maíz (Tico H1) y se. taparon. 

6 
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RESULTADOS • 

Los resultados experimentales obtenidos para los doá experimentos 
aparecen auMarizados en los cuadros 3.y 5 donde se dadlosVdlore.s de pro-, 
ducción; Estos result¿dos son presentados en los gráficos 3'y 4 re2eri-- 
dos como porcentaje de la mayor.producción. 

Microparcelas de Holme ( 60 x 60 cm) 

En el cuadro í'/!3 se observan los valores de producción de materia -- 
verde para todos los tratamientos; al efectuar el análisis estadístico de 
los resultados nos dice que' hubo diferencia significativa entre tratamien 
tos. Al romper los grados de libertad respectivos, la significancia se -
debió principalmente al Nitrógeno y luego al Fésforo;en ambos casos se en 
contró efectos lineales positivos significativos. El Potasio no alcanzó 
significancia cuadrática al 5% y ninguna de las interacciones resultaron 
significativas. El .coeficiente de variación fue de 20.2%. Los datos de.l 
análisis de variación aparecen én el apéndice, cuadro #7. 

En el cuadro N19.4 se presentan los datos de producción de materia -
verde expresada en porcentaje de laffláxima producción y que en este caso 
fue el tratamiento N

2 P2K1; 
Los datos se presentan más objetivamente en 

el gráfico No.3 donde se ve ampliamente que las líneas de mayor produc- 
ción corresponden a aquellos tratamientos con un nivel de 	El fósforo 
se ve igualmente que presenta un. efecto lineal, a mayor nivel de Fósforo 
en el tratamiento, mayor producción. Con el caso del potasio, se encon-
tró diferencias matemáticas al 5% con un efecto cuadrático.' 

Los tres efectos principales fueron muy diferentes en magnitud y na 
turaleza unos con otros; los promedios de producción que nos muestran es- ' 
tos efectos en gramos de materia verde por 60 plantas y que abarcan las -
2 repeticiones y todos los tratamientos es la siguiente: 

Nivel 	 0 	1 	2 

N 	 2106 	3509 	4859 

P 	 -3099 	3434 	3940 

	

3322 	3774 	3377 

 

Efecto Lineal** 

Cuadrático* 

NOTA: Cada valor es el promedio de 9 cifras 'y representa una producción 
de 60 plantas en gramos. 

De los datos anteriores se observa que hay una mayor respuesta ---- 
cuando se fertiliza con Nitrógeno. Parte la línea de predicción de los - 
valores más bajos a los más altos. .En magnitud, la línea de respuesta --
del Fósforo fue menor•, pero estadísticamente fue significativo. 
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CUADRO # 3 

Producción de materia verde 

para cada uno de los tratamientos. 

GRAMOS 

N O 
N1 

P O . 	P2  P 1 	2  SUMA' P o  21 P2 
SUMA PO  P1 P

2  
SUMA  _ 

K O 1780 2170 	1480 5430 3140 3250 5060 11450 3980 4370 4670 13020 

K1 2440 2220 	2260 6920 3430 3620 3680 10730 4900 5450 5970 16320 

Kn 2000 1860 	2740 6600 2640 3020 3740 9400 3580 4950 5860 14390 

SUMA 6220 6250 	6480 18950 9210 9890 12480. 31580 12460 14770 16500 43730 

1 Cada valor es la suma de dos repeticiones o sea la pmducción de materia verde de 60 plantas. 

ta 



CUADRO # 4 

Resultados de Producción de materia verde 

expresados en porcentaje de la máxima producción ..(N12 1  
P K = 100%) 

N O 
. 

P
o 

P
1 

X1 

. SUMA 
r 	P

o 
1'
1 P2 ' SUMA PO  

P1  
P
2  

SUMA 

O 

11 

C. 

30 

41 

34 

36 

37 

31 

25 

38 

46 

91 

116 

111 

53 

57 

• 44 

54 

61 

51 

85 

62 

63 

192 

180 

158 

. 	67 

82 

60 

73 

91 

83 

78 

100 

98- 

218 

273 	' 

241 

311✓A 105 104 109 318 154 166 210 	- 530 209 247 276, 732 



Por el contrario cuando se fertiliza con potasio hay un incremento . 
con.el.primer nivel de potasio y empieza a disminuir con el nivel 2 o sea 
que tiene un efecto. cundrático. En el gráfico No.5 se observan las cur=-
vas 'de respuesta a los,nilleies de fertilización. 

MicroParcelas (90 x 90 cmo) 

'En el cuadro No.5 se observa. la producción de materia verdé para -- 
cada uno de los tratamientos. La producción mayor obtenida de 6873 g, 
corresponde al tratamiento NiP1K0 	sea el tratamiento NP. .Los tratamien 
tos (testigo, P y K) NnPnic, 	K y-  VoKi .obtuvreron las proaucciones.  
más bajas; 1553, 1533 y r5'r0 respecVivamen,,,e. 

Por el contrario, todos los tratamientos que llevaron Nitrógeno, au 
mentaron aproximadamente 3.6 veces más. ESto es comparando la suma total 
producida por los tratamientos N 6766 gramos contra los 24636 gramos de • los tratamientos con N1' Lo anterior se nota claramente con los siguieri.- 
tes valores obtenidos para producción de materia verde por 30 plantas; --
con y sin el elemento. 

Niveles 

 

Dif. 

N 	 1.69 

3.57 
K 	 3.78 

6.16 
4.28 
4.08 

El Nitrógeno aumentó como se dijo eh más de tres veces y media la - 
prochloción-con este-eleme-nto,_y_las_diferencias estadísticas fueron alta-
menté significativas• como ocurrió con el Fósforo, Pero-:tüahtitátivamente 
sus valores fueron en'mener magnitud; de datos promedio de tratamiento en 
ausencia de Fósforo,• produjeron 3.57 Kg/30 plantas contra 4.28 Kg/30 --- 
plantas_conla presencia de este elementO. El potasio no fue-un elemento 
limitarte para estéSuela; -en las condiciones ecológicas:del..estudio. En 
el apéndice (Cuadro. 1/8) se observa el análisis de la variación. .El coefi 
ciente de variación fue aceptable: 15%. 

En el cuadro 6 se transforman los valores reales de producción --
del cuadro 5 a valores relativos a la máxima producción que se-toma como 
100%; en este caso, el tratamiento con producción 100%, lo es el N1P1K0  
sea el tratamiento NP. Se observa también que los tratamientos con N0  no • 
llegaron a producciones superiores del 33% con respecto a la máXiffia. 

Lo anterior se ve en el Gráfico No.4. 
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CUADRO # 5 

Producción de 'materia verde para, cada tratamiento
1 

gramos 

Po 

N
O  

1 Suma 

N
1  

P1  Suma 

K 1553 1533 3086 5143, 6873 12016 O  
K
1  • 1510 2170'. 3680 6067 6553 12620 

SUMA 	3063 3703 6766 	11210 13426 24636 

1/- 	Cada valor es el Promedio de 3.. repeticiones y representa la produc- 
ción de una parcela con 40 plantas. 

CUADRO # 6'  

Producción de, materia verde expresado en 

porcentaje de la máxima producción 

(N1P1K0  = 100% = NP) 

N
O  

P
o 	P1 

N
1  

P1 	Suma Suma P
o 

K
O  23 22 45 75 100 175 

K
1  22 32 54 88 95 183 

SUMA 	45 54 99 • 163 195 '358 

DISCUSION  

Los resultados que se obtuvieron en la presente investigación, -enfa 
tizan la utilidad del uso de las microparcelas de maíz, como método para 
conocer en un momento dado, y bajo las condiciones ecológicas en que se -
realice ese experimento, el estado nutritivo del suelo (en nuestro caso -
particular por N P y K). 

El tipo de suelo donde se localizó el experimento y que pertenece -
a la serie Las Lomas según Vargas (9), presente condiciones químicas muy 
características. 



El clemente fósforo extraído con solución de Mhlich,'está ligera--
mente superior al niVel crítico. El potasio por el contrario presente -- 
oontenidos.muy altos: En cuanto al.Nitrógno no 	analizó; pero las --
plantas qué crecieron antes'del experimento presentaron.todes•ios'sínto-e 
mas de'la característica deficiencia de Nitrógeno. Igualmente, aunque el 
experimento no se localizó en la. serie de suelos que se emplea en 
tación'Ejcperithental Enrique Jiménez N" para los lotes de investigación a-
grícola, incluyendo pruebas de fertilizante habían mostrado' para varios,  
cultivos respuesta al Nitrógeno, no así para el fósforo y•potasio (1) (2). 
Los lotes experimentáles de la dicha Estación están localizados sobre la . 
llamada por Vargas, serie Táboga: 

• 

La alta respueáta la Nitrógeno, que se encontró afirma los sínto- 
mas de nitrógeno, encontrados in  situ y que reflejan sin lugar a dudas 
• 

-- 
una pobre disponibilidad de iones nitrógeno para las plantas j que se ge-e  
neraliza para las dos series de suelos nombradas en este estudio. Ya que 
la respuesta del Nitrógeno en 'varios cultivos confirma lo anterior, bajo 
las mismas condiciones ecológicas. 

Igualmente la (respuesta cuadrátida al potasio se ve lógica por las 
condiciones iniciales de este nutriénte al inicio del experimento. 

Con el caso del fósforo que inicialmente estaba muy poco superior - 
al nivel critico de este elemento por esta planta (22 ppm). El crecimien -
to rápido de maíz, lá extracción. y el número grande matas por superficie 
30 6-40 plantas, para una área de 0.36 metros cuadrados 6 0.81 metros cua 
drados respectivamente,"agotaron en poco tiempo la disponibilidad de los 
iones fosfato presentes inicialmente y de ahí la respuesta a este elemen- 
to. 

Sin lugar a dudas los dos métodos de investigación de microparce--- 
las empleados llegaron a las mismas conclusiones: alta respuesta al Nitró 
geno y al Fósforo, aunque este último si no be acompaña con el Nitrógeno 
no incrementa la producción. Estadísticamente la respuesta al Nitrógeno 
fué altamente significativa en ambos experimentos;en el 'factorial nos di-
ce un poco más, ya que nos afirmn que al aumentar el nivel de Nitrógeno -
se aumenta la producción y:la-línea recta es muy consistente. 

'Asimismo, el método de las microparcelas de 90 x 90 cm. donde se em 
pleó bloques al azar (testigo, N,P,K,NP, NK, PK y NPK), nos dice que hubo 
diferenciaS significativas al 1% entre los niveles N0  y N1 	

De la misma 
manera nos confirman ambos experimentos la respuesta al Fosforo. Con la 

'diferencia que con el uso del factorial, al usar dos niveles superiores 
al falso tratamiento (con ausencia del•elemento) nos dan los componentes -
lineales o efectos de la fertilización,., 

. En el caso del potasio hubo diferencia en la significancia' en ambos.  
experimentos; con el factorial, se encontró, que había un efecto cuadróti 
co. Entre K

0 
 y K1

.hay un aumento de producción, pero cuando se llega al ' 
nivel de K

2' 
que corresponde al 112 Kg/Ha. de K a 0 se llega a una produc 

cien) igual o parecida con el nivel de O Kg/Ha. de K20. Con el uso del di 

k 
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seña experimental de bloques al azar en el que al estudiar el efecto del 
potasio, le vemos sólo do6 niveles K

O 
 y K•, esto último con una dosis de 

200 Kg. deK 0/Ha.
' 
 obtuvo valores de produCción muy parecidos al K • lo 

que reafirma2  er efecto cuadrático encontrado en el factorial, ya qtle el -. 
punto de infleeción de producción de materia - verde se encontró aproximada 
mente entre O y 56 Kg. de K

20/Ha. . • 

Estadísticamente, todas las interacciones en el diseño. factorial --
con el uso'de la parcela pequeña' resultaron sin significancia y esto se 
Ve reafirmado cuando se Une el bloque al azar con la parcela de 90 x.90 - 
cm. Todo lo anterior claramente'se ve si observamos los cuadros Nos.7 y 
8, que aparecen en el apéndice. 4  

CONCLUSIONES  

1) Con el uso .de,los dos tipos de diseño, con distintos tamaños de 
microparcelas 90 x 90 cm.. y 60 x 60, se logró obtener los mismos resulta-
dos, con respecto a la fertilidad o estado nutritivodel suelo estudiado, 
para los tres macronutrientes más importantes: N, P y K. Se recomienda -
seguir usando indistintamente cualquiera de los dos tipos de metodologías, 
ya que ambas tienen sus ventajas y desventajas, que es de todos conocidas.. 
El tamaño de la parcela es igualmente eficiente en ambos experimentos. 

2) Desde el punto de vista de fertilidad el suelo en estudio tiene 
una marcada deficiencia dé Nitrógeno .y sin lugar a dudas, tendrá grandes 
probabilidades de respuesta favorables la fertilización con este elemento 
en los cultivos que se dustenten en este tipo de suelo. 

3) El fósforo por igual es necesario aplicarlo aunque no es un ele 
mento tan limitante como el Nitrógeno. 

4) Por el contrario, a los dos elementos anteriores, el potasio se 
encuentra en suficientes cantidades sólo cuando sé trata de aumentar la -
producción a base de fertilización; es necesario reponer las exigencias -
de un cultivo, pero cuidando de no sobrepasar las necesidades, ya que se 
puede causar una disminución en las cosechas (como se confirma con el, e-- 

• fecto cuadrático encontrado). 

5) Los resultados nos indican que la fertilidad de Nitrógeno, Fós-
foro y Potasio de estos suelos, se refiere principalmente a la capa ara-
ble. Esta capa es la compuesta de un horizonte de escasos 5 cm., como --
promedio de un aluvión recientelbsjo.este horizonte se encuentra el suelo 
original (pardo oscuro) (latosol). 

6) El presente experimento nos demuestra que en el transcurso del 
estudio, este suelo puso en disposición para las plantas de maíz, pocos 
iones o formas nutrientes de N NH

4
* y N NO

3 
- y P PO4='  y, en forma par-- 

cial iones de K-/.. 

7) El método de las microparcelas de maíz, no está diseñado para-
determinar las necesidades de fertilizantes para el cultivo del maíz. Es 

—713' 
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ta planta es usada como indicadora, y se escogió por su altura y creci-
miento rápido, así como su alta extracción de nut•intes. 

• 
8) ron el fin de, adaptar los. resultados obnidos con" las micrepar 

celas, a la fertilización cómercial, es necesario planear én el prOpio -- 
campo experimentos de fertilización con base a los resultados previos-ob-  
tenidos con el uso de las .microparcelas. 

9) En nuestro. suelo estudiado, se recomienda trabajar en los expe-
rimentos de fertilizantes para varios cultivos con N y P principalmente,- . 
estudiar' más Claramente el posible nivel óptimo de potasio con niveles en 
tre O y .50 Kg. de K2

0/Ha. 

R E  SU M'EN 

Se estudió en condiciones de campo, la fertilidad de un suelo de la 
Estación Experimental "Enrique Jiménez N"., con base al método de las mi- . 
croparcelas de maíz. Se emplearon para este caso dos tipos de diseño eX= 
perimentales: un .factorial 3x3x3 (N P y K) y un bloque- el azar (Testigo, 
N, P, K, NP, NK, PK ty NPK), respectivamente; se usaron los tamaños de mi-
croparcelas 60 x 60 cm. con 30 plana y 90 x 90 cm. con 40.  plantas._ 

Se encontró que los elementos N y P eran Militantes en ese, suelo, -
principalmente con el caso del primer elemento. El potasio es un elemen-
to que con niveles altos en fertilización causa efectos desfavorables. 

Los dos tipos de diseños con sus pro y contra son indistintamente -
beneficiosos para esta clase de estudios. Los dos tamaños de parcelas pe 
quefias se pueden emplear con suficiente confianza para trabajos posterio-
res. 
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APEND1C 

CUADRO #7 
ánalisis de la Nuriacion factorial 3x3x3 

con microparcelas de 60x60 cm 

VAR1ACION 
G.L. 

Suma de, 
JUAiMADuS 

CUADRADOS 
MeDIO ,  

F 
CALCULADA 

REPETICIONES 1 ' 130- .• . 3.60 0.29 
TRATAMIENTOS 26 2211.28 85.05 6.772A 

Nitr6peno 2 1705.91 852.96 67.91mk 
w 	' 

Lineal 1 1705;69 1705.69 135.80mm 

Cuadrático 1 0.22 0.22 0.02 NS 

Fósforo 2 .161.35 80.68 6.42AM 

Lineal 1 159.18 159.18 12.67MM 

Cuadrático 1  2.17 2.17 0.17 NS 

.Potasio 2 54.86 27.43 2.18 NS 

1 0.67. 0.67 0.05 NS 
•••■••1~■~. 

Lineal 
Cuadrático 1 54.19 54.19 

... 
4;31MM 

NP 4 75.51 18.88 1.50 NS 

NK 4 93.32 23.33 1.86 	i\r7 

PK 4 • 	. 	38.46 9.62 0.77:N5 

ERROR 26 326.58 12.56 
TOTAL 53 2541.46 
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CUADRO # 8 
Análisis de la 'variación bloques al azar 

con microparcela 90 x 90 cm. 

VARIACION 

REPETICIONES 

TRATAMIENTOS 

a 

G.L. 

2' 

7 

• 

SUMA DE 
CUADRADOS 

1.69 

125.79 

CUADRADOS 
MEDIO 

0.845 

17.97 

CALCULADA 

2.34 

.49.92 Pt 

N '1 119.75 = 335.00 *31. 

.1" 1 3.06 = 8.50 ** 

K 1 0.54 = NS 

NP 1 0.94 = NS' 

NK 1 0.00 = NS 

PK .1 0.12 = NS 

NPK 1 1.38 = NS 

ERROR 14 7.08 0.36 NS 

TOTAL 23 



GRAFICO N° 1 

DIAGRAMA'DE LAS MICROPARCELAS DE MAIZ 
' EMPLEADAS EN EL ESTUDIO .- 

O 
cn 

E 

o 

o 

o 

o 

0 

o 

O 

O 

*--- 

o 

o 

o 

O 

O 

o 

O 

90 

30c111---). 

cm 

o 

o 

o 

o 

o 

O 

o 

O 

O 

o 

o 

O 

O 

41 30 cm. ,, 

11' 

• 

a 
u 

área = 

o 	 .., o 	^ 

o 	 O 	 0 

o 	O. 	 0 

o 	O -: 	 • O 

o 	o 	o 

o 	o 	o 
o 	o 	O 

o 	o o 

o 	o 	O 
o 	o 	0 

60 cm 7•4' 
área=0.81 m2  

Mircoparcela Holme (1944) 
30 plantas/parcela 

Microparcela Martini (1968) 
40 plantas/parcela 

0.36m2  



                

Estacas de mader 
1 	 

1 	 

 

o 

           

            

             

             

             

             

         

90 CM. 

           

1 

           

        

        

    

O 

      

             

             

Reglas de 
2 X 1 pulg. 

(5 X 2.5 cm) 

  

marco 

 

a 

O f° 

cm. 

cf  

60 CT11._-> 

GRAFICO N° 2 

MARCOS DE MADERA PARA MARCAR LAS PARCELAS 



GRAFICO N° 3 

PRODUCCION DE MATERIA VERDE EN PORCENTAJE 
DE LA MAYOR PRODUCCION ( N
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GRAFICO .N° 

PFOPUCCION DE MATERIA VERDE EN PORCENTAJE 
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260 I KV REUNION ANUAL DEL PROGRAMA COOPERATIVO 
(InTWAMÉRICANO PIXA EL hil"JOItArIUTO 

DE cubTiN0:; ALIMENTICIOS (VCCMCA) 

1 9 6 9 . 

VPRODUCCION DE MAIZ_EN LA COSTA SUR DE GUATEMALA 

PARCELAS DE  DEMOSTRACION  

Adolfo Fuentes Castaft6n* 

INTRODUCCION 

Guatemala, es un país potencialmente agrícola. El 60% (3) de 
su población aproximadamente, se dedica en una u otra forma a la a-
gricultura. El grueso de la población rural de Guatemala, lo cons-
tituyen los pequeños agricultores, quienes producen el 60-7% de los - 
cultivos básicos. 

De estos cultivos básicos para la.  alimentación de los guate-- 
maltecos, el más importante y máá extensamente usado es el Maíz. De 
acuerdo con el último Censo Agrícola levantado.en Guatemala en el -
año 1967-68 (2) se produjeron 638,005 toneladas métricas de Maíz en 
una superficie de 656,109.8 fías. cifras que promedian un rendimien-
to de 909.09 Kgs. por Ha. Lo cual no llena las aspiraciones del a-
gricultor menos ambicioso. Entre las muchas causas que determinan 
este bajo rendimiento, se cuenta el uso de semillas inadecuadas, po 
co uso de fertilizantes, malas prácticas de cultivo y falta de con-
trol de plagas y _enfermedades. 

MATERIALES Y METODOS 

El primer trabajo se realizó en el parcelamiento "Cuyuta", --
situado en el Departamento de Escuintla. Este lugar se encuentra -
localizado en el centro de la Costa Sur del Pacífico y los. cultivos 
más comunes en dicha zona son: Maíz, Algodón, Caña. de Azúcar; Pas-
tos y Forrajes, Té de Limón,. Citronela, etc. 

El segundo trabajo se realizó en la finca particular "Copal -
Espino", que está situada en el Valle de Jalpatagua, Departamento - 
de Jutiapa y pertenece a la zona Sur-Oriental del país. Las carac-
terísticas ambientales de ambas zonas, están expresadas en el Cua-- - • 
dro•No.1. 

* Técnico del Programa de Maíz. 
• Dirección General de Investigación y Extensión Agrícola. 
Guatemala, C.A 
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CUADRO No.1 Características ambientales (1) do las  zonas'donde se 
llevó - a cabo:el presente trabajó. 

• 

LUGAR 

	

Precipit. 	Temp. 	 Altura 

	

pluvial. 	media 	Aren Ecológica Tipo Suelo S.M.M. 

Cuyuta Es- 	2,Ó62 MMs. 	25QC. 	Bosque tropical Serie Ti- 48 Mts. 
cuintla. 	 Seco 	 quisate. 

• 

Jalpatagua 	1.269 MMs. 	27°C. 	Bosque Subtro- Valles no 557 Mts. . 
pical Seco. 	diferen- 

• ciados. 

La semilla usada fue Poey T-66 en Cuyuta y Poey T-23 en Jálpa 
tagua, ambos híbridos producidos por la casa Poey S.A.; se aplica--. 
ron 129 Kgs.' de fértilizante por Ha. de la fórmula comercial 16-20-
0, cuando la plantación tenía 15 días de nacida, 20 días después se 
hizo una segunda aplicación usando Urea con 46% de Nitrógeno; en u-
na proporción de 129 Kgs./Ha. En los dos lugarts se fertilizó, en -
igual forma. 

Se llevó un control adecuado de las principales plagas que a-
fectan al maíz, tales como: Gallina Ciega Phyllophaga sp. Tortugui-
lla Diabrocia sp:, Gusano Cogollero Spodoptera frugiperda (J. E. -- 
SmitI7717.7; el combate de estas plagas se usaron insecticidas en 
polvo granulados y humectables, entre éstos el Aldrín al 2.5% Sevín 
al 50% y Dípterex al 50%. 

En la parcela testigo, las labores de campo se hicieron en la 
.forma acostumbrada por los agricultores de cada lugar. El maíz em-
pleado en ambos lugares fue el criollo local. 

Tanto en el campoide'Cuyuta como en el de Jalpatagua, se lle-
vó un'control de-gastos de inversión desde el arrendamiento de la -
tierra hasta el desgranado del producto (Cuadro 2 y 4). Los cua--- 
dros 3 y 5 reflejan los gastos de inversión, venta del producto y -
ganancia obtenida. 

Se efectuaron reuniones de agricultores periódicamente para -
que observaran:ás labores de campo más importantes, tales como: --
Siembra, abonamiento, control de plagas, etc. 

Al momento de la cosecha,• se realizó una reunión de campo con 
participación de un buen número de agricultores para que observaran.  
las diferencias de rendimiento en ambas parcelas. 

3 
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CUADRO.No.2 Distribución de gastolpara la producción de Una hectá 
rea  de Maíz en Cuyuta. 

TRABAJOS EFECTUADOS 
• 	Parcela de 
Demostracióh 

Parcela 
Testigo. 

Costo/Ha. Costo/Ha.  

Aradura mecanizada O. 11.43 O. 	11.43 

Dos pasadas de rastra " 	8.56 8.56 
Marcado con tractor y siembra 
a mano 8.56 
Siembra con macana 4.29 
Una pasada de cultivadora 4.28 

1 
Una limpia con machete 2.85 
Aporque mecanizado 4.28 
Aporcivie con azadón ••••■••= 11me 8.56 
Un Chapeo alto (con machete) 5.71 

Cosecha 17.14 8.56 

Desgrane 6.40 2.50 

MATERIALES 

Arrendamiento 0. 	8.56 0. 8.56 

Semilla 11.82 Kgs. " 	8.60 " 	1.04 
Fertilizante 258 Kgs. y su 
aplicación. 	  40.00 

CONTROL DE PLAGAS 

Aldrín al 2.5%. Kgs. aplicado 
al suelo. 	  o. 7.80 

- Sevín 0.5 Kgs. y su aplicación " 	2.50 
Dipterex granulado 6.35 Kgs. y 
su aplicación. el 	3.50 - - - 
T OTALINVERTIDO: 	 0.137.32 0. 56.35 



CUADRO No.3 RESULTADOS 

En el presente cuadro se resumen los gastos de inversión, ren 
dimiento y utilidad neta percibida con elproducto de cosecha, de - 
ambas par'celas en CuyuPa. • 	 • 

Parcela 
Demostrativa 	Parcela Testigo 

Producción 

Venta del Producto 

Costo de Producpión 

Utilidad Neta 

	

2,890 Kgs./Ha. 	1,104 Kgs./Ha. 

	

0. 254.06 	O. 97.36 

	

0. 137.32 	0. 56.35 

	

U. 116.34 	0..41.01 

NOTA: Precio del producto 45.5 Kgs. 0.4.00 

CUADRO No.4 Distribución de gastos para 	producción de una hect& 
rea de Maíz 'en Jalpatagua. 

Parcela 
'TRABAJOS EFECTUADOS 
	

Parcela Demostrativa 	Testigo 

Costo Ha. 	 Costo Ha. 

Arado y rastreado 	 O. 11.43 	 0.11.43 
Earcadoy Siembra a mano 	 6.43 	 ---- 
Siembra a mano 	 ----. 	 3.43 
Primera limpia 	 4.28 
Segunda limpia 	 4.28 	 ---- 
Dos limpias a mano 	 -?--- 	 22.86 
Aporque 	 7.00 	 ---- 
Aporque con bUeyes 	 ---- 	 4.29 
Cosecha 	 7.00 	 3.50 
Desgrane 	 10.50 	 4.30 

MATERIALES 

0.•17.14 0.17.14 Arrendamiento 
Semilla 13 Kgs. " 	7.50 1.4'5 
Fertilizante 258 Kgs. y 
su aplicación " 	40.00 

CONTROL DE PLAGAS 

Aldrín al 2.5%32 Kgs. aplica- 
do al suelo. 	  O. 	9.00.  O. ---- 
Sevín 0.9 Kgs. y su aplicación " 	4.85 " 

T O T A L INVERTIDO: 	• 129.41 0.68.40 
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DESARROLLO DE LINEAS TOLERANTES AL ACHAPARRAMIENTO 
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San Salvador; El Salvador. 

Febrero de 1969. 

00 

Jesús Merino Argueta. 

INTRODU CC ION. 

La enfermedad conocida como "Achaparramiento del Maíz", se 
identificó por primera vez en El Salvador en 1959. Apareció con 
mucha severidad en plantaciones',  comerciales de H-503 sembradas 
en la zona costera donde por efecto de la enfermedad, la produc 
'ción de grano casi quedó anulada. 

Desde entonces a esta fecha se han hecho algunos trabajos 
de investigación relacionados al control de dicha enfermedad. 
Uno de los principales trabajes es el que desarrolló en 1961 la 
Sección de Para9itología Vegetal, consistente en la determinación 
de una curva que indica la mayor y menor población del insecto 
vector (Dalbulus sp.) en los diferentes meses del año. 

Con base en esta curva se inició en 1965 y en la Estación 
Experimental de Santa Cruz Porrillo, otro trabajó importante que 
consiste en el Estudio de diferentes materiales o colecciones de 
maíz, (16 introducidos, 8 locales), para determinar su mayor o me 
nor susceptibilidad a la mencionada enfermedad. 

Para este trabajo 'que tiene 4 años consecutivos de realiza-
ción, los materiales en estudio se han sembrado siempre en el mes 
de agosto, porque precisamente en dicho mes está indicada la ma-- 
yor población del insecto vector. 

Cuando ya se tenían resultados de dos años con los materia-
les que se estudiaban, se seleccionaron aquellos que presentan me 
nor susceptibilidad, con el propósito de desarrollar líneas tole-
rantes que pueden ser usadas posteriormente para el desarrollo de 
nuevos híbridos, garantizador+ para la producción de grano en cual 
quier época del año. 
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Objetivos: 

La finalidad de este trabaj • es desarrollar líneas en mate 
'bial.genético con tolerancia a la enfermedad conocida come."Acha 
parramiento del Maíz": Si las líneas básicas de un híbrido son • 
tolerantes a la enfermedad, se espera lógicamente que tanto las 
cruzas simples como las crlizas dobles que sé desarrollen con di--  
chas líneas, serán también tolerantes. 

Materiales y Métodos: 

1- Sel. {9-10)-Cuba 30-Cuba 50-(1236#-1237#) 
2- Sel. 11-13)-Rep.Dom.45,130-144-(1238#, 1239#, 1240#) 
3- Sel. (20-33)-Rep.Dom. Grupos del 1 al 14. 
4- Sel. 	Rep.Dom.45-6-5 x Rep.Dom.130-5-2-{491 x 492) 
5- Sel. (L-2)-• Rep.Dom.45-6-5 x Rep.Dom.130-9-2- 491 x 493 R) 
6- Sel. (L-3)- Rep.Dom.45-6-5 x Oax-12-6-1-3 (491 x 496 R) 
7- Sel. (34-41-Cuba  grupo 1 al 7- Cuba Comp. Amarillo. 
8- Sel. (46-50 P.Rico grupo 1 y 2- P.Rico grupo 6- Cuba x Ant. 

Barb. Sn.Vic; tuba x P.Rico-Comp.Amar. de cruzas 
en Cadena. 

Primer Cicln. 

Siembra: 	 12 diciembre de 1966. 

Area por parcela: 	10 x 20 m = 200 m2 

Distancia: 	 1 m. entre surcos y 25 cros. entre golpes 
con una planta por golpe. 

Población efectiva: 	800 plantas por. parcela. 

Fertilización: 100 Kgs. de nitrógeno (N) y 50 Kgs. de 
fósforo (P205) de base por Ha. 

Polinizaciones controkra 
das: 	 . 200 autofecundaciones (0 s} por entrada 

y O cruzas fraternales (#s). 

Segundo Ciclo. 

Abril de 1967. 

1 m x 10 = 10 m2 

1 m. entre surcos y 25 cms. entre golpes 
con una planta por golpe. 

40 plantas por parcela. 

La misma que para el primer ciclo 

5'autofecundaciones (Os) 15 cruzas frater 
nales (#s). 

Siembra: 

Area por parcela: 

Distancia: 

Población efectiva: 

Fertilización: 

Polinización contro-
lada: 



3 

Tercer Ciclo. 

Siembra: 

Siguientes métodos: 

20 de octubre de 1967. 

Lo mismo que en el segundo ciclo. 

Resultados: 

Los resultados ob-lenidYis hasta ahora aparecen en los cuadros 

Nº 1 para el Primer Ciclo, en el cuadro Nº 2 para el Segundo 

y en el cuadro Nº 3 para el Tercer Ciclo. 

Cuadro Nº 1. 	Desarrollo d'e líneas tolerantes. 
Resultados del Primer Ciclo. 

Nº Clave 
entrada 

Días a 
flor 

Total 
( 	e) Buenas 

Cosecha Seleccionadas 

Amari- 	Segreg. 
lías. 	Blancas 

Elimi 
nadas. 

1 Sel.(9-10) 66 200 156 125 20 11 
2 Set. 	11-13). 65 200 160 116 37 7 
3 Sel. 	20-33) 65 200 142 100 30 12 
4 Sel. 	2-1 	) 68 200 136 111 24 1 
5 Sel.( L-2 	) 68 200 155 104 51 - 
6 Sel.( 	L-3 	) 70 200 145 92 53 - 
7 64 200 175 70 88 17 
8 

Sel.(34-41} 
Sel.(46-50) 69 200 160 96 64 - 

Total Sel. 367 48 
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Cuadro N9  2. Desarrollo de líneas tolerantes. 
. 	Resultados del. Segundo 	. 

Nº 
Ord. 

Clave 
entrada 

Días a 
flor 

Siem Total 
(X) 

Cosecha parcelas 
Buenas 	Elimi 

nadas 

Seleccionadas 
Amari- Segreg. 
lías 	Blancas 

1 Sel. 9-10) 65 31 165 27 	4 27 3 
2 Sel. 11-13 65 44 220 42 	2 55 4 
3 Sel. 20-33 65 42 210 40 	2 39 15 
4 Sel. L-1 66. 25 125 9 	14 16 1 
5 Sel. L-2 66 51 255 20 	31 32 
6 Sel. L-3 69 53 . 265 16 	37 23 - 
7 Sel. 34-41 61 105 525 92 	13 158 24 
8 Sel. 46-50 68 64 320 50 	14 108 - 

Total x Sel. 458 47 

Cuadro 149  3. 	Desarrollo de líneas tolerantes 
Resultados del Tercer Cicln. 

Nº 
Ord. 

Clave 
entrada 

Días a 
flor 

Siem- 
bra. 
(X) 

Cosecha Total Buenas 

(X) 

parcelas 
Elimi 
nadas. 

Seleccionadas 
Amari- Segreg. 
llas. 	Blancas. 

1 Sel. ( 	9-10) 65 30 140 20 10 20 9 
2 Sel. (11-13) 65 59 .236 36 23 63 7 
3 Sel. 20-33 65 54 260 32 22 50 20 

4 Sel. L-1 66 17 	. 80 13 4 26 2 

5 Sel. L-2 66 32 135 25 7 56 
6 Sel-. ( 	L-3 	) 69 23 160 18 5 54 
7 .Sel. (34-41) 64 182 586 85 97 170 ;6 
8 Sel. (46-50) 68 108 304 75 33 156 - 

Totales 595 74 
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CONC''LUSIONE S. 	 • 

1Q El material seleccionado: (L-1), (L-2), (L-3), (9-10) y (11-13) 
tiene poca variabilidad genética, por lo que se espera un núme-
ro limitado de linead seleccionadas después que se haga la eva-
luación. 

20 Los materiales: (20-33), (34-41) y (46-50), tienen una variabi-
lidad genética más amplia y por lo mismo se espera un mayor nú-
mero de líneas tolerantes para seleccionar en cuanto a su capa-
cidad combinatoria. 

3Q Las segregaciones 'blancas que.se han encontrado en los materia-
les (9-10), (11-13), (20-33) y.(34-41), tienen mucha importancia 
en nuestro caso, puesto que la mayor producción de maíz en El -
Salvador, es de grano blanco. 

40 Aunque el desarrollo de líneas en los materiales seleccionados 
como tolerantes al "Achaparramiento", se está haciendo en la -
Experimental de San Andrés, se cree conveniente hacer la evalua 
clon de las mismas, en la zona más afectada por la enfermedad - 
(Estación Experimental de Santa-Cruz Porrillo), para una mayor 
seguridad de selección. Se espera hacer esta evaluación después 
del 3er Ciclo. 

50 En el cuadro NQ 4 está el Resumen de la incidencia de la enfer-
medad que se ha obtenido durante 4 años consecutivos y que está 
indicada en porcentajes para cada entrada y para cada época de 
siembra. Puede versé que los materiales seleccionados para desa 
rrollo de lineas después de 2 años de estudio, se comportan lo 
mismo después de 4 años. Es decir que no ha variado su toleran-
cia al Achaparramiento del Maíz. 

RESUMEN. 

La enfermedad del "Achaparramiento" está constituyendo un factor 
limitante en la producción de grano. 

El control químico para dicha enfermedad virosa no es efectivo. 

Es indiscutiblemente necesario el desarrollo de semillas mejora-
das tolerantes a la enfermedad, para un control más eficaz y me-,  
nos 'costoso. 



LISTA DE MAICES EN.ESTUDIa DE ACHAPáRRAMIENTO.  

NQ de Orden Clave• Origen 

1 9-10 Cuba 30 - Cuba 50 (1236# 1237#) 

2 11-13 Rep.Dominicana 45,130,144(1238#1239#1240) 

3 14.• Honduras 29 (1241#) 

4 15-19.  .,• 
Var-135-Gro.151,191-Coah.59-Chis .27(1242# 
1243Y1244#1245Y1246#) 

5 20-33 Rep. Dom. Grupo 1 al 14 

'6 34-41 Cuba. Grupo 1 al 7 -Cuba Comp.Amarillo 

7 42-45 Comp.Caribe Amarillo-Comp.Cuba 40-Hawaii 
5 SLP-104 

8 46-50 P.Rico grupo 1 y 2-P.Rico grupo 6-Cuba x 

k 

Ant. Barb. SN.Vic-Cuba x P.R.Comp. Am(AR. 
cruzas en cadena') 

.9 . 51-52 Sint.Tuxp.Dentado-Sint. Grano Duro. 

10 53 H-3 E.S. 

11 54 Compuesto NO 2 E.S. 

12 55 Sintético S.A. No 1 

13 56 Amarillo Salvadoreño E.S. 

14 57 Compuesto Amarillo E.S. 

15 58  Compuesto NQ 1 E.S. 

.., .16 59 Sintético.Tuxpeflo 

17 6o H-5 E.S. 

18 61 H-101 E.S. 

19 62• • H-503 

20. 63 H-304 

21 1 República Dom.45-6-5 x Rep.Dom.130-5-2 
(491 x 492) 

22 2 .Rep.Dom.45-6-5 x Rep.Dom.130-9,,2 (491 x 
493R) 	

• 
23 3' Rep.Dom.45-6-5 x Oa x 12-6-1-3 (491 x. 

496R) 

24 4 Rep.Dom.45-6-5 x T-11 (491 x 498R) 

25 6 Rép.Dom.130-9-5 (494#) 

26 8 	, OAX 12-6-1-3 x T11 

+ Tolerantes. 

++ Susceptibles, 



CUADRONº 4. 

ESTUDIO AL ACHAPARRAMIENTO DEL MAIZ 

RESUMEN DEL % DE INCIDENCIA DE LA ENFERMEDAD DURANTE 4 kiOS CONSECUTIVOS 

Clave 

DE 1965 AGOSTO Di 1966 AGOSTO DE 1967 AGOSTO DE 1968 le 

	epoca 24 epoca 35 epoca 15 epoca 25 epoca 95 epoca lá epoca 21 epoca 3§ epoca 15 epoca 25 epoca 35 epoca 

9-10 29.4 20.6 14.0 12.8 8.6 3.9 7.9 6.6 29.o 9.6 12.0 3.5 
11-13 27.8 10.7 5.7 9.9 9.k ' 	4.7 4.8 8.2 18.1 - - 	8.3 6.3 0.8 

14 100.0 99.6 94.3 65.5 77.7 38.6 57.8 77.7 49.7 100.D 67.9 23.3 

15-19 79.1 97.8 95.9 45.0 21.7 8.1 41.5 34.4 38.5 96.9 32.3 2.2 

20-33 29.1 9.7 5.5 4.1 6.6 2.9 10.3 8.9 6.1 9.7 4.6 0.8 
34.41 96.1 22.7 11.5 . 	6.8 6.2 4.1 9.9 11.o 10.5 o. 88.5 5:1 2.6 
42.45 98.6 90.0 56.6 20.8 15.9 5.6 10.5 25„0 40.2 96.3 49.9 2.2 

46-50-  95.5 79.1 17.6 11.5 27.5 9.3 12.6 9.7 15.3 93.4 10.3 1.4 
51-52 99.9 91.5 88.9 17.8 9.7 4.2 25.9 29.4 47.8 97.3 21.1 12.6 

53 99.2 34.5 22.3 11.6 10.0 2.9 19.9 21.7 29.2 89.5 16.9 6.6 

54 98.3 4o.3 19.o 15.0 14.4 6.4 20.2 21.7 27.5 93.7 12.7 4.5 

55 98.o 36.o 26.2 13.1 7.3 7.9 15.0 17.2 20.3 79.8 12.6 2.9 

56 98.6 50.6 23,8 12.7 13.0 6.1 14.3 16.3 20.7 92.4 8.9 3.9 

57 98.8 42.6 21.3 10.1 7.8 10.1 9.1 17.7 30.1 93.3 17.9 1.2 

58 100.0 96.1 87.5 15.4 15.5 13.0 16.9 28.9 30.5 96.1 20.8 1.8 

59 100.0 99.1 89.7 41.4 8.5 24.1 44.9 24.9 18.5 98.8 44.3 11.9 
6o - - 11.5 8.4 19.4 29.6 11.5 18.5 94.8 26.8 4.3 
61 - - - 13.1 5.2 8.5 4.7 6.3 6.1 15.5 2.6 3.6 
62 - - - - - - - - 20.6 
63 - - - - - - - 1.3 11.6 - 
1 7.1 6.9 6.9 2.9 8.o 8.9 2.7 3.o 2.9 7.8 2.5 

2 16.0 10.0 3.3 8.0 9.6 1.9 15.1 6.4 6.9 14.6 8.2 4.9 
3 17.2 14.5 11.3 6.1 5.1 7.1 2.7 1.2 10.0 8.8 8.5 6.1 
4 54.1 28.2 12.6 12.4 11.2 4.9 13.2 4.9 3.8 18.1 7.3 8.1 
6 25.6 10.7 - 6.4 - 6.7 6.9 - 19.1 6.2 2.6 
8 51.3 44.9 31.7 12.7 3.0 10.5 3.8 15.9 10.8 7.9 12.4 1.3 

Vector Vector Vector 	Vector Vector Vector Vector Vector Vector Vector Vector Vector. 

por • 	por • 	por 	 por 	por, 	por 	por' 	por 	por 	por 	por 	por 
planta planta planta planta' planta planta planta planta planta planta pla ta planta 
13 	8 	5 	 7 	2 	1 	3 	5 	2 	 2 	 2 
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San Salvador, 24-28 de febrero de 1969. • 

STTUACION ACTUAL DEL CULTIVO DEL SORGO EN 
G U A T E M A L A. 

J 
Jorge S. Fuentes Vásquez+  

En Guatemala, 11 cultivo del sorgó• ha tomado gran importancia 
durante los últimos áriels, principalmente el de tipo de grano, el cuál 
es aprovechado' en la fabricación de concentrados para la alimentación 
de animales, siendo utilizado en algunos lugares mezclado en partes - 
igualés con maíz para la alimentación humana y en ocasiones cuando --
hay carestía de maíz se aprovecha sin ninguna mezcla. 

En Guatemala se han reconocido dos zonas apropiadas para el 
cultivo, siencle estas la zona subtropical seca y la zona tropical se 
ca de acuerdo a la clasificación de Holdridge"- la primera cubre grarí 
parte de las regiones áridas localizadas en el Oriente de la Repúbli-
ca, donde la precipitación pluVial es escasa, razón por la 'cual el --
cultivo del maíz está expuesto a riesgos por falta de lluvias, no así 
el del sorgo que es bastante resistente a la sequía: La zona tropical 

' seca está localizada en la región Sur-oriental del país, la cual se -. 
caracteriza por ofrecer mejores condiciones de clima para el desarro-
llo de cultivos básicos como el maíz, arroz, frijol y sorgo. 

AREAS DI FRODUCCION 

En 1966-67 se sembraron anroximadamente 50771 hectáreas dé -
sorgo que prod jéron 33.700 toneladas métricas de grano promediando 
un rendimiento de 663 kilogramos por hectárea. 

ZONTFICACION DEL TERRITORIO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA.  

1) Zona_Central (Guatemála, Satatepecuez y Chimaltenango) 

2) Zona Sur (Escuintla, Suchitepenuez y Retalhuleu) 

3) Zona Occidental (Quezaltenango y San Marcos). 

4) Zona Occidental media (Sololá y Totonicapán) 

	 (Huehuetenango v el Quiché).  
+ Agrónomo, EnCárgado del Programa de Sorgo 

Dirección General de Investigación y Extensión Agrícola 
Guatemala, C.A. 

++ 	L. R. Holdrigge. Mapa de Zonificación ecológica según sus for 
oraciones vegetales. 
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'Superficie coucchada, producción obtenida y rendimiento por -- 
Héttarea por zonaen la Repáblicai ano agrícola 1966-67*, 

ZONA 
Supetficie 

eglaclajlias._._ 

Producción Total 

Ton. 	métricas.. 

Rendimiento 
Ton.m./Ha. 

1 '1679 :  800 0.520 

2 341 300 0.890 

3 — 	. 
4 — •••• ••■• 

5 — — _. 

4053 2000 0.575 
7443 4100 0.580 

9 37255 26500 0.753 

TOTALES: 50771 33700 0.663 

6) Zona Norte (Alta Verapaz, El Petén e Izabal) 
7) Zona Nor-Oriental (El Progreso, Baja Verapaz y ZaCapa) 

8) Zona Ori.ental (Chiquimul9. y Jalapa) 

9) Zona. Suroriental (Santa Rosa y Jutiapa). 

INTRODUCCION  DE VARIEDADES E HIBRIDOS.  

Actualmente en las áreas de producción comercial se están 
usando variedades e híbridos mejorados, tales como: Caudatum, Dobbs,- 
Martin, Dekalb E-57, Dekalb C-48-a, BR-62, NK-210, NK-222, NK-2271  
RS-610, licSwa y otros, con los Cuales se han logrado obtener rendimien 
tos que han dejado un buen márgen de utilidad al productor. 

ACEPTACION DEL GRANO:  

. Dependiendo del uso que se le quiera dar se nota diver-
gencia en cuanto a aceptación del grano, especialmente por su color. 

+ Primera encuesta agropecuaria de 1967 
Dirección General de Estadística. 



Así tenemos que para la fabricación'de concentrados tiene más acep 
tación el grano'de color rojo, por. su mayor contenido de proteína,. 
él grano blanco'sin empargo.es'más apetecido en aquellos.lugares-
donde se le usa enasociación don'el-iñaíz; cOMO .Parte- de la alimen 
tación humana, por el hecho de que el grano rojo da un sabor amar-
go.-  

FERTILIZACION:  

El Departamento de Suelos recomienda: las fórmulas 
16-20-0 y 20-20r0, debpio a,•que los sielos, que se han estudiado --
responden a los tutrientes N y P., para la Zona Oriental. 

En la Costa. Sur. el sorgo ha respondido a las aplicacio 
nes de N. usándose también las fórmulas 16-20-0; 20-20-0 y 	 
15-15-15 según las condiciones de los suelos. 

A la fecha no se tienen resultados de estudios sobre ni 
veles de aplicación de fertilizante inicial y N. adicional, por lo 
que será un punto a trabajar en el futuro. 

PLAGAS.  

Las plaga económicamente más importantes son: el gusano 
Cogollero; Spodoptera frugiperda (J.E. Smith)., el barrenador 	 
del tallo Diaraeasp.,gysano -Irotero Heliothis zea y en menor esca 
'la, gallina ciega Phyllophag sp. 

Le incidencia de plagas es severa en la costa del Pacífi 
co, decrciendo sensiblemente en las áreas sews de los bajíos orien 
tales. Al igual que en otros países, se considera a los pájaros como ' 
una de las principales plagas de los sorgos para grano, especialmen-
te los llamados pájaros arroceros; sin embargo, se ha podido obser-
var que existen diferencias entre variedades en cuanto a susceptibi 
lidad al ataque de los mismos. En este aspecto han sobresalido las 
variedades Dobbs-2264 y phawri Jowar risore-2206, también podemos - 
mencionar la variedad Framida 1, aunque con menos resistencia. • 

ENFERMEDADES:  

Las plantas del sorgo son atacadas principalmente por - 
el tizón de la hoja Helminthosporium turcicum Pass; el carbón del 
grano: Spahacellotheca reiliana clint; Roya de la hoja, Puccinia - 
sorhi y la Pudrición de la semilla Fusarium sp. 

(1) Ortíz M. Oucar. Técnico en Suelos. (.entrevista personal) 
Dirección General de Investigación y Extensión Agrícola, 
Guatemala. 



EXIGENCIAS PAN,A. LA COSECHA: 

Para la zona de Oriente en que la cosecha es comunmehte -
realizada a mano, no parecen existir grandes exigencias en cuanto a 
uniformidad y buena expersión de la panoja. En cambio en la costa -
del Pacifico donde so-pueden. emplear máquinas combinadas para la co 
s.echa, el número de Variedades recomendables se reducen considerable 
mente y el empleo de híbridos es,más ventajoso. 

4 	• 

• 

JSFV/gpa.- 
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COMPORTAMIENTO DE 40 COLECCIONES DE SORGO EN SIEMBRAS DE 
POSTRERA, HONDURAS. C•. A. - 1968. 

Emilio Coto V,* 

El objetivo'dO. eáte trabajo fue obtener Información sobre el com-
portamiento agronomico (especialmente rendimiento y calidad del grano pa. 
ra consuno humano)fde 40 variedades de la Colección Mundial de Sorgos. 

Las colecciones indicadas, que son introducciones recientes a Hon-
duras, pertenecen a los grupas siguientes: 2 Rex Shallu, 50 Subgla, 46 -
(1) Nandyal, 41 Durra y 49 Cernuum. Un grupo adicional denominado com•-
"Varios" involucró materiales de Tailandia, Nigeria, China, India, U,S.A. 
y Etiopía. Todas asas colecciones poseen grano de color blanco.. 

. A fin de evaluar dióhas colecciones, un látice 7 x 7 con 4 repeti-
ciones fue sembradci'durante la Postrera de 1968 en él Centro Nacional de 
Agricultura y Ganadería de Comayagua. La parcela fue de 2 x 5 metros. -
Aunque el ano agrícola fue muy,lluvioso, se suplementó agua de riego ---
cuando fue necesario. 

11.1a_cosecha, las panojas fueron secadas al sol, desgranadas a ma-
no y finalmente pesadas. No se tomó datos de humedad del grano, pero és 
ta se considera ser aproximadamente 'del 12% en•promcdio. 

Los datos aquí reportados comprenden días a la floración tomados -
a la mitad de lo nntesis, altura de planta medida en metros a la base de 
la panoja y rendimienta de grano secado al sol expresado en Ton/ha, y en 
porciento del testigo criollo (Orocuina 8), 

Para facilitar la pl.ec.entación de resultados, en los cuadros 1,2 
y 3 se muestra loC promedios y. rangos de variación para días.  a :la flora-
ción,' altura de planta y rendimiento, respectivamente. El cuadro 4, com 
parativamente sumariza el comportamiento de las 5 variedades sobreaalien 
tes relativo al testigo criollo. 

RESULTADOS 

El comportamiento de esos sorgos en relación a días a la n'oración 
(cuadro 1) se resume pomo sigue: 

1.. 	En general, todos los grupos fueron más precoces que el testigo --.: 

*Fitotecnista. Ministerio de Recursos Naturales. DESARRURAP. 



criollo. 
2. Hubo amplia vebili(3.ad entre y .dentro de grupos, siendo esa va-- 

riabilidad a-erenteuento igual entré que dentro de los, grupos estu 
diados 

3. El grupo 2 	 fije 	 lós demás resultaron in- 
termedios, tr. 	e mu7 tard7C_os. 

Cuadro 1. Varj.ac- 1 en días a flor para grupos de sorgo 
Oe ',/;rano Ww.leó de la Colección Mundial de -- 
Sor9:os, Comayagua 9  Honduras, C. A. 1968-B. 

Grupo 
J- 

Colecciones 
p)r grupo 

D I A S 	FLORACI O N 
Rango 	 Promedio 

'2'Rex Shallu 
2 

65 - 69 67 
50 Subgla 3 78 - 85 , 82 
46 (1) Nandyal 6 77 - 89 82 
11 Durra 4 71 	- 76 74 

49 Cernuum 2 77 - 84 80 
Varios 1/ 22 61 - 90 74 

Criollo (Orocuina 8) 1 92 

1/ Colecciones de: Tailandia,. Nigeria,, China, India, U.S.A., Etiopía, --
etc. 

Con relación a alturas de planta (cuadro 2), las siguientes obser-
vaciones son evidentes 

	

1. 	- En promedio, las colecciones resultaron más bajas que él testigo - - 
criollOo 	. 	 • . 	 . 	. 

	

.2. 	No obstante Jo anterior; según los rangos, hubo amplia variabili- 
dad entre y dentro de grupos- de. Colecciones. 	 . . 

3. Aparentemente, las colecciones más bajas provinieron del grupo 2 - 
-Rex Shallu; aunque en otros grupoáhubieron materiales relativamen 
te bajos, 

Finalmente, en relación a rendimiento (cuadro 3), se puede con---- 
cluir: 

1. En promedio las colecciones rindieron tanto o más que el. testigo - 
criollo a excepción del grupo Cernuum. 

2. La variabilidad de las Colecciones fue mayor dentro de grupos que 
entre los grupos¿ 

3. Aunque los rangos muestran amplia -Variabilidad, las colecciones --
más productivas, aparentemente, provienen de.los grupos "Varios" - 
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y 41 D urnt. 

Cuadro 2. Variación en altura de; plantas  para grupos de  
Sorgo de_grano'blanco de la Colección Mundial. 
CoMay_a gua Honduras t.  C . A 1968-B. 

Grupos 
Colecciones 	A'LTUNAS 
• por.griipo 	Rango 	'Promedio . 

• I,• 

4 	• 2 Rex Shallu 	 2 	1.5 --.1.7 	1.6.  
5o ,Subgla 	 3 	2,1 - 3..0 	.2.6.  

46:(i.) Nandyal 	 6 	1.8 - 2.8 	- 2.1 
41 Durra 	 4 	2.4 - 2.9 • -. •.. 2.6. 
49 Cernuum 	 2 	 2,7 - 2.8 	2:7 

Varios 1/ 
1 

Criollo (Orocuina 8) 	 - 	' 2.8 

1/ Agrupa Colecciones de: Tailandia, Nigeria, China, India, U.S.A., Etio- 
-. 	_pía, etc. 

Cuadro 3. Variación en rendimiento para grupos de sorgo 
'de  grano blanco de la Colección Mundial. Coma 
yagua, Honduras C,A, 19611-B,, 

Grupos 
Colecciones ' 	PENDIMIENTO 1/ 
por grupo 	Rango 	Promedio 

2 Rex Shallu 	 •. 	2 	1.37 - 1.50 	.. 1.43 
5o Subgla 	 3 	0.91 - 1.60 	' 1.22 

46. 05 Nandyal 	 6 	1.07 - 1.79 	1.48 	. 

41 Durra 	 4 	0.49 - 2.44 	1.50 

49 Cernuum 	 2 	0,50 - 1.11 	.0.81 

Varios 	 22 	0.62 - 3.07 	1.85 

Criollo (Orocuina 8) 	 1 	 - 	1.31 

1/ Rendimiento en Ton/ha. de grano secado al sol. 

Como parte final de este escrito, del cuadro 4 que muestra las 5 - 
colecciones más productivas se puede concluir: . 



El rendimiento de esas 5 colecciones superó al testigo por 0.98 a 
1.76 TOn/ha.:equivalente n incrementos- del 743 al 131[.3% respectivamen-
te. Ese comportamiento repreAenta grandes posibilidades de estvs• mate--• 
riales para usarlos como fuente de mejoramiento y posiblemente como va-.- 
riedades:cbmerciales 

Cuadro 4, Variedades'.sobresalientes  de un  grupo  de 40  - 
sor?,os de grano  blanco de la  Colección Mun- 
dial. Comayagua, Honduras, C.A. 1968-B, 

• 

VARIEDAD Días 
flor 

Altura 
Planta 

RENDIMIENTO 1/ 
Ton/ha. 	% Testigo 

38-S-Unknown, China (3390) 75 1.9 3.07 234.3 

38-S B 0 2 Nigeria 	('1318) 69 2.0 2.80 213.7 

41 	Durra (4488) 	 . 73 2.4 2.44 186.2 

27 Witlichemburg P459/1530 
(2853) 76 2,7 2.29 1743 

Criollo (0rocuina 8) 92-  2.8 1.31 • 100.0 

1/ Rendimiento de grano secado al sol. 

/tdg. 
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POSIBILIDADES PARA EL APROVWHAMIENTO DE SORGOS CRIOLLOS 

Julio RomeroFranco* 

• 
ANTECEDENTES 

En las áreas.secas de Honduras, el sorgo criollo (maicillo) es el 
principal substituto del maíz. Con el grano se alimentan gallinas y cer 
dos; también se 'elaboran tortillas para consumo humano. Con el follaje - 
(guate) se alimenta el ganedo.durante el verano. 

Su cultivo, entre los granos, es el más extenso después del maíz -
y frijol. Se siembra algo máS de 80,000 hectáreas y la producción necio 
nal es superior a las 62,000 toneladas. El rendimiento, promedio alcanza 
apenas los 783 Kg/ha. 

El sorgo se siembra, generalmente, en los suelos pobres con pen--- 
diente pronunciada de áreas secas o de lluvia mal distribuida. Las zo-
nas más extensamente cultivadas se encuentran en los Departamentos de Co 
mayagual  Francisco Morazán, Valle, Choluteca, El Paraíso y La Paz. 

Por lo común, la siembra se hace a bordón, intercalada con maíz y 
a fines de junio a tiempo del aporque o última limpia del maíz, Sólo --- 
en las laderas pronunciadas ambos cultivos son sembrados al mismo tiempo 
(fines de mayo). Pasada la siembra, su crecimiento permanece aletargado 
hasta la dobla del maíz, luego de la cosecha de éste, el campo se limpia 
de melazas y el sorgo crece rápidamente. A principios de octubre, al 
cortarse los días, brotan las panojas que maduran ya en tiempo seco (no-
viembre). La cosecha que ocurre entre diciembre a enero es manual; seca 
do el grano, se trilla a golpe (aporreo) y luego se limpia con la ayuda 
del.viento. 

Las variedades criollas, son altas, vigórosas, muy tardías y posi-
blemente sensibles al fotoperíodo ya que la diferenciación floral ocurre 
con los días cortos. Poseen panoja muy compactas, de forma ovoidal o ci 
líndrica; el grano es pequeño, redondo, blanco, cristalino y a veces con 
ligeros puntos rojos. Algunos nombres de esas variedades son: Piña, Pi-
ña Lerdo, Liberal, Liberal Largo, Gigante, Monteño, Zapote, Mano de Pie-
dra, etc. 

El presente trabajo estuvo diseñado a recoger información prelimi 
nar sobre el comportamiento agronómico en siembras de Postrera de 21 va- 

*Fitotecnista Jefe. Ministerio de Recursos Naturales, DESARRURAL. 
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riedadea criollas de maicillo, .La idea principal fue estudiarlas posi-
bilidades de uso de estos materiales en nuestros programas de Me.joralien 
to. 

MATERIALES Y METODOS 

Diez de las variedades usadas en este estudio provienén en la•Zona 
Sur, (Choluteca) y otras 11 de la parte Central de Honduras (Comayagua). 
El 6 de septiembre de 1968, esas 21 variedades conjuntamente con 4 selec 
cienes de la colección 38 Cau/Kaura (Check 5) y otra colección la 2 Rex 
Shallu (2950) fueron sembradas en un ensayo de rendimiento con 4 repeti-
ciones :en el Centro Nabional de Agricultura y Ganadería de Comayagua. --
La parcela fue de 2 x 5 metros. Aunque durante los dos primeros meses -
el ensayo sufrió por 'exceso de lluvia, a partir de noviembre se le 
percionó riegds en forma normal. - 

Se registró días a la floración, alturas de planta a la base de la.  
panoja medida en 'metros y reacción a enfermedades. A la cosecha los pe-
sos de.grano seco al sol fueron convertidos a Ton/ha. Unicamente los --
rendimientos han sido analizados estadísticamente; esos datos más los de 
altura, de planta y días a la floración son mostrados en forma de distri 
bución de frecuencia en los cuadros 2 al 4. 

RESULTADOS Y DISCUSION  

La diferencia entre el rendimiento medio de las 21 variedades crio-
llas y el correspondiente a los 5 testigos fue significante (cuadro 1). 
Dicha diferencia a favor de los criollos promedió 0.54 Ton/ha. (1.97 --
1.43 = 0.54) equivalente al 37.7% (cuadro 2). Dado el rendimiento tan -
bajo de los testigos usados, éste no necesariamente debe implicar que --
las variedades criollas son superiores a las mejoradas; la conclusión se 
ría más bien que entre las variedades criollas, en promedio, es posible 
encontrar buenos materiales genéticos. 

El objetivo principal de este trabajo flie estudiar la variabilidad 
presente- en un grupo de variedades criollas. El cuadro medio atribuible 
a "entre variedades criollas" acusó diferencias significantes (cuadro 1). 
Esa variabilidad cuyo rango osciló entre 0.91 a 2.52 Ton/ha. puede verse 
más claramente en el cuadro 2. La presencia de amplia variabilidad para 
rendimiento entre las variedades criollas implica la posibilidad de se-
leccionar algunas de ellas para usos futuros. 
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Cuadro 1. Análisis de variación  para  el xendimiento de  
21 yari*edadeb criollas de sorgp y  5 testigos.' 
Honduras,  C. A. 1967-1.  

Fuente de Variación d.f. buadros'Medios 

4 
Total 103 
Repeticiones. 3 0.365 
Entíedas 25 0.901 ** 

Varied.criollas vs Testigos 1 4.777 ** 
,Entre testigós 4 0.053 
Entre Variedades criollas. 20 0.877 

Error 	 - 75 

** ---Significante al nivel de P. 
C 

0.01 
23.85 

Cuadro 2. _Distribución de frecuencia 	ara el rendimien- 
to de grano de 21 variedades criollas de sor- 
go y 5 testigos. Honduras, C.A. 1968-B. 

Clase central Ton/ha.) 
Identidad 1.0 1.3 1.6 1.9 2.2 2.5 Media Rango 

Variedades Criollas 1 	3 	1 	6 	5 	5 1.97 0.91-2.52 
Testigos 3 	2 1.43 1.30-1.60 

Aunque en promedio las variedades criollas fueron más altas y más.  
tardías que los testigos. La misma gama de variabilidad encontrada .para 

- rendimientos fue manifestada por late variedades criollas para estos 2 ca. 
racteres (cuadros 3 y 4). Los rangos de variación fueron de 1.9'a 3.0 -
metros para al-U.2ra de planta y de 77 a 93 días a la floración. 

• 

4 



Cuadro 3. Distribución de frecuencia para alturas de --
Llanta de 21 variedades criollas de -sorgo Y  
5 testigos•.-Honduras, C.A. 1968-B. 

Clase. cdntral (metros) 

Identidad 
	

1.0 1,4 1.8 2.2 2.6 3.0 	Media 	Rango 

Varieddes Criollas 	.ot 3 	2 14 	2 	2.5 	1.9-3.0-  

Testigos 
	 1 	 1 3 

Cuadro 4. Distribución de frecuencia para días a la flo  
ración de 21 variedades criollas de sorgo y 5  
testigos. Honduras, C.A., 1968-a. 

Clase Central  
Identidad 
	

70 75 80 85 90 95 	Media 	Rango 

Variedades Criollas ' 0 	2 	4 	10 4 	1 
Testigos 

85 	77 - 93 
77 	72 - 80 

RESUMEN  

Con la idea de ver qué posibilidades ofrecen los sorgos criollos 
como fuente de mejoramiento, 21 .variedades fueron estudiadas para rendi-
miento de grano, altura de planta .y días a la floración. La siembra se 
llevó acebo durante lá'Postrera de 1968 en el Centro Nacional de Agri-- 
cultura y Ganadería de Comayagua. Aunque en promedio las variedades 
criollas fueron más rendidoras, más altas y tardías que los, testigos, am 
plia variabilidad para esos caracteres pe encontrada. 

/tdg. 
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RESULTADOS DE LOS TRABAJOS EXPERIMENTAMS DEL PROGRAMA DE 

SORGO PARA GRANO EN GUATEMALA EN 1968. 

• 

JORGE S. PUENTES VASQUEZN  

Los trabajos exper.imentales se desarrollaron en dos épocas de siem-
bra (primera y segunda) y.  en dos zonas diferentes cuyas condiciones 
ambientales son las_ sigui«enteI': 

Precipit. 

Altura Pluvial Temperatura Serie 

LUGAR N.S.N.M. Mm.anuales Media Zona 	Suelos 

Cuyuta 48 2062 25°C Tropical- Tiquiza- 
Seca 	te 

Jalpatagua 557 1269. 27°C Subtropi- Valle 
cal Seca. 	Nº 

Diferen-
ciados. 

En la Estación Experimental Cuyuta en siembras de primera,se 

sembraron ensayos con diferentes híbridos y variedades sobresalien-

tes de grano color blanco y rojo, así también varios lotes de obser 

vación y selección de sorgos granífeos. 

Estos ensayos se vieron afectados por un fuerte ataque de el 

gusano barrenador del tallo Diatraea  12., y por los pájaros aunque.  

en'las siembras dé primera de •este arlo, el dacio fué menos Severo. 

En el cuadro Nº 1 se presentan los resultados de un ensayo de 

16 sorgos comerciales 

x Agrónomo Encargado del Programa de Sorgo 
Dirección General de Investigación y Extensión Agrícola. 
Guatemala, C.A. 

Situado en el Departamento de Escuintla, y a 83 kilómetros al 
Sur de la ciudad de Guatemala. 



-RESULTADOS OBTENIDOS EN UN ENSAYO DE 16 SORGOS COMflRCIALES CUYUTA ESCUINTLA, 

CUADRO lig 1 

GUATEMALA, 1968 - A 

• 

Nº.de 
Par. 

Geneolo 	• 
gía 

Días a 
Flor 

Altura 
cros. 

Planta 
Aspecto 
Planta 

Tipo 
Panoja 

ENFERMEDADES 
Parcela 

Kgs./Ha. 
Roya Helm Carbón 

1  Dekalb 56 125 2.5 A 2.0 3.0 2.6 2.54 3175 

2 C-48-A. 

2 BR-62 53' 141 2.5 SA 2.1 3.1 1.6 2.40 300.0 

3 - NK 222 52 111 2.2 . A 1.9 2.6 3.1 2.01 2512 

4 Rico 54 112 2.2 C 2.1 2.5 3.0 1.93 2412 

5 C-44-C 54 114 2.5 .A o.7 3.1 2.2 1.83 2287 

6 NE- 276 52 125 - 	2.5 SC 2.2 3.0 2.1 1.79 2237 

7 Raider B 5A llo . 2.7 C 2.1 2.5 2.1 1.71 2.137 

8 NK 227 55' 117 2.4 SA 2.1 3.0, 2.2 1.71 2137 -' 

9 • NE 255 52 114 2.5 A 2.0 2.9.. 3.1 1.67 2087 

10 .Red Head 52 129 2.4 SA 2.1 2.5 2.5 1.65 2062 

11 Dekab 'E- 

57. 53 118 2.5 A' 1.9 2.4 2.2 1.63 2037- 

12 Rocket A 51 124 3.0 SC 2.2 3.1 2.2 1.44 1800 

13 Ranger A. 51 126 2.7 C 2.1 2.4 1.7 1..38 1725 

14 ' 	D-F-65 52 117 2.5 SA 2.2 3.1 2.4 1.26 1575 

15 Rocket B 52 130 2.5 C 2.2 2.9 1.9 1.25 1562 

16 Pronto B 51 119 2.7 A 2.2 3.1 2.5 1.11 1387 

MDS = 211.05. Kgs./Ha. 

Calificación : Aspecto planta = 1 = Mue bueno, 5 = malo 

Tipo panoja : A = Abierta, S.A. = Semiabierta, C. = Compacta SC = Semicompacta 
Enfermedades : 1 = Reistente, 5 = Muy susceptible 
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• 
En el mes de Agosto en el campo experimontal Jalpatagua en el.' 

Depto. de Jutiapa; a 100 kilómetros de la ciudd. de -Guatemala se -
efectuaron pruebas con híbridos y variedades mejoradas, cuyos re-
sultados se expresan en los cuadros números 2 y 2. 

Además se estableció un lote de observación de 59 variedades 
de la colección mundial.' P.C.C,M:C.A.-67 con el objeto de estable-
cer si entre éstas, existían algunas con características deseables 
para la producción de grano; habiéndose seleccionado para tal .fin 
las variedades:: SPI 19749 Red Kafir. 1156; Ntuli Red DL/60/135 -- 
(1242) : Ntuli Swaziland AW/54/197 (1868) : MN765 (1579) : PI 229- 
863 Makaya Red (1773): :.SA8340-3 Tars (1991) 	ZA67 Nigeria (2023) 
Marupanste Becchnan (2076) y 5. Nigricans Var. Perú (2085), las -, 
cuales se continuarán estudiando, para poder someterlas a pruebas 

' de rendimientO. 

CONCLUSIONES : 

De acuerdo a los resultados obtenidos en el ensayo realizado 
en la Estación:Experimental "Cuyuta" se considera como las mejores 
y recomendalbeS para siembras comerciales en la zona tropiCal seca 
del Pacífico los híbridos : Dekalb C-48-A1 BR62: NK 222: Rico:---
C-44 - C y NK 275. 

Para el Valle de Jalpatagua, y zonas similares se pueden re-7 
comendar para su comercialización los híbridos : B R 	64: Dekalb 
F-64: Dekalb E-571 Kekalb F-61: D-D-50: NK 210: Triple T: C-48-A Y ' 
B R 	62. 

Los rendimientos obtenidos en Jalpatagua son más altos en 
comparación con los de Cuyuta, por la razón de que las condiciones 
ambientales de este lugar son más apropi2das para el cultivo, y el 
ataque de plagas y especialmente de los pájaros no se considera de 
importancia eConómica. Sin embargo creemos de interés continuar - 

.estudios en l'a-Estación Experimental "Cuyuta" debido al gran incre 
mento que el cultivo está tomando en la zona costera del Pacífico.. 



YDS. = 875 	Kg/Ha. 

Califid'ación 	Excersión Panoja: 

Geneolo 	Días a 
gíá 	Flor 

Altura 
cros. 

Planta 

BR-64 	63 
Dekab F-64 	62 
Dekab E-57 	63 
Dekab P-61 	60 
D-D-50 	60' 
NK 210 	65. 
Triple T. 	63 

143 
141 
122 
125 
137 
131 
149 

Dekaib C-48-A63 ' 	112 
BR - 62 	60 151 
N K 310 	62 136 
.N .K 133, 	55 147 
Rocket B 	60 142 
N K 227, 	. 	51 131 
N K 275 	63. 132. 
Dekalb P-65 	62 135 
ri K 255 	'62' 118 
Savanz.. 	57 146 
C44-C 	62 118 
Anger B 	... 64' 140 . 
N K 125 	55 138 
Rico 	63 126 
Ranger A 	63 135 
N K 222 	63 113 
Pronto 13 	59 136 
Tasco 	60 134 
Red Raider 	62 110 

..C-44-b 	63 121 

Nº.de 
Var. 

--
J
 
V
I
 
K

)
 

9 
10 . 
11 
12 
13 
14 
15 . 
1-1 
.-I 

18 
lg 
.90 

21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 

RESULTADOS OBTENIDOS EN tiN ENSAYO DE 27 SUGOS COMIt1HCIAL. JALPATAGUA, 
JUTIAPA. GUATEMALA .1968-B - 4 

Excersión 
Panoja 

Tipo 
Panoj Roya 	Holm 	Antra 

ter. Kgs./Ha. 
Bacter. 

1.6 A 	- 2.0 	2.6 	2.2 2.5 5525 
2.2 A 2.2 	2.9 	2.2 2.2 4650 
1.9 A 2.4 	2.0 	2.5 2.5 44)0 
2.0 A 2.0 	2.0 	2.5 2.2 4250 
2.9 A 3.5 	3.0 	2.0 2.7 41)0 
1.6 C 3.2 	3.2 	2.0 2.5 3750 
2.4 C 3.6 	3.2. 	2.0 3.0 3750 
3.3 A 3.7 	3.0 	2.3 2.5 	• 3725 
1.6 A 3.9 	3.5 	2.0 3.0 37-?5 
1.7 SA 3.2 	3.0 	2.0 2.5 3675 
-1'.0 A 3.6 	3.2 	2.5 3-.6 3525 
1.4 : SA 3.6 	3.5 	2.0 3.0 3500 
2.4' SA 3.7 	3.2 	2.0- 3.0 3375 
2.0 	. SC 3.9 	3.5 	.2.0 2.5 3375 
2.4 SA 3.7 	3.7 	2.0 2.7 3275 
1.8 A 3.4 	3.5 	.. 2.4 2.6 3100 
1.5 A 4.0 	3.7 	2.0 3.0 3075 
2.9 A 4.1 	3.2 	2.0 3.0 ' 2975 

, 1.5-  C 5.7 	3.2 	2.0 3.0 2925 
1.0 A  4.1 	3.9 	2.2 3.0 2850 
1.9 SA 4.0 	3.5 	2.2 2.7 280J 
1.6 C 4.1 	4.1 	2.2 2.5 2800 
1.9 A 3.5 	4.0 	2.0 2.7 2775 
1.0 A 4.0 	3.5 	2.2 3.2 2725 
1.1 A 4.1 	4.0 	2.2 3.0 2700 
1.6 SA 3.9 	3.9 	2.2 2.9. 2600 
2.6 A 3.6 	3.5 	2.0. 2.7 220 

= Mayor de 20 cros. 5 = Menos de 5 Cms. 

CUADRO Nº 2.  

Tipo Panoja: A = Abierta,-S.A. semiabierta : O = Compacta:. SC = Semicompa3ta. 

Enfermedades :.1 = Resistente : 5 = Muy susceptible. Rendimiento en grano al 12% de hu 
mead, 
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RESULTADOS OBTENIDOS EN UN ENSAYO DE 7 VARIEDADES Di SORGO DE GRANO BL;1•C0 

JALPATAGUA, JUTIAPA, GUATEMALA. 1968 B 	  

'CUADRO 	N2 	3 

N12.de 

Var. 

Altura 
Días a 	cms 	Aspecto 	Excersión 	Tipo 	ENFERMED,AD_., S . z‘RS 

Ha. Genealogía 	Flor 	Planta 	Planta 	. 	Panoja 	Panoja 	Roya 	Antrac. gelm. 	- cter 
0 

1 Caudatum-2740 	59 	159 	2.0 	2.1 	SA 	3.4 	3.7 2.0 2.5 3225 

Nig./fat 2573 	61 	174 	3.5 	2.9 	SA 	3.5 	3.5 2.0 2..9 2812 

3 Zerazeras 2549 	63 	151 	3.0 	2.4 	SA 	2.0 	2.0 2.4 2.0 2762 

4 Caudatum-75 	63 	172 	2.6 	3.0 	SC 	3.2 	3.7 2.0 2.2 2562 

5 Cau/Kaf-142 	62 	116 	2.7 	3.5 	C 	3.1 	4.0 2.0 2.2 2325 

6 Rox-Shal111-2950 	65 	135 	2.7 	2.5 	á 	2.6 	3.0 2.1 2.5 2262 

7 Caffrorum-3399 	51 	146 	2.1 	1.4 	SC 	3.1 	3.5 2.0 2.0 1962 

M.D.S. = 593 Kilogramos por Ha. 

Calificación : Aspecto planta 1 = Muy bueno, 5 = malo 

Excersión : 1 = Mayor de 20 cms.: 5 = menor de 5 cms. 

Tipo panoja: A = Abierta, S.Á. = Semiabierta, C = Compacta, SC = Semicompacta . 

Enfermedades: i = Resistente: 5 = muy susceptible 

Rendimiento en grano al 12% de humedad. 

erv. 
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DATOS AGRONOMICOS OBTENIDOS EN EL ENSAYO DE SOMOS DE LA CCLECCICN MUNDIAL PCCMCA-68 
CUYUTA,E3CUMTLAIGUATEMALA 1968-B. Siembra: Sept. 1968 - Cosecha: 18 Dic.1968. 

No.de 
entra 	 I.S. 
da. 	Genealogía 	No. 

Días 
a 

flor 

Altu 
ra 
plan 
ta. 

Aspec 
to 
planta 

Excer 
sión-  
plan 
ta. 

Tipo 
pano 
ja. 

E n 
Ro 
ya. 

Antrac-
nosis. 

f 	ermedades 

Helmint. 	Bacte- 
riosis 

Fusa-
rium Kg/H 

1 Rox-shallú, 	451 73 117 2.6 2.5 A 1.0 2.0 2.5 3.7 1.0 170 
2 Cau/Kaura Check 	3 65 168 2.7 2.7 SC 1.0 2.0 2.2 2.7 1.2 110 
3 Caf/Darso 	8163 68 150 2.3 2.4 A 1.0 2.2 2.2 2.2 1.0 195 
4 Caudatum 	2486 62 102 2.2 2.8 A 1.0 2.0 2.7 2.7 1.0 149 
5 Shangaan 63 113 2.5 1.5 A 1.0 2.0 2.0 2.5 1.7 128 
6 Blackhul-kafir 	220 71 166 2.8 2.0 A 1.0 2.0 2.7 2.7 1.0 209 
7 Cau/Kafir 	2288 72 162 1.8 2.0 A 1.0 2.0 2.3 3.0 1.0 149 
8 FC-8965 P/Kafir 	194 74 145 2.1 2.,2 SC 1.0 2.0 2.7 3.0 1.5 160 
9 Kafir Corn 64 143 2.5 2.4 SA 1.0 2.5 2.7 3.5 2.2 160 
10 Cau/Kaf 	2508 74 191 2.5 3.9 A 1.0 2.0 2.5 2.2 1.0 259 
11 Dobbs 	8264 69 176 1.9 3.7 A 1.0 2.2 2.5 2.7 1.0 331 
12 Cau/Kaura 	7529 66 158 2.8 2.8 A 1.0 2.2 2.7 3.0 1.0 137 
13 (1) Nandyal 	6399 84 211 3.2 4.7 - 1.0 2.2 2.2 2.5 1.0 412 
14 11 	6406 82 186 2.5 4.6 A 1.0 2.2 2.2 2.7 1.0 39C 
15 Framida I 60 161 2.2 3.0 SC 1.0 2.2 2.7 3.7 1.0 102 
16 ZA 110Nigeria 	7819 72 224 2.7 3.4 A 1.0 2.0 2.5 3.0 1.0 26E 
17 ZA 67 	II 	 7776 67 166 2.7 2.0 A 1.0 2.0 2.5 2.7 1.0 14( 
18 (1) Nandyal 	6398 67 187 3.1 4.7 A 1.0 2.0 2.7 2.7 1.0 32C 
19 Dachna 	Chech-6 81 227 3.1 3.7 A 1.0 2.7 2.5 2.7 - 37( 
20 Durra 	4404 71 198 3.6 2.5 A 1.0 2.5 2.5 2.7 1.0 22'‘.  
21 Chawri Jowar 	2206 69 162 2.4 4.1 A 1.0 2.0 1.7 2.0 1.0 19] 
22 Durra 	5843 65 181 3.1 2.4 A 1.0 2.0 2.0 2.5 1.0 15E 
23 Dur./Rex 	3646 70 202 3.4 4.4 A 1.0 2.0 2.2 2.2 1.0 21f 
24 K039 Nigeria 	7518 71 131 3.7 3.0 A 1.0 2.7 2.7 3.2 1.0 17( 
25 BA 19 	II 	7376 66 220 3.8 2.7 A 1.0 2.0 2.3 2.3 1.0 10' 
26 (1) Nandyal 	6438 86 273 3.3 4.6 A 1.0 2.0 2.5 2.5 1.0 37f 

Continua 	 2 



(Continuación) 

No.de 	 Días Altu Aspec Excer Tipo 
entra 	 a ra 	to 	sión pano Ro Antrac- Helmint. Bacte Fusa- 

Genealogía 	I.S. 
da. 	 flor plan plan- Fano- ja. ya nosis. 	 riosis rium Kg/Ha 

	

No. 	ta. 	ta. 	jah 

27 Desconocido 
28 Pioneer 846 
29 Martin 

72 	193 	3.0 	3.8 	A 	1.0 	2.0 	1.7 
63 	125 	2.6 	1.2 	A 	1.0 	2.0 	2.5 
63 	115 	2.3 	1.0 	SC 	1.0 	2.2 	2.2 

2.0 1.0 1200 
2.7 1.7 3170 
2.7 2.7 1224 

CALIFICACION: Aspecto Planta: 1 = Bueno; 5 = Muy malo 
Excersión Panoja: 1 = Mayor de 20 cros.; 5 = menor de 5 cros. 
Tipo panoja: = Abierta; SA = semi-abierta; C = compacta; SC = Semi-compacta 
Enfermedades: 1 = Resistente; 5 = Muy susceptible. 



DATOS AGRONOMICOS DEL ENSAYO DE SORGOS COMERCIALES 1- 7- 3C-1 - PCCMCA-68 
CUYUTA,' ESCUINTLA, GUATEMALA 1968. B 

Siembra: septiembre 1960 - Cosecha: 18 diciembre 1968. 

No.de 
entra 
da. 

Genealogía 
Días 
a 

flor 
ra 
plan 
ta 
cros. 

Altu 
to 
plan- 

 ta. 

Excer 
sión 
pano- 
ja.  

Tipo 
pano 
ja. 

e 
Ro- 
ya 

nfermedades 
Intrac- 	Helmint. 
nosis. 

Bacte- 
riosis 

Fusa.- 
rium Y,g/F 

1 NK 125 54 117 3.0 1.1 A 1.0 3.0 2.9 3.2, 3.7 1997 
2 NK 133 56 115 3.0 1.2 A 1.0 2.2 2.2 2.5 3.7 2020 
3 l'IK 210 62 . Pi 2.4 1.4 SC 1.0 2.0 .3.0 2.2. 2.1 1867 
4 NK 222 58 111 2.6 1.2 A 1.0 2.5 3.0 3.0 2.7 1e66 
5- NK 227 62 '116 2.0 1.2 A 	- 1.0 2.2 2.7 - 2.5 1.5 1641 
6 NK 300 58 152 2,4 1.9 , 	SA 	. 1.0 '2.5 3.0 .2.7 	• 1.6 2545 
7 NK 310 61 121 2.5 1.4 SA 1.0 2.5 3.0 3.0 2.0 1309 
8 NK 320 61 164 1.6 2.0 SA 1.0 2,5 2.7 2.7' 1.2 20/3 
9 Pioneer T x 388 63 097 3.3 1,9 SA 1.0 2.5 	- 3.0 3.7 2.0 0904 
10 Pioneer Tx548 63 111 2.5 1.2 SA 1.0 2.0 2.7 3.0 1.8 0971 
'11 Pioneer Tx588 60 110 3.0 1.2 SA 1.0 2.5 3.2 3,0 2.4 1420 
12 Pioneer 'c688 61 122 2.4 1.2 SA 1.0 2.7 	• 3.0 3.0 2.0 1511 
13 Pioneer Tx828 63 131 1.9 1.4 SA 1.0 2.5 3.0 ' 	3.0 1.7 1745 
14 Pioneer Tx848 63 113 2.1 1.2 A 1.0 2.0 -3.0 2.5' 1.4 1999 
15 Pioneer 820 63 - 116 1.6 '1.5 SA 1.0 2.5 2.5 2.6 1.2 2277 
16 Kiowa (A.C.; 63 110 2.6 1.6 SA 1.0 2.0 2.5 3.2 1.7 1138 
17 UTE 	II 61 109 2.5 1.7 SA 1.0 2.5 3.0 2.7 2.4 1375 
18 Pawnee 	,1  57 116 3.1 1.5 A 1.0 2.7 2.2 3.0 . 3.1 1190 
19 Dekalb S-40 59 102 1.9 1.5 A 1.0 2.2 2.5 2.5 2.0 2068 
20 Dekalb C-42 62 122 2.7 1.2 SA 1.0 2.7 2.5 ' 2.9 1.7 1247 
21 .Dekalb C-44b 60 122 1.9 1.7 A 1.0 2.0 3.0 2.5 	, 2.0 1830 
22 Dekalb D-50 59 135 2.2 1.4 A 1.0 2.0 2.5 2.4 • 2.2 1751 
23 Dekalb C-48---il 63 116 1.5 1.7 A 1.0 2.0 2.7 2.0 : 1.6 2837 
24 Dekalb É-57 ' 62 125 1.9 1.1 A 1.0 2.0 3.0 ' 2.0 . 1.6 2079 
25 Dekalb BR-64' 64 143 2.5 1.0 A 1.0 2.0 2.7 2.5 1.9 2590 

Continua 
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(Continuación ) 

No.de 
entra 
da. 	- 

Días 
Genealogía 	a 

flor 

Altu 
ra 
plan 
ta 

.Aspec- 
to 
plan- 
ta. 

Excer 
sión 
pano-
ja. 

Tipo 
pano 
ja. 

Ro- 
ya. 

Antrac-
nosis 

Helmint. Bacte- 
riosis 

Fusa- 
rium Kg/I 

r1719 

26 Dekalb E-61 	64 118 2.4 1.0 A 1.0 2.2 3.2 2.7 1.5 127] 
27 Dekalb F-63 	62 126 2.2 1.0 SA 1.0 2.0 3.5 2.2 2.0 160( 
28 
29 

Dekalb F-6.5 	59 
Hegari (Test.Nic)54 

ll4 
123 

2.8 
3.2 

1.7 
2.8 

A 
SC 

1.0 
1.0 

3.0 
2.7 

3.0 3.6 
4.4 

2.1 
3.3 

095i 
190( 

30 Martin (test.lo- 
cal) 	 63 109 2.8 1.1. SC 1.0 2.5 2.7 3..0 2.3 125! 

CALIFICACION: Aspecto planta: 1 = Bueno, 5 = 
Excersión Panoja: 1 = Mayor de 
Tipo Panoja: A = Abierta, SA = 
Enfermedades: 1= Resistente; 5 

Malo 
20 ns., 5 menos de 5 cms. 
Semiabierta; C = Compacta; SC = Semicompacta 
= Muy susceptible.- 



(Continucci6n ) 

Mo.de 
entra 	Genealogía 
da. - 

Oías 
a 

flor 

Altu 
' ra 
plan 
ta. 

Aspes 
to 
plan- " 
ta. 

Excer 
sien 
plan 
ta. 

Tino 
pano 
ja. 

Ro 
ya. 

Antrac 
nosis 

Helmint, Baste- 
riosis 

Fusa-
_rium Kg/Ha. 

18 	Anderson Waytzn 
R-2020 	' 62 119 2.6 1.6 . DA 1,0 2.2 3.2 3.2 2.7 2132 

19 	H.S.Bravis Lot.  
22038--660 61 116 • 2.4 1,4 A 1.0 2.0 2.7 2.7 1.0 2250 

20 	H.S.Seed Flare lote 
22037 64 119 2.0 1.0 A 1.0 2.2 2.7 '2.7 1.2 1627' 

.._ 21 	Sorgo Híbrido Tas- 
• 

co 	(2003) 	' 60 114 	• i. 2,5 2.5 A 1.Q 2.2 2,0 3.0 2.7 1679 
22 	Sorgo Híbrido Rico 

,. 	. 	• 
' 	• 

,j2004) 	• 63 • 104 2.6 1.5 A 1.0 2.7 	• 2.7 3,2.  2.0 1326 
23 	Sorgo Híbrido Cose- 

chero (2009) 61 121 2.5 1.4 SC 1,0 2.5 2.7 3.2 • 2.1 2012 

bo-C (2016) 63 
24 	Sorgo Híbrido Jum-  

114 2.3 1.3 A 1,0 2.0 2.2 2.7 1.1 1611 
25. Sorgo Híbrido Dou- 

bIe T x (2025) . 62 114 2.0 1.2 3C 1.0 2,0 2.2 3.0 1.4• 2132 
26 	Rayo A 61 108 2.7 1,B A 1.0' 2,0 2.0 . 2.5 .2.2 178 
27 	Firme B• 61 104 2.6 	' 1.5 30 1.0 25 2.7 3.0 2.7 1482 
28 	Hegari (testigo) 56 112 3.5 2.6 SC 1.0 2,G 2-.0 4.2 3.2 1750 
29 	Martín 	" 	local 64 112 3.0 1.0 .D-,   u 1.0 2,0 2.6 • 3.2 1.8 0988 

CALIFICACION: Aspecto planta: 1 = Bueno; 5 = Malo 
emersión Panoja: 1 = Mayor de 20 cm.; 5 = Menos de 5 cros, 
Tipo Panoja; A = abierta; SA = Semiabierta; C= Compacta; SC = Semicompacta 
Enfermedades: 1 = Resistente; 5 = Muy susceptible. 



DATOS AGRONCMICOS OBTENIDCS EN EL ENSAYO DE RENDIMIENTO DE SORDOS CCMERCIALES II 
CUYUTA,ESCUINTLA,GUATEMALA, 1968 - 

Siembra: 6 septiembre 1968 - Cosecha 18 diciembre 1968. 

7 -S0 -IIPCCMCA -68 

No.de 
entra 
da. Genealogía 

Días 
a 

flor 

Altu 
ra 
plan 
ta. 

Aspec 
to 
plan- 
ta. 

Excer 
 sión 

plan- 
ta. 

Tipo 
pano 
ja. 

Ro- 
ya. 

Antrac 
nosist 

E n t• e r m e d a d e s 
Helmint. 	lacte- 	Fusa- 

riosis 	rium Kg/H1 

1 Pioneer 846 65 121 2.1 1.6 SA 1.0 2.5- 3.2 2.7 1.1 171: 
2 
3 

Savanna 
NK-280 

58 
62 

117 
112 

2.4 
3.0 

1.5' 
1.1 

A 
SA 

1.0 - 
1.0 

2.2 
2.0 

2.5 
3.0 

3.0 
2.5 

1.6 
2.5 

169 '4' 
1653 

4 Dekalb 8-32. 61 110 3.1 2.2 A 1.0 2.0 2.2 3.7 2.0 131? 
5 Dekalb C-44-C 62 117 2.2 1.1 A 1.0 2.0 3.0 2.5 1.7 1953 
6 Dekalb C-45 61 115. 2.0 1.5 A 1.0 2.0 2:7 2.2 1.6 2774 
7 Dekalb E-56-a 61 12Q 2.0. 1.0 A 1.0 2.2 2.7 2.7 1.5 187a 
8 Anderson Clayton - 

3-77 60 114 2.7 1.5 SA 1.0 2.2 2.2 3.0 3.1 2CCC 
9 Anderson Clayton 

R-97 58 107 3.2 1.2 SA 1.0 2.0 2.5 4.2 3.1 2134 
10 Anderson Clayton 

R-102 62 122 1.7 1.1 A 1.0 2.2 3.0 2.2 1.2
, 
 2357  

11 Anderson Clayton 
R-107 61 098 2.2 1.9 A 1.0 2.2 2.5 2.5 1.5 200E 

12 Anderson Clayton 
R-109 61 102 2.2 2.4 A 1.0 2.2 2.7 2.5 1.6 1860 

13 Anderson 'dayton 
R-920 56 110 3.0 1.1 A 1.0 2.2 2.7 2.5 2.7 1812 

14 Anderson Clayton 
R-1050 64 104 2.7 1.2 SA 1.0 2.2 2.5 2.5 2.0 1326 

15 Anderson Clayton 

16 
R-1060 
Anderson Clayton 

59 121 3.0 1.4 A 1.0 2.2 2.2 3.0 - 	3.2 1913 

17 
R-1080 
Anderson Clayton  

11 109 2.7 1.2 A 1.0 2.5 2.7 3.0 . 2.0 1687 

R-1093 60 119 2.2 1.6 A 1.0 2.5 2.5 2.7 1.6 2964 

Continua... 



TRES PROBLEMAS DEL CULTIVO DEL SORGO E4  CENTROAMERICA. 	(26/  
Ani;e1 Salazar B. 

.• 
El cultivo del sorgo en especial del Sorgo para grana, 

usando semillas híbridas y tlenicas modernas de Cultivo, está 
aumentando en importancia-en tódó•Centroamerica, En'lós últi-
mos 4-alos el área sembrada.coh 'sartas híbridos se ha cuadro- 
plicado especialmente en.  Nicaragua,•Guatemala Y El Salvador. 

4 
Con los precios bajos del algadjin y los costos de Pro-

ducción,cada vez más altaS se nota una tendencia. por partede 
losalgOdoneror a dedicar parte de sus tierras al clittVe'da' 
granos como el sorgo. Es probable'Oe en loapréximos'3'á. 5 
años el área dedicada al cultivo de los sorgos híbridos tanto 
para. grano como para forraje dufra'otro aumento sustancial. 

• 
Como el cultiva del sorgo usando prácticas Modernas es 

relativamente nuevo en Centroamrica, los problemas 'propios.  • 
de él lo son tambien para. la. mayoría de los agricultores y 
aun para los técnicos que estan'relacionados con este,grano. 
El Objetivo de esta charla ea recalcar la importancia de --' 
tres de los problemas mas serios y frecuentes lcl. cultivo 
del sorgo en CentroamericaY ofrecer alguna información'sobre 
los medios que contribuyen a su solución. 

Sin intentar establecer la magnitud relativa deestos 
problemas, mencionamos que los tres problemas irás importan-
tes son: los pájaros, la. mosquita del sorím "Contarinia - 
sorghicola" y el mercadeo del grano. 

Los pájaros de varias especies que atacan al arroz lo 
hacen también al porgo.causando en ciertos casos, perdidas 
considerables o completad del grano. Be producen ataques' de 
pájaras en todas las épbcas en oue se siembra sorgo:'de Prl. 	• 
mera (mayo-junio) de postrera (agosto•septiembre) o: de riego . 
'entre Diciembre'y'Febrero. La.sieMbras de riego sin embargo' 
son las más afectadas debido al hecho de*habiondo en esta. 
época pocas áreas sembradas con grano, lbs pájárod bonCentran 
sus ataques en ellos. Durante el invierno los pjjaroadiepo-
nen ademas de sorgo, de arroz y otras semilli.:3 de.  zacates pa- _ 
ra -su alimento. Cuando el ataque de pájaros a. un campo de sor 
go durante el invierno es intenso también piledEn causar fuer= 
tes pérdidas de grano,-  determinando en muchos casos la renta-
bilidad de la sieMbra. 

Varios medios se usan como espantapájaros cOn rédulta-
dos,de muy poco valor práctico;  

x Director de Operaciones de Semillas para Centroamerica de 
Dekálb Ag Research 

J 



2 

• Los detonadores interMitentesy gente causando ruido.y 
espantando pájaros solo tienen algún efecto en reducir la 
pérdida de grano por pájaros en siembras pequeñas. El uso 
:de insecticidas y venenos puede proVocar una matanza consi-
derable de pájaros pero lleVa consigo el peligro de envene-
namiento de animales 5bumanos. Ultimamente sin embargoSe 
esta introduciehdo al mercado híbridos que se llaman resis-
tentes a pájaros porque el grano en estado de leche y masa 
posee un sabor no agradable a los pájaros. Una vez llegada 
a la madurez estos híbridos, el tanino, responsable de este 
sabor desáparede y el grano es apetecido por los pájarOS y. 
el ganado. Esta característica ofrece pues una solución via 
ble en aquellos lugares donde el ataque.de pájaros es un pro 
blema muy frecuente, y donde.  él cultivo del sorgo con otros 
híbridos no seria economicaMente factible. En Nicaragua se 
han probado en siembras de agricultores y en ensayos experi-
mentales varioskYdbridos resistentes a pájaros con resultados 
satisfactorios. 

Una lista de estos híbridos que incluye aquellas que - 
estarán disponibles en el mercado en 1969 es la. siguiente: 

Deka.lh BR-64 
" 	BR-62 

A-25 
N.King Savanna 
Asgrow BraVis 

AKS 614 

La "Mosquita del sorgo" es una plaga. cuya importancia 
esta creciendo paralela al incremento de grandes áreas de -
cultivo de sorgo. Esta plaga es aun muy poco conocida por - 
los agricultores aun cuándo ya han tenido pérdidas causadas 
por ella El incrementa dó la insidencia de este insecto se 
ve favorecido en parte por el hecho de que en Centroamerica 
'se siembra sorgo en forma continua• en las tres épocas de -
cultivo. Esto hace que la mosquita tenga siempre hospederos 
que favorecen al incremento rápido de la población dentro de 
un alío agrícola y de un ario al otro. • 

Las pérdidas que este insecto puede ocasionar son seve-
ras en campos atacados por poblaciones altas de mosquita y en 
que no ejercite nipgun control. Al presente todavía nó ha cau-
sado pérdidas notables de la cosecha sien caso aislados pero 
con toda seguridad esta plaga. constituirá unfactor de prime-
ra importancia. en el incremento del cultivo del sorgo en los 
próximkis arios. For esta,razón creo que los técnicos que traba 
jan cón el sorgo deben familiarizarse con las características 
de la mosquita del sorgo, los daños que causa y la forma en - 
que puede controlarse. En la -Película que se exhibe se muestran 



la forma de atacar de esta plaga asi como lo que se está ha-, 
ciendo para Controlarlo.' 

Al presentarse la Mosquita del sorgO solo puede contrO 
larse usando insecticidas en iájépoca oportuna, varios insec-
ticidas en la época oportuna, varios insecticidas matan al in 
secto adulto y no es mayor problema la elección del productb-
químico como lá fecha de la. aplicación. Cuando el 80% de las 
plantas de sorgo presentan exersión de la. panoja y a través de 
inspecciones en el Campo se comprueba. la  presencia del insecto, 
es necesario.aplicartun insecticida- Luego 4 a 8 días después 
debe hacerse una segunda aplicación que termina por controlar 
la plaza. Aun cuando el liso de insecticidas ofrece por el mo-
mento el medio mas efectivo del. control de este insecto, ayuda 
a disminuir los daños de siembra de híbridos que maduran rápi-
do y uniformemente asi como la eliminación de las plantas vo-
luntarias que quedan en el campo entre siembra y siembra o de 
un año para otro. 

Los dos' anteriores problemas del sorgo en Centroamerica, 
son de índole eminentemente agronómica, el tercer problema sin 
embargo es mas bien de tipo económico. El mercado limitado del 
sorgo híbrido de grano coloreado, asi como la reducida capaci-
dad de almacenamiento disponible en el Irea hacen que. los pre-
cios que se pagan por el grano fluctuan enormemente dentro de 
un año y entre años. El incremento del uso del sorgo'en la ere 
ciente industria avícola y de alimentos concentrados para gana -
do de leche ST carne así como para cerdos, hará que en el futuro 
aumente la demanda por sorgo. Por otro ladosla industria privada 
y los gobiernos de Centroamérica es tan aumentando su capacidad -
de almacenamiento. Estos dos hechos influirán sensiblemente en 
estabilizar los precios del sorgo a. niveles rentables para el 
agricultor. Miembras esto ocurra sin embargo una contribución -
agronómica en relación a los precios bajos del sorgo consiste en 
la producción de mas sorgos por unidad de superficie. De este -
modo se puede cultivar sorgo con ganancias aceptables aun a Pre-
cios bajos siempre qúe el agricultor contrate la venta de su pro 
dueto antes de emprender su siembra. 

Para producir mas sorgo por hectarea se debe realizar un -
cultivo cada vez mas eficiente. Esto incluye el uso de fertili-
zantes, herbicidas, insecticidas, prácticas modernas de cultivó 
y la siembra de híbridos que hacen posible el obtener altas co- . 
sechas como resultado de la interacción de los otros factores de 
producción del sorgo. ki esta reunión se han traido datos de prác 
ticas de cultivo aplicables al sorgo, pero mas que todo resulta-
dos de pruebas de comportamiento de un número de híbridos en las 
condiciones de invierno de la Costa del Pacífico de Centroamerica. 
En base a estos resultados los- agricultores pueden escoger uno o 
varios híbridos que en conjunción con el uso, de prácticas modernas 
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del cultivo del sorgp haeen poSible producir mas grano por 
hectarea y.por consiguiente sobreponerse al efecto de los—.  
bajos precios que suelen pagarse .por su producto. 

El conocimiento de lc's tres problemas mencionados y la 
correcta aplicación de las Medidas para su control que, los 
técnicos que trabajan con sorgo seran los primeros en difun-
dir en el eampo,,contribiran',en forma decisiva a incrsmen- _ 
tar el cultivo dei sorgo en los próximos años en Centroameri 
ca y Panamá. 

-O -0-b-0 -O -O 
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EVALUACION DE VARIEDADES, LINEAS Y SEL£PCIONES DE ARROZ 
DEL PCCMCA. BAJO CONDICIONES DE LA ZONA TROPICAL SECA  -
DE GUATEMALA. 

W. Ramiro Pazos M.* 

4 

INTRODUCCION  

En Guatemala después - del Maíz y el- Frijol, evidentemente es el A-
rroz el cultivo alimenticio básico de mayor importancia. Este hecho, u-
nido a la oportunidad que ofrece el cultivo de mejorar los ingresos del 
agricultor y del país en el campo de la agricultura se manifiesta clara-
mente con el aumento del área cultivada y el consiguiente aumento dél vo 
lumen de producción de arroz operado en los últimos años. Las estadísti 
cas nacionales más recientes, Afio.Agrícola 1967-1968, indican que la su- 
perficie consechada con arroz fue de 13,869.1 Has., con una producción -
de 28,092.36 toneladas métricas equivalente a un rendimiento promedio de 
2052 Kgs. por hectárea. La mayor parte de la producción corresponde a -
la variedad Blue bonnet - 50.- 

En pequeña escala se cultivan las variedades: Belle patna, Blue -- 
belle, Century patna, Dima y un tipo de arroz denominado Perla.",  Este úl 
timo se cultiva particularmente en áreas de lá zona oriental del país. 

No obstante las cualidades sobresalientes que caracterizan a la va 
riedad•Blue bonnet 50 y ser además la variedad predominantemente culti 
vada en Guatemala, se justifica la realización de estudios tendientes a-' 
la búsqueda de nuevas variedades con características iguales o lo que 
Más deseable, superiores a la B. bonnet - 50, a efecto de contar con una.' 
amplia alternativa, 	el caso de requerirse por causas diversas, la sus- 
titución de las actualesvariedades bajo cultivo comercial. 

La Dirección General de Investigación y Extensión Agrícola, a tra-
vés del Programa de Mejoramiento del Cultivo de Arroz, incluye dentro de. 
su programación, el estudio bajo condiciones locales de una serie de lí-
neas, selecciones y variedades de arroz introducidas_al país a través --
de los programas de intercambio de material genético, cbto una-forma de 
contribuir a mejorar los aspectos relacionados con la tecnología.del cul 
tivo. 

LOCALIZACION  

Los tres ensayos experimentales cuya metodología y:resultados se 
detallan a continuación,•corresponden a parte del material recibido en 

*Ing.Agr. Encargako del Programa' de Arroz. Dirección General de Investi-
gación y Extensión Agrícola, Guatemala, P.A. 

2 
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1968 a través del PCCMCA. Los mismos fueron llevados a cabo en la Esta-
ción Experimental Cuyuta, j_ocglizada en la denominada Zona TroPleal ¿eca. 
1 a una altitud de 48 metros sobre el nivel del mar, con una temperatu 
ra inedia anual de 25QC. y una precipitación pluvial anual promedia de -- 
2062 mm. El régimen lltivioso se extiende aproximadamente de mayo a no-
viembre operándose anualmente y bón cierta regularidad un período de se-
quía de 2 a. 4 semanas de. .duraOion en los Meses de agosto y septiembre. 

El suelo es franco arenoso fiho y corresponde a la serie Tiquisata. 
2/ 

I. ENSAYO DE OBSERVACION DE 12 SELECCIONES DEL IRRI  

W. Ramiro2PazosvM. . 

DETALLES EXPERIMENTALES  

Fecha de Siembra: 13 de junio, 1968. 

Cada selección fue sembrada en una parcela formada por cuatro sur- 
cos de 5 metros le longitud distanciado 0.3556 metros, constituyendo par 
celas de 7.112,m . La densd,dad de siembra fue de 15 grs. de semilla por 
cada surco..  

El abonamiento se hizo en base al estado de fertilidad del suelo,- 
aplicando el equivalente a 194.8 Kgs./Ha. (300 Lbs./Mz. de la fórmula --
comercial 12-24-12, y 59.74 Kgs. de N/Ha. (200 Lbs./Mz. de Urea con 46% 
de N) a los 30 y 60 días después de la siembra. 

El-control de malezas se practicó usando Stam F-34 a razón de 
,8.11 litros/Ha. del producto comercial (1.5 galónes/Mz.) 

RESULTADOS 

En el cuadro 1/ se resuménlos datos derivados del ensayo. En los 
mismos puede verse que los rendimientos de la mayoría de selecciones son 
satisfactorios, excepto los correspondientes a las selecciones IR-11-4--
460-1-1- e IR-6012-4-1. 
II. ENSAYO UNIFORME DE VARIEDADES COMERCIALES 

W. Ramiro Pazos M. 

DETALLES EXPERIMENTALES  

Fecha de Siembra: 12 de junio, 1968. 

1/ L.R. Holdridge. Mapa de Zonificación Ecológica según sus formaciones 
vegetales. - 

1/ Simmons,,.Ch. S., et.al. Clasifidación de Reconocimient6 de los Suelos 
de la República de Guatemala, 1959, • 

3 



' Este ensayo fue planeado con el objeto de evaluar bajo condiciones 
de la América Central el Comportamiento agronómico y el rendiMiento de - . 
17 variedades comerciales•de arroz que se están distribuyendaeg.el área. 
El mismo incluye variedades de madurez temprana, intermedia y tardía, 
cuadro /. El diseño experimental usado fue 21 de Bloques 'al azar con - 
cuatro repeticiones, con paléelas de 10.688 m de área por variedad;' 	' 
siendo la efectiva 4e 6.4 m con surcos de 4.5 m. de longitud. La siem-
bra se hizo a chorrillo corrido usando una densidad de 15 gramos por sur 
co de 5 metros. 

El abonamiento se dizei en base al estado de fertilidad del área ex , 
perimental, aplicando antes de la siembra una dosis equivalente a 194.8 
Kgs./Ha. (300 Lbs:/Mz.) de la fórmula comercial 12-24-12, y.59.74 Kgs. 
de: N/Ha. (200 Lbs./Mz. de Urea con.46% de N.) a los 45 y 60 días después 
de la siembra según indicaciones. 

Para el control de malezas se usó Stam-F-34 a razón de 8.11 litrps/ 
Ha. del producto comercial (1.5 gls./Mz.). 

RESULTADOS  

En el cuadro '2/ se resumen los datos derivados a través del,desa-- 
rrollo del ensayo. No se efectuó el análisis estadístico correspondien-
te debido a que un día después de la siembra el área de localización fue 
afectada por el desborde de un río, permaneciendo durante nueve días con 
un nivel de agua de aproximadamente 1.5 metros, lo que obviamente alteró. 
significativamente los resultados esperados. Fe consecuencia los.reaul-
tadós que en este informe se incluyen deben considerarse como datos ex-- 
plorativos. 

III. ENSAYO DE OBSERVACION DE 210 LINEAS Y VARIEDADES DE ARROZ PROCE--- 
DENTES DEL INIA. MEXICO. 

W. Ramiro Pazos M. 

  

DETALLES EXPERIMENTALES. 

Fecha de Siembra; 14 de junio, 1968. 

Una colección de 210 líneas de generaciones avanzadas incluyendo -
variedades comerciales fue introducida a Guatemala procedente del INIA 
(Instituto Nacional de Investigaciones Agrícolas) de México, en marzo --
del pasado año con el objeto de estudiar bajo condiciones locales, su'a-
daptación y capacidad de rendimiento. 

El material fue sembrado en dos lotes de observación localizados -
en la Zona Tropical Seca y Zona Tropical Húmeda del país. El informe --
que a continuación se detalla corresponde al primero de los lotes. 

Para la ejecución de este ensayo, la colección de 210 variedades -
y lineas de arroz fueron sembradas en surcos de 5 metros'de largo separa 
dos a 0.40 mts.'constituyendo parcelas individuales de 2 metros cuadra-- 
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dos, La densidad de siembra usada fue de 15 grs. de semilla por cada - 
surco, •av chorrillo continuo. 

. •, • 
La fertilización base y uniforme se llevó a cabo aplicando antes 

de la siembra una dosis equivalente a 194.8 Kgs./Ha-, (300 Lbs./Mz.) de 
la fórmula comercial 12-24-12, y 59.74 Kgs. de N/Ha. (200 Lbs./Mz. de U- 
rea con 46% de N.), a las 30 y 60 días después de la siembra. 

• 
Para el control de malezas Se aplicó Stam F-34 a razón de 8.11 li. 

• tros/Ha: del producto comercial (1,5 gls./Mz.). 
4 

RESULTADOS  

En los cuadros 3 y 4 se resume la. información obtenida a través-- 
del desarrollo de la, evaluación incluyéndose únicamente la que se refie-
re a las 38 mejores variedades y líneas, por haber mostrado característi 
cas deseables y posibilidad dé adlPtarse a las condiciones de la zona. 

Además, fue posible hacer 18 selecciones del grupo de líneas de --
grano largo, considerando una serie dé características sobresalientes en 
ellas.' Este material seleccionado, será sembrado este año para su multi 
plicación para su uso Posterior.en'ensayos de rendimiento en comparacióil 
con las actuales variedades bajo cultivó local. 

El material restante se conservará en el Banco de Germoplasma para 
futuros trabajos de mejoramiento. 

/tdg/ya. 



CUADRO N9  1  

DATOS DEL ENSAYO DE EVALOACION DE 12 SELECCIONES DEL•IRRI.  
BAJO CONDICIONES DE LA ZONA TROPICAL SECA DE' CUATEBALA  

, , 7 .,cc, 1. om  . 
...LL : REDLIMIENTO 

: 	Kg s . /Bd. + 
: MADUREZ 
: 	DIAS 

: ALTURA 
: 	MTS. 

: MACOLLA— 
: MIENTO++ 

• 
: ENFE'RMEDADE'S+++ : : ACABE : BWRRE :. : 

ATADOR • 
TALLO • 

: 
: H. b. 	P. 	. B. o: R. o. Eh. 

: : : 
Í1?-5 : 7353.75 : 135 : 1.14 : M. B. — 	— ' 	2 2 1 : O : — 	: 

: :. 	4-93-2 : 6397.62 : 145 : 1.15 : . 	B. ; — 	1 2 2 1 O : — 	: 
5-264-1-3-2 : 6397.62 : 150 : 1.00 : B. — 	1 1 2 1 O — 	: 

11-452-1-1 : 6228.89 : 1.7.54 : 0.90 • : . 	2. — 	1 2 2 1 O — 	: 
4-90-2 : 6130.47 : 145 : 1.12 : . B. — 	1 '2 2 1 : O — 

-. 	...8 
. 

6074.22 : -135 : 0.86 : B. : — 	1 2 	. 1 1 : O. : — 	• . 
- 	8-19 0—-1 : 5905.49 : 149 - : O.75 : B. 	1 : — 	1 2 1 1 . O — 	: 

- 	6-1 72-3L1 : 542 7.43 150 : 0.95 : B. : — 	1 2 2 1 : O : — 	: 
4-2 	• : 4794.70 : 145 : 1.12 : B. — 	1 2 2 1 : O : 

11-222-4 - : 4415,06 : 139 : 1.00 . : E. : — 	1 2 2 1 : O : — 	; 
: 	60-12-41 : 2601,23 : 145 . : 1.10 : ; "v. E. - 	1 3 2 1 : O : — 	: 
• 11-46 - 7-1 : 2390.32 : 142 : 1.00 . 	: E. : — 	1 2 1 1 : O : — 

..rroz en granza; 	humedad.. 

-++ .B = Bueno, ME = Muy Bueno; E = Escaso; 2cE. = Muy Escaso 

+++ Lectura de Campo; E. B. = Boja lilanca; P.O. = Pi r icularia oryzae; B. o. = Belminthosporium oryzae; 

A. o. = Rhynchospórium oryZae;, fin. = Rhizoctonia spi 

EsCA7,4:  ( —) i Ausencia; ( 1) = Huy leve; (2) = Leve; (3) = Considerable. 



CUADRO N9 2 

COMPORTAMIENTO AGRONOMICO DE 17 VARIEDADES COMERCIALES DE ARROZ 

RAJO CONDICIONES DE LA ZONA TROPICAL ,.SECA DE GUATEMALA  

VARIEDAD  : RENDIMIENTO : MLDUR.EZ : ALTURA :  ENFERMEDADES 
:  ACANE : 

: Kgs. /lid. + : DIAS 	: Cms . 	 : 	%. 	• H. b. 	P. o. 	Rh. o. 	H. o. 

: 

R 	S 	S 
R . 	 " ..J 
R 	S 	S 
R 	 e ..> 
R 	S • 
	e A.. 

R 	S 	45' 

R 	
. 

R 

R S
 

rf
J  

Re ._, 	e,., 
R 	$.1 e. 	c■ u 
R 	R 
k ti  
E 	S 	R 

e E 	 4..1 
R 	S 	R 

	

R 	S 	- .., 

	

„__ R 	S 	R 

.1--re. 	: - . : c.. e s 	e 	in.te mea i aá 	: 

I•.-. 	 4296.88 	135. 	; 	90 
IR -- -7  	 4062.50 	132 	: 	110 

• Llanero 501 	 3500.00 	-120 	: 	130 

• Sa tu i-no 
trine o onner - 50 	 : 	135 	: 	130 3375.00 

2859.37 	120 	: 	115 
Sarta. Cruz. 	 2625.00 	: 	130 	140 • 
Be_:1 e patea 	 2578.12 100 	: 	130 
Dawn 	. 	 2156.25 	

: 
120 . 	: 	132 

: 	 ' 	 . 
 

Tardías:  
• .1: 	 : 

Li c. - 2 	 5593.75 	140 	: 	128 
.,..ic - ú -1,:ejorado 	: 	460y.37 	140 	: 	130 

117 ilC — 1 Te774prt..72.0 	4390.62 	137 	: 	143 - 	: 
 

D 7:7.UL - 2 	 -435°.37 	:- 	.160 	• : 	139. 
• :.1c - 3 	 4218'.75 	140 	: 	112 	: 

mirra 	 4218.75. 145 	: 	238 	: 
Calibi 	 4109.37 	I-. 	140 	: 	135 	: 
T irie rín 	 3734.37 	142 	: 	135 	: 

• Ai.1 o , 48 	 1468.75 	140 	: 	130 	: 

S 	: 	.0 	: 
" .., 	: 	15 	: 
3  : 	O 	• 
S 	: 	O 	: 
S 	: 	O 	: 
S 	: 	O 	: 
S 	O 
S  	- 	

: 	: 
-0 	. .: 

: 	•; 

 S: 	C 
S 	 O 	• 

: 	O 
: 	-O 

S: 	O 	: 
S 	50 	: 
S: 	O 	: 
3: 	O 	: 
S 	 O 	, 

+ Arroz en granza 12% humedad; 
-,,-+ Lectura de campo; H. b. = Hoja blanca; P. o. = -Piricularia oryzae; Rh.o.-= Rhynchosporiimi oryzae; 

.°. = Eelminthosporium oryzae. 

£,A5CuLA: R = Resistente: AG = Susceptible-. 

'ya 



(Rexoro x Colusa) x Ci 8220 : 
C44-104Z-2C • • 6386.36 126 : 138 : A A A 

- : Rbt 50 x PI 175474 6386.36 134 : 138 : A A J..L 

255132A-6-1-1-1 • 

C44-5Z 	- • 
• 6090..91 134 : 145 : A. A . 	A 

C44-72Z 5977.27 • 128 138 : •A A _- 	A• 
Mochil 464 568.2.82 • 126 : 138 : A M ' A 
Ao. V65-38 5522.73 • 134 144 : A A A 

• : Venus A68 (P.I-1540) • . 5386.36 134 .: 144 : A A A 
.ko..V65-35 5272.73 136 : 144 A A A 
.B589A4-70-2-2 4954.55 134 : 138 : A A A 
Ao.F6537 4954.55 • 134 : 138 : A A A 
C44-1042-4C 4681.82 128 : 140 : A A A 
1w. V65-39 4681.82 134 : 136 : A A . 	A 

Grano Corto 

IR8-246-1-1 7386.36 137 105 : A A A 
IR490-3-2 6818.18 137 : 100 : A A A 
.110-28-1-2 6250.0a 137 100 : M A • 
IR8-288-3-3 6136.36 137 ; 78 ; A A 
IR8-209-1-2 5977..27 137 : 80 : A 
IR9-347 1-2. 5977.27 138 100 : A A 
IR8-288-3-2 5909.09 138 : 90 : A A . 

• : IR6-142-3 5909.09 138 : 86 : PI A A 
IR52-26-7-1 5681.82 138 105 A A A 
IR8-64-3-2 5681.82 138 : 80 M A 

0 	: 
o 

O 
: 	O 
: 15 
: 10 
: 15 
: 10 
: 10 

O 
':O 

o 
o 
O 
O. 

O .: 
O 
O 
0 	• 
0 

CUADRO NI'  

COPi10RIMIWPO DE LA.:, AWOREJ VARIEDADES Y LI1tirAS DE ARROZ PROCEDENTE. DEL IPM. AIKIC0 
cr:TAC10iv 	 OUYUTA. GUATEaALA — 1968  

LINEAS Y ZitH_UnATLS : liRD11,11LYTU : 11ADUEbZ : .ALTURA : 
: Kgs./Hd.* : DIAL' : Cms. 

.-d,RFERMEDADES ++ : ACILKI —• • 3AR.EIZZADOR 
TALLO HOJA. GRANO 

: Grano Largo 



(CONTINUACIONCUADRO WW 3) 

LINEAS Y VARILLLIIS 
• • TALLO HOJA GRAIL'O 

: 	 - . 	 • 
: .RENLIAILAITO : 49ADURK7, : ALTURA:: 	221W1j2152"11521D2.17 ++
:. Egs./Hd.+ : DÍAS 	: Cms. 

• 
ACAME : .3A:=2E1,AZOR 
% 	+++ 

: IR8-178-3-1 5681.82 	138 	80 	M A A o .111~11 

: IR4-67-2-3 5681.82 	: 	137 	: 	100 	A M A o 
: IR8-,42-1-3 5136.36 	138 	80 	M A A 
: 11t8-75-2-2 5113.64 	138 	80 	A A A o 

IR4-55-3-1 5113.64 	138 	: .10a 	A M A o 
: IR6-95-1-3 4863.64 	: 	138 	90 	a- .  g A : 

117-1-1 4818.18 	• 	136 	100 	A g A 
: IR& 36 

IR7-46-1-3 

4818.18. 	 138 	80 	a - 
4818.18 	138 	100 	g 
4681.82 	138 	80 	111 

.S 
M 
.g.  

A 
.A.-  
A 

o,  

: IR8-283-3 (S.C.) ; 4681.82 	138 	90 	A A A 
IR68-3-2 4613.64 	138 	90, 	A. .N. i. 	. 2  o 

: 

	

4613.64 	138 	90 	A 

	

4613.64 	138 	100 	A -  
A 
A 

A 
' 	A 

O 
o 

.: •.24-90-2-1 4613.64 	136 	100 	'A g -: A .  O 
: IR8-288-3-3-(8.C.) ,: 4615.64 	138 	90 	A g A • : o 

+ ArrOz en granza, 12% humedad 

++ Lec.tura aé campo; A.= Alta;. g= 

+++ (-) lío se observó ataque de barenador. 

ya/. 
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CE'MoAMERIC.-11\10 PARá EL MEJORAMIENTO 

(PCbMC, ). 26 /6 
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- . • 

ENS:',Y0 DERENDIMTTITO DE 11 LINEAS DE ARROZ DEL Igu 
BAJO CCNDICIONES DE SECANO. 

César Von Choñ H. 1/ 

INIRODUCCION. 

Este trabajo. es parte del proyecto de mejoramiento de arroz 
encaminado a. introducir nuevas líneas y variedades dé arroz'con 
las cuales se puedan obtener mayores rendimientos en la producción 
de arroz en Panamá- 

Para la selección de lag 11 líneas que se reportan en este 
sayo se tomó en consideración las que mayor rendimiento habían pro-
ducido en la evaluación hechacon antelación a .este trabajo :(1) del 
material que se introdujo del IRRI. en 19(6. 

DETALLES EXPERIMENTALES  

1, Fecha dé siembra Julio 30, 1968. 
2.  Fecha de cosecha.  De acuerdo n la linea .  
3.  Variedades 11 líneas del IRRI 

4.  Método de siembra Chorrillo corrido hecho con una 
Planet Jr. 
15± gramos por surco de 5 metros 
226 Kg. 12-24-12 por hectárea 
aplicado al voleo con la. siembra 

Y 75 Kg N (N H1 a los 40 y 70 
días daspu6s le ra siembra, aplica 
dos al lado del surco. 
Manual 
2'aplicnciones de malatión para 
control de]. pulgoncito 
Bloques al azar; 4 repeticiones 
4 surcos de 5 metros de largo 
separados a 0.3556 metro (7.11 
1.112) 

2 surcos centrales de 4.50 metro 
de largo (3.2 m2) 
La parcela efectiva se cortó a -
mano y luego trillada con una -
trilladora Vogel. 

5. Semilla por surco 
6. Abonamiento 

7. Control de malezas 
8. Control de insectos 

9. Diseno experimental 
10.Tamano de p..rcela 

por línea 

11.Tamano de parcela efec-
tiva. 

12.Maodo de cosecha 

11 Fitopatólogo, ,Instituto Nacional de Agricultura,Divisa,Herreral  
Rep.de Panamá. 
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13. Preparación lel 
material cosechado. 

14. Rendimiento de molino 

Despiós le trillado el material 
se limpió con una maquina .Cli-' 
'pper pequeña. Un aparato. Steinlite 
para determinar porcentaje ke'hu- 
medad. 

Se uso un molino experimental. 

RESULTADOS 
■ 

Los rendimientos obtenidos indican que la IR-8 y 1R4-90-2 son 
superiores al resto de las otras lineas. El análisis de variancia 
indica que hay diferencia significativa entre las lineas como puede 
observarse en la'comparación.hecho por el método de Duncan. Todas -
las líneas produjeron un rendimiento superior a los rendimientos que 
normalmente se obtienen con las variedades que normalmente se siem-
bran en el país. 

Dos características-,que reducen el potencial de estas líneas de 
sembrarse comercialmente son: el bajo rendimiento.de molino y que la 
mayoría. mostró un alto porcentaje de acame, aunque el acame se obser-
vo'después que cayeron cerca de 800 mm. de lluvia en un solo día. 

Referencias 

1. Von Chong H., C.1968. Evaluación de 22 líneas del IRRI bajo condi-
ciones de secano. Memoria XIV Reunión Anual PCCMCA Tegucigalpa, 

. Honduras. Tomo 11. 
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Cuadro 1'. 'Datos-agronómicos y de enfermedades dé 11 líneas del -IRRI sembradas bajo condiciones de seca- 

-no en Julio, 1968. LILA, Divisa, Rep.de Panamá. 

Líneas Rendimiento 
14% humedad 	Madurez 	Altura. 

- Kg/Ha. 	días 	cm. 
Enfermedades 1/ 
P.o. R.o. H.B. 

Rendimiento 
molino 2/ 

g.e. g.q. 

108 
115 

115 

107 
110 

114 

127 

106 
109 
112 
100 

90 
60 

90 

20 
60 

90 

40 

30 
20 
10 

30 
 

- 	S 	_. 
- 	S 	- 

- 	S 	- 

- 	S 	- 
- 	S 	- 

- 	S 	- 

- 	' 	S 	- 

- 	S 	- 
- 	S 	- 
- 	S 	- 

41.5 
27.5 

33.5 

25.0 
32.0 

18.0 

43.5 

25.0 
19.3 
32.0 
28.5 

21.0 
29.5 

24.0 

24.0 
18.0 

42.0 	_ 

16.5 

33.0 
33.5 
27.0 
27.0 

1E-5 
8-172-3-1 

4-93-2 

4-2 
5-264-1-3-2 

11-222-4 

60-12-4-1 

TH_p 
4-90-2 
11-452-1-1 
E-190-1-1 

5857 
6111 

5912 

6944 
6118 
5857 

5285 ' 

_ 7778 
7301 
5984 
6992 

137 
137 

135 

127 
135 

120 

111 

125 
135 

, 	135 
 130 

1/ P.o. -Piricularia oryzae; 	
R.o. = Rhynchosporium oryzae; H.B.- Hoja Blanca; una raya (-) - la 

enfermedad no se observó. 

2/ g.e. = granos enteros; g.q. 	quebrados. 



14. 

Cuadro 2. 	 An/Ilieis de Varinncia 

F.V. G.L. S.C. C.M. 

Total 43 	" 32280200.2 

Réplica 3 740814.9 246938.3 0.87 N.S  

Líneas 10 423029882.7 2302988.27 8.12.E  

Error 30 8509502.6 283650.08 

Método de Duncan 

7778 7301 6992 6944 6118 6111 5984 5912 .5857. 5285 

lf. 

hillIMIN~~11~11111~~1~~~~.- 
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Cuz.-"ro 	- 	 1(.,-7-_./.17_7. de 

ele gcnerz„..10:1-_,  

de Agronoinial Tocuinen, 	 1568. 

No de 
Crden 

Cruza, Nomenclatura 	Ciclo 

y "'.Tar;edad. 	 Flor 	1,11ad. 

:1:tura 

=s. 

Enfermedades + 

Piric. 	Rhynch. 

Tipo de 

grznc ¡--4- 

'..)resencla 

Aristas Xgr/Ha Paja: ;rano 

(Rexoro x Colusa 

x C1 8320 

1 C44-104Z-2C 	 85 115 114 2 2 LD 5023 3.67. 

2 C44-72Z 	 80 115 106 2 3 AM X 2135 5.23 

3 C44-5Z 	 86 122 127 2 z. 2 AM X 3834 3.28 

4 C44-1C1Z-  2C 	 87 122 137 2 •2 AM ,. 3717. 3.21  

5 C44-104Z-5C-Cu3 	.87 120 127 2 2 AM 3247 3.58 

e C44-1042-4C 	, 	88 124 150 2 2 M 2973 4.00 

7 C44--74Z 	 94 125 137 1 2 AD 2512 3.67 

8 C44-Cu5-Cu2 	82 115 129 2 2 AM X 4327 2.98 

9 C44-20Z-1 	 87 116 118 3 3 LD 3678 3.23 
10 C44-77Z 	 94 124 124 2 2 LD 2347 4.00 
11 C43-34Z-4C-Cu2-Cu3 94 122 140 1 2 AM X 3599 4.22 

12 C44-Cu4-Cul-Cu2 	95 125 137 2 3 M 3106 4.78 

13. C44-46Z 	 95 125 132 2 3 AM .X 2668 .  1.86 

14 • C44-15Z-Cu1-Cu2-  

Cu2 	 95 125 132 3 3 LD 2136 6.37 
15 C44-Cu5-Cu3 	 94 122 129 2 2 LD 2332 6.05 
16 C44-Cu5-Cu5-Cu2 	94 122 127 3 3 AM 4515 4.37 
17 C44-5Z-46-Cu2-Cu4 	95 125 137 2.  3 AM .  X 3396 3.95 
18 C44-Cu5-Cu2-Cul0 	95 125 114 2 2 LD X 2942 6.84 
19 C44-Cu14-Cu2-Cu8 	85 115 112 2 3 AM 3341 3.68 
20 C44-Cu14-Cul-Cu4 	86 115 104 3 3 M 2637 4.64 
21 C44-Cu15-Cu5-Cul 	92 122. 137 2 2 M 2981 6.74 
22 C44-76Z 	 80 115 119 3 3 LP 1064 7.08 

(Rexoro x Colusa) 
x Bluebonnet 50 

23 043-50Z74C 	92 122 132 2 2 AM 3458 5.33 
24 C43-33Z-1C-Cul-5Cu 87 '115 132 2 3 M 2793 4.3.2 



N2 de 
Orden 

Cruza, Nomenclatura 	Ciclo 
y Variedad 	 Flor 	Mad . 

Altura 
cros. 

EnfermeCecies 
Piric . 

Tipo de 
grano 

Presencia 
Aristas 

Ruud. 
1-Igr/Ha . 

Relación 
Paja : gran: 

25 

26 
27 
28 
29 	' 
30 
3J. 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
'39 
40 
41 
42 

43 
14 
-i .  
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
5 -: 
53 

043- 50Z-4C-Cul- 
5Cu 	 86 
C43-69Z- 1C-Cu2-?Cul 	98 
C43-50Z- 2C-Cul-Cu2 94 
043-72Z-5C-Cu2-Cui 95 
C43-72Z-Cul-Cu3 	95 
C43-40Z-3C-Cul-Cul 94 
C43-69Z-1C-Cu1-Cu1 	94 
C43-1192-2C-Cul-Cu3 87 
C43-72Z-30-Cu2-0u2 93 
C43-Cu17-0u6-Cu7 	94 
C43-Cui-Cul-Cu2 	95 
C 13-Cul5-Cu4 	. 	90 
C43-Cu18-Cu5-Cu8 	94 
C43-Cu4-Cu6-Cu2 	" 94 
C43-Cu16-Cu3-0u6 	82 
C43-Cul-Cu2-Cu2 	95 
C43-19Z-1C-Cu4-Cu5 	87 
C43-Cu14-Cu3-Cu5 	98 
Biuebonnet 50 x 
Gulfrose 
B589A4-89-5-4-1 	90 
B589A4- 2C-20-5P- 2C 87 
B5817-\.1- 07-1 	88 
B539Z19- 97-1-6 	95 07 ../ 

B589A19-97-- 2-1 	94 
B589A3- 86- 7- 2-1 	82 
B589A11- 21-3-3 	94 
B589A9- 29-5-4 	92 
B589A4-18-9--1 	92 
8589A1-3-1-12-2C-10-.98 
B589A3-.82- 2-3-3 	92 
B589A18- 21- '_'. - 5-1 	94 
B589A3- 2P- 2P-1C 	87 

115 
130 
122 
122 
130 
122 
130 
120 
122 
122 
122 
122 
130 
125 
120 
130 
124 
130 

124 
124 
124 
130 
130 
120 
130 
130 
122 
130 
124 
130 
115 

119 
140 
137 
132 
1.27 

140 
145 
119 
137 
145 
135 
145 
142 
147 
145 
142 
137 
147 

137 
145 
140 
137 
147 
147 
142 
145 
137 
135 
124 
152 
127 

3 
2 
2 
2 
3 
2 
2 
3 
2 
1 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
3 

3 
3 
9  ... 
2 
2 
3 
2 
2 
3 
2 
3 
2 
1 

2 
2 
2 
3 
3. 
2 
3 
2 - 
2 
3 

• 2 
2 
1 
2 
2_- 
3 
2 

2 
3 
3 
3 
3 
3 
2 
3 
3 
2 
3 
2 
2 

AM 
AM 
AM 
AM 

M 
AM 

- M 
. 	M 

M 
LD 
LD 
AM 

 AM 
M 
AM 
AM 
AM 

LD 

LD 
AM 
M 
LD 
AM 
AM 
LD 
AM 
LD
AM 
AM 

X 

X 
X 

X 

• X.  

X 

.t.v.  

-X 

277Ó ' 
3639 
2439 
1416 
2480 
2113 
2316 
3842 
3615 
1283 

3341.- 

4 2379 
3091 
2402 -  
3075 
1698 

356.8 

2230 
2199 

3  921525 3 
1893 
2856 

21 3216. 
26 273397 

3435 

6.91 
5 . 02 -  
6.72 
6.73 
7.20  
6 .22 
4.27 

.6-0 	- 
4 .41 
6 . J1 
4.62 
3.92 
4.43 
3.18 
.: . 5-1 
3 . g6 
5.52 

3.38  

4 . 25 
7.00 
3.70 
4.41 
6.64 
3.52 
5.09 
5.45  
3 , 00 
4.36 

.3.10 



No de 
Orden 

Cruza, Nomenclatura 
y Variedad 

Ciclo 
Flor 	DIL 	. 

Altura 
cros. 

Enfermedades 
Piric. 	Rhynch 

Tico de 
granó 

Presencia 
Arista 

Rend. 
Kg-c/l.-1a 

Relación 
Paja : grano 

56 B589A19-97-12-3C-1C 94 130 132 2 2 LD 2895 . 	3.46 
57 B589A18-21-5-1-1C 93 130 137 2 2 AM X 3412 4.50 
58 B589A4-41-1-3-3 94 130 132 3 3 AM 2183 	' 1.55 
59 B589A2-9-2-4P- 2P 94 130 132 3 3 AM 1839 7,08 
60 B589A2-2P- 2P-1C 95 130 147 3 3 M X 2566 5.10 
61 B589A4-70-2-2 92 124 132 3 3 LD 3161 2.71 
62 B589A3-55-4-1-1 102 130 142 2 2 AM X 1659 9.61 
63 B589A3-55-2-4-1 102 130 147 2 3  AM 1760 6.78. 
64 B589A1-8-21-5-1-1C 94 125 137 2 3 AM X 1964. 7.76 
65 B589A4-70-1-2-2 82 124 124 2 1 AM 1299 3.41 
66 B585A1-57-1-3 • 82 124 140 2 3' LD X• 2786 • 3.53'  
67 B585A1-46-3-1-1Mo.- 

16 	 , 94 124 132 2 3 LD X. 2230 • 4.26 
68 B585A1-3P-6P- 2P- 2P 94 130 145 2 3 LD 3834 3.39 
69 B585A1-3P-6P- 2P-1C 96 130 145 3 3• AM 3059 3.47 
70 B585-1-23-5-1-2 92 130 132 2 2 

Bluebonnet 50 x 
Jojutla 

71 B58aA1-49-4-2-2 88 124. 152 2 2 AM 6041 2.69 
72 B582A1-62-3-1-1 88 124 142 1 2 LD 4726 2.72• 
73 B584A2-25-2-3-2 87 122 119 2 2 LD 4750 2.95 
74 • B584A1-30-1-2-2 87 130 114 3 2 AM 3466 2.39 
75 13584M-13-2-5 86 124 129 1 2 LD 4241 2.69 
76 B581A1-30-1-2-2 94 130 122 1 2 LD 2942 2.86 
77 B584A1-3-1-12C-1C 86 120 140 1 2 AM 5227 3.49 
78 B584A1-13-2-Mo. 2 82 115 101 3 2 M 4351 3.86 

Bluebonnet 50 x 
Fortuna 

79 C19-Cul0-Cu7-Cul 75 97 130 M 3185 	. 2.68 
80 C49-CulO-Cul-Cu6 95 125 132 2 2 AM 4820 2.57 
81 C49-Cu4-Cu5-Cul 95 130 127 2 2 AM 4397 3.54 

Bluebonnet 50 x cima 
82 B584A1-43.-1-3 87 116 125 LD 3912 5.4O 
83• B585A1-46-3-1-1 94 122 132 2 2 LD 3740 3.81 



No de 
Orden 

, Cruza, Nomenclatura 	Ciclo 
y Variedad 	 Flor 	Med. 

Altura 	Enfermedades 
(cros.) 	Piri. 

Tipo de 
grano 

Presencia 
Arista 

Rend. Flelacion 
P.7.4¿:grano 

Rexoro x Colusa 
84 C6-47-5Z-5-4 	92 116 135 2 2 AM 

Rexoro x Colusa 
85 C42-57Z-1C 	94 116 147 3 .., 3 AM X 3091 3.83 
86 G42-71Z-46C-Cul-Cu2 92 116 132 3 3 AM X 2817 7.33 
87 C42-50Z-1C-Cul-5UC 

-No2 	 92 116 129 3 3 AM 3185 6.86 
88 C42-50Z-2C-Cul-Cu3 86 116 122 2 3 LD 3192 5.74 
89 C42-50Z-3C-Cul-Cul 92 120 112 3 3 LD. 2973 6.37 
90 Mo.V65-13 	 94 124 122 2 3 AM 1408 5.66 
91 Mo.V65-35 	 94 124 122 2 3 AM 2551 4.52 
92 Mo.V65-36 	 94 124 127 2 2 LD 2316 4.40 
93 Mo.V65-37 	 94 • 124 117 2 2 LD 2942 3.63 
94 Mo.V65-38 	 94 124 124 2 2 2253 3.34 Acame 
95 Mo.V65-39 	 94 124 124 3 3 AM 2316 4.91 u 
96_ Mo.V65-39B 	94 124 122 2 2 AM 2392 3.G3 
97 Mo.V65-42 	 92 124 132 2 2 LD 3975 3.53 .. 
98 Mo.V65-43 	 94 124 135 2 3 LD 1951 3.03 i. 
99 Mo.V65-44 	 92 124 122 2 3 LD 1283 5.10 u 
100 Mo.V65-45 	 87 122 121 2 3 AM 3842 3.27 
101 Mo.V65-64 	 82 115 117 3 2 M X 2011 5.61 Acame 
102 (RPSG) Mo. V66-1 	88 130 152 2 2 AM X 3701 3.97 
103 (RPSG) Mo.V66-12 	87 120 132 3 2 AM 3842 3.38 
104 (RPSG) Mo .V66-32 	86 130 137 2 2 M 1792 6.64 
105 (RPSG) Mo. V66-35 	102 muy se 
106 (H. B. Resist.) 

Mo. V66-11 
107 (H'. B. Resist.) 

Mo. V66-12 	 82 115 102 3 3 M 1667 : 6.04 
108 Edith del Yaque x 

(Rexoro x Col) 	, 	87 122 132 3 3 M 2817 • 4.28  
109 C55-Cu9-Cul-Cul 

C56-Cu9-Cul-Cu2 	92 122 140 3 3 AM 2269 5.72 



No de 
Orden 

Cruza, Nomenclatura 
y Variedad 

Ciclo 
Flor 	Mad. 

Altura 
(cros) 

Enfermedades 
Piri. 	Rhynch 

Tipo de 
grano 

Presencia 
Arista 

Rend. 
Kgrs/Ha. 

Relación 
Paja grano 

110 '<exoro x Purple Leaf) 
x Magnolia C52- . 
C52-Cu24-Cu2-Cul 82 120 129 3 3 AM X 2316' - •7.11 

111 	' Sel. Pir. orizae) 
Mo. V66-6 80 115 102 3 3 

112 Guimil 175 87 120 135 3 3 AM X 2723 4.75 
113 Bbt 50 x PI 175474 

B55132A-6-1-1-1 87 120 119' 3 3 ' AM 3756 - 	3.69 	- 
114 B589 A4-18-1 87 120 122 3 3 AM 493.0 3.13 
115 Milagro Filipino 87 122 76 3 2 AM 2879 2.67 
116  Morado Criollo 	• 94 130 150 2 • 2 M 4562 2.43 -- • 
117 Rios A67  85 .120 122 3 3  M X .2324 3.88 
118 Mochis A64 95 130 147 2. 2 . 	LD 
`119 Corerepe A67 92 130 137 2 2. X 4092 3.21  
120 Lin. Milagro de 

Sinaloa - 5C 87 124 - 71 3 2 EL 2019 5.19 
121 Sinaloa A64 102 130 140 2 2 AM 5368 2..03 
122 Fuerte A64 92 130 132 3 2 AM X 3443 ...  3.54 
123 Galaxia A68 

(PJ-1553) 102 130 122 2 2 AM 3591 5.21  
121 • Venus A68 (PJ-1540) 100 130 127 1 2 AM 1570 2..13 
125 	- J-1 Chiapas 167 

Espigamiento Sept 16 51 90 71 3 2 C 2684  1.62 
126 J-3 Chiapas 167 

Espigamiento Sept 16 51 90 74 C 4640 	: _ 1.11 
127 J-7 Chiapas 167 

Espigamiento Sept 16 51 90 69 2 2 C 3479. 1.40 
128 J-8 Chiapas 167 ,-' 

Espigamiento Sept 16 51 90 71 3 2 C 2981. 1.62 
129 J-11 Chiapas 167 

Oct. 4 '70 109 94 3 3 C 6737 . 1.90 
130 J-13 Chiapas 167 82 122 117 2 	. 2 C 3693., :1.97 
131 1R32-38-2-1 100 130 92 2 2 M 4155 2;29 



de 
Orden 

Cruza, Nomenclatura 
y Variedad 

Ciclo 
Flór 	dad. 

Altura 
cros. 

Enfermedades 
Riric. Rhyncn, 

Tipo de 	Presencia 
Grano 	Aristas 

Rend. 
Kgr/E.d. 

Relación 
Faja:::ranc 

132 1R52-26-7-1 80 120 100 2 2 H 4288 3.83 
133 .11162-2. • 94 130 - 74 3 2 C 2911 3.03 
134 .1R68-3-2 92 130 71 3 3 C 3834 2.26 
135 1W3-117-1-1 94 130 92 2 2 X 4695 2.41 
136 1R3-6614 94 130 71 3 3 M 3850 
137 1.88-19-1-1 94 130 81 2 2 M 4781' 2.11 
138 1R8.36 94 130 84 2 2 M 4288 2.10 
139 1E8-42-1-3 94 130 81 2 2 M 3881 2.73 
140 1R8-56-2-3 82 130 71 2 -, M 5415 1.89 
141 1R8-64-3-2 96 132 76 2 2 - M,  6839 3,96 
142 1R8,,178-3-1 87. 130 89 3 , 	2 	- M 6213 2.27 
-7 43 1R8-179-3 88 130 86 3 2 N 5634 2.82 
144 1R8-188-1 88 130 92 2 2 M 6651 2.19 
145 1R8-190-1-1 82 138 86 3 3 M 4726 P. 72 
146 1E8-209-1-2 87 130 84 2 3' C 7316 2.21 
147 1R8-242-1 82 128. 96 2 2 - C 4945 2.64 
148, 1R8-246-1-1 82 128 92 2 3 . Pi 6291 2.11 
149.  1E8-255-3-2 82 128 102 2 2 ilf 7011 1.75 
150 1E8-271-3-3 87 130 86 2 3 M 6385 31 
151 1R8-288-3-2 80 120 92 3 2 M 7269 2.34 
152 1R8-288-3-2 80 130 86 3 3 N 6784 3.15 
1.53 1R8-288-3-3 82 130 86 3. 2 .17 6886 2.29 
154 1R8-288-2-1 82 130 81 3 3 31 6729 2.49 
155 1E8-75-2-2 87 130 92 3 2 M 5211 2.45 
156 1E8-171-2-1 88 130 96 2 2 M 6188 2.38 
157 1R9-241-3 94 130 102. 3 3 H 4304 3.27 
158 1R9-252-2 94 130 102 2 .2 H 7481 2.47 
159 1R9-256-4-2 95 130 92 '2 2 M 5916 2.90 
160 1E9-252-2-2 79 125 86 3 3 M 2966 2.56 

'161 IR9-2922-2 .  94 130 .89 2 2 19 5673 1.55 
162 1E9-347-1-2 82 130 86 .3 2 11 5344 1,93 
163 1E9-149-1-1 100 130 92 2 2 M 3505 4.02 
164 Tanghai,Rotan 94 130 117 2 2 M 2973 7.16 
165 1R6-9-4-2. 98 130 137 2 2 M 5321.  4.95 

.166 1E6-53-2 94 130 81 2 M 370.9 2.16 



N° de 
Orden 

Cruza, Nomenclatura 
y Variedad 

Ciclo 
Flor 	Aad. 

Altura 
cros. 

nnfermedades 
Piric. Rhgnch. 

Tipo de 	Presencia 
Grano 	Aristas 

Rend. 
Korrnd 

R:elaci5n 
Faja: 	arar. 

167 
168 
169 
170 
171 	' 
172 
173 
174 
175 
176 
177 
178 
179 
180 
181 
182 
183 
184 
185 
186 
187 
188 
189 
190 
191 
192 
193 
194 
195 
196 
197 
198 
199 
200 
201 
202 

.203 
204 

1R6-53-2-3 
1R6-67-1-3 
1R6-95-1-3 
IR6-114-2-2 
1R6-142-3 
IR7-2- 1-2 
1R7-22-3 
187-46-1-3 
1R4-85-1-3 
1E4-85-3-1 
1R4-241-3-1 
1R4-263-1-2 
IR4-14-2-1 
1R4-14-3-3 
IR4-67-2-3 
1R4-90-2-1 
1R4-90-3-2 
IR11-162-3-3----7
1R11-166-3-2 
1811-229-1-2 
IR11-259-3 
1R5-99-1-2 
1E5-25377.29771, 
1R8-288-3 (S.C.).  . 
IR8-288-3-1 (S. C.) 
IR8-288-3-2 (S.C.) 
188-288-3-3 (S.C.) 
188-296-2-1 (S.C.) 
1R61-10-6-2 
188-288-3 
Taichung  N (1) 
1R6-111-2-2 
186-144-1-3 
IR4-2 	- . 
1R4-28-1-2 
1R4-39-1-2 
184,65-1-3 ..
IR4-90-2-3 

• 

94 
94 

100 
94 
88 
100 

88 
98 
94 
94 
88 
94 
94 
91 
87 
87 
94 
90 
94 
94 
94 
82 
87 
82 
82 
82 
82 
82 
78 
87 
79 
94 
96 
52.  
82 
87 
82 
82 

130 
130 
130 
104 
130 
135 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
125 
125 
130 
130 
135 
130 
130 
120 
130 
125 
120 
125 
125 
128 
109 
130 
120 
130 
130 
130 
130 
130 
130 
130 

74 
76 
81 
86 
74 
79 
76 
92 
92 
92 
86 
81 
86 
74 
84 
86 
92 
79 
79 
84 
89 
96 
79 
76 
79 
76 
76 
76 
86 
86 
76 
84 
92 
94 
92 
84 
89 
79• 

2 
2 
2 
3 
3 
2 
3 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
2 
2 
3-- 
2 
2 
3 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

'3 
3 
2 
2 
3 
3 
3 
3 
3 

2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

-_2 	- 
2 
3 
2  

3' 
2 
2 

'2 
3., 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

- 2 
2 
3 
2 
3 
3 
2 
2 
2 
3 
2 
2 
2 

g 
AM 
M 
g 
g 
11 
M 
M 
M- 
'N 
g 
g 
111 

g 

M 
IT 
N 
M 
N 
ilf 
g 
g 
g 
PI 
g 
PI 
g 
M 
C 
M 
N 
M 

g 

--M - 

3998. 
4695 
4664 
4523 
5078 
3748 
3959 
3912 
4366 
4351 
5649 
6307 
5712 
4491 

4969 
3944 
3834 
5869 
4100 
6064 -- 
3959 
5689 
5627 
5798 
5798 
5790 
4773 
5762 
4969 
514;9 
4725 
681,5 

4319 

5196 

2.42 
1.67 
1.85 
2. !.3 
1.93 
2.44 
1.96 

2.00 
2.31 
2.06_ 
1.45 
1.46 
-.38 
2.48 -' 

2.94 
2.37 
2.26 
1.33 
2.34 
2.55.  
1.96 
1.47 
1.49 
1.56 
1.56 
1.84 
2.60 
2.19 
1.36 
1.96 
2.64 
1.35.  

1.72 

: 1.78 



ATP de 
Orden 

Cruza, Nomenclatura 	Ciclo 	Altura 
g Variedad 	Flor Mad. 	cros. 

205 	1R12-38-3-2 	80 
206 	IR12-70-1-1 	87 
207 	Ifi12-77-1-2 	82 
208 	PUrbl e B. 	 87 
209 	T65/2 x T (N) 1 	76 
210 l'eta x Igt. IR9-60-36-6 78 

125 96 
130 89 
121 86 
130. 102 
109 76 
125 63 

Enfermedadess 	Tipo de Presencia 	Rend. 
Pinto. Rhynch. 	Grano 	Aristas 	Korilid 

3 	3 	M 	 5587 
2 	2 	M 	 4883 
2 	2 	a 	 4445 
3 	2 	AM ' ' 	 6127 
3 	2 	C 	 6573 
3 	2 	 4953 

Relac 167 
Pdja: gran 

1.59 
1.40 
2.17 
1.55.  
2.12 

. 2.16 

• 

Enfermedades: 

' 1' = Res istente 
2 = Tolerante 
3 = Susceptible 

ft Ti po de grano: 

- M = Mediano 
C = Corto 

AM = Alargado-mediano 
LD = Largo-delgado 
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XV Reunión Anual. del Programa Coo,.erativo Centroamericano 
Para el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios (PCCHCA) 

San Salvador. 24-28 de febrero de 1969. • 

..ENZAY0 	OhZ'XWICACIOND.E-56 LINLAS Dz'ARRUZ PROC4D2NTEi.  
DEI IRRI Y CIAT. SEMERALA.7 RAJO CONDICIONW 147 SECANO  11J.U010- 

0 	0"1/41\42  
César Von Chong 	1/ 

INTRODUCCION: 
 ot 111"~SUM --woRmarx  

4 	• 

Una de las fases del Programa de Mejoramiento de Arroz que se. !l'IX» 
sigue en el Instituto Nacional de Agricultura (INA) consiste en la ob-
servación de variedades, líneas y selecciones de arroz obtenUas-da-- 
tras partes del mundo, con el fin de evaluar - el material en nuestras -- 
condiciones. 

Desde 1966 se ha estado recibiendo material del IRRI, y última-' 
mente, del.CIAT„dos_centroaespecializados en la investigación del 
arroz El  material recién recibido es evaluado en parcelas: dé observa—. 
cidn, luego seleccionado. para hacer otra evaluación del material selec-
cionado. Por último, se hace otra selección y este material-se 11eva en 
tonces a un ensayó de'rendiMienio Las mejores vari.edades b-lineas del 
ensayo de rendimiento se llevan luego a diferentes áreas del país. 

De las 56 lineaa que-se reportan, las primeras-22 son del IRRI 
•y el resto del CIAT. 

DLTALLW EXPERIMENTALES 

1.- Fecha de siembra: 	 Líneas del IRRI: agosto 19, 1968. 
Líneas del CIAT: agosto 5, 1968. 

2.- Fecha de cosecha: 

3.- Método de siembra: 

4. Semilla por surco: 

5.- Abonamiento: 

De acuerdo a la línea. 

A chorrillo corrido hechó.a mano. 

5 gramos por metro lineal. 

2264: por hectárea de 12-24-12 -
con la siembra aplicado al valeo 
75 Xg. N (N114  NO3) por hectárea a 
los 30 y 60 días después de .la siem 
b ra. 

6:- Diseño experimental: 	 Parcela de observación, una réplica, 

7.- Tamaño de parcela por línea: Un surco de 2 metros de largo sepa--; 
rado a 0.3556 cm. 

   

1/ Fitopatólogo, instituto Nacional de Agricultúra, Divisa, Herrera, Re- • 
pública de Panamá. 



8.- Control de maleza: 
	

Manual 

9.- Contiólde insectos: 

10.- Método, de cosecha: 
	

Cada linea se cosechó a mano, pani-. 
cula por panicula. 

11.- Preparación del material 	Las panículas se desgranaron a mano 
cosechado: 	 y luego limpiadas en Una-Viippsr Pe 

queña. 

ilt,SULT41)0.,5": 

El cuadro 1 presenta los datos agronómicos y de enfermedades de 
estas 56 líneas. Todas las lineas Muestran ser de madurez_temprana y sus 
ceptibles a la antracnosis causada por Rhunchosporium oryzae.  ,Veinte y -
siete líneas mostraron susceptibilidad al acame. 

. _ 
.EY1 este segundo grupd de líneas recibidas del IRRI y primero -- 

del CIAT se cuenta con ún número de lineas con características degrano 
largo. 

De este grupo se seleccionaron aquellas líneas que produjeron -
un rendimiento alto, mostraron resistencia al acame y con grano largo. 

"1111~1. 



P. o. A. o. H.B. 
LINEA 

: 

; 

RENDIp1IENTO 
g 	. /1-1d. 

11ADUREZ 

DIAS 

: 

: 

ALTURA ••: ACANE 

• cm. 	• •: 	% 

• : 

.eANICCLA 	. 

-.; LARGO 
cl. 

: 

: 

PF,..5-0 

•pm. 	: 

- : 

IR 3-56-3-2.j-2 3500 112 94 22.9 2.2 : 

12-178-2-3 6500 133 95 19.4 13 . 	: 

36-6-  • 3714 127 94 : 50 15.6 i. 7 : 
81-2-2-1-3 3857 112 106 ; : 23. 7 3.4 : 

95-23-5-1-3 5000 127 90 -; 60 : 23:9 " y. 	: • • 

95-43-13-1-  116 81 70 

140-136-2 4643 127 104 r 50 : 24:3 2.9 
140165 4143 127 106 _.: 100 : 21.5 1.8 : 

< 142j-17-1-2-1-18 1929 112 le§ 100 : • 22:5 1.9 

< 154-18-2-1 3143 112 88 I : 24:1 1.9̀ • 

• 

r. 154-30-1-2-1-1-3-18 3643 .112 : 84 : 23.8 1.7 

r. 154-90-1-3-2-1-18 4296 . 127 89 — 20..7 2.4 

¿. 157-6-1-2-1 127 86 

157-44-2-22 3428 134 : 70 

159-8-2-3-1 3929 116 :. 83 : • 
• 

: .159-8-2-3-1-2 3929 116 78 
159-8-2-3-3 1029 116 69 

159-083-1-2 2643 134 : . 70 : • 
_4_1. • . 

. 	. 
159-8-7-4-3' 1500 134 :. 91 70 : 

: 160-27-4-1 127 : . 82 : : 
-7"" 

: : 

: 160-27-4-2-2 7000 127 : . 94 : 30 : • 21.2 2.4 

: • 174-77-2-2-1-18 5214 127 103 : : 22.8 3.0 : 

: . 180-82-3-3-j1-18 
• •. 

3786  133 104 : • 70 : 25.6 3.3 : 

180=--1-43-3-2-2-18 3571  133. :. 118 : 100 : 22.3 2,1 	:,  
: 181-2-2-1 _ 	_ _529 127 : 	. 119 : 50 : 21.1 3.0 

: . 

S 
_s 
s 

• s 

- 
• . 

S 

WIM 

ENPERNE.DAD 1 

. s 

5-) 

. 

CUADRO N 1  

DATOS AGRONOMIC OS DE 56 LINEAS DE ARROZ DEL IRRI Y CIA T • SEMBRADAS PARA EVALUACION 
.BAJO CONDICIONA.`" DÉ; .I.ECANO. 	 .DE 1968. - • INA. 	 REPUBLICA. DE PANANA.  



711 ~i
 ~~  

S.  
S 

S 
ti 

• ( CONTINUACION CUADRO N.9 1) 

LINEA       lik,NDLVIENTO. 	MADUREZ 
; 	Kgs../Hd. 	;. 	DIAL" 

ACA15'1E UZO 
LARGO 

cm. 	gni* 

IR-181-2-3-1-1 3643 127 117. : 100 24.8 2.6 
181-2-2-2-2 3857 • 127 114 . 23.7 3.4 

3286 133 88 	: 21.6 2.6 
181-2-2-2-5 4429 133 96 	: 21.7 3.3 • : 
181-2-1-10 3500 127 100. : 20.4 2.2 
1Q1-2-3-1-2 4571 127 : 125.: 100 21.0 2.3 

181-2-3-1-3 6429 127 127 	: 100 . : 25.4 3.9 
224-1-8-1-18 9286 112 87 2.0.2 -1.8 
224-54-3-3-1 2214 127 96. : 60 20.6 2.5 
239-38-3-3-2-2-18 : 2000 1C7 91 	: 20.6 2.4 
239-149-1 5000 127 • 1C8 21.8 3.4- 

• 0 
262-20 133 

•. 

: 83 
272-2-6-3 5071 127 111 . 70 : 19.3 20 6 
272-2-6-3 4429 127 1C8 100. 20.0 2.5 
2722-6-3-2-18 .3143 127 98 	: 40 : 18.5 2.8 
272-2-6-3-3-18 4000 .127 98 	: 60 : 1e. 7 2..5 

; 
278-2-4-5-1-18 4357 133 111 	: 100 : 23. C 3.1 
281-17-6-3-1-18 2643 .107 100 	: 221 7 2..4 
298-8-6-1-1-18 6214 . 	: 127 : 115 	• 100 : 23.4 3.5 
305-3-17-2 4714 • : .127 90 50 : 21.0 1.6 
329-23-1-1-3-4- 4500 9.9 101 	: : 20.7.  2.7 

. 	. 
4197-3-2-32  2643 134 127 	: 
408-1-5-6-6 112 .10.9 	: 100 : 22..3 2.3 
420-4-10-1-3-18_ _ 3571 133 100 	: 100 : 19.3 2.6 
524-1-8-1-18 4357 127 : 82 	: - : 20.0 1:7 

• 577-36 	_. • 5142 •• 133 91 	: 25.3 2.9 

578-8 8000 133 •. 98 	: : 24.5 4.3 
578-43 7142 133 92 : 23.4 3.0 
578-84 134 81 	. 60 : 23.0 2.6 
CP231 x S.L017 4714 127 109 	: : 18.0 2.2 
CB-5 7357 ; 116 96 - 24.4 3..0 

. _so 

S 

S 

8 

S 
S 

ENFEREED.:1.D 

Pt o. R. o. H.B. 



1/ P.o. = Pirioularia oryzae  

Rhynchosporium oryzae  

H.B. = Roja blanca 

S = Susceptible 

Una raya (—) = La enfermedad no se observd. 

ya/. 
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CEWIROAMERICANO PARA EL MEJORAMIENTO 
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E ARROZ 
ENSAYO UITECIR•E DE VARIEDADES CCEERCIALE BAJO CONDICIONES 

DE SECANO 

• 
a 	 Por Ing.José I.Murillo V. (r) 

INTRODUCCION 

El presente estudio se realizó en colaboración con el Progra-
ma Cooperativo pentroamrricano para el Mejoramiento de Cultivos Ali-
menticios, con el objeto de evalUar en nuestras condiciones, el com-
portamiento agronómicoy el rendimiento de las variedades comercia-
les de arroz que' se están distribuyendo en el área Centroamericana. 

MATERIALES Y ME TODOS 

El experimento se realizó en la Estación E*perimental Enrique 
Jiménez Náfiez, ,en condiciones de secano. Las variedades probadas -
fueron tanta, de Madurez temprana e intermedia, como de madurez tar-
día, así, entre.las variedades tempranas e intermedias se probaron 
la 11•8, IR-5. Dawn, Satura, Beile Patna, Bluobonnet 50, Llanero -
501, Nilo 1 Temprano y Nilo 3; y entre las variedades tardías se - 
probaron las variedades Nilo 1 Mejorado, Nilo 2, Apura, Galibi, Teme 
rin y Dima 2, Estas variedades son originarias de Estados Unidos, 
El Salvador, Venezuela, Surinam y Las Filipinas, 

El diaello • experimUtal utilizado fue de Bloques completos ál -
Azar, con cuatro repeticiones. 

Las parcelas comprendieransSis surcos de cinco metros de lar-
go cada. uno y separados entre Si a catorce pulgadas (0,3556 m). El -
área total por parcela fue de 10,688 m2. La parcela efectiva sin bor-
des fue de 7,1 m2. La separación entre parcelas y entre repeticiones 
fue de un metro, 

.(w) Investigador en el Mejoramiento Genético del Arroz 
Depto de Agronomía. Ministerio de Agricultura y Ganadería 
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La siembra se hizo a chorro seguido, colocando noventa gra-

mos de semilla por parcela o sea alrededor de 84,8 Kg/Ha de semi-
lla. 

.1..a fertilización se hizo dividida; de esta manera, se aplicó 
una base al momento de la. siembra con-la fórmula 13-13-20 en la, 
cantidad de 100 Kg/Ha; y dos aplicaciones de nitrógeno a los 27 y 
71 días después de la siembra usando en cada caso 46:Kg/Ha de ni-
trógeno. En total se aplicó en este experimento 96-13-20 Kg/Ha de 
fertilizante puro. 

Tanto -las enfermedades estudiadas como, el desgrane, la este-
rilidad y volcamiento se evaluaron mediante el usa de una escala -
de valores 1 a 5, en la que 1 corresponde a resistente y 5 muy sus 
ceptible. 

El número de panojas por metro cuadrado, la altura de planta 
y longitud de panoja, se evaluaron al momento de la cosecha. La -
altura de planta comprendió la distancia entre la corona. de raí-
ces y el nudo basal de la panoja; la longitud de panojas se midió 
a partir de su nudo basal hasta el ápice. En cada caso el resulta-
do fue el promedio dd diez observacionea por parcela. 

RESULTADOS  

De acuerdo con el cuadro No.1 en el cual se resumen los-re-
sultados de las evaluaciones hechas tanto de las principales en-
fermedaes como de caFacterísticas agronómicas; se observa que en 
cuanto a la respuesta a Piricularia oryzae en la hoja, sólo mos-
traron resistencia entre las variedades tempranas e intermedias, 
Dawn, Llanero 501 y Nilo 1 Temprano,siendo el resto de estas va-
riedades bastante susceptibles; en cuanto a las.variedades tar-
días sólo mostró resistencia Nilo 1 Mejorado, habiendo sido la -
más susceptible Nilo 2. 

La susceptibilidad a Piricularia oryzae en la panoja fue me-
nor en las variedades tempranas Bbt 50 y Llanero 501, y en las - 
variedades tardías mostraron más resistencia Nilo 1 Mejorado y -
Apura. 

La respuesta de las variedades probadas Rhyzoctonia sp. fue 
. de la siguiente manera: las variedades tempranaá e intermedias 
1R-8, 1R-5, Llanero 501 y Nilo 3, fueron resistentes, en tanto -
que entre las variedades tardías únicamente Nilo 2 y Galibi fue-
ron susceptibles. 

' La mayoría de las variedades tempranas e intermedias fueron 
susceptibles a Helminthosporium oryzae, habiendose notado resis-
tencia unicamente en Dawn, Nilo 1 Temprano y Nilo 3. Todas las - 
variedades,tardías fueron susceptibles a este hongo, habiendose 

11M.- 	 iziwwww". 	 



Cuadro No. 1  RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE EVALUACIONES DE ENFERMEDADES Y CARACTERISTICAS.AGRONOMICAS. 

VARIEDADES OBSERVACIONES a/ 
Po.h Po.p R.sp H.o. HB R.o. C.sp Es De Vo Fl Co 

IR-8 2.00 3.00 1.00Z 1.25 1.50 1.50 1.00 1.25 1.00 1.00 107 130 
IR-5 2.75 3.00 1.00 2.25 1.25 1.50, 1.00 1.50 1.25 1.00 11(L.. 135 
DAWN 1.00 1.25 2.25 1.00 2.50 1.75 1.25 1.75 '2.00 1.00 86 114 
SATURN 2.75 2.00 1.25 1.75 3.00 2.00 1.25 2.25 1.00 1.00 86 114 
SELLE PATNA 2.50 4.00 2.75 2.75 2.50 2.75 1.75 2.00 2.75 1.75 64 86 
Bbt.50 1.50 1.po 1.5o 1.75 2.50 1.50 1.00 1.75 01..25 1.00 •86- 114 '- 
LLANERO 501 1.00 1.00 1.00 1.25 1.5o 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00. '86 114 
NILO 1 TEMPRANO 1.00 2.25 1.25 1.00 2.25 1.00 1.00 1.75 2.00 2.00 86 114 
NILO 3 1.75.  2.5o 1.00 1.00 1.00 1.25 1.00 2.00 -f.75 1.00 86 - 114 
NILO 1 MEJORADO 1.00 1.00 1.00 1.75 2.00 1.00 1.00 2.25 2.00 1.50 .114 145 
NILO 2 1.75 1.50 1.75 1.75 1.75 1.00 1.00 2.00 1.25 1.00 114. 145 
APURA 1.50 1.00 1.00 1.25 1.75 1.00 1.00 2.25 2.50 1.00 114 145 
GALIBI 1.25 1.25 1.50 1.75 2.00 1.00 1.00 1.25 1.50 1.00 113 140 
TIMERIN 1.59 1.25 1.00 1.50 2.00 1.00 1.00 2.25 2.25 1.00 114 145 
DIMA 2 1.50 2.50 1.00 2.00 2.25 1.50 1.00 1.75 1.50 1.00 114 140 

a/ cada resultado- el el promedio de las evaluaciones por parcela, de acuerdo con una escala de valores 
de 1 a 5 (1 = resistente, 5 = susceptible). • 

Po.h = Piricularia  oryzae  (en la hoja) 
Po.p =  Piricularia oryzae  (en la panoja) 
R.sp = Rhyzoctonia  sp (en el tallo) 
H.o. = Helminthoaporium oryzae  
HB = Hoja blanca 
R.o. = Rhynchos-Jorium oryzae  

C.sp = Capnodium  sp 
ES = Lsterilidad 
De = Desgrane 
Vo = Volcamiento 
Fl = Máxima floración (días) 
Co 	= Período a la cosecha (días) • 



Cuadro No. 2  PROMEDIOS OBTENIDOS DE LAS VARIABLES ESTUDIADAS. 

VARIEDADES 
Rend. 

OBSERVÁCIÓNES-61/-  

grano 
de 
Kg/Ha 

Rend. de 
paja Kg/Ha 

Relac.grano 
paja (%) 

Panojas 
por m2 

Long.de 
panojas 

Altura 4e 
planta cros. 

,.. 	• 
IR-8 
IR-5 

5183 
3887' 

6126,75 
6873,23 

84,5 
56,5 

151,50 
148175 

22,00 
21,75 

69.00 
84,00 

DAN 3394 6619,71 51,2 145,50 23,75 96,75 
S,TURN 2605 5281,68 49,3 110,75 4,50 101,25 
BELLE PATNA 2999 9507,03 31,5 180,50 24,00 89,25 
Bbt 50 3281 8521,12 38,5 149,25. 25,75 101,00 
LLANERO 3943 7464,78 58,8 202,75 24,00 95,25 
NILO 1 TEMPRANO 3901 5691,66 68,5 109,50 32,75 120,25 
NILO 3 4267 7211,26 59,1 167,75' 23,75 87,50 
NILO 1 MEJO2ADO 5732 10169,010 56,3 233125 23,50 94,00 
NILO 2 5873 10633,79 55,2 239,75 25,75 93,50 
APURA 5746 11647,88 49,3 194,25 28,00 108,25 
GALIBI 4619 8943,65 51,6 183,00 25,25 103,00 
TIMERIN 5253 10422,53 50,4 181,75 24,25 110;45 
DIMA 2 3309 7704,22 42,9 187,50 24,75 89,50 

a/ cada resultado es el promedio de las observaciones por variedad. 
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destacado .por 311 suscertibilidad Pima, Niir■ 1 PejorMe, Nilo 
2 y Galibi.. 

Respecto a. la incidencia de Eója Blanca, entre las va-. 
riedades pr,)b,Idas'lnic.ymáns 1\•° • mostró' 
las variedades 1,emrrn3so interrias L.3 rs.  z,us-p.t.bles. • 
fueron Satnm, 	 P3t-5J•,)  WLto T Temprano. 
De las variedies terdf:s tca .ueon básnt,• ;u ep tibies, 
sin embargo. iilc 3. i,lejárado;. 	Temári y Dj1112. 2 fue- 
ron las mis snnceptdble3. 

Entre lá3 	 tenpranas e jrtenncdios se noto- 
incidencia (e. dnnydlum 	rf Eyiwn Sat-_ur y Be.:fl.SPatna; - 
el resto da las-fariedef)s prebas ro ur-rErl.: im.-osencia de - 
esté hongo. 

• 	En las tempr:nas e intermedjai se o1s7a-v,5 bastante es- 
terilidad crecstc• 1.n la variedad Llanero f01..Fin general para 
las variedades tards.5,z se 1.iCt mi •:rade,  de est3rilidad bastan- 
te alto, ertrc 	lar que mostrron más e3teri1idad fueron 
Nilo 1 Mejord.do, fp,:ra y Temerin, 

En relación 31 desrane solc - mostrafor. ráststencia, en- 
tre las tcmru i e intcrmdas, TR-1- Saturn, y 
Llanero 501. -Entre las caridades,tard7b,3 J 11', resistente 
fu é Nilo-2. 

En cuando al --ó)lcamiento las Yari,.d3fles ..ápranas e-in- 
termedias Bolle Patn,e_ y Ni].., 	Tcm,)rano Mostraren bastmte - 
susceptibilida, 'y •ltre las -,rá.r.'ediules • !-_:1:ds únicanente Ni-
lo 1 Mejorado. 

En el euadrs o-,2 aparecen los promadJoi obteni,.los de - 
lás variables estúdiEdas en cada var:- 
cuanto a la relaciór gran7-paja, e-1713: 
grano, para las 'ar:edadn3 temprna,-; 
trecha en la. v-rredw B=1- 8, en tanto 
tuvo con la. 1/9:deid PEtrá•-En 
esta. relación. fué.n5s sstreciha•en Ni7 
én Dima2, 

.edad, Se ,,beerva, que en 
s3Hds. el purcerits-je de - 
a ialtádias lué mas es- 
que Ja más -.mplia se obr
as 	 t2rdías - 

.0 1 'Mejorado y más amplia 

'• El numero de panojas por metro 
tempranas e intermedias fue máá alto 
501, y en laa vl,ráedndes tardías cón  

cuadrad:, en 33s variedades 
con la. var:.áda,:, Llanero 
WIlo 2, 

- • 

Respecto a la longitud de panojas, destacó la. varedad - 
Nilo 1 Temprano entra las temprZinas e intermedias. y entre las 
Variedades tardiás At.ura-. 
... 

El promedio mayor de alturade planta lu cbtu-To sntre-las-- - 
variedades tempranas e intermedias Nilo 1 Tempraro, y entre las 



tardías Apura, Galibi y Temerin. 

El amélisis de la variación que aparece en el cuadró 3, 
nos muestra que e: cuanto p. las variedades prob7Idas, estas in- 
dicaron diferencia altamente significativa cuando se analizó el 
rendimiento de grano, paja,.panoja/m2, longitud de panojas y - 
altura de planta. En duanto a los grupos de madur6z unicamente: 
la longitud de panojas no indicó diferencia significativa.' Al 
analizar las variedades tempranas e intermedias se encontró que 
en cuanto al rendimiento de grano, paja, longitud, de panojas y 
altura de planta, éstas diferían estadísticamente al 1%, y'que 
para el número de panojas por metro cuadrado la diferencia era 
al 5 por ciento. Cuando se.analizaron las variedades tardías se 
encontró que existía diferencia significativa al 1 por ciento 
entre las variedades, al analizar el rendimiento de grano, paja 
y altura. de planta. Por otra. parte, existió diferencia. significa 
tivu al 5 por ciento con la longitud de panojas, y no hubo dile= 
rancia significativa al analizar el número de panojas por metro 
cuadrado. 

CUADRO # 3. RESUMEN' DEL ANALISIS DE TA VARIACION DEL RENDIMIENTO DE 
GRANO,PAJA,PANCOAS/m2, LONGITUD DE PANOJAS Y ALTURA DE 
PLANTA. 

FUENTES DE VARIACION 

VARIABLES 	VARIEDADES 	GRUPOS DE 	VAR.TEMP. 	VARIEDADES 	C.V. 
MADUREZ. 	E.INTERM. 	TARDIAS. 

REND. GRANO 

REND. PAJA 	mm 

PANCITASA42  

LOING.DE PANOJA 	3t-T 

ALTURA DE PLANTA 

N.S. 
3EX 

	

Jet 	 HM 	Ir .. 0 • 

	

MM 	 Hfi 	. 13.0 • 

	

X 	 N.S. 	21.0 

	

ME. 	 x . 	7.3 

	

ME 	 WX 	• 6.09 	_ 

XX diferencia significativa. al  1% 

m diferencia significativa. al  5% 

.S. diferencia no significativa-, 



El. análisis 	rendimieno de -grano en les variedades ten- 
pranas e intermedias por Duncer al 5% (cuadro 1,1.),  separó en primer 
lugar la variedad JR-S con promedio de 5183,09 KgYpa, y con el ren-
dimiento - más baje lo formaron les'variedades Bbt 50, Belle. Patria y 
Saturn con promedio de 2957,74 Kg por heCtarea. de grano. El. agrupp.- 
miento de las variedades tardías por Duncan al l% (cuadro 5), sepa- 
Tó con másaltorendimiento las, variedades Nilo 2,' Apura, Nilo 1 Me-
jorado y Temerin.que tuvieron un promedio.de 5647,. 8 Kg/Ha dé grano; 
en este caso el grupo con más bajo rendimiento lo formó la variedad 
Dima 2 con promedio de 3309,85 Kg/Ha dé grano. 

_ En el análisis - dei rendimiento de paja, las variedades-tempra- 
nas e intermedias agrupadas Por Duncan al 1%,(cuadro 6), mostró en --
primer término la variedad. Bella Patna con rendimiento promedio de - 
9507,03 Kg/Ha, y el grupo dé más bajo rendimiento lo formaron Nilo 1 
Temprano y Saturn con proMedio de 5486,67 Kg/Ha. En el cuadro 7 en -- 
que aparece el agrupamientode las variedades tardías por Duncan al 
1%, se observó. que en cuantaa. la-producción de paja se separó en 
primer lugar la variedad Apura con rendimiento promedio de 11647,88 
Kg/Ha, y en último lugar la variedad Dime 2 con promedio de 7704,22 . 
Kg/Ha- 

Cuando se analizó por Duncán al l (cuadras) el número de pa-
nojas por metrosuadrado, se encontró que el grupo cuyo número de pa-
nojas fue mayor, lo formaron las variedades Nilo 2, Nilo 1 Mejorado, 
Llanero 501, Apura, Dima 	 Temerin, Belle Patna y Nilo.3 - 
con promedio de 196,66 panojas por metro cuadrado. El grupo de menor 
número de panojas lo formaron las variedades Dima 2, Galibi, Temerin, 
Belle Patna, Nilo 3, IR-8, Bbt 50, IR-5, Dawn, Saturn y Nilo 1 Tempra-
no con un promedio de 155,97 panojas/ni'. Se nota. en este caso que al-
gunas de las variedades que forman el primer grupo, son estadísticamente 
iguales al 1% con les que forman el segúndo grupo. 

El análisis estadístico de la longitud de panojas por Duncan al 
1% (cuadro 9), separó la variedad Nilo 1 Temprano con promedio de -- 

__32,75.cms de largo, en tanto que el grupo de menor longitud de panoja 
lo formaron les variedades Bbt 50, Galibi, Dime 2, Temerin, Belle Patna, 
Llanero 501, Nilo 3, Dawn, Nilo 1 Mejorado, Saturn, IR-8.e.M-5,con •-• 

-.promedio de 23;68 cms,' 

El análisis de la altura de planta por Duncan al 1% (cuadro 10) 
indicó cinco grupos. El primero grdpo lo formó la. variedad Nilo 1 Tem-
prano con promedio de 120,25 cms, y el grupo de menor altura lo forma-
ron las variedades Dime 2, Belle Patna., Nilo 3, M•5 e IR-8 conprome 
dio de 83,85 cms. 

RESUMEN  

Se plantó un experimento en la Estación Experimental Enrique 
Jiménez Núñez, en el cual se evaluaron 15 variedades•de maduración 
temprana, intermedia y tardía con el fin de probar su respuesta a 
las condiciones ecológicas de la zona de guanacaste. En términos 
generales en cuanto a la resistencia a enfermedades, esterilidad, 
desgrane y volcamiento, tutieron mejor comportamiento entre las.- 



variedades tempranas e intermedias Llanero 501 y Nilo 3. Entre 
las variedades tardías fue más resistente e pnfermédadá, aun-
que no así a Hoja Blanca, Nilo 1 Mejorado, sin anbargo esta va-
riedad mostró bastan te esterilidad desgrane y velcamiepto. 

En relación al rendimiento de grano la mejor variedad 
, entre le s tétpranas e  intermedias fue IN.-8 y entre las tardías 
se mencionan Nilo 2, APtire'l- Ni17 Mejorado y Temerin. La rela-
ción grano paja. fue mejor entre las tempranas e intermedias en 
IR-8, Y para-A,as_:Nwi:edades tardías Nilo 1 Mejorado, aunque no.. 
existió. una diferencia sustancial entre esta variedad y Nilo .2, 
Galibi y ,Temerín. 

En este experimento no siempre coincidió la máxima. altu-
ra con el volcamiento de las variedades. La. longitud de panojas 
generalmente estuvo de acuerdo con la altura de planta- En tér-
minos generales el número de panojas por metro cuadrado fue ma-
yor en las variedades tardías. 

1 
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Cuadro No.6 ANÁLISIS ESTADISTICO DEL RENDIMIENTO DE PAJA.  
(,GRUPÁMIETO DE 1,1 	VARIEDADES TEMPRANAS E 
INTEDIEDnS POR. DUNCA.AL  1%). 

Variedades Promedio, 	. 	 . 	Promedio por 
Kg/Ha. 	 AGRUPAMISI TC, 	grupo Kg/Ha. 

BELLE PATNA 9507,03' 9507,03 .  
Bbt 50 8521,12 ,,. 8521.12 
LLANERO 501 7464,78 7338,02 
NILO 3 7211,26 7042,24 
IR-5 6873,23 
DAWN 6619,71 	, 6446,04 
IR-8 6126,75 
NILO 1 TEMPRANO 5691,66 5486,67 
SATURN 5281;68•  

Cuadro E0.7 ANÁLISIS ESTADISTICO DEL RENDIMIENTO DE PAJA 
(AGR.UPAI,IIENTO DE LAS VARIEDADES TARDIAS POR 
DUNCAN AL 1%). 

Variedades Promedio 
Kg/Ha. 

APURA 11647,88 
NILO 2 10633,79 
TE 10422,53 
NILO 1 MEJORADO 10L69,00 
GALIBI 8943,65 
DIMA 2 • 7'704,22 

Promedio por 
AGRUPAMIENTO 	grupo Kg/Ha. 

11647,88 
110408,44 •• 

8943,65 
7704,22. 



Cuadro No.8 

- 11 - 

A1\1ALI:315 DE -1„,l VARIACION DEL NUMERO DE PANO-
._ jA8 P(33 METRO CUADRADO (AGRUPAMIENTO DE LAS 

VARIEDADES DE ACUERDO CON DUNCAN AL 1%) • 

Variedad PROMEDIO AGRUPAMIENTO 	PROMEDIO POR GRUPO 

NILO 2 2n,75 196,66 

NILO 1 MEJORADO, 233,25 

LLANERO 501 202,75 
172,04 

APURA 194,25 

DIMA 2 187,50 

GALIBI 1  183,00 

TIMERIN : 181,75 

BELLE PATNA : 	180,50 

,NILO  3 167,75 

IR-8 15150 

Bbt 50 149,25 

IR-5 148,75 

DA» 145,50 

SATURN 110,75 

NILO 1 TEMPWO 109 50 
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Cuadro No.9 ANALISIS ESTADISTIO0 DE LA LONGITUD DE PANOJAS 
(AGRUPAMIENTO DE.L:tS. VARIEDADES DE ACUERDO CON 
DUNCAN AL 1%). 

Variedades Promedió 	 Promedio por 
(cros.) 	 AGRUPAMIENTO 	grupo (cros) 

NILO 1 TEMPRANO 32,.75 32,75 

APURA 28,00 25,62 

NILO 2 25,75 24,10 

Bbt 50 25,75 23,68 

GALIBI 25,25 

DIMA 2 24,75 

TECRIN 24,25 

BFLT,E PATNA . 24,00 

LLANERO 501 24,00 

NILO 3 '23,75 

DAWN 23,75 

NILO 1 MEJORADO 23,50 

SA TURN 22,50 

IR 41 22.500.  

IR-5 21,75 



Cuadro No.10  . 
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ANALISIS ESTADISTICO DE LA AMURA DE PLANTA 
(AGRUP,IIIENTO DE L1S VAPIFDADES DE ACUERDO 
CON LA .  PRUEBA-DE DUNCAN AL 1%), 	 . 

Variedades Promedio 	 Promddio por 
(cros.) 	AGRUPAMIENTO 	grupo (cros.) 

NILO 1 TEIPRANQ 

TEURIN 

APURA 
1 

120,25 

.:110,25 

108,25 

120,25 

104,75 

GALIBI 103,00 97,82 

SATURE 101,25 

Bbt 50 —101,00 

DAWN 96,75 92,10 

LLANERO 501 95,25 

NILO 1 MEJORADO 94,00 

NILO 2 93,50 

DL'4A 2 89,50 83,85 

BELLE PATEA 89,25 

NILO 3 87,50 

IR-5 84,00 

IR-8 69,00 



XV Aeunicn Anual del lj•ograma Cooperativo Centroamericano 

.2411 Para el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios (PCONCA) 
.';an Sulvaor L-4-2e de Y'obrer.) de 1)69.  

ESTUDIO COMPARATIVO DE VARI1DALIS DE AARO¿; EM LOS SISTEMAS 
DE .SIEMBRA ANEGADO Y SECANO • - 	*- • 

Por: Ing. José I. Murillo V. (+) 

IMTRODUCCION: 

Durante varios año,,. se ha estado investigando el comportamien 
to de las variedades, tanto én condiciones de'anegado como de secano, con 
el fin de seleccionar los materiales que para cada condición de siembra
tengan una mejor adaptación. 

Eh nustro medio, pese a que el porcentaje más alto del área 
cultivada se realiza bajo condiciones de secano, ano con año se ha venido 
incrementando el cultivo del arroz en condiciones de anegado; por lo tdn-
to, se ha hecho necesario el dirigir los programas de investigación en es 
te sentido. 	• 	
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Con el fin de conocer la respuesta de las variedades que tu--  
vieron mejor comportamiento agrónómico en anos anteriores en los sistemas 
de siembra anegado y secano, se realizó conjuntamente un experimento usan 
do ambos sistemas de siembra en la Estación Experimental "Enrique Jiménez 
Wünez". 

MATERIALzS Y ilETODDS: 

Eh el presente estudio se evaluaron las variedades SAL-140-5 
(Tapuripa), SAL-242 (Alupi), SAL-508 (Galibi), SAL-352 (Aatapi), SAL-467 
(Apura), SAL-359, IR-8 y R.D. Sandri x Lac—C253, mediante el diseño expe-
rimental de Bloques al Azar con cinco repeticiones. 

La parcela efectiva sin bordes y cabeceras fue de 8 metros 
cuadrados. 

La siembra se realizó a chorro corrido, usando una 'densidad —
de 100 Kg/BV. de semilla. Eh el caso de la siembra en anegado, los banca-
leS fueron de 10 mts. cuadrados separados por muros y cada bancal corres-
pondió a una parcela. 

La fertilización se realizó de la siguiente manerar'a la siem 
bra se aplicó la fórmula 13-13-20 en la cantidad de 100 Kg/lid„ y.luego 
las aplicaciones de nitrógeno posteriores se hicieron a lcs 35 y 75 días 
después de la siembra'  usando en cada caso 46 kgs. por hectárea de nitró-
geno. 
------- 

(+) Investigador en Mejoramiento Genético del Arroz, Departamento de Agro 
nomía, Ministerio de Agricultura y Ganadería, Costa Rica. 
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Lci;q enfermaades, esterilidad, desgrane y volcamiento se eva- 
luaron usando una escala de valores de l'a 5, en la cual 1 corresponde a 
resistente y 5 muy susceptible. 

*- 	• 
"La floración,se iaidió cuando había brotado más del 9096 de las • 

panojas. La longitud de panojas, altura de planta y número de panojas .por 
metro cuadrado se midieron al momento de la cosecha. Fara la altura de -
planta se tomaron 10 lecturas por parcelas, abarcando desde la corona de. 
raíces hasta el nudo basal de la panoja. La longitud de panojas se midió 
como el promedio de 10 observaciones en cada parcela, tomando en cuenta 
la distancia comprendida entre el nudo basal de la panoja y su ápice. El 
número de panojas por metro .icupdrado se midió mediante el uso de un mar-
co de hierro de un metro cuadrado, el cual se colocó en el centro de ca-
da una de las parcelas del experimento. 

El rendimiento de grano se Midió pesando el grano seco (14% -
de humedad) de cada una de las,varcelas efectivas. 

La paja de las percelas efectivos se secó al sol hasta un 14% 
de humedad y luego se pesó para obtener su rendimiento. 

La relación grano-paja se midió como porcentaje de grano; y - 
el incremento de producción con el sistema de anegado en base al rendi-
miento obtenido con el sistema de secano. 

RESULTADOS: 

Eh el cuadro 1Vg' 1, en que se anotan los promedios de las eva- 
luaciones de enfermedades y características agronómicas, se observa lo -
siguiente: 

Con relación a Piricularia oryzae en la hoja, las variedades 
SWL-140-5, SWL-242 y S4L-467 fueron altamente .resistentes bajo los dos -
sistemas de siembra; por otra parte, las variedades SNL-508, S11L-352 e -
IR-8 fueron más susceptibles cuando se sembraron bajo el sistema de siem 
bra de secano. La variedad Sw1-359 mostró igual susceptibilidad en ameos 
sistemas de siembra y finalmente la variedad R.D. Sadri x Lac-C253. fue -
más susceptible bajo el sistema de anegado. 

• Al estudiar la reacción de las variedades a Piricularia oryzae  
en 1a. panoja, se notó que todas las variedades, excepto SWL-359 y R.D. 
Sadri x Lac-C253, mostraron mayor resistencia bajo las condiciones de --
siembra de anegado. 

Al comparar la resistencia de las variedades a Rhyzoctonia sp.. 
se encontró que la única variedad que fue altamente resistente para ambos 
sistemas de siembra fue SkL-l4075; sin embargo, se mostraron resistentes .  
bajo el sistema de anegado las variedades SWL-242 y Ji9L-352, y bajo el -
sistema de secano las variedades S1iL-508, SWL-467 e IR-8; siendo el resto 

. de las variedades susceptibles en ambos sistemas. 

3 



Cuadro No. 1  EVALUACION DE LAS ENFERMEDADES Y CARACTI1RISTICAS TANTO BAJO EL SISTEMA DE RIEGO COMO DE 
SECANO. 

Variedades y Sistema 
de Siembra (R y S) 

OBSERJACIONES a/ 

Po.h Po.p R.sp H.o. H.B. R.o. ..C.sp Es. De. Vo. Fl. 

smL-140-5 R 1.00 1.00 1.00 2.00 1.20 1.20 1.00 1.00 1.00 1.00 109 149 
S 1.00 1.00 1.00 1.80 1.20 1.00 1.00 1.60 1.60 1.00 106 140 

SML7242 R 1.(10 1.00 1.00 1.20 1.60 1.20 1.00 7160 1.20 1.20 109 11!99 
S 1.00 1.20 1.20 1.20 1.40 1.00 1.00 2.00 1.80. 1.00 106 140 

SML-508 1.00 1.00 1.20 2.20. 1.00. 1.00 1.60 1.60 1.00 109 149 
S 1.60 1.20 1.00 1.80 1..60 1.00 1.00 2.40 2.00 1.00 105 140 

SML-352 1.00 1.20 1.00 2.20 1.40' 1.80 1.00 1.40 1.40 1.60 109 149 
S 1.80 1.20 1.20 1.80 1.80 1.00 1.00 1.80 2.20 1.00 106 140 

SML-467 R 1.00 1.00 1.10 1.20 1.00 1.00 1.00 1.80 1.60 3.80 109 149 
S 1.00 1.00 1.00 1.40 1.40 1.00 1.00 2.60 2.20 1.00' 106 140 

SML-359 R 1.20 1.80 1.20 1.80 1.20 1.00 1.20 1.40 3.20 1.60 109 149 
S 1.20 1.20 1.20 1.40 2.00 1.00 1.00 2.20 2.20 1.00 106 140 

IR-8 1.00 1.00 1.20 1.60 1:00 2.60 1.00 1.00 1.40 1.00 91 126 
S 1.80 2.40 1i00 1.20 1.00 1.40 1.00 1.40 1.00 1.00 100 135 

R.D.SxL.C-253 1.20 1.20 2.00 2.00 1.80 1.60 1.80 1.80 1.60 1.00 91 126 
S 1.00 1.00 2.00 1.00 2.20 1.00 1.20 2.20 1.60 1.00 87 121 

a/ cada resultado es el promedio de las evaluaciones por parcela, de acuerdo con una escala de valores 
de 1 a 5 (1= resistente, 5= muy susceptible). 

Po.h = Piricularia bryzae  (en la hoja) 
• Po.p = Piricularia oryzae  (en la panoja) 

R.sp = Rhyzoctonia  sp (en el tallo) 
Vo. = Volcamiénto 

H.o.= Helminthosporium oryzae  
H.B.= Hoja Blanca . 
R.o.= Rhynchosporium oryzae  
FI. = Máxima floracion (días) • 

C.sp= Capnodium  sp 
Es. = Esterilidad 
De. = Desgrane 	. 
Co. = PeríOdo a la cosech, 



La enfermedad incitada. por Bylminthosporium oryzae, en tórmt 
nos generales, fue más severa cuando las variedades se sembraron bajo -- 
condiciones de anegado, siendo las más afectadas SML-140-5, SAL-508, SAL 
-352'y R.D. Sadri x Lac-C253. Bajo condiciones de secano; las variedades 
no mostraron alta resistencia, excepto la R.D. Sadri x Lac-C253. 

La incidencia de Hoja Blanca fue mayor en la variedad R.D. Sa 
dri x Lac-C253. 

La resistencia de las variedades en estudio a Rhynchósporium 
pruzas fue mayor cuando éStas se sembraron bajo condiciones de secano. -
Entre las variedades, que mostraron mayor susceptibilidad se mencionan -- 
LSHL-352, IR-8 y R.D. Sadri x Lac-C253. 

Se notó'presencia de Cavnodium sp. únicamente en la variedad 
SHL-359, bajo condiciones de riego, y en la R.D. Sadri x Lac-C253 bajo -
las condiciones d¿yiego y secano, siendo esta variedad muy afectada por 
el hongo. 

Se realizó una evaluación cualitativa del grado de esterili-
dad que presehtabari las variedadesen ambos sistemas de siembra, y se -- . 
mostró que únicamente la ,8AL-140-5 'e IR-8 mostraban muy poca esterilidad 
cuando se sembraron bajo condiciones de riego; sin embargo, cuando estas 
variedades se sembraron en secano aumentó el grado de esterilidad. En -- 
tirminos generales, se observó_un mayor grado de esterilidad en todos -- 
los casos cuando las variedadáS se sembraron bajo el sistema de secano. 

También,fue estimado el desgrane de las variedades y se notó 
que bajo el sistema de secano aumentaba; sin embargo, las variedades --- 
SAL-359 e IR-8 reaccionaron en forma contraria.. 

Eh relación al volcamiento (acame), todas las variedades fue- , 
ron resistentes bajo el sistema de secano y en el sistema de anegado úni 
~lente lo fueron SAL-140-5, SBL-508 y R.D. Sadri x Lac-C253. 

En el Cuadro N9  2 se resumen los promedios de los resultados 
obtenidos de las princípal-es,variables estudiadas bajo los sistemas'de -
siembra de anegado'y secano. De esta manera se observa que hubo un marca 
do incremento de producción de grano con el sistema de anegado en todas 
las variedades, excepto la SINL-242, que posiblemente por razones de en-
fermedades bajó el rendimiento en un 5.5 % con relación al sistema de se 
cano, además se observó para esta variedad un menor número de panojas --
por metro cuadrado en condiciones de anegado. 

La relación granó-paja fue más estrecha en la variedad IR-8 y 
más amplia en la variedad R.D. Sadri x Lac-C253. Al comparar los siste-
mas de siembra se notó que esta relación era más estrecha en todos los -
casos bajo el sistema de anegado y más amplia con el sistema de secano. 

5 



Cuadro No. 2 RESUMEN DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS DE LAS PRINCIPALES VARIABLES ESTUDIADAS BAJO LOS 
SISTEMAS DE SIEMBRA ANEGADO Y SECANO. . 

Variables y Sistemas 
de Siembra (R 

OBSERVACIONES 

y S) 	Rendimiento 
Grano Kg/Ha 

Rendimiento 
Paja Ig/Ha 

R.G-P• 
% 

IPGR•• 
% - 

Panojas 
por m2 

Long. de 	Altura 
panojas cros plan-tac 

SML-140-5 R 	733%00 10875,00 67,81 28,2 363,00 27,60 100,00 
5750,00 10125,00 56,79 245,00 25,40 93,60 

SML-242 R 	5537,50 8875,00 62,93 -5,5 205;20 -- 27,60 9810w • 
5862,00 10625,00 55,17 212,80 , 	25,60 98,60 

SML-508 5937,50 7625,00 77,86 23,6 288,20 28,00 io6,oó 
4800,00 10875,00 44,13 206,80 24,00 102,60 

SML-352 R 	6800,00 10000,00 68,00 21,9 	. 259,80 27,00 	- 103,2o 
5575,00 11375,00 49,01 220,80 24,40 97,80 

sic-467 R 	6687,50 10750,00 62,20 23,8 255,40 28,40 100,80 
S 	5400,00 11125,00 48,53 230,00 25,20 113,00 

sic-359 R 	5550,00 9750,00 56,92 15,6 355,20 25,.60 102,20 
S 	4800,00 11250,00 42,66 254,80 24,80 101,4o 
R 	7075,00 8000,00 88143 20,1 317,40 20,20 58,00 
S 	5887,00 7125,00 82,62 5 214,40 20,60 68,00 

R.D.SxL.0-253 R 	4525,00 9000,00 50,27 41,9 208,6o 24,40 98,8o 
S 	3187,00 7750,00 41,12 175,40 • 27,20 107,40. 

• = relación grano-paja (expresada en porcentaje de.grano) 
•• = incremento de la producción de grano palay con el sistema de riego, 

(expresado en porcentaje). 



21 	 ae produc•ión de grano con. el sistema de arwgadó - 
oz.ciló entre Z5 y '‹5 	 iar4 variedadeá; ,s;: embargo, - 

Sadri x Lac-CZ53 obtuvo un incremento de 41.9 	lo cual Posiblemen • 
te se debió a que esta :,ariedad fue muy atacada en •ondiaiones de secano . 
por 'el virus. que incit:ri lioja 

El número de .c•nojas por metro cuadrado fue mayor con el Sis-
tema dé anegado, exoept:o en lo. variedad 5gL-242, 

La longitud de 1as panojas fue mayor con el sistema de anega- 
do; únicamente la driedaa 	5adri x Lao-C253 tuvo un comportamiento 
diferente, en esto caso con el.,,sistema de secano se aumentó la longi.-Lud 

• de panoja. 	 4 
 

Las variedades JgL•140-5, Si'ÍL-508, SKL-352 y SITS-359 aumenta-- 
ron i su altura con el sistema anegado; por otra parte, R.D.. Sadri x Lac-
C253, IR•8 y S!.'.?-,-4C7, fueron azar altas cuando 13¿ sembraron en secano. 

21 andlisis estadístico de los métodos de siembra se resume - 
en el siguiunte cuadro: 

W4PR0_29-5  

AÁTALISIS DE  r 11  TAIIIACION AL COk.P.ÁirAR LaS gETUDOS D2,' ANEGADO Y SECADO 

v4Irr,,Ins2,s  
VARIAbLES 

; li.gTopas 
SIgERA • 

1NT2,RACCION 	. 
V/1R. 	x 2111. 	Y SEC,' 

C. 	V. 

• • 

: Rendimiento de grano : -i- N.S, : 13 22 : 

Rendimiento de paja ++ ° 7.90 	• 

: Pancjas/M2  : 10,38 ; 

Longitud de panoja.; ° 8. 82 ° 

: Altura de planta fi+ ++ 5, 78 

++ = Diferencia altamente significativa (1 5) 
= Diferencia significativa (5 %) 

N.S. = Diferencia no significativa 

 

De acuerdo con el cuadro anterior se observa que existió dife-
rencia significativa al 1 55 entre las variedades sembradas jan riego y el • 
sistema de secano para cada una de las variables estudiadas. De la misma 
manera existió diferencia altamente significativa entre los métodos de --
siembra cuando se an2li.z6 el rendimiento de grano, número de pandjas ppr 
metro cuadrado y la lony- i:tad de panojas, también. en este caso se obse:nió 
diferencia significativa para el rendimiento dt paja y no hubo significan • 
cia para la altura de planta, La interacciOn de variedades por riego y se 
cano fue altamente significativa al analizar la altura de planta y el ren 
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Gr5ifico No. 1 ANÁLISIS CONJUNTO DE LOS SISTEMAS DE SIEMBRA 
RIEGO Y SECANO; AGRUPAMIENTO DE LAS VARIEDA-
DES POR DUNCAN AL 1%. 

VARIEDADES  

Barras con igual letra, son estadísticamente iguales. 



dimiento de paja; par otra parte, hubo diferencia significativa al anali 
zar la longitud ac pun.,,jar3 y no siaifieativa para kl rendimiento de gra 
no y.el número dr panojas par metro cuadrado, 

Al analizar el comportamiento de las variedades era forma con 
junta para los •sistemaá.  de anegado y secano se encontró, en el rendimien 
to de grano, que de acuerdo con.Duncan al 1% se formaron cuatro grupbs 
(Gráfica 1); el primero de estos grupos lo formaron las variedades SAL-
140-5, IR-8, SAL-352, ,SAL-467 yySAL-242, con un promedio de 6197.5 Kgs... 
de grano por hectárea; el grupo- cuyo rendimiento fue menor, lo formó la 
variedad R.D. Sadri 'x Lac-Q253,' con promedio de 3862.5 Kgs. de grano-  por 
hectárea. 

4 	' 

El análisis del rendimiento de paja por Duncan al 1 % mostró 
cuatro grupos (Gráfica 1); el primero de ellos formado por las varieáa-• 
des SAL-467, SAL352; &ÍL-359, SAL-508 y SAL-140-5, con promedio. de -- 
10697.2 Kgs. de paja seca por hectárea. El grupo que produjo menos paja 
lo formó la variedad IR-8 con promedio de 7625,0 Kgs. de paja por hectd-. 
rea. 

El análislis del número de panojas por metro cuadrado formó, - 
de acuerdo con Duncan al 1%, tres grupos (Gráfica 1); el primero de ellos 
incluyó las variedades SAL-359, CAL-140-5, IR-a, SAL-467 y SAL-352, Jon.  
promedio de 263.87 panojas por metro cuadrado. El tercer grupo lo forma-
ron las variedades SAL-508, SAL-467, SAL-352 y finalmente R.D. Sadri x 
Lac-C253, con promedio de 224.1_,•panojas por metro cuadrado. 

La longitud de panojas formó, de acuerdo con Duncan al 1%, tres 
grupos (Gráfica 1). .-k2 primero agrupó las variedades R.D. Sadri x Lao-C253,. 
SAL-242, SAL-140-5,y SAL-467, con promedio de 25.85 cm, La variedad .U2-8 	. 
formó el tercer grupo con un promedio de 20,6 cm. de longitud en la ,gana 
ja. 

El análisis de la altura de planta indicó, de acuerdo con Dun 
can al 1%, tres grupos, de los.  cuales el primero incluyó las variedades 
SRL-467, SAL-508, R. D, Sadri x Lac-C253, SAL-359 y SAL-242, con promedio 
de 103.28 cm. y el último grupo lo formó la.  variedad IR-8 con promedio de 
63 cm, de altura. 

Al analizar el comportamiento de las variedades en el sistema 
de siembra anegado se encontró 10 siguiente: 

El agrupamiento por Duncan al 1% del rendimiento de grano (Grá 
fica 2), formó tres grupos, el principal con las variedades SAL-140-5, - 
IR-8, SAL-352 y SAL-467, con promedió de 6979.37 •gs. por hectárea, y e] 
último grupo estuvo formado por la variedad R.D. Sadri x Lac-C253, eón -
promedio de 4525 Kgs. de grano por hectárea. 

El análisis del rendimiento de paja mostró, de acuerdo con 
Duncan al 1%, (Gráfica 2), cinco grupos; el de mayor rendimiento lo for-
maron las variedades SAL-140-5, SAL-467 y SRL-508, con promedio de 10583.33 
ligs/Hcf de paja seca. El grupo de rufa bajo rendimiento lo formó la varíe 
dad IR-8, con promedio de 8000 Egs/Rd. de paja seca, 
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Gráfico No. 2 ANALISIS ESTADISTACO DE DIFERENTES VARIABLES BAJO CONDI- 
CIONES DE ANEGADO, AGRUPAMIÉNTO DE LAS VARIEDADES 	POR 
DUNCAN AL 1 %. 

  

SML- SML- SML- 
140-5 242 508 352 467 359 

SML- SML- SML- IR-8 R.D.S.x 
L-0253 

VARIEDADES  

Barras con igual letra son estadísticamente igUales al 1 %. 
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El amIlisis del númro de panojas por metro cuadrado, de acuer' 
da con Duncan 	(Gráfica 2), Jornu cuatro grwpoc; el principal con- 
/as variedadesHLIAL-140-.), JA1-359 e IR-8, .con promedio de 344.-25 panojas • 
por•metro.cuadrado,'El grupo con mmor núMer,:l de panojas lo_formqron.las 
variedade's SAL-352, S14-467, R.D. Sadri x Lac-C253 y SRL-242, con Arome 
dio de 229.18 panojas por metro cuadrado, 

analizar la longitud de panojas por Duncan al 1% se forma-
ron cuatro grupos (Gráfica 2); el primero de ellos con las variedades 
SRL-467, SAL-508, SilciL-242,'S:vL7140-5 y SAL-352, con promedio de '27.72 cm. 
El último grupo lo j'eme la variedad IR-8 con promedio de 20.2 cm. 

• 

4 	• 

Al anális'is de la altura de planta mostró tres grupos, de acuer. 
do con EUncan al 1%, (Gráfica 2); el primero con las variedades SRL-508, 
SAL-352, SAL-359 ? ,SAL--467, con promedio de 103.05 cm. El tercer grupo -
lo formó la variedad Ik-8 con 58.0 cm. de altura. 

Cuando Se analizó el. comportamiento de las variedades en el -
sistema de secano se-  encontró lo siguiente: 

Eldnáliis del rendimiento de grano, de acuerdo con Duncan - 
al 1%, (Gráfica 3), form6.tres grupos; el de más alto rendimiento con las 
variedades IR-8, SAZ-242, SAL-140-5, SAL-352 y SAZ-467, con promedio de -
5700.0 Egs/Hd. de grano. El grupo con más bajo rendimiento lo formó la -
variedad R.D. Sadri. x Laar-C253, con promedio de 3187.50 Kgs/Há..de grano. 

El análisis del rendimiento de paja por Duncan al 1% (Gráfica 
3) formó tres grupos; el más importante o de mayor rendimiento con las -
variedades SAL-352,' SAL-359, SAL-467, SAL-508 y S17L-242, con promedio de 
11050 Kgs. de pa.,p: seca pór hectárea. El grupo de más bajo rendimiento -
lo formaron las variedades R.D. Sadri x Lac-C253 e IR-8, con promedio de 
7437,50 Kgs. de paja seca por hectárea, 

Al analizar el número de panojas por metro cuadrado se encon-
tró que no existía diferencia significativa entre Zas variedades. 

El andliSiS de :la longitud de panojas indicó diferencia alta-
mente significativa entre laS variedades y, de acuerdo con Duncan al 1%, 
se formaron cinco grupos (Gráfica 3); el primero de ellos incluyó las va 
riedades R.D. Sadri x Lac-C253, S17L-242, SRL-140-5 y SRL-467, con prome:- 
dio de 25.85 cm. El último grupo lo formó la variedad IR-8 con promedio 
de 20.6 cm. de longitud de panoja. 

El análisis de la altura de planta por Duncan al 1% formó cin • 
co grupos (Gráfica 3); el .más importante con la variedad SAL-467, la cual 
obtuvo un promedio de 113 cm.; el grupo de menor altura lo formó la varíe 
dad 1R-8 con un promedio de 68.0 cm. de altura. 

En el Cuadro NI' 4 aparece resumido, el análisis de la variación• 
de las distintas variables para cada una de las variedades bajo los siste 
mas de siejn.bra de anegado y secano. Estos resultados se obtúvieron compa- 
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rindo los promedios IJor variedad de las. variables rn. cada 'condición de -
siembra. Se obse•vaque con respecto al rendimiento de grano no mostraron. 
diferencia significativa las variedades SAL-242 y SAL-559.L77. .relación'- 
al rendim;ientode paja únicamente la variedad.SAL467'nomdatr “ifZ).en:- 
cía significativa. En el andltsis de panojas por metro cuadrado las va-
riedades SIL-,242SAL-552.,--SAL-467 y R.D. Sadri-x Lac-C253,-no-dieron di 
ferencia significativa entre los sistemas de siembra. Respecto a la lon-
gitud de panojas únicamente mostraron diferencia significativa las varíe 
dudes S11L508-y -SAL-467 	- y-59u-respectkvamente. Con relaeión .a Za-al 
tura-de planta sólo mostraron diferencias significativas entre los mato-
dos - de-sdembra-las-vare-dades SAL-467, IR-8 y-R.• AuSadm-i-x:-Lac-C253. 

RESUMEN:  
• 

Se estudió, en condiciones de campó, la respuesta de las va-- 
Hedades SAL-140.:-5, SAL-242, SAL-508, SAL-352, SAL-467, SAL1559, IR-8 y 
R..D. Sádri x Lac(7255, a.dos condiciones de stembra,,anegado'y secano.  

. 	lh términos generales, la reacción:a las enfermedades evalua-.. 
das fue muy-semejaqe para la mayoría de las variedades. probadas y puede 
considerarse que:éstas no alcanzaran, en la mayoría de lns casos, grados • 
de'Selieridad tan:altos'CbMo para que'púdieran: influir notablemente en la 
producción. Al comparar la esteHlidad, fue mayor (en 01 sistema de seca 
no, se:notó un ligero incremento cuando la siembra se hizo én secano). 

I 
.. . • Las variedades mostraron resistencia al voleamiento con el mé . 

todo dé secano y• con el anegado:sólo lo fueron la mitad de las varieda-- 
- des7prbbadar ---'—r-  

En la mayoría de los casos se nota incremento de grano con el • 
sistema de anegado, siendo en este caso la relación grano-paja mas entre 
cha que con el sistema de secano. 

El número de panojas por metro cuadrado aumentó con el siste-
ma de anegado en la mayoría de las variedades, lo mismo ocurrió con la -
longitud de panojas. 

• 
La altura de planta fue diferente al 1% entre variedades y no 

ocurrió /o mismo entre los métodos de siembra. 

----13 

-~,•■•ed 
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CUADRO N-9  4  

h:EJTITADOC.DLL ANÁLISIS ESTADISTICO DE LAS VARIABLES ESTUDIADAS . 

BAJO CONDICIONES DE ANEGADO Y SEC,EV - EN CADA VARIEDAD , 

• 00APARACIDN ENTRE EL SISTEMA DESZEWLBIA DE ANEGADO Y SECANO 
VARIABLES Rendimientp 

de Grano 	; 
RelnaimTento 

de Paja 
Panojaa.Por 
Metro Cuadr. 

1 Long.de ; Altura 
• Panojas 	Planta 

: SML-140-5 

• GML-242 

SAL-508 

' SML-352 

: CML-467 

' spIL-559 
: JR-8 

R,D.S x L-C253 

.5.1% + 

N. s. 	lo-+ 
6.5%,  +++ 	: 

5..5% t 
S.1% 

N.S. 

8.5% 

 S.1% 

S.5% 

5.1% 

S. _5% 

S.1% 

N.S. 

S.1% 

S.5% 

S.1% 

: 
: 

. 

: 

S.1% 

N.S.  

6.5% 

N.S. 

N.S. 

8.1% 

S.1% 

N.S. 

: 

: 
 : 
: 
: 

: 

S . 1% 
N.S. 
8.591 
N.S. 

N..5. 

IV ...Y. 
N.S. 
N.S. 
S.11 
N.S. 
S.1% 
6..5% 

+ = Diferencia significativa al 1% 
++ = Diferencia no significativa 
+++ = Diferencia significativa al 5% 

• 

ya/. 



XV REUNION ANUAL DEL PCCMCA 

San Salvador, El Salvador 

. 1969 

Ensayo Uniforme de Rendimiento de 17 variedades 
Comerciales de Arroz 

Ézequiel Éspinosa^ 

Introducción: • 

Son muchas las variedades de arroz que se están sembrando en 
escala comercial en los países de.Centroamérica. La evaluación de 
las mismas así como de otras nuevas que se desarrollen en la región 
ó en otros países se hace muy necesario. También conviene estudiar 
la reacción de las variedadeb a las plagas y enfermedades en diferen: 
tes en diferentes localidades así cómo las características morfológi-
cas de las plants y del grano. La calidad molinera de las variedades 
es un cará¿ter de mucha importancia en la comercialización del arroz..' 

Detalles experimehtales: 

Localidad: Centro de Investigaciones Agrícolas de la Facultad de 
Agronomía, Tocumen, panamá. 

Fecha de siembra,: Julio 25 de 1968. 

Variedades: Once variedades tempranas e intermedias y seis varieda-
des tardías (Ver Cuadro). 

Método de Siembra: A mano, a chorro corrido. 
_•-•-1 

Densidad de Siembra: más o menos 15 gramos de semilla por surco de 5 
metros de longitud. 

Abonamiento: Aplicación bane'de un abono completo de fórmula 10-30-10 
a razón de 300 Kgrs. por hectárea y abonamiento suplementa- 
rio de nitrógeno a razón de 75 Kgrs. de N por Ha. 

A Profesor-Investigador (Pitotecnia). Facultad de Agronomía,•univer-
sidad de panamá.- 



Control de malezas: Una aplicación de herbicida propanil y deshier-
be a mano:.  

Control de insectos: Aplicaciones dé Dieldrín y sevin para el con- 
; 

trol de gusanos cortadores y otros insectos. 

Diseno experimental: Bloques completos al azar con 4 repeticiones. 

Tamaño de parcelas: Seis surcos de 5 metros separados a 14 pulga-
das (0.3556 m.) haciendo un área total de 10.688 metros 
cuadrados 

parcela útil: Los cuatro surcos centrales de cada parcela, con un 
área de 7.11? metros cuadrados. . 

Método de cosecha: 'A. mano, cortando las plantas a ras del suelo 
para formar mazos que-luego se secaron en una secadora 

• de túnel. se determinó el peso del material cosechado 
antes de trillar el arroz. para la trilla se empleó 
una trilládora de pie de fabricación japonesa. 

preparación del material cosechado: Después de la trilla se limpia-
ron las muestras en una limpiadora Clipper de laborato-
rio, se pesaron y se les determinó el contenida de hume-
dad del grano con un _Probador Stein].ite automático. 

Determinación de ].a calidad de molienda: Se utilizó equipo de labo-
ratorio cónsistente de un descascarador McGill, una 
pulidora McGill # 3 y una clasificadora Burrows, Mode-
lo 5 KH 35 KG 113F. Se determinó rendimiento total, y 
los componentes granos enteros, quebrados y arrocillo. 

Resumen de Resultados: 

1. Entre las variedades tempranas o intermedias resultaron . 
superiores Nilo 1-Temprano, Llanero 501 e IR-8, no habiendo dife-
renciassignificativaa entre ellas. Las variedades Santa Cruz, 
Nilo 3 rindieron más que la variedad Blubonnet 50. 

2. Entre las variedades tardías no hubo diferencia significa-
tiva entre las variedades Timerín, Nilo 2, Galibi y Apura. Los rew-
dimientos del grupo de variedades tardías se vio afectado por la 
marcada tendencia al acame ocurrido en estas variedades antes y duran-
te el espigamiento y al alto porcentaje de esterilidad que se observó 
en las espigas. 

3. Entre las variedades tempranas e intermedias las que dieron 1 
mayor porcentaje de granos enteros en la molienda figuran Bluebonnet 
50, Saturno,,Llanero 501, pelle patna, Dawn, Nilo 48 y Nilo 3. En 
el grupo de las tardías Dima, Nilo 2 y Galibi son las mejores. 



Ctládro No.l. CARACTERISTICAS AGRONCMICAS DE 17 VARIEDADES DE ARROZ SEMBRADAS.BAjO CCUDICIONES DE SECANO. 
CENTRO DE INVESTIGACION AGRICOLA DE LA- FACULTAD 	AGRONOMIA. TOCUMEN.PANAMA. 1968. 

Variedad Espig. 
tina 
días 

Días 
a 
mad. 

Altura. -V 
planta 

..f pAca 
me 

Espigas 12/ Enferm. 
Piri. 	Rhyn. 

Tipo de 
grano 

Rel. 
P/G. Long. 	Peso 

Tempranas e intermedias • 

Pilo 1- Temprano ,87 125 144 80 28.6 3.6 .  R T EL 2.63 
,1--ro - 501 89 122 139 - 27.8 3.7 T T LD 4.35 
IR-E 88 130 89 - 22.t 3.6 S s M 2.53 
?: t-. 	:ruz .87 125 148 80 27.1 3.3 R T EL 3.76 
ilo - 3 ,89 128 - 108 10 23.9 3.3 T S LD 3.70 

3lueloonnet 50 ,89 122 149 10 25.2 3.9 S S LD 4.86 
-Dawr. 82 110 134 - 24.5 32 T T LD 5.05 
Saturno 81 108 128 15 22:3. 3.7 T S M 4.42 
Tic-5 106 ,L35 117' - 21.9 2.3 T S M 5.55 
.711,, 	- 48 '78 102 126 - 26.1 34 T S LD 5,59 
fe'ie Patnp 55 85 117 - 25.0 2.7 S S LD 2.42 

Tardías 'r 	I ... 
. _ 

-'- Ti.mrín 11)/ 150 139 85 27.1 3.7 R T EL 5.74 
-i-J.c. 	- 	2 106 150 128 ' 35 25.3 3.3 	-, 	- R T EL 7.63 	' 

106 148 135. 49 - 	26:0 	' 3.8 R T 71', 6..67"-  
106 15(. 143 90 28.0 3./ , R S EL 7.19 

150. 133 70 106 
 

26.6 3.5 T 1 s RT,  6.86 
-110 - 1 Ud 155 128 85_, 23.9 3.3  T T EL 	, 7.51 

,1-tura desde lp base de la planta a. la-pnnta dé la espiga mas alta en:_gentímetros. 
Ei 	Promedio de 20 espigas tomadas al azar: longitud en centímetros y peso en gramos. 
Enfermedades:. 	 Tipo de grano:  

= ''eSistente 
T = Tolerante 
= Susceptible 

EL - Extra largo 
LD = Largo delgado 
M = Mediano 
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Cuadro No.t.1  RENDIMIElsiTOS DE ARROZ EN CASCARA DE 17 VARIEDADES,EXPRESADOS 
EN K1LCGRAMOS POR HECTAREA CON B% DE HUMEDAD.SIEMBRA DE SECA-
NO.CENIRO DE INVESTIGACIGN'AGRICOLA DE LA FACULTAD DE AGRCNO-
MIA.TOCUMEN,WAMA.1968. 

Variedades 
BLOQUES Media 

Tempranas e Intermedias 	1̀. 	II 	III 	IV 	Variedades a 

Nilo 1 - Temprano 4,062 3,661 3,968 3,820 3,878 
Llanero - 501 . 3,690 3,640 4,048 3,554 3,733 
IR-8 3,099 3,331 4,148 4,017 3,649 
Santa Cruz 2,947 3,301 3,462 3,501 3,303 
Nilo,- 3 2,649 3,176 3.282 3,649 3,189 
Bluebonnet.- 50 3,334 3,159 3,055 3,097 3,101 
Dawn 3,080 3,741 2,593 3,130 3,135 
Saturno 2,605 2,853 3,104 3,059 2,905 
IR-5 ,  1.481 2,652 3,665 2,981 2,695 
Nilo - 48 2,043 2,015 2,410 2,470 2,185 
Bella Patna 1,049 1,793 2,)146 1,852 1,785 

Tardías 

Timerín 2,723 3,767 3,664 3,782 3,484 
Nilo - 2 3,505 3,366 2,958 3,873 3,420 
Galibi 3,262 3,033 3,280 3,677 3,313 
Apura 2,497 3,036 3,674 3,732 3,235 
Dima 1,630 2,887 2,626 3,072 2,554 
Nilo - 1 2,120 1,959 2,064 2,297 2,110 

a Las líneas verticales continuas indican que no existen diferencias signifi-
cativas entre las medias de las variedades al 51 de probabilidad. 

4 	 • 	< 	• 	• 	Á 



XV REUNION ANUAL DEL PCCMCA 
	 2.622 

snn salvador, El salvador 

1969 

Respuesta de cuatro variedades de arroz de diferentes 
ciclos vegetativos a niveles estratificados de nitrógeno 

en condiciones de secano 

Ezequiel Espinosas  

Introducción: 

Es una práctica común recomendar determinadas dosis de fertili-
zación en forma generalizada para el cultivo del arroz, sin tomar en 
cuenta las características de las variedades. por otro lado, los en-
sayos de fertilización por lo general se hace con una sola variedad 
considerada como la Más adaptada y recomendada en el área. Es intere-
sante estudiar bajo las condiciones de Centro América y en diferentes 
localidades la respuesta de diferentes variedades de arroz a niveles 
crecientes de nitrógéno y determinar. la  magnitud de las interacciones 
variedad x nitrógeno si las•hubiera. 

Detalles experimentales: 

Localidad: Centro de Investigación Agrícola de la Facultad de Agronomía. 
Tocumen, panamá. 

Fecha de Siembra: Júlio 31 de 1968 

Variedades: Dawn (temprana), Nilo 3 (intermedia y Apura (tardía), 
IR-8 (intermedia). 

Niveles de Nitrógeno: 0, 75, 150 y 225 kilogramos de N por Ha. 

Método de Siembra: A mano, a chorro corrido en surcos. 

Densidad de Siembra: Más o benos 15 gramos de semilla por surco de 
5 metros de longitud 

A profesor-Investigador (Fitotecnia) Facultad de Agronomía, Universidad 
de .panamá.- 
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Método de abonamiento: Aplicación base de fósforo y potasio a razón 
de 100 Kgrs. de.P2  05  y 60 Kgrs. de S:2

0 por 

hectárea. Las dosis de abono nitrogenado se 
aplicaron al voleo fraccionándolas entres 
épdcás: a la siembra, a los 30 díaa y a los • 
60 días..  

Control de malezas: una aplicación del herbicida propanil a razón de 
6 libras de material activo por Ha. Deshierbe 
manual: 

Control de insectos:, Aplicaciones de Dieldrin .para el control de gusa-
nos cortadores y otros insectos. 

Diseño experimental:: parcelas sub-divididas con cuatro repeticiones. 
(Las variedades ocuparon las parcelas principales 
y los niveles de nitrógeno las sub-parcelas). 

Tamaño de parcelas: Seis surcos de 5 metros separados a 14 pulgadas 
(0.3556 m.) haciendo un área total de 10.668 me-

.tros cuadrados., 

parcela útil: Los cuatros surcos centrales de cada parcela, con área 
de 7.112 metros cuadrados. 

Método de cosecha: A mano, cortando las plantas a ras del suelo para 
formar mazos que luego se secaron en una secadora 
de túnel. Se determinó el peso del material co-

,sechado antes de trillar el arroz. para la trilla 
se empleó una trilladora de pie de fabricación 
japonesa. 

 

preparación del material cosechado: Después de la trilla, se limpiaron 
las muestras en una limpiadora Clipper de labora-
torio, se pesaron y se les determinó su contenido 
de humedad en un probador Steinlite automático. 

Análisis químico del, suelo:. (promedio de 10 muestras) 

Color: pardo oscuro 
Textura: Franco 
PH: 5.63 
P: 6.44 ppm (bajo) 
K: 81.1 ppm (mediano) 
Ca + Mg: 20.02 Me/100 gramos de suelo (alto) 
materia orgánica: 2.39 % (mediano) 
Capacidad de intercambio de bases: 29.62 me/100 
gramos de suelo. 
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Resumen de Resultados: 

or 1. . Hubo respuesta a las aplicacionbs de nitrógeno en las tres 
variedadés pero la magnituddelos. aumentos de rendimiento de grano. 
entre las dosis de 75, 150 y 225 Kgrs. por hectárea no alcanzó el ni-
vel de. significación estadística. 

2. Las variedades Dawn y Apura alcanzaron el rendimiento máximo 
con dosis de 75 Kgrs. de Ñ por hectárea. IR-8 y Nilo 3 rindieron más 
con las dosis de 150 Kgrs. de N por hectárea. 

3. La interacción variedad x nitrógeno fue significativa, indi-
cando que las variedades respondieron de manera diferente a las aplica-
ciones de Nitrógeno. 

4. Las dosis altas de nitrógeno ocasionaron volcamiento de las 
plantas en todas las variedades, excepto IR-8. La variedad Apura se 
acamó más que las otras variedades. 

5. Las dosis de nitrógeno tuvieron efecto además en la altura 
de las plantas, el rendimiento de paja o follaje en la relación paja: 
grano y en el peso medio de las espigas. También la aplicación de 
nitrógeno adelantó el espigamiento en 3 a 6 días. 



1. Aparentemente falta la pag_ina 4. 

2. Suponemos que la pagina 5 siguente forma parte de este articulo. 

3. El tomo original dispn...nible estaba muy desordenada. 
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Cuadro .No.3 	ANAL: 131j UE VAR1ACION DE LOS DATOS DE RETIDI!'. JENTO EXPRESADOS EN • 
• K11,001r.A.,105 	FECTAREA DE '  ARROZ FE CA.31...R.A C(.V. 13% DE .HUMEDAD. 

Variación 	 Libertad 	Cuadrados 	Medio 
• 

Fuente de 	 Grados de 	Suma de 	Cuadrado 	Valores de 

Total 	 67 	32,634,643 

Bloques 	 3 	 3,329,798 	1,109,933 	8,048 >En. 

■ 
Variedades 	 16 	 22,685,617 	1,417,851 	10,282.3ce- 

Grupo de madurez 	 1 	 20,143 	20,143 	0,146 

Temp. e Intermedias 	10 	 16,436,747 	1,643,675 	11,919 xx 

Tardías 	 5 	 6,228,727 	1,245,745 	9,033 we 

Error 	 48 	 6,619,228 	137,901 

mx 

 

Significativo 31 1% de probabilidades. 

C.V. = 12.2% 

Error standard = 185.675 kilogramos. 

lf. 



ENSAYO DE EVALUACIDN DE HERBIOíDAS PARA EL CONTROL DE 
MALEZAS EN' ARROZ ' 

,Ezequiel Espinosa* 

INTRODUCCION 

El empleo de herbicidas es una de las prácticas culturales que más 
han beneficiado la producción de arroz en muchas parte 'del Mundo. El -

,..control oportuno de las malas hierbas es factor determinante en el éxito 
del cultivo:Particularmente. en áreas muy infectadas de malezas pernicio-
sas. 

Las casas produCtoras de herbicidas constantemente obtienen nuevos 
productos cuya efectividad debe comprobarse bajo condiCiones ambientales 

._variadas. Existe la tendencia por parte de muchos productores de arroz 
de la región Centroamericanaf  de hacer aplicaciones con mezclas de herbi 
cidas y también con insecticidas. La determinación de si ocurren o no -
interacciones entre los productos, las c.ualespueden ocasionar fitotoxi-
,,cidad en el arroz, es de sTan importancia. 

Detalles Experimentales  

Localidad: 	Centro de Investigación Agrícola de la Facultad 
de Agronomía, TocuMen, Panamá. 

Fecha de siembra: Agosto 9 de 1968. 

Variedad: 	Nilo 5-, Variedad de madurez intermedio (128 días) 
de grano largo delgado, de tallos y hojas eréc-- 
tas, buena capacidad de abije 'y sensible a apli-
caciones de abonos. 

Método de. siembra: A máquina, a chorrillo utilizando una semlirado-
ra abonadora Massey Ferguson de 15 chorros. 

Densidad desiem-  • 
bra: 	 - 100 Kgs. de semilla por heCtárea. 

Abonamiento: Aplicación de abono completo de fórmula 12-24---
12 a razón de 300 kgs. 1 Ha. al momento de la --
siembra y 75 Kgs. de nitrógeno a las seis sema-
nas. 

*Profesor Investigador (Fitotecnia), Facultad de Agronomía. Universidad 
de Panamá. 
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Herbicidas: Se probaron tres herbicidas en aplicaciones de - 
pre-emergencia (OCS-21693, Sindone B y Nitralin) 
y dos herbicidas de post-emergencia (2, 45T ami-
ne y propanil) aplicados solos y en mezclas de - 

__._dos y tres productos. 

Diseño Experimen- 
tal: 	 Bloques completos al azar con cuatro repeticio- 

nes. 

Tamaño de partes 
las: 	 50x25 pies, ó 15.2x6.1 metros. 

Parcela átil: 	'8 x 20 pies. 

Método de cosecha: Siega a mano con machetes casi a ras del suelo 
y trilla mecánica utilizando una trilladora' Va--
gel para pequeñas parcelas. 

Preparación del material cosechado: Después de la trilla se•pesó 
el grano y se determinó el porcentaje de humedad 
utilizando un probador Steinlite automático. Los 
rendimientos se ajustaron a un contenido de hume-
dad uniforme de 13%. 

Identificación de las.ffialezas: Las malezas que aparecieron en --
las parcelas testigo se anotaron e identificaron 
y se evaluó la efectividad de los diferentes tra-
tamientos de herbicidas en el control de cada es-
pecie. 

Resumen de Resultados 

1. Las mezclas de propanil con las otras herbicidas fueron eficaces -
para el control de la mayoría de las especies presentes, lo cual -
dio por resultado mejores rendimientos de grano. 

2. Las mezclas de herbicidas causaron quemaduras en las hojas de a-
rroz, pero las plantas se repusieron presentando buen aspecto po-
cos días después de la aplicación de los productos. 

3. El herbicida Nitralin aplicado de pre-emergencia afectó más la ger 
mináción del arroz que los herbicidas•CCS- 21693 y Sindone B. 

3 
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Cuadro 1. Efecto de tratamientos de herbicidas en el -
rendimiento de grano de la variedad Nilo-3 -
en siembra de secano. Rendimientos en Kilo-
gramos por hectárea de arroz en cáscara con  
13% de humedad. Centro de Investigación Agrí-
cola de la Facultad de Agronomía. ToCumen,- 
'PANAMA, 1968. 

Tratamientos 
Media 

Tratamientos Rango 

OCS - 21693 (EC) 2266 12 
Sindone . B (EC) 2122 14 

Nitralin (Planavin) (WP) 2149 13 

2,4,5 	T Amine (WSL) 1729 16 

OCS - 21693 + 214151  - T Amine 2030 15 

Sindone B-21693 + 2,4,5 T Amine 2922 4 

Nitralin + 2,4,5 - T Amine 2472 9 
Propanil (EC) 2367 11 

Propanil + 2,4,5 - T Amine 3169' 2 

Propanil + OCS - 21693 2523 8 

Propanil + Sindone B 2383 10 

Propanil + Nitralin 2654 6 

Propanil + OCS - 21693 + 2,4, 
5, T Amine 2928 3 
Propanil + Sindone B + 2,4,5 
T Amine 2739 5 
Propanil + Nitralin + 2,4,5 
T Amine 3292 1 

Deshierbe mecánico 2540 7 
Testigo sin deshierbar 1438 17 

Testigo sin deshierbar 1426 18 

Total de Bloques DMS 5%: 657 
1%: 876 

*Se observó un 80% de plantas acamadas en estas parcelas. 

4 
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CuadrO 2. Análisis de variación de los datos de rendi-- 
miento del ensayo de evaluación de herbicidas. 

Fuentes de 
Variación 

Grados de 
Libertad 

Suma de 
Cuadrados 

Cuadrado 
Medio 

Valores de 

Total 71 33,076.367 ••■ ••••; 

Bloques 3 3,036.103.  1,012.034 4.72 ** 

Tratamientos 17 19,114.750 1,124.397 5.25 ** 

Error 51 214.225 214.225 NI ••• 

** Significativo al 1% de probabilidades' 

CV = 19.3% 

Error standard de la diferencia = 327.28 Kilogramos. 



Herbicides Kg/ha. 
M1 or g/gal+ 	Time of applying 

(spray at 20 gpa) 	herbicide 

OCS-21693 (EC) 

Sindone B (EC) 

nitralin (WP) 

2,4,5-T amine (WS) 

OCS-21693 (EC)+2,4,5-T 
amine (WSL) 

Sindone B (EC)+214,5-T 
amine 

nitralin (WP)+2,4,5-T 

propanil (EC) 

Propanil (EC)+2,4,5-T 
amine 

propanil (EC)+OCS-21693 
(EC) 

propanil (EC)+Sindone B(EC) 

Propanil (EC)+nitralin (WP) 

propanil (EC)+3CS-21693 
(EC)+ 2,415-T.amine (WSL) 

Preemergence 

do 

do 

Postemergence 
about 5 weeks 
after rice e-
mergence 

Preemergence 
for OCS.21693; 
postemergence 
for 2,4,5-T -
about 
5 weeks after 
rice emergence 

do 

do 

Postemergence-
when largest -
grasa has 4 -- 
leaves. 

Postemergence-
propanil as in 
8; 2,4,5-T as 
in 4. 

Postemergence 
together as in 
8. 

do 

do 

Postemergence-
mixture of pro-
panil +OCS-21693 
as in 8;2,4,5-T 
as in 4. 

4.48 
	

1136 m1/3 gl. 

3.36 
	

852 ml/3 gl. 

2.24 
	

182 g/3 

.56 
	

71 ml/3 gl. 

4.48+.56 	1136 ml + 
71 ml/3 gl. 

3.36+.56 852 ml + 
71 ml/3 gl. 

2.24+.56 	182 g + 
71 ml/3 gl. 

4.48 	757 m1/3 gl. 

4.48+.56 757 ml + 

4.48+4.48 1514 ml/2 gl. 

4.48+3.36 1136 ml/3 gl. 

4.48+2.24 757 ml + 
182 g/3 gl. 

4.48+4.48 1514 ml + 
+.56 	47 ml/2 gl. 

propanil (EC)+Sindone B 
(EC)+2,3,5-T amine (WSL) 

propanil (EC)+nitraiin 
(WP)+2,4,5TT,amine (WSL) 

4.48+3.36 1136 ml + 
+56 	71 ml/3 gl. 

4.48+2.24 757 ml + 
+.56 	182 g + 

do 

do 

+ M1 or g/2 or 3 gl. as indicated. 

6 
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_:2AUEEZAJ EW PAacÑr,4.7 TESTIGO Y EFECTO DE LOS HERBICIDAS EN LE CONTROL DE 22 ESPECIES 
GRADO nR INFESTáCION DE HALEZAS EY PARCELAS TESTIGO Y EFECTO LELOS HERBICIDAS EN LE CONTROL DE 22 ESPECIES 

DE pitILEZA,S. CENTRO DE INVE¿lIGACIONAGRICOLA LELA FECULTAD DE AGONCRIA. TOCUAEN, IMANA —'1968 

. 10 1u 10 I b. 10 1L/ 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

NP • 

• 

TRATAMIENTO 

• 
• • ABCDEFGHIJKLMNO.PQRST.UV 

:Ce.: JEFECTO : 
TROL FITO 	: 
.GERE 	TOXICO : 
RILL. 	30 	: 

: 1 
: 17 Testigo sin deshierbar pprp r tmrrmmpmrppopprrp ■•• 
: 18 Testigo sin deshierbar m -P P P r 	p- rrpmporprp'rmorrr .11■11. • 
: 	1 OCS-21693 (EC) 7 8 10 6 8 	8 10 	5 10 	3 10 10 	8 10 	5 	8 10 	3 10 10 10 	4 6 10 
: 	2 Sindone B (1-0 9 7 10 10 7 	9 	8 	7 10 	5 	5 	3 10 10 10 10 10 - 7 	9 	5 	6 10 6 15 • . 
: 	3 Nitralin"(Plandvin)(WP) 10 10 8 8 6 	5 10 	6 	8 10 10 10 10 	8 	5 	3 	3 	3 -8 	5 10 	8 7 60 ' 	: 
: 	4 2,4,5—T atine (WSL) 9 9 8 10 5 9 10 5 3 3 5 4 	5 	4 	7 5 5 3 3 10 3 8 4 10 : 

5 00.7-21691 (LC) + 2,4,5 
T amine. 10 10 10 10 5 10. 9 	8 10 	4 10 10 	8 10 	7 10 10 	3'10 10 10 	3  6 20 

6 Sindone B. + 2,4,5'— T 
amine. 10 8 10 10 8 10 	9 	7 10 	4 	9 	3 10 10 10 10 10 	88 	9 	5 	5 5 . 20 

: 	7 Nitralin + 2,4,5 — T 
amine. 10 10 9 10 5 10 10 	5 	9 	8 10 10 10 10 	7 10 	6 	5 10 	8 10 	8 7 55 

: 	8 Propanil (EC) 8 10 8 10 5 	6 	6 	5 	7 	7 	8 10 10 10 	8. 10 10 	8 10 	7 	9 	7 7 55 
: 	9 Propanil + 2,4,5 — T 

amine, 9 10 10 10 6 10 10 	5 	8 	8 	8 10 10 10 10 10 10 	6 10 10 10 10 8 65 
: 10 Propanil + OCS — 21693 10 9 10 10 5 	810 	6 10 	9 10 10 10 10 10 10 	9 	9 10 	8 10 	5 .8  70 
: 11 Propanil + Sindone B 7 10 10 10 5 10 10 	5 10 10 	7 10 10 10 10 10.10 	8 10 10 10 	8 8 75 
: 12 Propanil + Nitralin 8 10 10 10 5 	8 10 	4 	7 10 10 10 10 10 10 10 	8 	5 10 10 10 	7 9 50 
: 13 Propanil + OCS-21693 + 

2,4,5'T amine. 8 10 8 10 7 10 10 	8 10 	6 10 10 10 10 10 10 10 	7 10 10 10 	8 9 75 
: 14 Propanil + Sincióne'B 

2,4,5 T amine. 9 10 10 10 8 10 10 	8 10 	8 	9 10 10 	8 	8 	8 10 	9 10 10 10 	9 9 70 
: 15 Propanil + Pitralin + 

2,4,5 T 10 10 10 10 7 10 10 10 10 	6 10 10 10 10 	8 	8 	á 	6 10 10 10 	8 8 60 

Grado de infestación: O = nada; p = pocas; r = abundantes; m = muy abundantes 
Efecto de herbicidas: 1,2,3 = muy poco control; 4, 5, 6 = regular control; 7,8,9 = buen control; 10 = co2113/  
Efectofitoidxico = 10 = nada; 20-40 = leve; 50-90 = regular; 100 = total. 

Ya/. 
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INFORME DE LOS ENSAYOS DE ARROZ EFECTUADOS EN EL SALVADOR  

DURANTE EL ANO DE 1968.  

Los presentes ensayoSfueron efectuados en las EstacIones'Ex. 
perimentales de San Andrés y Santa Cruz Porrillo. La Estadión Agrí 
cola  Experimental de San Andrés se encuentra a 475 m. de altura so 
bre el nivel del mar con un promedio de precipitación pluvial de -
1693 mm. al año distribuidos de mayo a Octubre, una temperatura me 
dia anua de 23.9Q C y su Situación geográfica es de 13Q 49'latitud 
norte y 39Q 24' latitud oeste: La Estación Agrícola Experimental - 
de Santa Cruz Porrillo se.encuentra a 30 m. de , ltura sobre el ni-
vel del mar, con un-promeaid de precipitación' pluvial de 1744 mm. 
al año, una temperatura media de 26.7Q C. 

A. Introducción de variedades y líneas. Durante el presente 
año se recibieron 344 introducciones de arróz distribuidas en la -
siguiente forma: 210 procedentes del Instituto Nacional de Investi 
gaciones Agrícolas (INIA) de México; 100 del "International Blast 
Nursery" enviados por el Departamento de Agricul ura de los Estados 
Unidos y 34 procedentes del CIAT, Colombia. Las primeras 310 fueron 
evaluadas en ambas Estaciones Experimentales durante la época lluvio 
sa.y actualmente se encuentran sembradas nuevamente para su evalua-
ción bajo riego. De las 34 últiMas aún no se dispone de datos debido 
a que fueron recibidas con bastante retraso. 

Cada una de estas introducciones fué sembrada en surcos de -
3 m. de largo, separados a 30 cm. 

La fertilización se realizó independientemente empleando los 
siguientes niveles = N: 78 Kg/Ha (aplicado en dos épocas) P: 39 ---
Kg/Ha (aplicado a la siembra). 

• 	La reacción a las enfermedades que atacan al cultivo se eva- 
luó empleando la sigdente escala: 1 (resistente o muy poco suscepti 
ble) a 5 (muy susceptible). 

En cuanto a la resistencia al volcamiento, se midió con una -
escala de 1 a 5, siendo 1•cupndo la introducción fue resistente: y 5 
cuando fue muy susceptible. 



CUADRO  NQ 1.  
VARIEDADES Y LIN,AS PROCEDENTES DEL INIA, 

Po. de-Surco. 

MEXICO - 1968. 

Nombre de Variedad 
de Surco 	o línea, 

Nombre de Variedad 
o línea. 	No. 

1 

2 

3 

4 

5 
6 

8 

9 
10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 	' 

24 

25 

7.  

c44-104Z-2c 

C44-72Z 

C44-5z 

C44-1012-2C 

'C44-100Z-5C-Cu3 

c44-1o4z-4c 

C44-Cu5-Cu2 

C44-20Z-1 

C44-20Z-1 

C43-34Z-4C-Cu2-Cu3 

C44-Cu4-Cul-Cu2 

c44-46z 

C44-16Z-Cu1l.Cu2-Cu2 

C44-Cu5-0u3 

. C44-Cu5-Cu5-Cu2 
C44-5Z-46-Cu2-Cu4 

C44-Cu5-0u2-Cul0 

C44-Cu14-Cu2-0u8 

C44-Cul4-Cul-Cu4 

C44-Cul5-Cu5-Cul 

C44-761 

C43-50Z-4C 

C43-33Z-1C-Cul-5Cu 

C43-50Z-4C-Oul-5Cu 

26 

27 

28 

29 

3o 

31 

32 

33 
34 

35 
36 

37 
38 

39 
40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

51 

C43-69Z•1C-hCu2-Cul 

C43-50Z-29-Ou1-Cu2 

c43-72z-5c-cu2-cul 

c43-72z-cui-cu3 

c43-40z-3c-cul-cul 

c43-69z-lc-cul-cai 

c43-1192-2c-cul-cu3 

043-72z-3c-cu2-cu2 

c43-cu17-cu6-cu7 

C43-Cul-Cul-Cu2 

c43-cu15-cu4 

c43-cu18-cu5-cu8 

C43-Cu4-Cu6-Cu2 

C43-Cu16-Cu3-Cu6 

c43-cul-cul-cu2 

c43-19z-1c-cu4-0115 

c43-cul4-cu3-cu5 

B 589A4-89-5-4z1 

B 589A4-2C-2C-5P-2C 

B 589A1-97-4 

B 589Z19-97-1-6 

B 589A19-97-2-1 

B 589A3-86-7-2-1 

B 589A11-21-3-3 

B 589A9-29-5-4 

B 589A4-18-9-1 
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52 

53 
54 

55 
56 

57 
58 

59 

B 589A1-3-1-12-2c-1c 

B 589 A3-82-2-3-3 

589A18-21-2-51 
B 589A3-2P-2P-1C 

B 589A19-97-12-3c-1c 

B 589A18-21-51-1-1C 

B 589 A4-41-1-33 
B 589A2-9-2-4P-2P 

4 	• 

79 

8o 

.81 

82 

83 
84 

85 

86 

C49•Cul0-Cu7-Cul 
C49-CulO-Cul-Cu6 

C49-Cu4-Clk5.-Cul 

B584 A1-43-1-3 1/ 

13 585 A1-46-3-1-1 

C6-47-5Z-5-4 

C42-57Z-1C 	• 

C42-71Z-46C-Cul-eue 

6o B 589A2-2P-2P-1C 87 C42-50Z-1C-Cul-5UC-D.2 

61 B 589A4-70-2-2 88 C42-50Z-2C-Cul-Cu3 	. 

62 B 589 A3-55-4-11 89 C42-50Z-3C-Cul-Cul 

63 B 589 A3-55-24.1.1 90 Mo.V65-13 

64 B 589 A1-8-21-5-1-1C 91 Mo.V65-35 

65 B 519 A4-70-1-2-2 92 Mo.V65-36 

66 B 585-A1-57-1-3 93 Mo.V65-37 

67 B 585 A1-46-3-1-1140-16 94 Mo.V65-38 

68 B 585 A1-3P-6P-2P-2P 95 Mo.V65-39 

69 B 585 A1-3P-6P-2P-1C 96 Mo.V65-39B 

70 B 585 A1-23-5-1-2 97 Mo.V65-42 

71 B 582A1-49-4-2-2 98 Mo.V65-43 

72 	. B 582A1-62-3-11 99 Mo.V65-44 

73 B 584 A2-25-2-3-2 100 Mo.V65-45 

74 B 584-A1-30-1-2-2 101 Mo.V65-64 

75 B 584A1-13-2-5 .  102 (PPSG)Mo.V66-1 

76 B 584A1-30n1-2-2 103 (RPSG)Mo.V66-12, 

77 B 584 A1-3-1-12C-1C 104 (RPSG)Mo.V66-32 

78 B 584 A1-13-2-Mo-2 105 (RPSG)Mo.V66-35 

. 



4 - 
106 (N.B.Resiet.) Mo.V66-11 ' 133 IR62-2 

107 (N.B.Resist.) Mo.V66-12 134 IR68-3-2 
108 C55-Cu9-Cul-Cul 135 IR3-117-1-1 
109 C56-Cu9-Cul-Cu2 136 IR3-66-14 
110 C52-Cu24-Cu2-Cul 137 IR8-19-1-1 
111 (Sel.Pir.oryzae) Mo.V66-6 138 IR8-36 
112 Guimil 175 139 IR8-42-1-3 
113 B 551324-6-1-1-1 140 IR8-56-2-3 
114 B 589, A4-18-1 141 IR8-64-3-2 
115 Milagro Filipino., 142 IR8-178-3-1 
116 Morado Criollo 143 IR8.179-3 
117 Rios'A67 144- IR8-188-1 
118 Mochis A64 145- IR8-190-1-1 
119 Corerepe A67 146 IR8-209-1-2 
120 Lin.Milagro de Sinal-a-5C 147 IR8-242-1 
121 Sinaloa A64 148 1R8-246-1-1 
122 Fuerte A64 149 IR8-255-3-2 
123 Galaxia A68 (PJ-1553) 150 IR8-271-3-3 
124 Venus AS8 (PJ-1540) 151 IR8-288-3-2 
125 1-1 Chiapas 167 152- IR8-288-3-2 
126 J-3 Chiapas 167 153 IR8-288-3-3 
127 J-7 Chiapas 167 154 IR8-288-2-1 
128 J-8 Chiapas 167 155 1R8-75-2-2'. 
129 J-11 Chiapas 167 156 IR8-171-2-1 
130 J-13 Chiapas 167 157 IR9-241-3 
131 IR32-38-2-1 158 IR9-252-2 
132 1R52-26-7-1. 159 IR9-256-4-2 

160 IR9-252-2G2 
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161 IR9-j,292-2.J2 190,  1118-288-3 (S.C) 
162 IR9-347-12 191 IR8-288-3-1 (S.0) 

163 1119-149-1-1 192 1118-288-3-2 (B.O 

164 Tanghai Rotan 193 1R8-288-3-3 (s.c) 
.165 IR6-9-4-2 194 1R8-296-2-1 (S,C) 

166 1R6-53-2 195 IR61-10-6-2 

167 IR6-53-2-3 196 IR8-288-3 

168 IR6-67-1-3 197 Taichung N (1) 

169 IR6-95-1-3 198 1R6-111-2-2 

170 IR6-114-22 199 1R6,-144-1-3 

171 IR6-142-34  200 IR4L2 

172 1R7-2-3-2 201 IR4-28-1-2 

173 IR7-22-3 202 1114-39-1-2 

174 IP7-46-1-3 203 IR4-65-1-3 

175 1R4-85-1-3 • 204 IR4-90-2-3 

176 1R4-85-3-1  205 IR12-38-3-2 

177 IR4-241-3-1 206 IR12-70-1-1 

178 IR4-.263-1-2 207 1R12-77-1-2 

179 IR4-14-2-1 208 Purple B 

180 IR4-14-3-3 209 T65/2 x T (N) 1 

181 IR4-67-2-3 210 Peta x Igt.Ir 9-60-36-6 

182 IR4-90-2-1 

183 IR4-90-3-2 

184 1R11-162-3-3 

185-1 IR11-166-3-2 

186 IR11-229-1-2 

187 IR11-259-3 

188 1R5-99-1-2 

189 IR5-253-19-1 
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INTRODUCCIONES DEL "INTERNATIONAL BLAST NULSRY" 

• 1 9 6 8  

NQ de 	C.I 
Surco 	P.I NQ 	Variedad  o Cruce  Selección 

Fuente de 
Semilla 

   

1 	9416 ' 	Gulfrose' 
2 	7787 	Zenith 
3 	1561-1 Cal oro 
4 	8970-s Sha-tiao-tsao 
5. 	180061 Dular 
6 	2019'02 NP-125 
7 	280683 Usen 
8 	280678 Kanto 51 
9 	5309 	(sin nombre) 
10 	8998 	Nato 
11 	8985 	Lacrosse 
12 	9540 	Saturn 
13 	9481 	Nova 66 
14 	9433 	Belle Patna 
15 	9544 	Bluebelle 
16 	8993 	Century Patna 231 
17 	9584 	Starbonnet 
18 	8990 	Bluebonnet 50 
19 	9534 	Dawn 
20 	1344 	Fortuna 
21 	9668 	Belle Patna x Dawn 
22 	9667 	Belle Patna x Dawn 
23 	 Gulfrose x PI 215936 
24 	 Bbt 50/2 x Gulfrose 
25 	 Bbt 50/2 x Gulfrose 
26 	 Bbt50/2 x Gulfrose 
27 	 PI 215936 x Lacrosse 
28 	 PI 215936 x CI 9214 
29 	 PI 215936 x CI 9214 
3o 	 PI 215936 x CI 9214 

B67-12181 
B67-6 
Calif. 
B67-12037 
B67-12141 
B67-12151 
B67-12161 
B67-12171 
B67-12121 
B67-9 
B67-12191 

5 	B67-12 
B67-4 
B67-113 
B67-114 
B67-23 
B67-52 
B67-44 
B67-25 
B67-46 
B67-10 
867-103 

B5818A15-77-Bla867-305 
B589A18-52-2÷2-2B67-306 
B589A18-52-2-2-2-3B67-307 
B589A18-52-2-2-2-5B67-308 
B581Al2-5-1 	B67-314 

B572A3-22-8-3-6-1-2 867-315 
B572A3-47-2-2p-1-1B67-316 
B572A3-47-5-3P-2- 
2-5 	 B67-317 
B572A3-47-6-3-2-3 B67323 
B572A3-47-6-3-1- 
2-2 	 B67-324 
B572A3-47-2-2P-2 
3-3 	 B67-325 
B572A3-47-11-2-2-3B67-326 

B67-333 
B67-334 
B67-335 
B67-336 
B67-337 
B67-338 • 

31 	 PI 215936 x CI 9214 
32 	 PI 215936 x CI 9214 

33 	 PI 215936 x CI 9214 

34 	 PI 215936 x CI 9214 
35 	 Belle Patna x.Daey 
36 	 Belle Patna x Dawn 
37 	 Bel•e Patna x Dawn 
38 	 Belle Patna x Dawn 
39 	 Belle Patna x Dawn 
40 	 Belle Patna x Dawn 
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41 	 Nato x 250 Km 	. 
.42 	 RB-250 M x RZ-250.14 
43 	 RZ-250 M x Rec 13- Nato 

' C 5045 
C 5229 
C 

	

'44 	 Nato x Fl RR-250 Mag 	 ' - C.5218 

	

45 	 C/H0 off-cross 
. 1.117  

	

46 	 13d x PI 215936 

	

47 	 13d x 61 Bi 186 	 C 351 

	

48 	 61 B1 98 x 13d 	 C 5103 

	

49 	 C/110 x RR-250 M 	 C 309 

	

50 	 RR-250 M x R-Prlf 7/8 PR' 

	

51 	 Off-cross Gul,frose 
	

C II 

	

52 	 RZ. #8 x Nato 

	

53 	 250 M x PI 215936 

	

54 	 RZ-250 M x Rec 13N 	 C 5037 

	

.55 	 1-250 M x Saturn 	 C 5076 

	

56 	 SS Nato x 9460 	 C 5080  

	

57 	 '13d x Lacroase 	 C 339 

	

58 	 13d x Lacross-e 	 C 5097 

	

59 	 61 B1 78 (Rex x Lac) x 13d 	 C 5123 

	

60 	 1d/C554 x C/HO 12 	 C 5141 
61 	 Nova x Arkrose ' 
62 Nova 66 'x Palmyra 

	

'63 	 Lac-S426A x CI' 9198 
64 	 Northrose x Zenith 
65 	 Northrose x Gulfrose 
66 	 Northrose x Gulfrose 
67 	 Northrose x Nato x Gulfrose Stg 76M7377 61-11(411) 
68 	 Northrose x PI 215936 STg 64M5466 	1-8 (128A) 
69 	 CI 9453-01 9187 x Bbt 50 Stg 653881 12-4 (189A) 
70 9647 	CI 9453-CI 9187 x Bbt 50 Stg 653885 12-8 (185A) 
71 	 CI 9453-CI 9187 x Bbt 50 Stg 653888 47-3 (263) 
72 	 CI 9453-Bbt 50 x CI 9187 Stg 653284 43-5 (225) 
73 9637 	CI 9453-Bbt 50 x CI 9187 Stg 645861 12-9 (184A) 
74 9648 	CI 9453-Bbt 50 x CI 9187 stg 645867 12-7 (186-A) 
75 	 CI 9453-CI 9187 x Bbt 50 -Rex Stg 654279 2-10 (143A) 
76 9654 	CI 9453-Bbt 50 x CI 9187 Stg 653686 	2-13 (140A). 
77 9652 	CI 9187-01 9453 x Bbt 50-Rex Stg 654171 2-8 ( 145A) 
78 	 CI 9209 .sel-CI 9187 x Bbt 50-Rex Stg 65688251-13 (313) 
79- 9657 	CI 9209 SelxCI 9187/2 Stg 657143 31-2 (104) 

	

. 8o 	 Vegoid x CI 9556 	Stg 651173 	53-3 (323). 

Stg 652566-9 11-5 (165A) 
Stg 65M4049 59-8 (388) 
Stg 62Hb 848 69-7 (487) 
Stg 65M6759 11-16 (176-A) 
Stg 64M7495 67-5 (465) 
Stg 652544-7 11-14 (174A) 



81 
82 
83 
84 

IR-8-271-3-3 	•20-1867 
IR-8-288-3-2* 	'22-1869 	. 
IR-8-288-2-1 	24-1871 
IR-8-288-3 	66-1967 

85 C44-5Z 3-8 

86 C55-Cu 9-Cu 1-Cu 1 lo8.:137 
87 Rios •A-67 114 
88 Chontalpa A-68 115 
89 GalaXia 116-PJ-1553 

90 Venus A-68 117-PJ-1540 
91 Sinaloa A-68-50 118-2146 	- 
92 C43-50Z-4C-Cu 

1-5 Cu 25-229 

93 C43-119Z-3C-Cu 
l-Cu 3 32-241 

94 Bbt 502 x Gulfroée B589A4-89-5-4-1 43-376 
2 

95 Bbt 50 	x Gulfrciée B589A1-3-1-12-2c- 
1C 52-394 

96 Bbt 502  x Gulfrose B589A19-97-12-3C- 
1C 56-413 

97 Bbt 502  x Gulfrose B589A2-2P-2P-1C 60-428 
98 Bbt 502 x Jojutla B582A1-49-4-2-2 71-503 

99 Bbt 50 x Dima B584A2-25-2-3-2 73-523 
100 Bbt 50 x Dima B584A1-43-1-3 82-580 



9.  
EVALBAPION DE INTJODUCC1ONES ENVIADAS POR EL 

INIA (MICO) 
Lugar: San Andrés. Fecha de.  siembra: 29/V/68. 

NQ de surco. Enfermedades 	Hoja 
Hoja 	Panoja 	• 	 Blanca. Volcamiento 

1 3 4 1 
2 3 5.  1 
3 3 4 1 
4 3 4 1 
5 3 4 1 
6 3 4 1 
7 3 4- 1 
8 3 4 1 
9 4 4 1 
10 3 4 1 
11 3 4 1 
12 3 , 4 1 
13 4 4. 1 
14 3 4 1 
15 3 4 1 
16 , 	3 k 4 1 
17 3 4 1 
18 3 4 	. 1 
19 4 4 1 
20 3 4 1 
21 4 4- 1 
22 4 4 1 
23 4 4 1 
24 4 4 1 
25 4 4 1 
26 3 4 1 
27 4 4 1 
28 3 4 1 
29 3 3 1 
3o 3 4 1 
'31 3 4 1 
32 4 4 1 
33 4 4 1 
34 4 4 1 
35 4 4 1 
36 4 4 1 
37 4 4 1 
38 4 4 1 
39 4 4 1 
4o 4 4 1 
41 4 5 1 
42 4 4 1 
43 4 4 1 
44 4 4 1 
45 5 4 1 
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NQ de Surco. E 	nfermedades 	Hoja 
Hoja 	Panoja 	Blanca Volcamiento 

46 4 4 	 - i. 	• . 
47 4 4 	 - 1 
48 4 4 	 - 1 
49 4 4 1 
50 4 4 	 - 1 
51 4 4 	 - 1 
52 ' 	4 4 	 - 1 
53 5 4 	 - 1 
54 4 I 4 	 - 1 
55 4 4 	 - 1 
56 4 4 	 - 1 
57 4 4. 	 - 1 
58 3 4 	 - 1 
59 4 4 	 - 1 
6o 3 4 	 - 1 
61 4 4 	 - 1 
62 , 	4 4 	 - 1 
63 4 '4 	 - 1 
64 4 4 	 - 1 
65 4 5 	 - 1 
66 5 4 	 - 1 
67 4 4 	 - 1 
68 4 4 	 - 1 
69 4 4 1 
70 5 4 	 - 1 
71 4 4 	 - 1 
72 4 4 	 - 1 
73 5 4 	 - 1 
74 5 4 	 - 1 
75 5 4 	 - 1 
76 5 5 	 - 1 
77 5 4 	 - 1 
78 5 4 	 - 1 
79 5 4 	- 1 
80 4 4 	 - 1 
81 4 5 	 - 1 
82 4 5 	 - 1 
83 4 4 	 - 1 
84 4 4 	 - 1 
85 4 4 	 - 1 
86' 4 4 	 - 1 
87 4 4 	 - 1 
88 4 4 	 - 1 



NQ de surco. Enfermedad 
Hoja 	Panoja 

e e Hoja 
Blanca Volcamiento 

89 4 ' 4 .. 	1. • 

go 4 4 - 	•1 
91 3 4 - 	1 
92 4 4 - 	1 
93 4 5 - 	1 
94 4 4 - 	1 
95 4 4 - 	1 
96 5 ,. 5 - 	1 
97 4 ' 5 - 	1 
98 4 4 - 	1 
99 5 4 - 	1 
loo 4 4 - 	1 
101 5 4 - 	1 
102 4 5 - 	1 
103 5 4 - 	1 
104 4 3 - 	1 
105 3 4 - 	1 
106 3 5 - 	1 
107 3 4 - 	1 
108 3 4 - 	1 
109 3 4 - 	1 
110 3 4 - 	1 
111 3. 4 - 	1 
112 3 4 21 
113 4 4 - 	1 
114 4 4 - 	1 
115 3 2 - 	1 
116 3 4 - 	5 
117 3 4 - 	5 
118 3 4 - 	5 
119 4 4 - 	1 
120 4 2 - 	1 
121 3 4 - 	1 
122 3.  4 - 	1 
123 3 4 - 	1 
124 3 4 - 	1 
125 3 3 - 	1 
126 2 2 - 	1 
127 2 2 - 	1 
128 2 2 - 	1 
129 2 2 - 	1 
130 2 2 - 	1 
131 3 3 - 	1 
132 3 4 - 	1 • 
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NQ de surco.  Enfermedades 	Hoja 
finja 	 Pnnnit1 	 B1 an rta _ Vnlnamipntn 

133 3 	 3 ' 1. 
134 3 5 1 
135 3 3 	 - 1 
136 3 3 	 - 1 
137 3 3 	 - 1 
138 3 4 	 - 1 
139 3 5 	 - 1 
140 3 3 	 - 1 
141 5 	. 3 	 - 1 
142 4 3 	 - 1 
143 3 3 	 - 1 
144 3 3 	 - 1 
145 3 4 	 - 1 
146 3 4 	 - 1 
147 3 3 	 - 1 
148 3 4 	 '- 1 
149 3 3 	 - i 
150 3 3 	 - 1 
151 4 4 	 - i. 
152 3 3 	 - 1 
153 3 3 	 - 1 
154 3 3 1 
155 3 3 	 - 1 
156 4 3 	 - 1 
157 4 3 	 - 1 
158 3 3 	 - 1 
159 3 3 	 - 1 
160 4 4 	 - 1 
161 3 4 	 - 1 
162 3 3 	 - 1 
163 4 3 	 - 1 
164 3 3 	 - 4 
165 3 2 	 - 1 
166 3 4 	 - 1 
167 3 3 	 - 1 
168 3 3 	 - I. 
169 3 2 	 - 1 
170 3 2 	 - 1 
171 3 3 	 - 1 
172 3 4 	 - 1 
173 3 3 	 - 1 
174 3 3 	 - 1 
175 3 3 	 - 1 
176 4 3 	 - 1 
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No. de surco. Enfermedades 	Hoja 
Hoja 	Panoja 	Blanca Volcamiento 

177 4 3 1.  

• 178 14: 3 '1 
179 3 2 1 
180 2 1 
181 4 2 1 
182 4 3 1 
183 4 1 
184 4 3 1 
185 3 1 
186 3 3 1 
187 4 3 1 
188 4 3 1. 
189 4 3 1 
190 4 3 1 
191 4 3 1 
192 4 3 1 
193 4 3 1 
194 3 3 1 
195 4 5 1 
196 4 4 1 
197 4 4 1 
198 3 2 1 
199 3 4 1 
200 4 4 1 
201 3 3 1 
202 3 1 
203 4 2 1 
204 4 2 1 
205 4. 3 1 
206 3 1 
207 4 3 1 
208 4 1 
209 4 3 1 
210 3 1 

E8 C A L A: 	1- resistente 

5- muy susceptible. 



Enf.ermedads e Hoja 
 .• 	. 

Blanca Volcamiento NQ de surco. Tallo Hoja Panoja 

EVALUACION DE INTIODUIIZNES ENVIADAS POR £L INIA (MEXICO) 

Lugar: Est.Experimental de Santa Cruz Porrillo. 

Fecha de siembra: 11/V11/68. 

1 2 4 .3 3 
2 2 5 4 1. 
3 2 5 4 1 
4 1 • , 4 3 1 
5 1 5 5 1 
6 3 4 4 1 
7 1 4 3 1 
8 2 4 5 •I• 1 
9 1 4 3 1 
10 2 4 4 1 
11 1 3 4 1 
12 3 3 3 
13 2 3 2 1 
14 2 . 3 2 1 
15 2 4 3 1 
16 2 4 3 1'  
17 3 4 2 1 
18 2 4 2 1 
19 2 5 5 1 
20 2 4 4 1 
21 2 4 3 1 
22 2 3 4 
23 2 3 3 
24 2 4 3 1 
25 3 4 4 1 
26 4 4 3 
27 3 4 3 1 
28 1 4 2 1 
29 2 3 2 1 
30 3 4 3 1  
31 3 4 3 1 
32 3 5 3 1 
33 4 4 4 1 
34 2 4 3 1 
35 2 4 3 1.  
36 3 5 4 
37 1 4 3 O■ 1 
38 2 4 3 1 
39 3 4 4 1 
40 2 3 2 1 
41 2 4 3 1 
4.2 2 3 2 1 
44 2 3 2 O■ 1 
45 2 3 3 1 
46 1 3 3 1 
47 2 3 2 1 



No.de surco Tallo Hoja Panoja 	Hoja Blanca Volcamiento 

48 2 3 3 	- 1 
49 4 4 2 	- 1 
50 2 3 3 1 
51 2 4 3 	- 1 
52 .  1 4 3 	- .1 
53 2 5 4 	 - 1 
54 ,2 4 3 	- 1 
55 2 4 4 	 - 1 
56 ' 	1 3 4 	 - 1 
57 
58 

2 
2 4 , 	3 

3 
3 	- 
3 	- 

1 
1 

59 3 5 4 	 - 1 
60 ' 	2 2 2 	 - 1 
61 2 3 3 	- 1 
62 , 	2 2 1 	- 1 
63 2 3 2 	- 1 
64 1 3 3 	- 1 
65 2 3 4 	 - 1 
66 4 	2 3 2 	 - 1 
67 2 4 2 	- 1 
68 2 3 2 	 - 1 
69 2 '3 3 	- 1 
70 2 4 2 	- 1 
71 2 2 2 	-. 1 
72 2 2 2 	- 1 
73 2 3 3 1 
74 . 	2 3 2 	 - 1 
75 2 2 2 	 - 1 
76 2 2 2 	 - 1 
77 2 3 3 	- 1 
78 3 4 3 	- 1 
79 3 4 5 	- 1 
8o 2 3 2 	 - 1 
81 3 3 3 1 
82 2 3 2 1 
83 2 3 2 	 - 1 
84 2 3 3 	 - 1 
85 2 3 4 	 - 1 
86 2 3 2 	 - 1 
87 3 3 3 	- 1 
88 2 2 4 	 - 1 
89 2 3 4 	- 1 
90 2 3 3 	- 1 
91 2 2 3 	- 1 
92 1 2 3 	- 1 
93 2 3 3 	- 1 
94 1 3 2 	 - 1 
95 1 2 2. 	- 1 
96 1 3 3 	- 1 
97 2 3 3 	- 1 
98 2 4 4 	 - 1 
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No.de surco Tallo 

99 
100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
no 
111 
112 
113 
114 
115 
116 
117 
118 
119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 
130
131 
132 
133 
134 
135 
136 
137 
138 
139 
140 
141 
142 
143 
144 
145. 
146 
147 
148 

,1 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
3 
2 
2 	, 
3 
2 
1 
2 
2 
2 
2 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

Hoja 	Panoja 	Hoja Blanca Volcamiento 

4 	3 
3 	2 
4 	4 
4 	2 
5 	4 
3 	3 
3 	4 
5 	4 

k 	
3 
4 

5 	4 
5 	5 
5 	5 
5 	5 
5 	4 
5 	5 
3 	3 

1 	3 	4 
4 	5 
3 	3 
4 	3 
2 	3 
5 	5 
4 	4 
4 	4 

' 	5 	5 
3 	1 
4 	1 
3 	1 
3 	1 
2 	1 
2 	1 
2 	4 
g 	2 
.2 	5 
2 	5 
2 	3 
2 	3 
2 	4 
2 	4 
3 	4 
3 	3 
3 	4 
4 	4 
3 	4 
3 	4 

• 	3 	4 
3 	5 
2 	4 
2 	4 

1 
- 	 1 

1 
1. 
1 
1 
2 

.3 

1 
1. 
1 
1 
1 
1 
1 
.1 
1 
1 
1 

••• 	 1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
:1 
1 
1 
1 
1 

1 
. 
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de surco Enfermedade s. 	Hoja 
Tallo 	Hoja 	Panoja 	Blanca Volcamiento. 

149 1 •2 3 
150 1 2 2 	- 2 
151 1 2 4 	- .1 
152 1 3 4 	- 1 
153 1 3 4 	- 1 
154 1 3 5 	- 1 	. 
155 1 2 3 	- 1 
156 
157 

 1 
1 1 . , 3 

3 
4 	- 
4 	- 

1 
1 

158 1 2 4 	- 1 
159 ' 1 - 2 4 	- 1 
160 2 2 4 	- 1 
161 , 1 2 4 	- 1 
162 ' 1  2 4 	- 1 
163 1 2 2 	- 1 
164 1 2 3 	- 5 
165 t 1 2 2 	- 5 
166 2 2 5 	- 1 
167 1 2 4 	- 1 
168 1 2 4 	- 1 
169 1 2 3 	- 1 
170 1 . 	2 3 	- 1 
171 1 2 3 	- 1 
172 1 2 3 	- 1 
173 1 2 5 	- 1 
174 1 2 5 	- 1 
175 • 2 3 4 	- 1 
176 2 4 2 1 
177 1 4 4 	- 1 
178 1 3 3 	- 1 
179 1 2 2 	- 1 
180 2 2 2 	- 1 
181 1 3 3 	- 1 
182 1 4 4 	- 1 
183 1 3 3 	- 1 
184 1 4 4 	- 1 
185 1 4 4 	- 1 
186 1 2 4 	- 1 
187 2 2 4 	- 1 
188 2 3 4 	- 1 - 

No. 
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No. de surco. Enfer.mededes 
Tallo 	Hoja 	Pánoja 

Hoja 	• 
Blanca Voléamiento. 

189 1 2 . 2 1 
190 1 2 3 1 
191 1 2 4 1 
192 2.  2 4 1 
193 2 3 4 1 
194 
195 

r , 
1 

3 
2 

4 
5 

1 
1 

196 1 2 4 1 
197 1 2 4 1 
198 2 2 3 1 
199 1 2 4 1 
200 1 2 4 1 
201 1 2 2 1 
202 1 2 2 1 
203 1 4 2 1 
204 1 4 2 1 
205 1 3 4 1 
206 1 4 5 1 
207 1 4 5 1 
208 1 2 3 
209 2 2 3 .1 
210 1 2 2 1 

E S C A L A: 

1 = Resistente 

5 = muy susceptible. 
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EVALUACION DE INTRODUCCIONES DEL BLAST NURSERY ENVIADAS  

FOR EL DEPARTAMENTO DE.AGRICULTURA DE LOS  
ESTADOS, UNIDOS.  

Lugar: Estación Experimental de San Andrés. 

Fecha de siembra: 22IVII/68. 

No. de surco 	
4  
Enfermedades 
Tallo 	HojaPanoja 

Heja 	Volca-- 
3lanca miento. 

1 2 2 2 - 	1 
2 1 • 	2 3 - 	1 
3 2 2 3 - 	1 
4 
5 2 2 5 - 
6 2 2 3 - 	5 
7 1 1 2 4 - 	1 
8 1 2 1 - 	1 
9 1.  2 3 1 
10 1 2 2 - 	1 
11 2 2 3 - 	1 
12 2 2 2 1 
13 1 2 3 - 	1 
14 2 2 5 - 	1 
15 1 2 5 - 	1 
16 2 2 3 - 	1 
17 2 2 3 - 	1 
18 3 3 4 - 	1 
19 2 2 2 - 	1 
20 2 2 2 - 	1 
21 1 2 3 - 	1 
22 2 2 3 - 	1 
23 2 2 2 - 	1 
24 2 2 3 - 	1 
25 1 2 3 - 	1 
26 2 2 3 - 	1 
27 2 2 4 - 	1 
28 2 2 4 - 	1 
29 1 2 3 - 	1 
30 2 2 4 - 	1 
31 2 2 2 - 	1 
32 2 2 3 - 	1 
33 2 .2 3 - 	1 
34 2 2 3 - 	1 
35 1 4 5 - 	1 
36 1. 2 3 - 	1 
37 
38 . 1 

2 
2 
2 

4 
3 

- 	a 
- 	1 

39 1 2 3 - 	1 
40 1 2 3 - 	1 
41 1 2 3 - 	1. 
42 1 2 3 - 	1 
43 2 2 2 - 	1 
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NQ de surco. Enfermedades Hoja 
Tpllo 	Hoja 	Panoja Blanca Volcamiento 

44 1 2 5 - 1 
45 2 2 3 - 1 
46 2 2 3 - 1 
47 2 2 2 - 1 
48 2' 3 3 - 1 
49 1 2 4 - 1 
50 3 .,. 	2 2 - 1 
51 42  2 2 - 1 
52 3 2 4 - 1 
53 2 2 2 - 1 
54 2 2 2 - 1 
55 2 2 4 - 1 
56 2 2 2 - 1 
57 3 2 3 - 1 
58 2 3 4 - 1 
59 1 4 3 3 - 1 
60 2 2' 2 - 1 
61 3 2 3 - 3 
62 3 3 2 - 1 
63 3 3 2 - 1 
64 2 3 2 - 1 
65 2 2 2 - 1 
66 1 3 3 1 
67 2 2 2 - 1 
68 3 3 5 - 1 
69 2 2 4 • - 1 
70 2 2 4 - 1 
71 2 2 4 - 1 
72 2 2 3 - 1 
73 2 2 4 - 1 
74 2 2 4 - 1 
75 2 3 3 - 1 
76 2.  2 4 - 1 
77 2 3 4 - 1 
78 2 3 2 - 1 
79 2 2 4 - 1 
80 2 2 4 - 1 
81 1 2 3 - 1 
82 1 2 4 - 1 
83 1 2 4 - 1 
84 1 2 4 1 1 
85 2 3 3 - 1 
86 2 3 4 - 1 
87 2 3 4 - 1 
88 2 3 4 - 1 
89 2 2 3 - 1 
90 2' 2 4 - 1 
91 1 3 3 - 1 
92 2 3 3 1 
93 2 2 3 - 1 
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Na de surco. 
Enfermedades Hoja Volcamien. 

Tallo . 	Hoja 	Panoja Blanca 	to. 

94 
95 
96 
97 
98 
99 
100 4 

2 
2 
3 
2 
2 
2 .,2 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

3 
4 
4 
3 
3 
4 
4 

1_ 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

E S CA L A: 	1- resistente.  
5- muy susceptible. 
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EVALUACION DE•INTRODUCCIONES DEL BLAST NURSERY.. 

Enviados por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos. 

Lugar: Estación •Experimental de San Cruz Porrillo. 

Fecha de siembra: 18/VII/68, 
• 

No. de Surco Enfermedades • 
Tallo 	Hoja 	Panoja 

Hoja
Blanca Volcamiento 

1 2 2 2 - 1' 
2 1 2 2 - 1 
3 2 a 3 2 - 1 
4 2 3 .3 - 1 
5 2 2 4 - 1 
6 2 3 3 - 1 
7 2 2 3 - 3 
8 2 3 2 - 1 
9 2 2 3 - 1 
lo 2 2 3 - 1 
11 2 3 3 - 1 
12 2 4 3 - 1 
13 2 - 4 3 - 1 
14 2 2 4 - 1 
15 2 2. 4 - 1 
16 2 2 3 - 1.  
17 3 4 3 1 
18 3 4 4 - 1 
19 4 5 5 - 1 
20 3 4 4 1 
21 
22 
23 2 3 3 - 1 
24 
25 4 4 4 1 
26 3 3 4 1 
27 2 4 4 1 
28 3 3 4 + 1 
29 3 2 3 - 1 
30 2 2 4 - 1 
31 2 2 2 - 1 
32 2 2 3 - 1 
33 1 2 3 - 1 
34 2 3 3 + 1.. 
35 2 4 4 - 1 
36 2 3 4 + 1 
37 1 2 4 - 1 
38 2 4 4 - 1 
39 2 2 4 + 1 
40 3 4 4 1 
41 4 4 4 1 
_42 3 4 4 - 1 



- 	23-,  

No. de Surco 

Enfermedades 

Tallo 	Hoja- 	Panója 

Hoja 
Blanca Volcamiento 

43 3 3 3 - 
1• 

44 2 4 4 - 1 
45 1 2 4 - 1 
46 2 3 3 + 1 
47 2 2 5 + 1 
48 2 .4 5 + 1 
49 2 , 3 4 - 1 
50 1 	. • '4 4 + 1 
51 1 3 3 1 
52 2 3 3 + 1 
53 2 3 3. + 3 
54 2 3 3 + 1 
55 3 • 3 3 - 1 
56 
57 
58 2 2 3 - 1 
59 2 3 3. - 1 
60 2 2 4 + 1 
61 1 2 3 - 1 
62 2 3 3 + 1 
63 2 3 3 + 1 
64 2 3 3 - 1 
65 2 3 5 1 
66 2 3 3 1 
67 2 3 4 - 1 
68 2 4 4 - 1 
69 2 3 5 - 1 
70 1 2 4 - 1 
71 2 2 5 - 1 
72 2 2 5 - 1 
73 2 3 2 - 1 
74 3 2 2 - 1 
75 3 2 3 - '1 
76 - 1 2 3 - :1 
77 
78 2 3 4 - 1 
79 1 2 4 - 1 
8o 2 3 5 - 1 
81 1 2 3 - 1 
82 1 2 4 - 1 
83 3 2 4 - 1 
84 2 2 4 •... 1 
85 1 2 3 - .4 
86 2 2 3 - 1 
87 1 3 4 - 1 
88 
89 3 3 • • I 1 

90 
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NQ de Surco 

Enferme'dades 	Hoja 

Tallo 	Hoja 	Panoja 	Blanca Volcamiento 

91 1 2 4 1 
92 2 3 4 1 
93 2 .  3 4 1 
94 1. 2 3 1 
95 3 	. , 2 3 1 
96 3 "  3 5 1 
97 2 3 4 1 
98 3 3 4 1 
99 3 3 4 1 
loo 3 3 5 1 

ESCAIN  A: 	1- Resistente 

5- Muy susceptible. 
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B. Ensayo uniforme de rendimiento de variedades comerciales 
bajo condiciones de secano en Santa Cruz Porrillo. 

El presente ensayo fue sembrado en terrenos de la Estación Experi.  
mental de Santa Cruz Porrillo el día 16 de julio de 1968, con una densi 
dad de siembras de 100 Kg/Ha de semilla y un distanciamiento entre sur-
coa de 35. cm. El diseño empleadoihe el de bloques al azar con 4 repeti-
ciones con parcelas de 6'. surcos separados a 35 cm. y de 5 metros de lon 
gitud. 

La fertiliZación st efectuó de la siguiente manera: a la siembra 
3 qq./mz (195 Kg/Ha) de fórmula 20-20-0; un segundo.  abonamiento de 3 gely,  
mz. (195 Kg/Ha) de sulfato de amonio se aplicó 45 días después de la --' 
siembra para las'variedades tempranas e.intermedias y 60 días después - 
de la siembra para las variedades tardías. 

En este éxperimento los rendimientos obtenidos fueron excesivaman 
te bajos, debido a la sequía que por espacio de 3 semanas afectó a la -
zona costera,Y por tal razón no se incluyen an el presente informe. 
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. 	_ 

 •15112 Variedad 

    

Macolla 
miento . 

Enfermedades. 	Reacción 	Ciclo 	--7n.po de 
Tallo Hoja Panoja 	 Vuelco " 	Flor Mad. grano. 1 

1 IR alto 1.00 3.00 3.5 	- 1 119 152.  OM 
2 IR 5 alto 1.00 3.00 3.75 	- 1 119 151 .5-  OM 
3 Dawn medio 2.00 3.00 3.5 	- 1 100 1",..) ^L 
4 Saturn medio 2.00 4.00 4.75 	- 4 '79 1_12 OL 
5 Belle ...atna medio 2.00 3.00 3.00 	- 2  e7 117 AL 
6 Bluebonnet 50 medio 2.50 3.50 3.50 	-. 25 107  137 4,1, 
7 Llanero 501 medio 2.00 3.50 2.00 1-  .96 12.7 AL 
8 Santa Cruz medio 1.75 3.25 2.5 	- 3 ido 172 'LEL 
9 Nilo 1- temprano medio 2.00 3.00 3.00 	- 3 100 1:0 Al. 
10 Nilo 3 . 	•• medio 1.5 2.5 3.0 	- 1 98 13.. AL 
11 Nilo 48 . medio 2.0 2.50 2.00 	- 1.   ....) 1'.3 

12 Nilo 1 mej. medio 2.00 3.00 3.00 	- 1 lló 151 XEL 
13 Nilo 2 medio 2.00 3.00 '4.00 	- 1  11-1  152 1EL 

14 Apura medio 2.00 3.00 4:00 	- 1 	. 13U lo5 Aáll 

15 Galibi medio 2.00 3.00 4.00 	- 1 17/ 163 '1 
6 Timerin medio 2.00 3.00 4.00 	- 1 130 1j5 1EL 
17 Dima 2 medio 1.00 3.00 2.00 	- 1 1R5 147 AEL 

Nota: OM- Oblongo mediano; AL= Alargado largo; AEL= Alargado extra-lar:1) 

OL- Oblongo largo. 
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'.:C-Ensayo de observación de selecciones del IRRI. 

Este ensayó fue realizado en la Estación Experimental de Santa 
Cruz Porrillo con el objetivo de deteritin..r el grado de• adptación de 
este Material genético'en las condiciones costeras'de El Salvador. 

La siembra fue efectada el día 13 de julio de 1968, con una den 
sidad de siembra'de 100 Kg/Ha y fertililación al fondo del surco con 
la fórmula 20-20-O en la cantidad de 3 qq/mz (194.7 kg/Ha). Una se-
gunda fertilización se'•fectuó 50 días después empleando sulfato de 
amonio en la cantidad de 3 qq/mz. (194.7 kg/Ha). 

Cada selección fuo sembrada en una parcela formada por cuatro -
surcos de cinco Metros de longitud separadora 35 cm. lo que da un -- 

Se 

área de 7.00 m2, 

1.)aColla 	Ciclo 
miento. Flor 	Madurez 

Enfermeda des 	Reac.Alt.Acotipc 
en 

Tallo 	Hoja Panoja li.B cms.--ncl" 
No. 
lecció n. 

1 IR-8 alto 120 151 2 4 5 - 	35 1. OM 

2 IR-5 alto 119 150 1 3 4 - 	63 1 OM 

3 IR-4-2 • 	alto '118 153 2 3 5 53 1 OM 

4 IR-4-90-2 alto 117 153 2 5 5 - 	•5 1 OM 

5 IR-4-93-2 alto 119 153 2 3 3 	.• - 	55 1 OM 

6 1145-264-1-3-2 alto 122 157 2 4 3. - 	53 1 OM 

7 IR-8-190-1-1 ' alto 122 156 1 3 4 - 	57 1 OM 

8 IR-8-172-3-1 alto 122 157. 2 , 	3 4 - 	58 1 OM 

9 IR-11-222-4 alto 122 157 2 3 4 - 	60' 1 OM 
10 IR-11-452-17-1 alto 117 14.8 	' 2 3 - 	57 1 01,1 
11 IR-11-460-1-1 alto 120 152 2 3 3 - 	56 1 OM 
12 IR-60-12-4-1 alto 121 152 2 2 3 - 	56 1 OM 

Nota: • OM - Oblongo mediano 

ESCALA = 1- resistente 

5- muy susceptible. 



D 	ENSAYO  DI HERBICILIS -PCCMCA,  

• El presenté estudio fue enviado por el 13/- Roy J. Smith. 
Jr. del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos con 
el•fin de evaluar el efecto de estos herbicidas sobre el'con-
trol dd malezas en arrozales 'de secano. 

El ensayo fue sembrado 	día 15 de junio de 1968 en 
terrenos de la Estación Experimental de San Andrés, con una 
densidad de siembra de 154 libras por manzana (100 Kg/Ha) y 
un distanciamiento entre• surcos de 20 cros. 

La fertilización se efectuó en la forma siguiente: al 
tiempo de siembra •y en 41 fondo del surco se aplicó fórmula 
20-20-0 en la cantidad de 3 quintales por manzana (194 Kg/Ha). 
Una segunda apliCación de nitrógeno se aplicó en forma de sul-
fato de amonio, 50 días después, en la cantidad de 3 qq/mz 
(194 Kg/Ha). 

El tiempo de aplicaCión de los herbicidas y la cantida 
en que fueron aplicados se describe a continuación: 

Herbicida Lbs/A Kg/Ha 

1 
2 
3 
4 

5 

6 
7 
8 

9 

3.0 

11- 

12 

13 14,0+  

.•-•r1.14 

5.o 
4.o 
2.0 
0.5 

5.0+ 0.5 

4.0+0.5 
2.0+ 0.5 
4.o 

4.o+ 0.5 

4.o+ 5.o 

4.0"1- 4.0 
4.o+ 2.0 

5.o+ 0.5 

5.6o 
4.48 
2.24 
0.56 

5.0+ 0.56 

4.48+ 0.56 
2.24+  0.56 
4.48 

4.48 4  o,56 

4.48+ 5,60. 

4.48+ 4.48 
4.48 + 2.24 

4.48+560+0.56 

Tiempo de aplicación 

Preemergencia 

11 

Postemergencia -
cinco semanas des-
pués de la emergen-
cia del arroz, 
rlreemergencia para 
el OES-21693; 
postemergencia para 
el 2,4,5• T amina 
5 semanas despuée de 
la emergencia del -- 
arroz. 

11 

Ti 

Postemergencia -- cuan-
do las malezas mayores 
tenían '3-4 hojas 
Postemergencia - propa-
nil como en el 10; 2,4, 
5-T como en el 5. 
Postemergencia - juntos 
como en el 10. 

11 
• 

• 11 

Postemergencia - mezcla 
de propanilfOCS-21695 
como en el 10; 2.4,5-T 
amina como en el 5. 



Herbicida 	Lbs/A 	Kg/Ha 	Tiempo de aplicación 

• 
14 	 4.0 + 4.0 + 0.5 4.48 + 4.48 0.56 	Postemergencia- 

mezcla de propa-
nil OCS-21693 -
como en el 10; -
2,4,5-T amina co-
mo en el 5. 

15 	4.o + 2.Q + o.5 4.48 + 2.24 + 0.56 

• Testigos  

16 	/ Sin control de malezas 

16 	 Sin control de malezas 

18 	 Control mecánico, 

• 19 	 Propanil (4.0.1bs/A - 4.48 Kg/Ha ) más control 
mecánico. 

Las aplicáciones de herbicida se hicieron empleando bombas 
de mochila provistas de boquilla Teejet 8002. El volumen de cal-
do utilizado en cada caso fue de 40 galones por manzana. Ninguno 
de los tratamientos ocasionó quemaduras en el cultivo. 



Nombre común Nombre científico 	Grado de infesta 
clon. 1/' 

A-Golondrina 
	

Boerhaavia erecta L. 	 m 

B-Coyolillo 
	

Cyperus Rotundus L. 	 f 

C-Glisquilite 
	

Amallanthus spinpsus L. 	 f 

D-Flor amarilla Melampodium divarieatum (Rich)DC.m 

E-Barrenillo 
	

Cinodon dactylon (L.) Pers. 

F-Mozote 
	

Cenchrus'echinatus (L.) 

G-Zacate pará t 	Panicum purpurascens L. 

H-Verdolaga Portulaca oleracea L. 

I-Pascuita 	Euphorbia sp. 

J-Matalillo 	Commelina sp. 

K-Zacate de agua Echinochloa crusgalli 

m 

1 

m 

1 

1 

CLAVi DM LASIALEZAS   IrLEL ENSAYO DE HERBICIDAS DEI  

PCCMCA Y SU GRADO DE INFESTACION EN EL  CAMPO 

1/ 1 = ligero 

m = moderado 

f = fuerte. 
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CLAVE DE LOS TRATAMIENTOS DEL ENSAYO DE HERBICIDAS DEL.PCCMCA, 

1- OCS- 21693 

2- Sindone B 

3- Nitralin.  

4- 2,4,5-T 
5- OCS-21693+  
6- Sindone B+  

7- Nitralin4.  

8- Propanií 

9- Propanil+  

amina 

amina 

2,4,5-T amina 

2,4,5-T amina 

10-Propani1+1 0CS-21693 

11-Propanil+  S• indone B 

12-Propanil+  N• itralin 

13-Propani14.  O• CS-21695+2,415-T amina 

14-Propanil+  S• indome+21 4,5,-T amina 

15-Propanil+ Nitralin+214,5TT amina 

16-Sin control de malezas 

17-Sin control de malezas 

18-Control mecánico 

19-Propanil+  c• ontrol mecánico. 
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D1.. 	 224  EL 

IV 
. 

10 

40 
0 
100 

ENSAYO DE HERBICIDAS DEL PCCMCA. 

I 

1- OCS - 21693. 	 10 

2- Sindone B 	 90 

3- Nitralín 	 0 

4- 2,4,5- T n.mina 	 6G 

II 

10 

.20 

40 
10 

III 
.. 

0 
40 
0 
100 

5- 0ES-216934.2,4,5-Tiyu)ina. 	10 10 30 0 
6- Sindone 134- 2;4,5-T;Im.11,na 	10 10 10 70 

7- Nitralin21 4,5-Tlamna 	0 0 70 0 

8- Propanil 	 20' 0 50 0 

9-.Propani1±2.4,5-T 	.aa 	20 20 0 50 

10 Propani1+0CS-21693 	70 0 90 70 

11 PropanilSiindone B 	0 30 10 90  

12 Propanil+Nitralin . 	4b 50 0 10 

13 Propani14-00S-21693+2,4,5- 
T amina 	 10 20 0 10 

14-Propanir-Sindone B-4-2,45- 
T amina 	 0 0 20 0 

15-Propanil+Nitralinf2,4,5- 
T amina 	 10 0 0 O 

16-Sin control de malezas 	20 0  90 10 

17-Sin control de malezas 	0 10 70 20 

18-Control mecánico 	10 0 10 0 

19-Propanil * Control mecá 
nico. 	 0 20 0 50 



Propanil (CE) +24,5•T_Iimi 
na (CSA) 	 -7  4962 I  

Propanil (CE)+Control4me- 
cánico. 	 - 4888 

:Propanil (CE)+Sindone B 
(CE) 4585 

Propanil (CE) 	 • 4435 

Propanil (CE) OES•21693 
(CE) 2,4,5-Tamina(LSA) 	4381 

.Control mecánico (test.) 	4379 

Propanil (CE)+Sindone B(CE) 
2,4,5-T amina(LSA) 	4296 

Propanil (CE)+Nitralin (FH) 4258 

Propanil (CE) ocs-m(-75,3(01.i; 

Propanil (CF)+Nitralin (Fg) 
.2,4,5-T amina .(LSA) 	4217 

Sindone B(CE)+2,4,5-T ami- 
na (LSA). 	 4177 

ocs-21693(CE)+2,4,5- Ami- 
na (LSA). 	 3902 

• Nitralin (PH)+27 4,5-T ami- 
na (LSA) 	 3880 

OCS- 21693 (CE) 	 3309 

-Nitralin (PH) 	 3033 	
!i  . ; 

í 

6: 4 1 

Sindone B (CE) 	

16 34 21 4,5-T amina (LSA) 

Sin control de malezas 	1882  

Sin control de Malezas. 	1799 

ÍI 

1 

RENDIMIENTOS OBTENIDOS EN EL ENSAYO DE HERBICIDAS DEL PCCMCA 

.Tratamientos 

	

Rendimiento a/ 	. 
Kg/Ha : 	- qq/mz 71 	,Porc 	 1entajp de iii- 1 

cremento sobre el-

1

.1 
testigo. 

76.46 113.31 

75.32 111.62 

70.65 104.70 

67.87 100.59 

67.51 100.04 

67.47 100.00 

66.19 98.10 

65.61 97.24 

65.54 97.15 

64.98 96.3o 

64,36 95.39 

60.12 89.11 

59.78 88.60 

50.98 75.57 

46.74 69,26 

41.08 6o.88 

36.08 53.48 

29.00 42.98 

27..72 41.08 

DMS al 1.= 177/iTia = 22C,3 qq/Mz. 

a/ 1 qq . 46 Kg 	1 Mz =.7 Ha. 
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E E3TUDIO SOBRE ESPACIADO Y DENSIDAD DE SIEMBRA EN LA VARIEDAD 
SANTA CRUZ. 

.La finalidad de este estudio es determinar el sistema.  
de siembra más adecuadó en la variedad Santa Cruz para.ef lo-
gro de máximos rendimientos. 

El diseño escogido fue un factorial de 3 x 5 que inclui-
rá los distanciamientos entre surcos de 20, 30 y 40 cho. y las 
densidades de siembra de 80.  lbs/mz (52 kg/Ha, 120 lbs/mz (78' 
Kg/Ha) 160 lbs/niz (104.Kg/Ha), 200 lbs/mz (140 kg/Ha), 240 lbs/ 
mz (156 Kg). 	

4 • 

La siembra se efectuó en terrenos de la Estación Experi-
mental de San Ahdrés el día 3 de septiembre de 1968, con un abo-
namiento al fondo del surco de 3 4q/mz.(195 Kg/Ha) de fórmula -
20-20-0; una segunda fertilización se efectuó 52 días después 
con sulfato de amonio en ia.,cantidad de 3qq/mz (195 Kg/Ha). 

El control de malezas se llevó a cabo empleando Propanil 
en la proporción de 1.7 gal/mz (2.4 gal/Ha) (2.4 gal/Ha); y -
posteriormente fue necesario utilizar medios mecánicos. 

La variedad Santa Cruz presenta las siguientes caracte-
rísticas agronómicas: periodo vegetativo: 130 días, altura de 
planta: 115 cros., grado de amacollamiento: medio-alto, peso - 
del grano en cáscara: 42.5 lbs/bushel. 
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RESULTADOS PROMEDIOS DEL ENSAYO DE ESPACIADOS Y DENSIDA-

DES DE SIEMBRA EN LA VARIEDAD SANTA CRUZ. 

Tratamientos qq/mz Kg/Ha 

1. 20 cm-. - 80 lbs/mze 57.87 • 3756 

2. 20 cms. - 120 lbs/mz 51.57 3347 

3. 20 cms. - 160 lbs/mz 56.17 3645 

4. 20 cms. - 200 lbs/mz 54.72 3551 

5. 20 cms. - 240 lbs/mz 58.45 3793 
6. 30 cms. - 80 lbs/mz 61.89 4017 

7. 30 cms. - 1210 lbs/mz(tes-
tigo. 

8. 30 cms. - 160 lbs/mz 

5.18 

55.24 

3581 

3585 

9. 30 cms. - 200 lbs/mz 61.31 3979 

10.30 cms. - 240 lbs/mz 62.01 4024 

11.40 cms. - 89 lbs/mz 64.57 4191 

12.40 cms. - 120 lbs/mz 59.73 3876 

13.40 cms. - 160 lbs/mz 59.27 3847 

14.40 cms. - 200 lbs/mz 57.52 3733 

15.40 cms. - 240 lbs/mz 59.91 3888 

CONCLUSIONES PRELIMINARES: 

la De acuerdo a los resultados del análisis estadístico no 
hubo diferencia significativa en el presente ensayo. 

Aunque en todo los tratamientos fue necesario hacer uso ' 
de control mecánico como complemento al control químico 
ae malezas, pudo constatarse que la cantidad de malas -
hierbas emergidas con posterioridad a la terminación del 
efecto residual del propanil fue mayor en los lotes sem-
brados a 40 cms. que en los sembrados a 20 y 30 cms. 
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. CUATRO NIVELES DE NITROGENO A DOn DESIDaDES DE . 
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INTRODUCCION 

El arroz es •limento bsico.:!.:n la dieta del panameido, siendo el cul 
tivo que se siembra en mayor extensión 130000 has. Les promedios nacio- 
nales de producción son bz)jos 1168 Kg/Ha, ya qua la mayor parte está sean 
brado al nivel de sublsistencia y en medios rústicos bajo el sistema de 
roza, localmente denominado.siembra '!a chuzo". 

Son varias las características que diferencian el sistema a chuzo 
del sistema mecanizado, lo cual ,7.; obvio, pero para fines de fertiliza- 
ción es de importancia la diferencia en densidad 	siembra que existe 
entre los dos sistemas. Así vemos que "a chuzo" se utilizan unos 20Kg/- 
ha. de semilla, mientras ue en siembras de arroz !mecanizado á chorillo 
o al voleo se utiliz'an normalmente entre 95 y 135 Kg. de semilla per --
hectárea. 

Casi la totriliad de los experimentos de fertilización de arroz -- 
efectuados en Panalná'se han hecho a base de sistema de siembra mecaniza 
do. Por ello se ha realizado este primer experimento de una serie en la 
cual se han de comparar niveles de fertilización bajo los dos sistemas. 
Es de esperarse que diferenciat tan drásticas en población tengan )ro-- 
fundas efectos en los rendimientos, y por ende en la economía de.ueili-
zación de fertili•ontes y la recomendaciones que.se han de efectuw. 

MATERIALES Y METODOS 

Este ensayó se realizó en el Centro Experimental de la Universidad 
de Panamá, localiz,idb en lasaereanías-del- Aeropuerto Internacional de 
Tocumen, casi al nivel del mar, y con una precipitación promedio de. ---
1800 mm. al año. 

Se-utilizó la variedad Nilo 1 Temprano, de 128 días de la siembra.  
a la madurez, se sembró el de Agosto y se cosechó 10 de-DiCibmbse.• - 
Las parcelas se hicieron de 2 m de.ancho X 10'de largo o sean 20 m , en 
un sistema, de bloques al azar, con cuatro rplicas. Las parcelas de los 
dos.sistemas 	eban mezcladas al azar dentro ..de cada réplica o bloque. 

Para fines de este. ensayo los-dos sistemas se han de denominar "meca-
nizado" y "a chuzo" 
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Pdra el sistema "mecanizado" se utilizó una densidad de siembra da. 
110 Kg/ha. distribuidas al voleo y cubiertas con un rastrillo. 	 , 
tema.de siembra al voleo es muy común en Panamá). 

Para el sistema'do "a chuzo" se utilizó una densidad de 24 Kg/ha, 
La siembra a, chuzo' se hiZo en hileras, separades 80 cms, una de otra; - 
siendo la semilla'colocada en hoyos de 2 o 3 cros. de profundidad y sepa 
rados 18 cros. en la hileTa..y'a razón de 12 granos de semilla por' hoyo 
Este sistema d5 tres hileras por parcela y 55 hoyos por hilera. Se tuvo 

1 	
el inconveniente, tal como se sembró, de ubicar las hileras de afuera,' 
muy cerca a la puXcela vecina. Estas hileras se tomaron como borde y no 
sé cosecharon, pero se han de estudiar otros tamafios y dimensiones de -
parcelas, buscando una mayor efectividad. 

El área cosechada fue de 0.80 m de ancho X 3.80 m. de largo, o ---
sean 7.04 . (bordes de 60 cm). En el caso del sistema "a chuzo" se cose 
charon 8.80,-  de lh hilera del centro (eliminand9 los 2 de afuera) y a 
esto se le atribuyó una área efectiva de 7.04 m, que conlleva un ancho 
de la mitad de la distandia existente entre dos hileras, a cada lado de 
la hilera central cosechada. 

El arroz fue cosechado,'Secado en una secadora de tunel trillado y 
pesado. El % de humeaba del grano fue medido en una "Steinlite automa-
tic moisture tester". El pero, ajustado a un 13% de humedad, se utili-
zó para los análisis. 

El ensayo se - ubicó en un terreno de aluvión reciente, que había si 
do sembrado de arroz dos anos anteriores, de drenaje imperfecto, de tex 
tura franca. Las- características químico de este terreno se pueden a--
preciar en el Cuadro 1, donse se indida fertilidad mediana. La vegeta- • . 
ción que había en el terreno fue quemada, antes de la siembra y el torre 
no arado y rastrado. 

CUADRO 1 - Análisis, de muestra de suelo. 

P 	K 	Ca. 1 Mg AL 	M.O 
Profundidad Color Textura pH ppm 	me/100g. 

0-6" 	Pardo 	Franco 	5.6 4.5 95 	20.1 	0.5 	5.7 

Oscuro 

3E3E No existe una separación uniforme entre las hileras y los "hoyos" - • 
(comunmente denominados golpe) de las mismas, en Panamá. Si embargd 
con base a observaciones se llegó a estas medidas que•pudieran lla-• 
mareé representativas, 



Se utiliza•on 1.etas canstanes da 75 Kg/hn- do p2e5 (en forma de 
superfosfato crir1  r) y 50 Kg/ha. de 1120 (en forma, de k204) en todas las 
parcelas, sie ndo -Itnn ratas die comm uso entre los arroceros.panameftos. 
El fanfOro y l put ^ic fueron.aplicados en Iju totalidad al .momento de 
la siembra l dj.vtrbue,  ni voleo en toda la parcela, delsisteM'a MeCani 
zafio y en la hil,:7a en al arroz en e3 sistema "a chuzo". 

Los nivel(a-: 	nitr'±gen-: utilizados fueron de 0,25, 50,75,100 Kg/ 
ha. o sea que loa -1-eltalllent2s fueron 'O - 75 - 50 :25 - 75 - 50:50 - 
75 - 50: 75 - 75 • 5 0, ;> 100 	75. -- 50 Kgs. de N, P2O5 y K20  respectiva 
mente. El Nitróaao 	eanlic en forma dividida: la matad a la siembra y 
la otra a las 6 r:rilf-mq. 	4 • 'C 

F.S.U'IJADOS, DISCUSIONES Y CONCLUSIONES 
• 

En el Cuudrr 2 	pueden ver los resultados del análisis estadísti 
co de los rendi.j ;r.tos obtenidos... Como salta a le vista hay poca dife-
rencia ente:. los -*v9117.1 de nitrógeno dentro de cada sistema, con la --. 
única excepci6r eal tratamiento de 100 Kg/ha, de N bajo el sistema "me-
canizado". 

La falta 	difeaancia significativa indica suficiencia de nitróge 
no en el suelo, a los niveles de F y K aplicados, aunque en ese caso el 
aumento producido per .los 100 Kg/ha. de nitról,:no bajo el sistema "tueca 
nizado" sería difícil de explicar.; 

En exper±mcnto realizado esto mismo aao en terreno de aluvión adya 
cente (1) se ens:eatr,'.'.raspuestas a nitrógeno entre O y 75 Kg/ha. (los - • 
tratamientos fusnon 1,75, 150,300, en ese experimento) en 3 de 4 varie-
dades, sin resp,aa- adicional por dosis mas altas de nitrógeno. Sería 
necesario hacer e- la:lmntación adicional para establecer si el punto 
de nivélaoión la 	aara es inferior o superior a los 75 Kg. de N.  por 
ha. Es ademe 	 en una comparación de las dos áreas, que ea el 
experimento ac.ilte existiera une mayor respuesta debido a que ese te 
rreno ha sido eurci7fdo por un número mayor de ,ilos; aunque aún en ese 
caso se obtuvieren rerdimien-ios significativos cuando no se aplicó ni-
trógeno. 

.L falta de una respuesta a nitrógeno en los niveles inmediatamente 
superior a 0, le quita importancia a un análisis económico de las res-- 
pwstas al abonamieno, ya que queda claramente establecido, que bajo 
les condiciones aairtantcs en este caso, sería preferible no aplicar ni-
trógeno..Sianda caJnvenient,: hacer este tipo de experimento en otro terre 
no. Sin embar;o queda establecido que las diferencias en rendimientos -
son de suficiente iwcar'uncla para tener un profundo efecto en cualquier• 
programa de deaarrollo, incluyendo fertilización, que se ha de llevar a 
cabo. En los caa'ro niveles de nitrógenos.  aplicados, el sistema "chuzo" 
sólo llegó a un 170"''dia de 50.0% del rendimiento obtenido en forma "me 
canizada" ,denlo 50...:;% al nivel de) nitrógeno, .1.6.3 al nivel de 25 Kg7 
• ha. de nitrógeno: E).5',1", al nivel de 50 Kg/ha, de nitrógeno:53.7% al ni- 
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vel de 75 Kg/ha- de nitrógeno: 36:2% al: nivel de 100 Kg/ha. de nitróge-• 
nd 	se sabe qie efeqto ha podido tener la auema. de-a,bas,wrcelas - 
(lo que muchas veces no se hace 'en sistema Mecanizado) y o..1 rastrar el-. 
terreno (que no se hace en la siembra "a chuzo")- sin embargo estas dife 
rencias en rendimientos pareden ser validas ya que habla uniformidad en' 
tratamiento. 

Los costos de prochicción "a chuzo" son muy inferiores a los de "me 
canizados", y consisten principalmente de mano de obra. Mientras la pró 
ducción "a chuzo" del maíz- 	hace con una densidad de siembra casi del 
mismo orden de magnitud de la producción "mecanizada", en la siembra de 
arroz la diferencia de densidad parece imponer un límite a la producción 
a esperar. Eso hace mas difícil la introducción de nuevas técnicas de 
producción, que aumentan los costos dentro de la limitación de rendimien 
-lo que conlleva.' una, población baja e impone la necesidad de buscar aun-
mentos de densidad de siembra complementarios. 

BIBLIOBRAGIA. 

1. Espinosa, 1Xequiel. Efectos de niveles de nitrógeno 
en el rendimiento de cuatro variedades de 
arroz de diferentes características. 
Presentado en XV Reunión de PCCMCA. 
San Salvador. 1969. 



Cuadro 2 Rendimiento de graneá expresados en kg/ha. de arroz :=n cáscara con 13% de humedad ie cuatro 
niveles de nitrógeno a dos densidades de siembra. Siembra secano. Centro de Irivestigacien 
Agrícola de la Universidad de Panamá. Tocumen. Panamá. 1968. 

Densidad Nivel de N 
kg/ha 

BLOQUES 

Media 
TTatamiento I II III IV 

"a chuzo" 0 1092 1105 1287 1517 1250 
a 

25 1094 1332 ,966 - 	666- - 101. 

50  1115 2058 1108 1297 1394 

75. 1602 1145 852 1041 1160 

100«  1050 1349 1295 1179 1218  

"Mecanizado"-  - 0 1973 2812 3004 2098 2471 . 

25 2419 2315 1994 2033 2190.  

50 1930 2263 2689 1905 2196 

75 2401 2861 1808 1578 2161 

100 3516 3567 3268 3102 3365 

TOTAL DE BLOQUES 18192 20807 18271 16416 

Las líneas verticales contínuas indican que no existen diferencias significativas 
entre las medias de los tratamientos. 



CUADRO 3 - 

Frente de 

Variación 

Análisis de variación de los datos mostrados en el Cuadro # 2 

Grados de 	 Suma de 	 Cuadrado 

Libertad 	 Cuadros 	 Medio:' 

valor 

Total 39 24,391,560 

Tratamiento 9 20,598,723 2,888,747 21.96 77 

Bloques 3 987,797 - 329,265 3.1592 5 

Error 27 2,814,040 104,223 

Significativo al 5% de probabilidades 
NK 

Significativo al 151 de probabilidades 

Coeficiente de variabilidad 17.55 

erv. 
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XV REUNION ANUAL DEL PROGRAMA,. COOPERATIVO CENTROAMERICANO 
PARA EL MEJORAMIENTO DE CULTIVOS ALIMENTICIOS (PCCMCA) 

San Salvador; El. Salvador, . 
Febrero 24-28 de 1969. 

FLUCTUACION DE'LAS POBLACIONES DE TRES INSECTOS IMPORTANTES 
DEL ARROZ EN TOCUMEN, PANAMA, EN 1968. 

-.-:-.-.-.-.-.-.- 
4 

D. Navas. 

En Abril de 1968 se inició en la Estación Experimental Agrícola 
de la Facultad de, 1968  la Universidad de Panamá un estudio - 
de Poblaciones de insectos importantes en algunos cultivos principa- - 
les. También se realizó la encuesta en un sector no cultivado, pobla 
do de malezas. 

El estudio se condujo con el propósito de investigar la magnitud 
de las infestacíonés a través del afío en los campos de la Estación Ex 
perimental y a la vez, ensayar una metodología que permita en el futu 
ro organizar un programa nacional con el fin de conocer mejor la situé 
ojón de las plagas en las diversas áreas de producción agrícola del -
país, las épocas de abundancia y los cambios que sufren las poblacio-
nes de insectos. ,Un programa de esta naturaleza permitiría brindar una 
ayuda más efectiva al agricultor proporcionándole aviso a tiempo para 
prevenir y combatir las plagas que puedan afectar sus siembras. 

Los datos y resultados que se presentan son preliminares y se re 
fieren a loe cambios observados en las poblaciones de las especies -- 
Spodoptera frugiperda (J.E: Smith), Sogata orizicola Muir y Rupela -- 
albinella (Cramer) en las variedades de arroz TEMPRANO, DIMA 2 e IR-8. 

MATERIALES Y METODO1 

Para:el muestreo de las especies citadas se usó una red "standard" 
de 15 pulgadas de diámetro, con la cual se hacía cinco series de vein!- 
te batidas de 180º, sumando en cada ocasión un total de cien. 

Para el estudio se escogió un sector en cada campo sembrado con. • 
'las variedades arriba mencionadas, donde se realizaba la encuesta se 	• 
manalmente. Se procuraba hacer los recuentos en el mismo sector de los 
campos escogidos, a la misma hora (alrededor de las diez de la mafianá), 
siguiendo la misma trayectoria. Cuando alguno de los campos se cosecha 
ba, se escogía otro de la misma variedad. 

+ Facultad de Agronomía, Universidad de Panamá. 



RESULTADOS. 

Los resultados se ilustran, en las gráficas 1, 2 y 3, que corras 
ponden a las poblaciones halladas en las variedades Temprano, Dima 2• 
e IR-8. 

Las poblacioneá de •Sydoptera frugiperda fueron sorprendentemen-
te bajas en el área de TocUmen, durante 1968, excepto en los recuen-
tos del 19 de junio en la,.V'ariadad Dita: 2, cuando se obtuvo 148 
vas en cien golpes cbn la red; en la variedad IR-8 en esa misma fecha 
se contaron 64 larVas y en la variedad Temprano, adyacente a la ante-

. rior, solamente 20. El resto del año las poblaciones de este insecto 
no alcanzaron niveles parecidos, reduciéndose prácticamente a cero --
desde fines ,de júlio. 

Las poblaciones de'Sogata orizicola fueron más altas en la va-
riedad Temprano*  alcanzando los niveles más elevados el 21 de agosto 
y el 27 de noviembre, contándose 173 y 130 (adultos y.ninas) en 100 
batidas con la red. Hubo en ésta variedad un lapso de poblaciones al 
tas dél 22 de julio al 21 de.agosto y otro comprendido entre el 20 y 
27 de noviembre. 

En la variedad Dimá.2 las poblaciones de S. orizicola fueron -
relativamente bajas.durante el periodo en que se realizó esta encues.  
ta, siendo la más alta de 53 (ninfas y adultos), obtenida el 30 de a. 
gostó. 

La población de este insecto en la variedad IR-8 siempre fué -- 
baja. Vale la pena mencionar que el sector en que se hicieron los re 

. cuentos en esta variedad se hallaba muy próximo (apenas cuatro metros 
de separación) al sector del campo sembrado con la variedad Temprano 
donde se obtuvieron los datos citados en el párrafo anterior. 

Los recuentos en la variedad IR-8 se suspendieron el 16 de octu 
bre debido a la cosecha de ese campo. 

Las poblaciones de adultos de Rupela albinella fueron insignifi 
cates en las tres variedades. En ninguna ocasión se obtuvo más de -- 
tres adultos en 100 batidas de red. 

Cabe destacar que los recuentos y anotaciones que se- hacían en 
estas tres variedades de arroz tomaban aproximadamente 45 minutos.. • 
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.Desde el lg de abril hasta el 26 de diciembre se efeCiuáron • 
muestreos en las mismas fechas en que se hicieron en los campos -
de arroz, en un sector poblado' de malezas.. La hierba predominante 
en esta parcela era la faragua (Hiparrhemia rufa). Es interesante 
nota que en 36 visitas sólo se colectó un esp4ciMen de S. orizicola, 
insecto nue interesaba en'esta parte del estudio. 

CONCLUSIONES. 	a 

Las experiencias obtenidas en este estudio indican que el --
procedimiento seguido es fácil y toma poco tiempo, de tal suerte - 
qué puede emplearse en encuestas anuales en las regiones arroceras. 

Siendo los presentes, datos de una sola temporada, no pueden 
usarse de base para establecer patrones que a veces siguen las po-
blaciones de insectos. Sin embargo, pueden indicar lo que pudiera -
ocurrir en Tocumenl  en arios venideros, con relación a las especies -
estudiadas. 

La incidencia tan baja de S. orizicola en la variedad IR-8, a 
pesar de su proximidad a otra variedad que fue muy atacada, pudiera 
ser indicio de que dicha variedad (IR-8) no es muy apetecida por el 
insecto. 

Aunque S. orizicola se ha observado en Tocumen en diversas -- 
gramineas, las observaciones realizadas en el presente estudio pare 
cen indicar que la faragua no atrae al insecto. 

DN/gpa.- 



o 

CP 

o.o 	
/ 

	
7 	Cr 9/ 	Z: 	t4, 	t•r 

	
t 
	

E «9 7 	I/ 

, 	--", - \- -- --- - -- -- - - ---- - 
----N , -, I - 

— , N--.. 	',.. 	/ 	• 
r 	0  \ ..../.... / 	, \ 

/ 

/ 
/ 

- 	1 

I 	/ 

1 

;).7,?/••• 

" c"" 
C. 

() 1 /\/ r,jy.../ 	-7)! .(21:f"- a o 

• 	c.. 	9 



) C.¿ 

`1! 	/ 
.t"" 

' 	; 	( 	) 

•hoWle 

• ()IV c2Difli 

/ /s-/ / 

t 	_7 

• ■ _ • • - - • ,-•-.• 

 1  • 

1 •1k. i 
• • 



o 

Q/ 

ci 3 5 	04 7 
	

r,:•/1//).2: 
7/ 	/ 	? 	o¿---  /7- 	e 	r te, ./ 

NT O r 

_ 
\  

/ 	..., 

V., / b 	2.) 
,./  

.y/  

•■7n/ ;,-, ) /_:-/ ciGi 9 



XV 1EUNION ANUAL DEL PCCMCA 

San Salvador, El Salvador 

1969 

RESULTADOS DE LOS INFECTARIOS DEL FUEGO DEL IRRI Y USDA REALIZAWS EN 
PANAMA DURANTE 1968. 

• César Vcin Chong M. 1/ 

INTRODUCCION a 	• 

En 1967 se iniciaron las siembras de los infectarios del fuego dis 
tribuidos por el IRRI 	U.S.D.A. (1) siguiendo la técnica recomendada 
por el IRRI. Durante el año 1968 se sembraron en Panamá en dos locali-
dades, seis lotes de semilla de tres grupos de material para infectarios 
del fuego (International Blast Nurseries). Estos lotes son los siguien- 	- 
tes: en 1967 el lote del U.S.D.A. consistió de 165 entradas y el del IRRI. 
con 241 entradas (Rice Varieties selected for International Blast Nurse-
ries); en 1968 se sembruron tres lotes,dos del IRRI y uno del U.S.D.A. 

RESULTADOS  

En ambos años el material de los lotes del USDA no ha mostrado con-
tener lineas o variedades con resistencia a Piricularia oryzae con excep-
ción de'dos cruces (Belle Patna x Dawn de la fuente de sémilla 867-336 y 
CI 9209 Sel x CI 9187/2) 

En el cuadro 1 se enumeran algunas líneas o variedades que hasta la 
fecha han mostrado resistencia continua en las dos localidades en los 
dos años que sé han sembrado estos lotes. Estas lineas tienen un poten-
cial de usarse como fuentes de resistencia en hibridaciones que se hagan 
para obtener líneas resistentes. 

Cuadro 1. Variedades de arroz que han mostrado resistencia en los in-
fectarios del fuego. 1967 - 1968. 

A. 

No. 

Variedades seleccionadas para infectarios del fuego. 

Localización 
Variedad 	 Divisa 	 Universidad 

67 	68 	 68 

6 CI 	5309 S R R 
9 .PI 	231128 R R R 
10 PI 	231129 R R R 
11 Te-tep R R R 
12 Tadukan S R R 
15 YAKEIMO 'R R - 
57 59-760 (Panduriwi x 

Mas) R ' R R 



Cont. 	Cuadro 1. 

No. Variedad 	 LocalizaCión 
. 	Divisa Universidad 	. 
67 68 68. 

58 59-811 (Mas c P+b-16) 	R R R 
66 Lo Shu-Ngar 
133 Lambu Basah 	 R R - 
167 B-E-3 
169 Raminad St. 	3 	 IR 
215 Gam Pai 30-12-15 
233 Nang chet cuc 	 R - M 
257 Pah Leuad 111 , 

B. 	Variedad para infectarios del fuego 

•Divisa Universidad 
1968 

Pah Leuad 29-8111 
Ram Tulasi (Sel) 

-, 
R 

R 
R 

60 Lake - R 
61 Lantgang - R 
64 Huan-sen goo R R 
75 Ahmes-puthe R - 
84 Vadakan Chitteni R - 
87 Achek Puthe R - 
90 Leter 08 R R 
94 Madael 30 My 137 R - 
96 Rio Chahatri R - 
215 D2 	105 R R 

R. Resistente 
M. Intermedia 
S= Susceptible 

1/ ritopatólogo, 	Instituto Nacional de Agricultura, Divisa, 	Herrera, 
Rep. de Panamá. 
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ENSAYOS DE "ZRTILIZACIOm ARROZ 
	2628 

EN EL SALVADOR. 

• 	Ing. Salvador.Molina' y Br. Roberto 
Se realizaron 5 ensayos experimentales... 

Los objetivos'fueron: a) Determinan-las.res-
puestas a los diferentes ni:u-aleé de nitrógeno., (N) y Fósforo (P205) 
y sus posibles interacciones.' 

b) Encontrar los nive-
les económicos de.fertilizaciÓn y recomendarlos seun'el análisis de 
suelo en las áreas estudiadas. 

c) Determinar las mejo-
res épocas de aplicacióih de'los fertilizantes nitrogenados. 

Sala 
.Zar. 

Localización:  

Coordenadas 
y  

'Cooperador 	 Departamento Cuadrante Serie ... 
! 

stación Experi- San Vicente 521.20 y 2456-111 Tea 
mental S.C.Porrill¿i. " - 257.25  

1 Hernán Martínez 	Santa Ana 432.75 y 
324.90 

2258-U Aga 
y . 

Antonio Belismelis 	Santa Ana: 433.80 y 2258-II Aga 
324.60 

Rodolfo Fajardo 	Ahuachapán 415.30 y 2258-111 
323.30 

! 	" 
Guadalupe Calde- Santa Ana 424.7 y 2258-II Azo 
rón. 323.5 

! 
db. 

MATERIALES Y METODOS: 

Diseño: Factorial en'imrcelas subdivididas cbn 16 tratamientos y 2 
épocás'de aplicación de nitrógeno. La primera aplicación 
se hizo en el momento de la siembra y la 2a. al iniciarse 
la floración. 

Tratamientos: 16 

Repeticiones: 4 
Niveles de N: 60, 80, 100 y 120 Kgs./Ha. 

Niveles de P: 	0, 40, 60 y 80 Kgs./Ha. de P205. 

Variedad Usada: Santa Cruz Porrillo. 
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• 

ANÁLISIS DE LOS SUELOS 

! CooperLdor N El Textura 	• 
1 

Est. Exp. 

PPM 
. 1 

Sta.Cruz Porrillo -35 67 +100 6.0 Fco.Arc.:  
arenoso. 

! Hernán Martínez 	, -35 • 6 4100 5.6 Arcilloso !: 

f-Antonio Belismetis -35 4 1:100 5.6 
! 	• 

Arcilloso r  

! Rodolfo Fajardo -
! 

45 4 t100 6.1 Foo.arci- 
lioso. 

Guadalupe Calderón -35 1 t100 	• 5.7 Feo Jaro. 

El control de malezas fue satisfactorio. Las Pla- 
gas de mayor incidencia fwron la Tijerilla (Dorú Sp. 	falso 
medidor (Mocisrep•nda), gusanos cortadores (Prodenia sp.); el 
control de estas plagas fue satisfactorio. 

Durante el mes•de Julio hubo una seruía de 16 días 
que afectó los rendimientos de los ensayos. 

La recolección se realizó del 30 de septiembre al 
16 de octubre. 

El ciclo vegetativo fue de 120 días en la zona cos-
tera y de 130 días en la zona intermedia. 
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I. . 	— 
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4.0 3•8 

4.4 4.5 

4.4 4.4 .  

4.4 4.2 
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SAN LORENZO  

RIIII~os PROMEDIOS DE ARROZ EN  TON/HA. 

Epocas de Aplicación de Nitrógeno 

mdp. 



ANALISIS,DE VARIACION  

SAN  LORENZO 

ARROZ 	1968 

! 	!Suma de!Cuadra-!"F" 	!"F" TABLAS 	! 
!Grados 	!Cuadra-!dos 	!Calcu-z  	! 

y FACTOR DE VARIACION •Libertad!dos. ,Medios !lada 	y54 ' 	! 	• 14.! 
! 	! 	! 	! 	! 	1 	! 	! 	! 

! TRATAMIENTOS 115! 	! 	1 	12.09 ! 	0.81 	! N.S 	1 1.92! 	2.52 1 

y  NITIOGENO ! 	! 	V 	! 	! ! 	 ! 
! 	! 	3; 	! 	4.69 	! 	1.56 

!! 	N.S 	! 	2.821 	4.26 	! 

! (N80,100,120)-  M60 

	

! 	.! 	1!
x! 	

1  

	

4.42 y 
	
• 	4.42 	

y 
• 	4.33 	..06

y  
* 	7.24 ! 

	

1T 	It 	 ! 	! 	- 	l 	! .... 

(N100,120) - N80 

	

1' 	0.18 	0.18 • N.S  

	

! 	! 	! 	!  
! 	! 	! 	! 	1 	1 	1 	 1 

! 	" m 120.-  N100 ! 	1 	! 	1! 	0.09 	! 	0.09 	! 	N.S 	! 	!! 
! 	1 	1 	! 	1 	! 	! 	 ! 
! 	' 	! 	! 	! 	! 	1 	 1 

! POSFORO ! 	! 	3! 	! 	1.38 	! 	0.46 	! N.S 	! 	! 	! 
y ! 	! 	1 	! 	! 	! 	! 	1 
Nitrógeno x Fósforo ! 	! 	9! 	! 	6.02 	! 	0.67 	! 	N.S 	! 2.10! 2.84 ! 

! 	1 	4 	, ! 	1 	! 	xx 	! 	1 
! Bloques ! 	3! 	! 	..! 	22.29 	! 	7.43 	! 	7.28 	! 	! 

	

1.11T 	 1 	! 	! 	! . 	... 	. 
! Error (a) !45! 	! 	! 	45.96 	! 	1.02 	! 	! 

! 	1 	• 	! 	! 	' 	! 	! 	! 	. 	! 
! Parcelas Grandes !63!.' 	! 	! 	80.34 	! 	! 	1 	1 	 1 

! 	! 	! 	! 	! 	! 
Aplicación N. ! 	1! 	! 	! 	0.03 	! 	0.03 	! N.S 	1 	4.04! 	7.19 	! 

11.11 	 1 	 1 	 1 	1 	 t 

Tratamientos x Aplicación 15 	• 	3.06 • 	0.20 • N.S 	• 1.90¡ 	2 48' ! 	1 	! 	! 	! 	' 	! 	• 	! 	' 	! 	. 	1 
! Nitrógeno x Aplicación ! 	! 	3! 	! 	0.17 1 	0.06 	! 	N.S 	! 	2.80! 	4.22 ! 

! Fósforo x Aplicación  ! 	! 	3! 	! 	0.22 	! 	0.07 	! 	N.S 	! 	1 	! 
N x P x Aplicación ! 	! 	9! 	! 	2.67 	! 	0.30 	! 	N.S 	! 	2.08! 	2.80 	t.

1111 	 1 	 1 	 1 	1 	 r 

! Error (b) !48! 	•! 	! 	11.25 	i 	0.23 	1 	! 	I. 	! 

COMENTARIO: La única significación manifiesta quella superioridad de 
los niveles 80, 100 y 120 Kgs. N/Ha. sobre los 60 Kgs. N 
por Ha. quedando el resto de las comparaciones sin ningún 
valor estadístico; esto 'se debió más que todo a la falta 
de precipitación pluvial que afectó tremendamente la plan-
tación, no funcionando la segunda aplicación de nitrógeno. 
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AYUTICA  

RENDIIIMNTO MypI0.1110N/HA. 

ARROZ-1968 

Epocs:_de Aplicación de Nitrógeno  • 

I II 

5.30 6.10 

5.80 6.18 

5.53 5.88 

5.75 6.65 

5.30 6.35 

6.28 7.28 

6.18 6.58 

6.70 7.68 

6.15 6.40 

6.68 8.13 

6.33 7.35 

6.83 8.05 

6.40 8.70 

7.28 6.93 

6.85 8.35 

6.68 8.13 

0 _ . 

120 	‹":" 40 

• 60 

80 
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ANALISI3 DE VARIACION 

AYUTICA 

ARROZ - 1968 . 

1"Fn 	! 	urr 

• 

TABLAS ! !Grados 

!de 

Suma de!Cuadra-

Cuadra-!dos !Calcu-I 

!FACTOR DE VARIACION 	 Iltibertad dos. 	JMediós Ylada 	15% I 1% 	t 

! • ! y 
; 	xx 1 ! 

!TRATAMIENTOS 	 115!  

1 

! 

'1 

! 58.301  3.89 	3.74 '1.90 
!! 

! 2.48 ! 

!NITROGENO 	 !3 

1 	! 
! 
! 

40.331 13.44 	12.92 ;2.82 
1 

! 4.26  

1 	1 1 1 xx 

!N80,100,120 - N60 	 ! 	1  ! 1 	! 28.17¡ 28.17 '27.09 '14.06 f 7.24 

y 	 ! 	1. 1 ! XX ! 
111100,120 	

- N80 .! 9.28, 9.28 	8.92 r 
! 	1 ! ! 

- N100 	 1 	! !N120 ! 1 2.89! 2.89 ! 	2.78 	! 1 1 

! 	! 1  .4. 1 x ! 
IFOSFORO 	 ! 	!3 ! ! 8.85! 2.95 	2.84 

:! ! ! 
! 	! 

IP40,60,80 	- PO ! 1! 
5.90!  5.90 ! 	5.67 	1  

! ! I  ! . 	! 

;P60,80 	- P40 ! 	! 1;  0.02.1 0.02 	N.S 
! 	! 

1 	 ! 	! 7 y ! 
:P80 	 P6o 	 I  T 2.93¡ 2.93 	N.S ! 	! 

! ! ! 
!Nitrógeno x Fósforo ! .! 9.12! 1.01 	, N.S: 	,2.10 ! 2.84 ! 

1 ! ! ! 	xxx! 
/Bloques 	 1 3! '1 54.37¡ 18.12 117.42 r 

1 	! 1 ! 

.r45! ;Error (a) 1.04 r 1 1 

1 	 ! ! ! ! 	xx ! 
!Parcela Grande 	 f63! 1 159.52! 2.53 	! 	2.43 	¡1.63 2.00 ! 

1 	 ! 	! 1 ! 1 	xxx! 1 

!Aplicaciones 	 ! 1! ! 27.01! 27.01149.11 !4.04 ! 7.19 ! 
! ! 

!Aplicaciones x Tratamientos. 	!15! 11.80! 0.79! 1.44 ¡1.90 2.48 1 

! 	! 1 ! • ! 1 

!Aplicaciones x Nitrógeno 	! 	!3 ! 1.61! 0,54! N.S 	!2.80 ! 4.22 1 

! 	! ! ! ! 	1 ! 

!Aplicaciones x Fósforo 	 ! 	!3 ! 1 1.66! 0.55! 	N.S 	! 1 1 

! 	! ! ! ! 	 ! ! ! 

!Aplicación Nitrógeno x Fósforo! 	!9 ! ! 8.53! 0.95! N.S 	12.08 ! 2.80 

! ! 1 ¡ 	1 

!Error (b) 	 148! ! ! 26.541 0.55!. 

!, ! 1 . 	. 
!Total General- 	 n271 224.87! 
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COMENTA9I0:.  

Los tratamientos fueron significativos al.1311  los 
cuales al analizarlos separadamente -obtenemos lo siguiente: 

El nitrógeno-fue altamente significativo, tonati4 
tuyendo los niveles de 80, 100 y 120 Kgs. N/Ha. superiores, 
con probabilidad de error del orden de uno. por mil, al nivel 
60 Kgs. N/Ha. los niveles 100 y 120 también fueron superiores 
al de 80 Kgs,. N/Hb. al 1-g y los niveles 100 y 120 Kgs. N/Ha. 
no presentaron diferencia más que la debida al azar. 

En cuanto aln.fósforo también se manifestó la nece-
sidad 

 
 de sU-aplicáción, ya que la fertilización fosforada fue 

significativa al 5 'a los tratamientos sin fósforo, ésta fue 
la única respuesta que se encontró, pues los niveles de fósfo-
ro 

 
 no fueroh significativos entre sí. 

La interacción de Nitrógeno por fósforo no demos-
tró ningún valor, por 16 que se omitió su análisis en compa-
raciones individuales 

Quedó comprobada la suerioridad de efectuar dos 
aplicaciones de nitrógeno sobre las aplicaciones única en la 
época de siembra, la cual se detectó con una F de 49.11xxx que  

sobre pasa el limite• del uno por mil de probabilidades. 
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SANTA'aln PORRILLO 

^EIDIMIENTO PROMEDIO EN TON ./HA. 

ATIpz71968 	• 

apocas de UlicacIón de.ltrólepo 

« Nitrógeno 

0 
40 

120 < 60 

L 8° 

1, 	• 

II 

3. 2 ~.9  

2.9 2.7 

2.9 2.8 

3.2 2.6 

3.3 3.4 

3.7 3.1 

3.7 3.1 

3.3 3.1 

3.8 3.7 

3.6 3.6 

3.6 3.4 

4.0 3.5 

3.7 3.3 

3.9 3.1 

4.1 3.2 

4.3 	 3.4 

60 
	<I 40 

60 

L 80 
r 

80. < 40 
60 

I 80  

r- 
o 

I 40 

100 <, 60 
1 
1..  80 

I 
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! 
1 

!TS..TAMIENTOS 
! 	• 
!NITROGENO 
! 
"48o:1001120 - N60 
! 

1N10 0,120 	- N80 
1„, 
i"12 	- N100' 
• y 
;FOSFORO • 
! 
!Nitrógeno x Fósforo ' 
! 
!Bloques 
! 
,Error (a) 

. 
•Parcelas Grandes 
! 
!Aplicación de Nitrógeno 
• ! 	 . 
:;Tratamiento x Aplicación 

1 
!Nitrógeno x Aplicación • 
! 
!Ni2o E2 - N100- El . 

! ! Fósforo x Aplicación 
%• 

!(P40160-80)A2 Y-,P0 Al 
! ' ; 
!P x N x Aplicación 
y 
¡Error (b) 
I 
'Total ! 	  

- 	 ! 

1 . 

1.92 1 2.52 1 
! 	• I 

2.82 ! 4.26 !. 
► ! 

4.06 ! 7.24-! 
! 	I. 
! 	! 

! 	! 
! 	! 
! 	' 

Y 

7 	1 
'2.10,..t.:-2.,..84!i, 

; 	! 
1 	! 
r 	1 

! 
r., 	! 

1.64 ! 2.02 ! - 
l . 	! 

4.04 ! 7.19 1 • 
• 1 	' 	1 	. 

1.90 1 2.48 ! 
! 	! 

2.80 ! 4.22 • 
! 

! - ►  
1 
 ! 

! 	- 
I ! 
! 	• ! 
! 2.80 1 
1 1 
►  ►  

! !. 
! ! 

, 
2.08 

. - 

kNWLISIS DE VARIACION  

SANTA CRUZ PORRILLO 

ARROZ 1968  
amme 

! 	 ! Grados !Suma 	!Cuadra-! namlítko J4,, 
!   y de. 	• lde 	.¡dos ... !Calcu -1 . , • . . 
!FACTOR DE VARIACION 	-• YLibertad!Cuadradosgiedios ¡lada. J 5% 	y - 1 

1 	!. 	.! 

! 	• 	! 	! 

115! 	! 
!' 	! 

1 	'!3 	! 
. 	! 	in 	! 

! u! 	'' 	!1 
! 	! 	! 
! 	!•. 	!I.  
! 	! 	! 
! 	! 	! 
1 	' 	! 	!1 

! 	!•• 	I 
! 	! 	1 
! 
, 	;9 	!! 

- 	! 	1 	! 
! 31' ! 
! 	! 	! 
!451_ 	! 
! 	!. 	! 
!63! 	! 
! 	! 	! 
1 	1! 	1 
1 	P 	! 
!15! 	1 
! 	!. 	! 
1 	! 	3! 
r 	! 	' 	! 
I 	! 	! 

• ! 

! 	! 	R ! 

' 	! 	U'l 
1 	1 	! 
! 	! 	. 	t 
! 	! 	9! 
' 	! 	! 
;48T 	• 1 
I 	i 	i 
,127.! 	! 

1:.  

! 

! 
1 
1 
! 
! 
! 
! 
!. 
! 
! 
! 
! 

:I; 
! 
I 

i 
! 
1 
! 
! 
! 
! 
! 
! 
! 
! 
1  

1; 

! 

'1 
1! 
! 
! 
! 
1 
i 
y 

	

...,...-... 	! 

• 1 

13.82 ! 
- 	' 	. 	! 
12.27 ! 
 !! 

10.27 1•  
! 
f 

2.00 •! 
1 

0.00 i 
' 

0.31 i 
1 

1.24 ! 
! 

1.81 1 
! 

	

12.05 	! 
1 

27.68 ! 
! 

4.81 ! 
1 

2.94 ! 
! 

1.32 ! 
! 

1:11 : 

0.71 : 

0.60 ! 
. 	. 	! 
0.91 ! 

1 
4.93 ! 

i! 
39.49 ! 

	

! 	1 

. 	► 	loc 	! 
0.92 ! 3.41 ! 

	

! 	! xxx- 
4.09 115.15 ! 

	

! 	►  
y

0.27 '38.
XXX
04 ! ' 

	

! 	! 

	

I 	XX, 

	

! 	
2.00 	7.41 
 ! 

	

! 	! 
0.00 

	

! 	N.S 1 

	

! 	1 

	

0.10 y 	N.S 	• 

	

! 	! 

	

0.14-1'.:14.8' 	r 
!, 	! 

0.60 1::242 !  

	

! 	1 

	

0.27 	! 	. 	! 

	

! 	! 

	

0.44 ! 	-.- ! 

	

! 	'xx! 
4.81 ! 17.81! 

	

! 	-' 	! 

	

0.20 ! 	2.00! 

	

! 	'' 	1  xx- 

	

0.44 ! 	4.40! 

	

! 	I 

	

. 	XX.  

7 1.11 ' 11.10.  

	

! 	! 
XX 

	

t 

0.71 	' 	7.10'
I/  

	

! 	! 

	

0.60 ! 	6.05! 

	

! 	x! 

	

0.10 ! 	1.00! 

	

! 	! 

	

0.10 y 	
! 

	

i 	1 

	

1 	! 

COMENTARIO: Los tratamientos fueron significativos al 1%; pero es necesario ha-
cer.las siguientes observaciones: 1) El nitrógeno presentó la mayor importancia, 
constituyendo los 80 Kgs. N/Ha. el nivel económiCo, como puede observarse en el 
desglosamiento del nitrógeno. 2) El fósforo y su interacción con el nitrógeno 
no manifestaron diferencia alguna. 3) La aplicacióh de nitrógeno fue significa--  
Uva., pero la aplicación única resultó superior a fraCcionar en dos dosis, el ni-
trógeno; 

 
 esta situación se presentó debido a la falta de lluvia que qfectd•la 

plantación, por lo que hay que considerarlo con la reserva del caso. por'esta 
escasez de lluvia se manifesld la significación en la interacción de aplicación 
de nitrógeno x niveles de nitrógeno y fósforo. 

	 mod 



ANAIISIIDE VAitIACION 

• • 	M'UTA - 

ARROZ 1 9 6 8 

! 	 !. . 	• !Suma de!Cuadra-! • "F".1 ."F"-TABLA$  

! 	 !Orados !Cuadra-! dos 	!Calcu-!::• ...„ _-  

I FACTOR DE VARIACION 	 fibertad!dos. 	!Medios_l1ada.__L21......_ 	lg y 

y'y 	y • • 	• 	 ! 	• 	! 	! 	 1  
y 	! 	I 	r 	

! 
. 	 ! 	XX y 	

! 	 1 
!TRATAMIENTOS 	 '15' • 

! ! 
• 55.56 .! 3.70 

y 
 3.01 	1.92!  !' 2.52 • 

1:• ! 	 V 	1 	r 

!NITROGENO. 	 ! 13 1 ! 23.41 ! 7.80 ! 6.33! 	2.824.,.126' 

,!  

'!N80, 100, 120 - N60 	 ¡ A l' ¡ I! 0.83 11  0.83 ! N.S 1 •4.06!„.2.24.  ! 

! 	 !! ! ! ' 	' 	 ! 	XX! 	 ! • • 

!- 	N100, 120 - V80 	
! 1 ! 1! 16.28 i 16.28 11 2L. 

	

r__.___ r 	 ! 	 ! 

N120 	- N100 	 1  ! 	! 1!   6.31 1.  6.31 ! 5.1311'1 	
!'., ! 

! 
IFOSFORO 	 ! 13 1  ! 2.97 ! 0.99 ! N.S ! 	

! 	' ! 

-! 	 1 1 1 ! 	 1 	x! 	! 	r! 	,1 
!Nitrógeno X Fósforo 	 ! 19 ! ! 29.18 i 3.24 ! 2.63 ! 	2.10! 2.84! 	 1 

! 	! 	! 	Y 	 ! 	 ' 	...X 
 

!(11100,120)(P40,6080) 11180 Po ! • 	r  1 	
!
, ,. 5.01 !. 5.01 	4.07  

. N120 (P60,80) - N100 P40 	
.  

1 	

l 
.1 15.04 	15.04 ;12.2

'c!  
3-y 	

!!  

!Bloques. 	 13 1 	1 ! 26.46 1 8.82 1 7.11x! 	 ! 	 1 

! 	 1 1 1 ! 	 ! 	 ! 	! 	 1 	 ! 
 

745!...)_)55.50_! 1.23 ! 	! 	 1  . 	 . 
! 	 1 1 	! 	! 	 1 	 1 . 	! 	 1 	'  

y 
..Parcelas Orandes, 	 !63!  ! 1137.52 ! 2.18 ! 1.77/9 	1.64: . 2.02.1  

1 	 1 	! 	1 	! 	• 	! 	 ! 	1  

!
Epoca de Aplicación 	 18.15 18.15 41.25-. 	4.04, 7.19 i 

! 
1
! 	1 ! 	 ! 

y 	 I 	' '1 	1 	I 	• 	I 

1.64 : 	: 	

r 	 I 

;Tratamiento X Epocas T15 :  , , 
' 

15.  	24 66 • 	3.75x 	1.90; 2.48 i.. 

! 	• 	 ! 	. 	! 	 r 	' 	. I 

!Fósforo X Epocas 	 ! 13 ; 1 0.97 i 0.32 1  N.S ! 	2.80i 4.22 i 

I 	 1 	. I 	- 1 	I 	 I 	 1 	X! 	 i 	- 	1 

!Nitrógeno X Epocas 	 ' f3 1 1  3 81 i  1.27 1 2.89 ! 	 i 	 ! 	
i 

f! 	! 
(N80 100 120)% - N60 El: ! 	2 	 1!!  3.49 ! 3.49  

! 
'N x E:x P 	 • 

1
9 	19.88 	2.21 ! 5.02x! 	2.08; 2.80 	' 

y 	 I 	I 	1 	I 	 ! 	 Y 	 ! 

• ! 	. 	! 	
; 

! 	 ,- 	. 	• 	- 	• 

	

Y 	. 	I 

- 1 	 1 	! 	! 	! 	• 	1 1  

!Error (b) 	 148! y 120.91 ! 0.44 1 	

1 

 

! !TOTAL - 	 1.1 1,7; 	I. 	1201.24 1 	

! 	! 	 ! 	 ! 

! 	1 ! 1 

! 

• 
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