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I I\ITF~UDUCC I CII~ 

A pesar de qu~ las concliciones climáticas y edáficas 

difj,eren inmensamente para el· frijol-cultivada en la República 

Dominicana~ los agric11ltores tiericien a utilizar el n1isrno grupo 

de cultivai-es pa1··a todos sus cultiy□s- Por lo tanto, para tener 

éxito, los cultivares de frijol deber1 estar en capacidad de 

producir rendimier1tos predecibles a través de ur, amplio rango de 

condiciones ainbientales~ Los resultados de las ensayos de campo 

llevados a cabo en fir1cas iJequefias y estaciones experin1entales 

de la República Dominicana mostraron que los cultivares de 

frijol determinado, de semilla roja--mateada tier1en rendimientos 

más bajos y menos predecibles que los genotipos indeterminados~ 

de grar1 □ peque~ □ (2). En un intento por mejorar el nivel y la 

1 Ex asistente de investigación y profesor asociado, 
respectivamente, Dep~ ·de Agr □Aomia y Suelos, Univ~ de PLAerto 
Rico, Campo Mayagóez, Mayagóez, 1~uerto Rico 00708 e ir1vestigador 
p1,-incipal del F'royE-~c:to C:F~SP F1, .. i jol /C¿\u.pi? Se-~ct-.t:.1 -lé\f .. :í.¿:\ de E!:3tado 
de Agricultura, Santo Domingo, Rep0blica Dominicana. 



D1J111inicar1a~ se inició Llr\ progra111D ele ·fitornejor·an1iento para 

desar•1F □ llar genotipos de f1··ijol. erectos e indetermir1acjos con ur1 

dc1mi r1i can e)~ 

en enartas geriétic □ s (5~10) ~ que, prclbalemente~ har1 desanimado a 

lc)s fitc1n1ejoradores c1e frijol de t1acer cruces ampl.i □ su 

y Sirigh (8) ar1 □tan que el diseR □ de procedimier·1tos efectivos de 

selección ~ara ir1r·re1nentar sin1utánean1ente el 

tama~ci del grano depende del conocimiento de la he1··encia del 

rer1dimier1to y sus c □mponerites y tanibién de un en·ter1dimient □ de 

la fuer·za y la estabilidad de las relaciones enti~e estas rasgos. 

1 ) 

poten e: i ¿:i_l dE-~ rE~ndimj_(-:.~ni.:o y dt:1rJC!' .. ibi1'.. lO!!:í compont?ntes 

rendiniient□ de lineas F:3 inderterminadas dei~ivadas de cruces 

€.-Jnt.r-E:J genuti pos dt:: frijc)l 

determiriados~ y de grano peqtJefio~ indeterminados, 2) 

el efecto de la productividad del ambiente er1 la e ►tp~esión de 

rendimier1to~ 3) deter·minar Ja fLter·za y la 

estabilidad de las relaciones de los con1~1oner1tes del rendimiento 

c:on el las t1eredabilidades en el 

sentido estrect10 rE·~ncli mi t~nt.o de · 1 i:( 



MATERIALES Y MET□DDS 

Lo:::; qenc:.it i pus 

de gr-ar10 rr1eciiar10 a grande, det~rmi.r1ados utilizados en el estudio 

las publa<:i □r1es se 

(CID(\),, 

Las hileras i·ueron 

esJJaciar·on 60 cm y el espacio entre plaritas de,,tr □ de tAna hilera 

fue cie apraximadamer1te 10 cmn 

seleccionaron al aza1~ 50 plantas de cada bloque~ f)F.1 m:i.,::i:i.ó el 

r··s11dimier1to de la sen1ill.a y sus coinponentesrt 

la semilla fue medido como peso de semillas pcr planta. El 

.tamafio del gi~ano fue medido c □ 1110 el 

miclió el nún1ero de vair1aa por planta~ 

peso de 100 grancJs~ So 

El r1úmera de seniillas por 

vair1a fue estimado divid-ier1do el 11úmero de semillas poi·· planta 

por el nómero de vainas por planta. 

població11 el 22 de Febrero de 1985 en el CIDA la For·tuna y el 

22 de marzo de 1985 er\ una peque~a finca en la par1~aoquia· de El 

Rio, Constanza, República Dominicana~ Se utilizó una r·epeticiór1 

\ 



( 6) • 

aza1·· de tJ11a fJ □ b1.ación y l □E uc1s genotipos \Jt:ili~ados 1:01110 lcls 

pobl,::":lciónu 

experi1ner1tales c □r1sistier □ r1 de 10 semillas ser,ibrada~; en hileras 

el'" :l. 

selec:cior,aron cJos plar1tas F3 de los bordes con el misrno ~1ábitc1 

de la planta de la c1Jal 

midió el 1~er1dimient □ de la semilla y sus c □rnpor1entes utili2a11do 

los 111étodos descritos anteri □r·mente~ 

Se deter,nió el re11dimie11to de la semilla y 1-as medias de 

lo~-:: componc·r1 tE•s., cJE:1 rE\ncl :i m:i ente, dt=- 1 a~:> 1 :í. nPc:is i nc\e::,tEirmi nadE1~; ¡::: ~i; y 

sus padres par·a cada población y liJcalidad" 

medias de las líneas F3 y de sus padr·es utili2ar1cio una prueba 

de t apr □ximadau Las correlaciones fenotipicas entre 

rendimiehto de la semilla y sus componentes fuerc)n calculadas 

para cada población y localidad utilizando las medias de las 

lineas indeterminadas F3. Se estin1aron las heredabilidades en 

sentidcJ estrecho para cada población y localidad por medio de la 

regr·esión de inedias de las lineas F3 a las medidas individ11ales 

Las correlaciones de la clasificación de 

Spearman entre localidades fueron calculadas Lllilizando las 

mE~dias F.:s• 



1 (~1.!:::- J :í.1··,r-!<:.:'I~~- ¡:::·~:-. y las:¡. mecli ¿-~~.::. e.le-:· J. c.)i::1 p,~·:1d1·-1;:2s :i. nclc:·i:.c:r·1·1¡J°. 1·1¿~,clur; +1.1e1' .. c¡n 

p.;:1r .. t.icu.J.¡::·11'-ff1(:;1··1tc.::- qr-E1ndt?~':°) E•n r:}1 anihJ".t:-:-ntc:, dE' v-·t:-::,1·1dirn:i.c:::intc) \J.::::1,jci,_, 

de rendimio11to similai- al de ltJs ger1otipos 

ir1cie·termir1acios utilizados c □ nl □ padres en este estudiop 

puede ser i1nJJosiblP ider,ti~j_car lir·1eas indete1~minadas F~ co11 t1r1 

poter1cial de r·endirn\erito adecuado desde el prime1~ cic:lo r1e 

Kelly (7) encontró que la selecciór1 recLirr·er,te era 

el ·fr·i jc,J pi ntcJ 

Los valores de t1eredabilidac1 er1 seritid □ estrecho 

de mocJer·ados a bajos par·a el rer1dimier1to d8 semilla inciicar1 que 

1 D 1~:-E-::J. E!C:C::i ón i nd:i. vi clu.:::\l dE~ pl ar·ltas1 poi-- 1 ·f::.•ncli mj E·)ntD de: ~:it~in:i.111::t E'n 

d~ las herecJabil·idades en sentido es·trechc1 estár•\ de acuer·do c:on 

la j_r1v0stigación pr·evia EstcJs resultados sugie1-en que 

los fitomejaradores 

sencillarnente por rasgos alta,nente hereditables tales como tipo 

hébito n1adt1re2 relativa, y 



El númercJ cic? vair10~ 

Fl rip~n de 1(10 se1nill.as de 

Constanza que en ..Jui'J.n-i::·1. D:í.a.z df2b1:::: 

el estableci1nier1to de vai11as lo cual red11jo el r0st . .:::1.b 1 ec: :i. mi cntci 

la últ.ir11a pa1·-te de 10 e~¡tmción de cultive, pr·oduciendci granos nlás 

( l) " c1t, 100 

11eces:idad de evaluar- poblaciones gr-andes para itJentifica1r lineas. 

Ln 
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0soci~dos a 111er1Lld □ 

la 

f 1.Jl.::!l' tln 

i Cue.dn:, ::s l .. 

un 

la1112Ro mayor podría ser- ~1osibleª 

6 

vaina .. 

vaina ·fLAeror1 cic bajos a ir1termedios (CuadrcJ 5>~ 

y 

vaina, 



plJ.(.I() 1-1DhE~¡·· pr·oporc:i unti.dn 1 • .i.r1-:-:1 

·( 1•· i. je, 1 

n1ás de ur1 ambie1·1tc. 

i 1 u:::-t1···an un 

111ulti-l □c2cion8l c!e líneas avar1zadas e1·1 los 

las regiones productoras de fi~ij □ l 

República ]Jon1ir1ic~1)a. t.'.trli C:d 

poi·-· 



y c1c l~s poblaciones 

c.le pobldciones cJ E~ fr- i jol 

c:ultivc,.d-:t~:; E~n Consta1·12a, nept~1blicc-1. Dominic,~na~ y ,.lUEtna 

-------------------------·---------·-·---·--------

F'obl ac:i. ón 

r-·i:::imp~ c11C?Cci. X 
H --37c~1 

,J 0'::',E· [IE'-)t. E\ X 
H-?,76 

La \JE,q El X 
F'omp. checc, 

Lct, Ve(:1 te\ )'. 

Jose Beta 

B241 ·•l6El(" X 
PAi ?2 

F'AI 92 >: 
B□r-inquen 

r· lle/ 
r· .. , 

..:: 

F . .::, 

F' F'; 
F -. .::, 

F' 
F' 1 

•; 
.L 

F_ 
. __ :, 

F' 
i 

F' ,, 
.L 

F ~ 
"' 

F' 
1 

F· ,., 
.L 

F~; 

F' 1 
,1 

F ,-, 
L. 

F ::::. 

Rendi111iento de s~n1illa 

' Constan::::a 

D/planta 

'1 l 6 
l C➔ ,-:-,•-~-~,. ·-• 

1 :2 *· 17t 

j_(l 16 
19 21 

L"t 17f 

S' -17 
16 19 

10* 16 

8 16 
16 20 

13* 20 

7 18 
1 1 18 

10 14t 

~ 
,.J 20 

1 1 18 

1 1 _20 

• • r • 

vai~1as por planta 

Constanza ~luan a Di a:: 

B. o 1 7. 1 
20. 9 :27. 7 

1 l . ?f 1n ' . 7f 

7. 2 12 .. C/ 
, .. ,,..., .. -:.. .. -: . -~' ::::14 ~ 6 

1 1 . s1 *- lEl. Oá 

7 . 5 16, ? 
14 . 8 '"")'") 

..:. . .,:... . o 

10. 2*: 1 e,. 6 

6. 1 i l . 2 
14. 9 ...... , ,...) 

~,,:_ . 1 

12. 3t 20~ 6 

~ __, . 8 14. 3 
-1 o. 8 1 9. 3 

1 O. 4 17. 4 

4. 7 - 14. 7 
1 1 . 4 ~:19. 5 

11 , .. e, 20 .. 7 •c~•-c··--

----------------------------------------------------------------- ----~ --
!/ F', ~ padre determinado y F'2 = padre indeterminado. 

' 
'* ¡Significativamente diferente del padre indeterminado al· niv~l 

0.05 de probabil:idad. 



de la sDn11lla y el r1úrne1·0 de vair1as 1Jo1·· rlanta. Las 

herec1abj.lidades fuer- □ r1 esti rn2d1~1s usa11dc) regresiones 

pc,bl r:,ci one~:; cultivadds 

República Dominicana~ y JL1ana Díaz, Puerto Rico. 
--··-----------------------------------------------------------------------------

Rendimiento de sernilla 

Cnn:::.tt."1.!1Za ~)Udí)é;\ DiE.\7. Constc\n::- a 

-----·----·--------------------------------·----------------------------------------

:•omp. chr:=,ca >: 
l---~.76 

JD::;E• Hc~t.éi )'. 
j- 37 6 

_Et \JE1 9<::-1 )'. 
:.•onif). checa 

__ ;:t Vega X 

]ose BE·ta 

J2,11-16Elh X 
=·/H '?2 

=-=·,;J 92 X 
8or-inquen 

O. :l El 

o 

o 

U.60 

0~22 

o 

() 

O. 44 

o. 13 

o .. 51 

o 0.47 

o. 1 'r 0.28 

o 0.19 

---------------------------------------------------·------------------------

1 



pot~· vaint::\., V e] rE·r·1d1 mi c,..intu de semi l 1 ¿~s .. 

de seis pot,laciones de frijol cultivadas ~n Consta112a~ 

República J)on1inicana, y Juana Día2, Puer~o Rico .. 

vair,as por- pl.anta F'esc) de 100 sen,jllas sen1j_ll~s por vaina 

Foblé\Ción Const.. Const. J. Di iSZ CDnst .. J. Dia2. 

F'. chect:i1 ): o. B2ttlj o. 77»* o .. 07 o. '")'":; ...._._, o. 2Elf o. ,16* ~ 
H-c\76 

iJ 0:')E• Br=ta ): ú~ 6','* * o. El l *" ,t .. º· j ,1 o. j 1 o. 17 o. ~~;r 
.L·.:• 

H-371, 

La Vf.?t;JCl y ü. 8'.2t * 0.85ft º· 29 -Os 05 o. 47** ü. 19 
F'omp. checa 

La Vegz~1 X o .. 6'.S»:.: 0.79Il 0 .. 50tt -o. 01 o. 49** o. 01 
Jose Beta 

El2•1 l -- l 6BA ): o .. EIO * * O.E➔ St:t ú .. 24 o .. 53* >,\; º· 50:i::* o. 41*:* 
F'AI 92 

p,; 1 Ci2 X o. !31*::/ o. B6t* o. 39f o. 1 1 o. 42** o. 07 
Borinquen 

ti *,**Significativo a los niveles de probabilidad 0~05 y 

0.01, respectivame11te. 

I 



Cuad~o 4. r~eso ~,romedio de 10() semillas y 11úme1··0 de semillas 

blación 

:1mp. chE:_,ca X 
--:::;;7(:¡ 

~lt;::,C Beta X 

'"'"376 

c::1 \Jega X 
Dfllp. eh f?c a 

E1 -Ve9a X 
ose Beta 

l:"11 ·-168A X 
'Al 92 

''(\ I '12 X 
~or· in quEin 

po,~ Vitir1a de padros y poblücior,es jndeterniir,acias F~ ele 

seis poblacio11es de frijc1l cultivadas er1 Coristanza, 

Repdblica Dominicana, y J11ana Díaz, Puerto Rico" 

Peso de 1()0 seniillas 

Constan;;:_ i:"i Juana Diaz 

-q-

F' 1 / -;r rcc si 2c; .. 2 -....:, ,_J • 
1-

24. ~. 19. 6 F' 2 

F~ 26. lil ~'" 211 ..:.:.....::. .. . :.:, 

F' 4 El. ,1 4 1 . o 
F' l 20. 9 19. 8 -. L 

F 
' 

29. 7# 26. 5:I:I 
·-· 

F' 7i::' 4 30. o 
F'l 

.,..)J .. 

,...)7 ,-, 20. 2 ,, .,:..._, .. L 
~ 

F, 28. 5t-t 24. 5# 
-· 

F' 49. 9 4i::.- 5 
F' 1 

J. 

22. (1 20. 1 
2 

F'.3 27. 9H -,~ 
,.:._.._J .. 5# 

F' 37. 1 32.4 
F' 1 23.7 21 . 7 

2 

F-., 27 .. O# 24. bit 
--'' 

F' 29. 2 29.7 
F'l 24. 1 ~~ ' 2 

..,:L • -· 
F :,, 

,..,~ 
.,:....J. 9# 23. 71! 

sen1illas por vaina 

Constan2a 

3 .. 1 
3. 8 

4 . (1 

2. 9 
4. 6 

3. 6» 

7 2 ·-' .. 
4.7 

7 _,. 5:,¡.: 

2.6 
4. 1 

4. o 

7 _,. 4 
4. 1 

3 .. 5»: 

' 2 -·. 
4. 1 

3. 8 

Juana Día;-:: 

4.3 

3. 1 
4.3 

3.7 

3.3 

3. 4 * 
:,, • 1 
4.4 

3. 9 * 
3.8 
4.3 

·4_ 2 
4.6 

¡; P.= padre determinad□ y F'2 = padre indeterminado. 

# Significativamente diferente del padre determinado al niyel 

0.05 de probabilidad~. 

* Significativamente diferente del padre indeterminado al 

nivel (1.05 de probabilidad .. 



CuatJr··o 5. Heredabilidades en sentido est~echo pa,-a el ¡Jeso d~ 

F'obl a.ci ón 

PD11ip~ c:hecc1 :< 
O~ 40 
H-T76 

a o-::..;e EiE•ta X 
H- c'-7 6 

La ',Jet:;)a X 

f='omp ~ chF~ca 

La '-)c~ga X 
Jose Beta 

82•tl -16EIA X 
FiH 92 

F'Al 'i'2 X 
Bori nquen 

padre-hijo de, pli1ntas indetermj_nadas F2 y F.3 de seis 

pobl2.cicw1es de cultivadas en 

Repóblica Dominicana, y Juar1a l)iaz, Puer·to Rico. 

F'e:::o dr:=? 100 ~.ie.mi 11 as sernillas por vair1a 
---·----·-------------------' 

CDnstcc1n2i:\ Ju2n1c1 Di a:: Con st-.<:u1z a Juan.:\ Di a:-. 

--g-

O. 11 0~40 

º· 37 o .. Ll5 o. ,...,"";'." o. =-~4 .L.•-· 

O~ 33 o. 23 o .. 15 o. 19 

o. 51 O~ 44 º· 25 Úu 30 

o .. _lf(l o. 40 o. i'i' o .. 10 

o. -;:-~ ._, .... 0 .. 20 o o . 64 

i 



Cuadro 6. Co1rrelacinnes cie la clasificaciór1 de Swea1~n1ar1 entre 

:•omp. checc1 X 
-l- ~.76 

Jc;~C' El(? t. ¿-\ X 
-~-- 37 l, 

-ª ~}(::>9c1 X 
r-·ornp. checa 

La Veq¿l X 
~J DSE' Beta 

8241-16,cJA X 
F'(4 I 92 

F'í-H 92 X 
Bot~i nquen 

Coristanza, República Don1inicor1a, y Ju~nz, Día~, Fur::,r-to 

Rico par-a pi·- □medios de +ar11ilj2s F~ para 1-endj.n1ier1to de 

semilla, 11ú1nero de vainas poi~ plar1ta, peso de 100 

semillas, y nún)eru de semillas p □ 1- vaina. 

Re:ncJi mi E'nto 1 

ele semi 1 ] a 

ú. 03 

o. 32>;.»· 

o .. 01 

o. 15 

o. 29* 

o. 31W 

vai nc-1.:; 
pDr pl a.nt¿:\ 

ü. 17 

(1. 4~'* * 

º· 38l* 

º· 7ou· 

(J. 1 (l 

º· 07 

Peso _d~ lOO se1nil.las por planta 
SE•fnl} J a<.:;, 

O~ '.=jil *· t o. 14 

o. 53*:x: o. 60ft 

o .. 74** o. 20 

o. 68** o. 12 

o. 37*:* o. 33ft 

o. 37*t o. 32*: >t 

*, ** Significativos a los niveles 0.05 y 0.01 de 

probabilidad, respectivamente~ 
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