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Cuadro 3. Medias de número de plantas sanas (X^) , 
plantas cosechadas (X2) y producción en gra- 
mos/parcela (X„) por variedades y tratamien- 
tos.

Variedades c+ddt Moiy-Co-Thy Testigo Medía 
Variedad

X1 171 181 169 174

27-R X2 77 80 79 78

X3 771 847 898 839

X1 553 229 246 243

Mex-80 X2 109 101 109 106

X3 1061 936 983 993

X1 276 241 245 254

Mex-27 X2 105 106 107 106

X3 1137 1130 1088 1118

X1 235 228 237 233

S-182 X2 101 99 108 103

X3 1011 1014 1017 1014

X1 234 220 224 —

Media Trat. X2 98 97 101 —

X3 995 982 997 —
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EFECTO DE ALGUNAS ENFERMEDADES VIROSAS EN EL CONTENIDO 
DE PROTEINA DE FRIJOL (Phaseolus vulgaris L.)

Ronatd Echandi Z.*

En los últimos años el interés en el contenido y calidad 
de proteína en frijol (Phaseolus vulgaris L.) ha aumentado, 
motivando el estudio del efecto de factores externos sobre 
esa condición (Bressani, 1966; Tandon et al. 1957; Lan^, 
et al. 1958; Bressani, 1967; Silbernagel, 1969). La mayo
ría de estos estudios han demostrado que la localidad en 
que crecen y desarrollan las plantas es talvez el factor que 
más influencia tiene en cuanto al contenido de proteína de 
un cultivar de frijol. Además, ha quedada establecido que 
otros factores tales como agregar al suelo nitrógeno y fós
foro, así como la presencia de bacterias noduladoras, no 
afecta en forma alguna fel contenido de proteína en la semi
lla.

Laboratorio de Fitopatología. Universidad de Costa Rica.

Las enfermedades que comúnmente afectan los cultivosde 
frijol en Centro América y que resultan en una gran reduc
ción de los rendimientos, pueden resultar también detri- 
mentales en cuanto al valor nutritivo del producto. Por 
ejemplo en el caso de la enfermedad del sistema radical 
del frijol conocida como "podrición seca", causada por 
el hongo Fusariutn solani f. phaseoli, que reduce drásti
camente el contenido de proteíná en las plantas afecta
das, así como el contenido de algunos aminoácidos, 
entre ellos metionina. (Chang et al. 1959(.

En el presente trabajo se estudió el efecto sobre el conte
nido de proteína de un cultivar de frijol de algunas enfer
medades virosas comunes en las plantaciones de frijol en 
Centro América (Gámez, 1970).
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Con este objeto se plantaron semillas del cultivar Colee- 
ción 109, susceptible a todos los virus estudiados, en reci
pientes cilindricos de metal de aproximadamente 25 cm. 
de diámetro por 40 cm. de alto, los cuales fueron manteni
dos en invernaderos adecuados durante todo el ciclo vege
tativo, El inoculo, en aquellos casos en que la transmisión 
del virus es posible realizarla por medios mecánicos, así 
como las colonias de insectos transmisores infectados, 
fueron suplidos por el Dr. Rodrigo Gámez del Laboratorio 
de Virus de la Universidad de Costa Rica. Grupos de tres 
plantas cada una en un recipiente separado, fueron inocu
ladas siguiendo las técnicas establecidas por el Dr. Gámez, 
En algunos casos los efectos de la infección resultaron 
muy severos, habiendo obtenido solamente unas nocas se
millas de cada planta. Se estudiaron los efectos de las 
siguientes enfermedades virosas: moteado amarillo, motea
do clorótico, mosaico común y mosaico rugoso, compa
rándolas con un control constituido por plantas sanas, 
que creció y se mantuvo bajo las mismas condiciones de 
las plantas enfermas. El contenido de prote íná de cada una 
de las plantas se analizó por el método Kjeldahl.

El análisis estadístico de los datos obtenidos indicó que 
no existía diferencia alguna en el contenido de proteína 
de las plantas infectadas con cualquiera de los cuatro virus 
estudiados y las plantas sanas utilizadas como control. 
(Cuadro 1).

Cuadro 1. Contenido de proteína de plantas de frijol 
infectadas con varios virus.

Tratamiento
Planta

I II lll

Moteado Amarillo 22.47 26.74 22.77

Moteado Clorótico 23.35 23.00 22.07

Mosaico Común 23.35 23.06 23.76

Mosaico Rugoso 24.22 23.47 22.94

Control 23.29 23.70 22.88

Es evidente entonces que ninguna de estas cuatro enfer
medades causadas por virus afecta el contenido de proteína 
en el cultivar Colección 109 cuando crece bajo las condi
ciones experimentales descritas. No es posible por el mo

mento generalizar esta información a la situación preva- 
lente en otros cultivares y bajo las condiciones de campo.
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LISTA DE LAS COLECCIONES DE FRIJOL (Phaseolus vulgaris L.) 
Y OTRAS LEGUMINOSAS DEL IICA-CTEI

INTRODUCCION

Por la gran diversidad de aprovechamientos directos o in
directos que ofrecen las leguminosas constituyen, después
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V. M. Matarrita

de las gramíneas, el grupo de plantas de mayor importan
cia para la agricultura mundial. Desempeñan un papel con
siderable en la alimentación de los animales domésticos y 
del hombre. Algunas de sus especies se prestan a un crecien
te número de usos industriales y medicinales o son de 
gran valor ornamental. Además, mediante la simbiosis 
con bacterias fijadoras del nitrógeno atmosférico, las legu- 


