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INTRODUCCION 

Dando respuesta ·a la linea de trabajo actual ds las investigaciones , en 
la cual el resultado o logro en cuanto a nuevaa variedade□ que sean 

propueetaa para su introducción a la produccJ.ón, deben estar acompañadas 
con su paquete tecnol6gico, ee proyectó el presente trabajo 

investigativo. 
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El mismo fue agrupado por hiibii:m, de crecimiento para determinar la 
distancia y densidad óptima a ud .. lizar en cada nueva variedad. en las 3 
regiones del país de mayor prm.lnoel6n en 0,1 cultivo del frijol. 

MJ\TEUIALL:B Y ME:'l'Ot)OS 

Los aepectoa eaonoialea do loa Materialea y Mátodoa aplicados se 
muestran en el cuadro l. 

La agrotecnia utilizada fue la establecida (MINAG 1980) 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Algunos aapc,ctoa blí.aicoa del antlliaia multifaotorial efectuado oon loe 
datoa del rendimiento en grano de fr.ljol en cada una de le.a 3 series de 
e:icper.1.mentoa oon variedades representantivaa de loa hlibitos de 
crao.l.miento I, II y III, respectivamente, ae muestran en el Cuadro 2, 

El efecto principal de loe factores "AfíO", "DISTANCIA", y "DENSIDAD", 
así como "LOCALIDAD" y au interacci.6n con "DENSIDAD" dentro de "AfíO" 
fueron altamente uign.lficat:ivco para loo ti.·Eis hábitos estudiados. 
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Fig 1. Influencia distancia sobre productividad segun habito 

Por otro lado, en ninguno de loe trea hábitoa hubo aignificación para la 
variabilidad atribuible a las interacciones "distancia x densidad", "afio 
:ic distancia x densidad", y "localidad :,e distancia :,e densidad", dentro de 
afioa". 



De manera que el patrón estadístico básico fue prácticamente el mismo en 
los tres casos, excepto para loa cuadrados medios de la interacción 
"localidad x distancia dentro de año", signficativa para el frijol de 
hábito I solamente. 

Luego del análisis en detalle de las mencionadas interacciones se hizo 
patente que se podía hacer, no obstante ellas, un esbozo comparativo de 
los tree hábitos, basándonos enteramente en la independencia entre loe 
factores distancia y densidad en todos loa casos. 

La significación de las diferencias entre los efec,tos principales del 
factor distancia entre hileras sobre los rendimientos ',en -gi:ano de frijol 
en cada uno de los tres hábitos estudiados se muestran en el cuadro 3. 
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Fig 2. Influencia de densidad sobre pr9ductividad por habito 
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En el caso del frijol arbustivo de crecimiento determinado (Hábito I) 
tanto las distancias a doble hilera como la de 60 cm excedieron los 
rendimientos de la distancia convencional de 70 cm en por lo menos un 
10'11 e ind0p.,nd.l.,nt<>mant0 d., la doneidnd d,. población dentro del rango 
considerado (200-300 mil plantas/ha). No obstante ello, consideraciones 
de índole práctica relacionadas con la adaptación de la maquinaria 
agrícola inclinan la balanza debida.mente, al menoa en Cuba, a favor de 
la distancia 30 + 60' cm. 

Para el caso de los frijoles de crecimiento indeterminado (Hábito II), 
la distancia convencional o ºcontrol" de 70 cm entre hileras rindió 
igual que la de 60 cm, superando ambas la productividad de la variedad 
'Tazumal' sembrada a 90 cm en 15% aproximadamente. 



En fc:11::111111 11.l.mil111r, 1111 variedad de hll.bl.to III, •ce 25-9 •, 111lo111nz6 los 
mejores rendimiento11 111 1111 dist111noi111 oonvenoion111l de 70 cm, excediendo 1111 
productividad promedio de 1111• otras dos dist111noi111a en un 101 
aproximadamente. 

P111r111 una tentativa de oomp111r111ci6n entre hAbitoa, laa tendencias 
descritas en detalle anteriormente por 111epar111do ae muestran gráficamente 
en forma simultánea en 1111 Fig, 1, 

Val.no.a/planto. 20.---"-"-----------------------, .. ... 

111 • 
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o._ _____ _.. ______ .._. _____ _._ _____ __, 
30+110(40) 90+70(110) 110 70 110 

Distancia entre hilera.a cm 
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Fig 3. Influencia distancia 11obre vaina/planta 1egun habito 
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Loa dos frijoles da hábito indeterminado muestran tendencias similares 
en aue produotividadea respectivas que 1111 incrementan III medida que 111 
distancia entre hileras 1111 eatreohan de 90 a 70 cm y se deprimen hasta 
exactamente un mismo nivel de 2 ,07 t/ha cuando dicha distancia' se 
eatreoha de 70 111 60 cm, 

Sin embargo, el frijol de h&bito III tiende III exceder loa rendimiento 
del de hábito II en un tercio de t/ha donde la distancia entre hileras 
alcanza un m&ximo do 90 om y en 0,2 t/ha (2,31 vo 21 11) a 70 om, 

La distancia 6ptim111 para len frijoles de h4bitos indeterminados II y III 
ooinoidi6 con 111 peor para el frijol de hll.bito arbustivo determinado que 
incrementa sus rendimientos cuando la distancia entre hileras se 
estrechan II partir de esta distancia justamente. 

Dentro del hábito I se not6 una muy dlibil tendencia de las hileras 
dobles II rendir un poco m4s que las hileras sencillas. sin embargo, se 
esperaba una tendencia mb definida en este sentido debido a que una 
menor distancia entre hileras (45-50 va 60-70 cm) en este caso implica 



mayor distancia y por tanto menor competencia entre plantas de una misma 
hilera a una miama densidad. 

El efecto de la denaidad, independientemente de la distancia entre 
hileras, sobre la productividad, ae mueatran en el cuadro 4. 

Para el frijol de hábito I 'Guamá • la respuesta del rendimiento a 
incrementos de población entre 200 y 300 mil plantas fue mucho más bajo 
que lo esperado para un frijol arbustivo determinado. Incluso la 
diferencia entre 200 y 250 mil, aunque estadisticamente significativa, 
económicamente ea despreciable. 

Vw.nu/pl,mla 25~--'-''-------------------------, 
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Den!lidad (miles de plantas/ha) 

Fig 4. Influencia de densidad sobre vainas segun habito 
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El frijol 'Tazumal' de hábito II respondió con unos 140 kg/ha de grano 
al incrementarse la población de 150 a 200-250 mil plantas/ha, para 
luego de"cender aignificativamente a loa valores iniciales al seguirse 
incrementando la densidad h,rnta las 300 mil plantas/ha. 

El frijol de hábito III respondió con incrementos en rendimiento a 
partir de las cien mil hasta las doscientas mil plantas/ha para luego 
decaer al nivel de doslcentos cincuenta mil plantas/ha a la misma 
productividad que habla mostrado a ciento ciencuenta mil plantas/ha. 

En la Fig .. 2 se hace un intento similar a.l de la Fig~ 1, estudiando esta 
vez las tendencias del rendimiento en grano de frijol dentro y entre loa 
hábitos I, II y III al variarse la densidad de población de plantas 
independientemente de la distancia entre hileras. 



La densidad de poblaoi6n óptima para rendimiento máximos tienden a 
desplazarse hacia la derecha a medida que nos movemos del grupo III 
hacia el grupo I dentro de un rango entre lae 200 y 300 mil plantas/ha, 

En forma similar a lo que oourr:1.6 con la distancia de 70 cm (Fig, 1), la 
densidad de población de 200 mil plantas/ha resultó la peor para el 
hábito I y estuvo entre las mejores para producir grano por unidad de 
área para el caso de loe hábitoa indeterminados II y III, 

-La distancia entre 
independientemente de 
rango estudiado, 

CONCLUSIONES 

hileras afecta el rendimiento en grano, 
la densidad de población de plantas dentro del 

Gr11J1os/vaina 
6 .---------------------,------, . . . 

ili ... .•. 

o~------~·-----~·-------·~-----~ 
30-1-60(45) 30-1-70(50) 60 70(0) 110 

Distancia entre hileras om 

I - Habito I G"™ -l- !!abito 11 'r"""""1 -lll- Habito lll CCl!ll-9 

Fig 5. Efecto distancia sobre granos/vaina segun habito 
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-El efecto global del 
rendimiento reeult6 máe 
plantas e11 loe hábitos I 
en el hábito III. 

factor distancia entre hileras sobre el 
importante que la densidad de población de 
y II, sucediendo lo contrario como tendencia 

-Para el hábito I, acortar la distancia entre hileras de 70 a 45 om se 
revierte en un incremento de la productividad, Para el hábito II y III 
ésto as también así, pero solamente de 90 a 70 om, 

-Las hileras dobles tendieron a rendir más que las hileras sencillas en 
el frijol de hábito I debido a que equivaH.an a distancias entre 
hileras promedios más aortas, o sea, a una menor competencia entre 
plantas de una misma hilera, a densidad constante, 
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-se sugiere estudios interiores de distancia y densidad con variedades 
de frijiol de hábito I. 

-La densidad de población óptima tiende a disminuir de 250 a 250 mil 
plantas/ha a medida que nos desplazamos del hábito I al hábito III. 

RECOMENDACIONES 
(Ver Cuadro 5). 
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Cuadro l. Materiales y método 

Factores Grupos de Hábitos 

------------------------------
Niveles !(Guama) II(Tazumal) III(CC-25-9) 

--------------------------------------------------------
(Diseño de parcelas divididas en 4 bloquee al azar) 

Distancias (cm)-P.P.-

30 + 60 
30 + 70 

60 
70(C) 
90 

Denaidades-S.P.
(Plantas/ha) 

100 mil 
150 mil 
200 mil 
250 mil (C) 
300 mil 

* .. .. 
* 

• 
• 
• .. 

Loe.: Holguin, La Habana, P del Río (1985-88). 



Cuadro 2. Cuadrados medios para el caracter rendimiento en grano aegQn 
hábito. 

Cuadrdos Medios (Aprox.) 
Factores Hábito I Hábito II Hábito III 

-----------------------------------------------------------
Año 9663581** 8656542** 1656195•~--
L(A) 13203324•• 11887803•• 6300260** 
R(LA) 393968•• 323887** 279513• 
DIST. 1454869** 2278663•• 1505093** 
AD 217136** 796956** 229098 
LD(A) 375898** 81533 203346 
ERROR 55976 57106 143684 
DENS. 249820** 489867** 848512** 
Ad 6809 14976 32938 
Ld(A) 122108** 105554•• 240661** 
Dd 39873 28138 78066 
ADd 38628 42632 24503 
LDd(A) 36149 32415 30535 
Error 34960 30790 40141 

** P<.01¡ *P<.05. 

Cuadro 3. Efecto de la Distancia sobre la Productividad (t/ha) del 
Frijol coman. 

Dintancias 
(cm) 

30 + 60 
30 + 70 

60 
70 (C) 
90 

ES 

I (Guama) 

2.31 a 
2.31 a 
2.29 a 
2.07 b 

•• 
0.02 

Grupos de Hábito 

II ( Tazumal) II(CC-25-9) 

2.01 a 2.07 b 
2.11 a 2.31 a 
1.83 b 2.13 b 
•• ** 

0.02 0.02 

------------------------------------------------------------
**P<.01/ab P<.05 (dentro de grupos) 
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Cuadro 4. Efecto de la densidad sobre la productividad (t/ha) del frijol 
· común. 

Densidades Grupos de Hábito 

(pl/ha) I(Guruna) II (Tazumal) II ( CC-25-9) 

100 mil 2.02 c 
150 mil l.92 b 2.21 b 
200 mil 2.20 b 2.06 a 2.28 a 
250 mil 2.27 a 2.09 a 2.16 b 
300 mil 2.27 a 1.95 b 

** ** ** 
ES 0.02 0.02 0.02 

**P<.01/abc P,.05 (dentro de grupos) 

Cuadro 5. Recomendaciones para extensión agrícola 

Hábito 

Grupo 1 
(Guama) 

Grupo II 
(Tazumal) 

Grupo III 
(CC-25-9) 

* 
Conve11c_ional 

Dist./ 
Hileras 

(cm) 

60 + 30 

70 

70 

-- _70 

Dena. de 
Población 

(pl/ha) 

300 mil 

250 mil 

200 mil 

250 mil 

*Parcela testigo para loe trae grupos. 

Marco de Siembra 

(cm) 

7.3 X 60 + 30 

5.7 X 70 

7,1 X 70 

5.7 X 70 -

EFECTOS DE DIFERENTES NIVELES Y FORMAS DE APLICACION DEL 
FERTILIZANTE FOSFOR!CO EN EL RENDIMIENTO DEL FRIJOL COMUN 

(Phaaeolua vulgarls L.) VARIEDAD REVOLUCION 79. 

Francisco Telémaco Talavera Siles* 

RESUMEN 

Este experimento fue realizado en la estación experimental 11 La Compañía" 
con el objetivo de determinar el efecto de tres niveles de fósforo, 
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