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ESTUDIOS DE DISTANCIAS ENTRE HILERAS Y DENSIDADES DE
POBLACION DE PLANTAS CON VARIEDADES DE FRIJOL COMUN
{(Phaseolus vulgaris) REPRESENTIVAS BE LOS HABITOS I,IX Y
IIIO

L. Barreiro*, M. Irafeta®, J. Betancourt* y M. S&nchez¥
INTRODUCCION

Dando respuesta a la linea de trabajo actual de las investigaciones , en
la cual @l resultado o leogro en cuanto a nuevas variedades gque sean
propuestas para su introduccib6n a la prcecduccién, deben estar acompaiiadas
con su pawquete tecnolégico, se proyect6é el presente trabajo
investigativo.

* Ing. Agrénomo Instituto de Investigacionas Horticolas *Liliana
Dimitrova® Km.3334. carretera de Bejucal a Quivicin - La Salud Provincia
La Habana = Cuba.
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El mismo fue agrupado por hidblitos de crecimlento para determinar la
distancia v densidad éptima a wiilizar en cada nueva variedad en las 3
ragiones del pais do mayor produceién en 21 oultivo del frijoil.

MATERIALES ¥ METODROR

Los agpectos esenciales da lop HMateriales y Hébtodon apllcados ae
muaestran en el Cuadro 1.

La agrotsonia utilizada fue la ephablecida (MINAG 1960)

RESULTADGSE Y DISCUSION oo

Algunos agpectos bAslcos del andligle multifactorlal efectundo con los
datog del rendimlento en grano da frljol en cada una de lag 3 geries de
expoarimentos ocon varledades representantivas de los hé&bitos de
oregimiento I, II y IIX, respectivamonte, se musstran en el Cuadro 2.

Bl efecto principal de lom factores “aARO", "DISTANCIA", y "DENSIDAD",
asi como “LOCALIDAD" y pu interacoldn con PDENSIDADY dentro de "Aflo®
fueron altamente significativon para los tyres hiéblios estudiados.

2.6
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D . ooy 1) | y
30-+80(46) 30470(50) 60 70{c) )

Distancia entre hilera oom

e Grupe 1 Guams’ T Qroge 8 Tapunel' % Orupo 8 CCRG-P

Fig 1. Influencia distencia sobre productividad segun habito

Por otro lado, en ninguno de los tres habltos hubo slgnificacién para la
variabilidad atrlbuible a las interaccloneg "distancia x densidad", "afio
® distancia x densldad", y "localldad x dlstancia x densldad®, dantro de
atioa¥,
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De manera que el patrén estadistico bisico fue practicamente el mismo en
los tres camos, excepto para los cuadrados medios de la interaccidn
"Jocalidad x distancia dentro de afio", signficativa para el frijol de
h&bito I solamente.

Luego del andlisis en detalle de las mencionadas interacciones se hizo
~ patente que se podia hacer, no obstante ellas, un esbozo comparative de
los tres hébitos, basindonos enteramente en la independencie entre los
factores distancia y densidad en todos los casos.

la significacién de las diferencias entre los efectos principales del

factor distancia entre hileras sobre los rendimientos-en grano de frijol
en cada uno de los tres hébitos estudiados se muestran en el Cuadro 3.

Rendimmiento t/ha

e e Aﬁz—h e
gk M_,,__—". e
18}
il
0.5 ¢
0 L] i . 1
i00 180 200 250 300

Densidad de plantas (miles/ha)

—e— rape 1 'Guama’ — Grupe B Tezumal' ¥ Grupo 8 'CC2E-9

Fig 2. Influencia de densidad sobre productividad por habito

.En el camsc del frijol arbustivo de crecimiento determinado (H&bito I}
tanto las dlstancias & doble hilera como la de 60 cm excedieron los
rendimientos de la diestancia convencional de 70 cm en por lo menos un
10% e independlentemente de la densldad de poblacién dentro desl rango
congiderado (200-300 mil plantas/ha}. No obstante ello, consideraciones
de indole prictica relacionadas con la adaptacién de la maquinaria
agricola inclinan la balanza debidamente, &l menca en Cuba, a favor de
la distancia 30 + 60’ cm.

Para el caso de los frijoles de crecimiento indeterminado (HéAbito II},
la distancia convencional o "control" de 70 cm entre hileras rindié
igual que la de 60 cm, superandc ambas la productividad de la variedad
‘Tazumal’ sembrada a 90 cm en 15% aproximadamente.



'Bn forma similar, la varledad de h#bite III, 'CC 25-9’, alcanzé los
majores rendimientos a la distancia convencional de 70 om, excediendo la
produatividad promedio de las otras dos distancias en un 10%
aproximadamente.,

Pérn una tentatlva de comparacién entre hébites, laa tendenolas
desoritas en detalla anteriormente por separado se® muestran griAfiocamente
en forma gimulténea en la Fig. 1.

Valnas/planta
20 /P
#
15 [~ _{m__ \
10 |+
5 -
0 ] i 1
30+80(40) 30-+70(B0) a0 70 80

Distanoia entre hileras om

== flabite I 'Guama’ ~+~ Habito I Tesumal' ~¥- Hablto IX 'CCRE-D'

Fig 8. Influencia distancia sobre vaina/planta segun habito

ioa dos frijolee de hébito indeterminadec muestran tendenclas aimilares
gn sus productividades respectivas que pe inoremsntan a medida que la
distanola entre hileras se eatrechan de 90 a 70 em y se deprimen haata
exactamenta un mismo nivel de 2.07 t/ha ouando dicha distancia wse
egtracha da 70 a 60 om.

8in embargo, el frijel de hAbito III tlends a exceder los rendimlento
del de hébito II an un tercio de t/ha donde la distancla entre hileras
aloanza un mAximo de 90 em y en 0.2 t/ha (2,31 vo 2,11) a 70 cm.

La distanoia 6ptima para los frijoles de hébitos indeterminados ITI y III
colnoidid con la psor para el frijol de héblto arbustivo determinade que
ineremanta sus rendimientos ouande la distancia entre hileras se
estrachan a partilr de esta distanoia justamente.

Dentro del hdbito I se notéd una muy débil tendencia de las hllaras
doblea a rendir un pooo més que las hlleras senclllas. B8in smbargo, me
esparaba una tendencla mAs definida en este sentido debido a que una
menory distancia entre hilaras (4550 vs 60-70 em) en este caso implica
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mayor disgtancia y por tanto menor competencia entre plantas de una migma
hilera a una misma densidad.

El afecto de la densldad, independlentemente de la distancia entre
hileram, sobre la productlvidad, se muestran en al Cuadro 4.

Para @l frijol de hébito I ‘Guamé’ la respuesta del rendimiento a
incromentos de poblacién entre 200 y 300 mil plantas fue mucho més bajo
que lo esperado para un frijel arbustive determinado. Incluso la
diferencia entre 200 y 250 mil, aungque estadistlicamente significativa,
econdmicamente es despreciable.

w

5 Vainaeg/planta

1 I i

1]
FL) 150 200 250 R H
Densidad (miles de plantas/ha)

wom Habdts § ‘Guape' - Habite I Tesums!  ~%- Bablto 1T CCE5-8

Fig 4. Influencia de densidad sobre vainas segun habito

Bl frijol ‘Tazumal’ de hdbito II respondid con unos 140 kg/ha de grano
al incrementarge la poblacién de 150 a 200-250 mil plantas/ha, para
luoge descender significativamente a los valores iniciales sl sogulree
incrementando la densmidad hasta las 300 mil plantas/ha.

El fxijol da& hébite IXII yrespondlid con incrementos en rendlmiento a
partir de las cilen mll hasta las doscientas mil plantas/ha para luego
decaer al nivel de dosicentos cincuenta mil plantas/ha a la misma
productividad que habia mostrado a ciento clencventa mil plantas/ha.

En la Fig. 2 e hace un intento gimilar al de la Fig. 1, estudiando esta
vez las tendenciag del rendimiento en grano de frijol dentro y entre los
habitos I, II y IIL al variarse la densidad de poblacidén de plantas
independisntemente de la distancia entre hileras.



108

La densidad de poblacién 6&ptima para rvendimiento miximos tienden a
deaplazarge hacia la derecha a medida que nos movemos del grupo IILI
haoia el grupo I dentro de un rango entre las 200 y 300 wil plantas/ha.

En forma similar a lo gue ocurrid con la distancia de 70 em (Fig. 1), la
densidad de poblacién de 200 mil plantas/ha resulté la peor para el
hibito I y estuvo entre las mejores para producir grano por unidad de
irea para el caso de los hibitos indeterminados II y III.

CONCLUSTONES
-La distancla entre hileras afecta el rendimiente en grano,

independiantemente de la densidad de poblacifén de plantas dentro del
rango estudiado.

8 Granos/veina

30+80(48) S04+70(50) 80 70(0) 00

Distancis entre hileras om

-+ Jabito | Guarns  “—— Haldto I Tawumal -~ Hablte XM CCRG-8

Fig 5. Efecto distancie sobre granos/vaina segun habito

-El1 efecto global del factor distancia entre hileras aobre el
randimiento resulté mée importanke gue la donsldad de poblacidn de
plantas en loe hébitos I y II, sucediendo lo contrario como tendencia
en el habito XIII.

-Para @l hébito I, acortar la distancia entre hileras de 70 a 45 om sme
revierte en un innremsnto de la productividad. rara sl hébito II y III
épto es también asi, pero solamente de 90 a 70 om.

~Lag hileras dobles tendieron a rendir mias que las hilexras senolllae en
el frijol de héblto I debido a que equivalian a distancias entre
hileras promedios mAs cortas, © sea, & una menor ocompetenaisa entre
plantas de una misma hilera, a densidad conetante.



de frijiol de hédbito I.
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- -8e suglere estudios interiores de distancia y densidad con variedades

-La densidad de poblacién 6ptima tiende a disminuir de 250 a 250 mil
plantas/ha a medida que nos desplazamos del hdbito I al hébito III.

RECOMENDACIONES
{(Ver Cuadro 5).
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Cuadro 1. Materiales y método

0 T O M D W R O P 2 WA P M WG T D e e . e e e e —

Factores Grupoe de Habitos

Riveles I{Guama) II({Tazumal) III(CC-25-9)

loa

—

{(Dipeiio de parcelas divididas en 4 blogues al azar)
Distancilas (cm)-P.P.~

30 + 60
30 + 70
60
70(C)
Q0 *

w % ¥ *F

Densidades-S.P.-
(Plantas/ha)

100 mil
150 mil
200 mil
250 mil (Q) ¥
300 mil *

I e e B A s TN 1 D i M £ i e i 0 KD e 4 K A M ) - e M et 250 e e L IR R KX K R S G R I B

Loc.: Holguin, La Habana, P del Rio (1985-88).

anAlisis



Cuadro 2. Cuadrados medios para el caracter rendimiento en grano segfin

0 i, P Y e 4 T b S ek AR W R G T 9D € e KT ek B K T 0 57 5 8

Cuadrdos Medios {Aprox.)

hibito.

bt irzp okt

frm ek e oy

Hébito III

s e voin Gzm e i AT Ky N N B Aty Kt o £ S SR W R e B ) ek mad £

1666195#%°
6300260#%x
279513%
1505093%%
229098
203346
143684
848512%+*
32938
240661%«
7B066
24503
30535
40141

Factores Habito I Hébito II
Afio 9663581#%*% BE56542% %
L{A) 13203324%% 11887803%%
R{LA) 393968%% 323887#%
DIsT. 1454869%% 2278663 %%
AD 217136#% 796956%*
LD({A) 375898#%*% 81533
BERROR 55976 57106
DENS. 249820%% 48986T74#
Ad 6809 14976
LA(A) 122108%* 105554 ##
D4 39873 28138
ADd 38628 42632
LDA(A) 36149 32415
Brrox 34960 30790
#% P<,0l; #*P<.05.

Cuadre 3.

Efecto do la Distancia sobre la Productividad
Frijol comfin.

S 578 1 o o ek A QU Y G O GO e A e e e ) S €22 R A € (200 4 G s €00 (s D 63 e Enem PG Vm W € v O

I (Guama) II(CC-25-9)

Dintencias
{cm)
30 + 60 2.31
30 + 70 2.31
60 2.29
70 (¢) 2.07
90
¥
ES 0.02

s e o A e s o €T Pk U R 128 SR ATV VT B R 2 Ty o Y 0 il ER A 0 Whme 50 s A8 AR Wi T e €T o < ok T A YO Yo W Sy Mo 8 W K AT i e L e I el f

753 i 53 a2 ot 228 M R D ST i DR o TS s €5 A5 RO R Wl s e T 2 S D AECR Hig £ i Pl i 4T e £ o 1 M Bt

Grupos de Héblto

II(Tazumal)

#%pP<,01/ab P<.05 (dentro de grupod)

(t/ha)

del



111

Cuadro 4. Efecto de la densidad sobre la productividad (t/ha) del frijol

" comlin.
Densidades Grupos de HAabito
(pl/ha) I(Guama) II {Tazumal) II{CC-25-9)
100 mil - ' 2.02 ¢
" 150 mil ' 1.92 b 2,21 b
200 mil 2.20 b 2.06 a 2,28 a
250 mil 2,27 a 2.09 a 2.16 b
300 mil 2.27 a 1.95 b ‘ .
HR AW E3
ES 0.02 - 0.02 0.02

®%P<,01/abe P, .05 {(dentro de grupon)

Cuadro 5. Recomendaciones para extensifn agricola

sy 70 e K e A S i Y e e D T e k. A B B P, XS M P et . B b K BT W

Habito Dist./ Dens. de Marco de Siembra
Hileras Poblacién

{cm) (pl/ha) (cra)
Grupo 1
{Guama. ) ) 60 + 30 300 mil 7.3 X 60 + 30
Grupo II
{(Tazumal) 70 250 mil 5.7 X 70
Grupo IIX
(CC=25-9) 70 200 mil 7,1 = 70

-]
~ Convencional = 710 250 mil , 5.7 x 70

BT T s LT Loy p— = et A B it L R e i

*Parcela testigo para los tres grupos.

EFECTOS DE DIFERENTES NIVELES Y FORMAS DE APLICACION DEL
FERTILIZANTE FOSFORICO EN EL RENDIMIENTO DEL FRIJOIL COMUN
(Phaseolus vulgarie L.) VARIEDAD REVOLUCION 79.
Francisco Telémaco Talavera Siles*

RESUMEN

Este experimento fue realizado en la estacidn experimental "La Compafiia”
con el objetivo de determinar el efecto de tres niveles de fésforo,

* Programa de Cloncla de las Plantas, Instituto Superior de Clencias Agropecuasriaas, Managua,
Hicaragua





