111

Cuadro 4. Efecto de la densidad sobre la productividad (t/ha) del frijol

" comlin.
Densidades Grupos de HAabito
(pl/ha) I(Guama) II {Tazumal) II{CC-25-9)
100 mil - ' 2.02 ¢
" 150 mil ' 1.92 b 2,21 b
200 mil 2.20 b 2.06 a 2,28 a
250 mil 2,27 a 2.09 a 2.16 b
300 mil 2.27 a 1.95 b ‘ .
HR AW E3
ES 0.02 - 0.02 0.02

®%P<,01/abe P, .05 {(dentro de grupon)

Cuadro 5. Recomendaciones para extensifn agricola

sy 70 e K e A S i Y e e D T e k. A B B P, XS M P et . B b K BT W

Habito Dist./ Dens. de Marco de Siembra
Hileras Poblacién

{cm) (pl/ha) (cra)
Grupo 1
{Guama. ) ) 60 + 30 300 mil 7.3 X 60 + 30
Grupo II
{(Tazumal) 70 250 mil 5.7 X 70
Grupo IIX
(CC=25-9) 70 200 mil 7,1 = 70

-]
~ Convencional = 710 250 mil , 5.7 x 70

BT T s LT Loy p— = et A B it L R e i

*Parcela testigo para los tres grupos.

EFECTOS DE DIFERENTES NIVELES Y FORMAS DE APLICACION DEL
FERTILIZANTE FOSFORICO EN EL RENDIMIENTO DEL FRIJOIL COMUN
(Phaseolus vulgarie L.) VARIEDAD REVOLUCION 79.
Francisco Telémaco Talavera Siles*

RESUMEN

Este experimento fue realizado en la estacidn experimental "La Compafiia”
con el objetivo de determinar el efecto de tres niveles de fésforo,

* Programa de Cloncla de las Plantas, Instituto Superior de Clencias Agropecuasriaas, Managua,
Hicaragua
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guatro formas de aplicaoidn del fertilizante y la interacolén entre
entos factores en el rendimlento del frijol comin (Phaseolus vulgaris
Lu)i

Los niveles estudiados fueron: 50,100 y 200 kg/ha P,0g mé&s un control
(sin aplicacién). El fertilizante fosférico fue aplicado de ocuatro
formas diferentes: al voleo, en forma convenclional, en porcliones entre
cada dos plantas y concentrado en sl fondo del surco.

Los resultados indican que el mayor efeoto del fertllizante aplicado, en
términoe de rendimientos, se obtiene cuando este se aplica concentrado
en el fondo del surco. Al aplicar 50 kg/ha P»0g ©l rendimiento fue
pilgnificativamente mayor del control unloamente ocuando esta dosls se
aplieé concentrada en el fondo del surco. Con 100 y 200 kg/ha Pp05 las
formas de aplicacién no afectaron significativamente el rendimiento.

De acuerdo coh los resultados obtenidos, el rendimiente alcanzado ¢on la
aplicaoién de 50 kg/ha P,0g concentrados en el fondo del surco, es
estadisticamente comparable con los rendimientos producides con la
aplicacién de 100 o 200 kg/ha P,05, de cualquler forma que estos gean
aplicados.

INTRODUCCION

La deficiencia de fésforo es el problema nutric¢ional mAs comin para
frijoles en América Latina (Guazelli, et al, 1973). En América <Central
el 66% de los sueloe da la zona frijolera son defiolentes en fésforo
‘{Faspbender, 19687) y de acuerdo con estudios realizados por Quintana
{1983) especificamente en 108 suelos nioaraguenoces, estos tienen el
migmo problema. Consecuentemente, para obtener buenoe rendimlentos en
la produccldén de frijol comlin seria indispensable la fertilizacién
foaforica.

Los fertllizantes fosfériocom aplicados al suele, tlenen con freguencia
baja eficiencia debido a que la disponibilidad de los mismos es afectada
por diferentes ocondiclones eddficas, particularmente la fijaoldén del
f6sforo. En suelos &cidos el hierro, aluminio y manganeso reaccionan
con loe lones fosfato convirtlendo el f&sforo a formas indisponibles
para las plantas (Brady, 1974). En suelons alkalinos se favorece la
precipltacidn de fosfato dicfloico zeolativamente 4inscluble (Tigdale &
Nelson, 1975).

Fin suelos de origen volecénico (andosoles) la eflclencla de los
fertilizantes fosféricos es baja, (5 y 10%), debido al alto contenido de
aldfanas las cuales presentan una elevada capacidad de £ijacidn de
fésforo, (Fassbender, 1969).

Fagsbender (1967), estudliandc la capacidad de fijaoién de 107 nueloe
centroamericanos encontré una varlacldn en la capacidad de fijaocldn
entre 9.7 y 94% ocon una media de 37%. Para suelos derivados de cenizas
volednlcas, Bravo y GSmez (1974) encontraron en la zona cafetalera de
Colombia gque la eflciencia del féeforo aplicado csclla apenas entre 8 y
21%.
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Por lo anteriormente sefialado se puede verificar que el aprovechamiento
del f6esforo en la producclién de frijol en las condiciones de América
" Central es muy bajo; eoto seria realmente una limitante serila.

Le axperiencia de log filtimos afos indlca que en HNicaragua el uso de
fertilizantes fopféricos es necesario para cobtener buenos rendimientos,
raztn por la cual se han hecho estudios para determinar la dosis Gptima
de aplicacién (Tapia, 1965; Rodriguez, 1967; Segquelra, 1972 y Vanegas,
1986)., Pero la experiencia tambi&én sugiere que el aprovechamiento del
E6s8foro, o msea su eficlencia, no solo dependeria de la magnitud de la
dopip Bino que también, y en buena medide, de la forma de aplicacifén del
fertilizante (Cook, 1954; Neptune, 1978; Sleight, Sander & Peterson,
1984 e Izquierdo, 1988). T

A la luz de log hechos se ha disefiado el presente estudic el cual aborda
de forma integrada ambos aspectos: niveles y formas de aplicacién del
fertilizante fosférico en la produccidén de frijol comfiin.

El conocimiento del efecto de las formas de aplicacién no solo permitiré
determinar la forma mis adecuada sino gue también contribuird a
determinar la dosis 6ptima, para unags condicioneas determinadas. Esto se
considera de importancia econfmica dado que el frijol constituye el
segundoe mis importante cultivoe en la dieta alimenticia del pusblo
nicaraguense (FAQ, 1983) y lo gque s mAs Ilmportante es gque la
importancia de fertilizantes fopfbéricos significa un gasto de divisae
para el pais lo cunal podria reducirse sl se logra obtener un mayor
aprovechamiento del fertilizante aplicado.

MATERIALES Y METODOS
Generalidades
Este experimento se realizé en la estacién experimental "La Compapafiia®
situada a 45 Ikm de Managua {entre Masatepe y San Marcos), durante la
postrera de 1986 (Septiembre-Diciembre).

Las condiciones climéticas de ssta zona se presentan en la tabla 1.

Tabla 1. Condiciones climdticas del &rea de “La Compaﬁia"(l).*

U i v T i R 250 B8 A Ak I3 P €S B A Ty A AR N T ot it G Rk A Rt 0 MK B . b 2% 48 Ny S G i Bmd s A Lk DR ke 1ALk Yk e e e . e e D B i

Precipitacidén media anual{2) 1500 mm/afio
Temperatura madia anual 26 %C
Humedad relativa media anual 75 %
Altitud 450 msnm

(1y: Oficina de Datos Baclcos, Instituto Hicaraguense de Energia.
Estacidn meteorolbdgica del Jardin Botflnico eituada a 5 km de *"La
Compafiia%.

{(2): La distribucién de la precipitacién durante el ciclo del cultivo
es presentada en el anexo 12.

Los suelos de "La Compaifiin pertenecen a la serie Masatepe; son suelos
francoe con pendiente moderada. RAlgunas propiedades de &stos muelos Be
presentan en la Tabla 2
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?g?la 2: Algunase propledades edfificas del Area experimental

i 528 £ A A bl A A W S B S R 6 S 2 et 2 e Ml T A T i 4D e ) Wk TS W A e 00 oS e R4 € S0 Gt U1 5 CY ST D €T W TR 148 T A 03 e 424 @ 058

pH~HpO= 6.9 Ca(meqg/100 g suelon)=38.6
pH~KCI= 5.6 K (meq/100 g asuelo)= 4.9
P&rdida por ignicién(%)= 21.8 Mg(meg/100 g suelo)=11.3
Materia Orgénica(%)= 1.5 Na(meq/100 g suelo)= 0,08
Nitrégeno total= 0.6 CIC(meq/l00 g Buelo)=54.4
P en la soluclén(mg/kg)= 0.07 Saturacién de bames(%)=100

P (mg/kg suelo)-Olasen= 16.88

e EN

[

Capacidad de fijaclén P(%)=85

(3): Talavera & Izqulerdo (1988). Una explicacidén més amplia sobre los
métodos utilizadoa para el anfilisis del suelo es presentada en el
anexo No.lO.

Tratamientos

Lo tratamisntos estudiados fueron la combiancidén de tres niveles de
P505 y cuatro formas de aplicaciédn, mds un control (sin aplicacién de
fertilizante).

Niveles de Py0g

Se utilizé superfosfato triple como fuente de P,0g, el que
fue aplicado a loe niveles sigulentes:

Q) Po = 0 Kg/ha P,0g
1) Pl = 50 Kg/ha P50g
2) P2 = 100 kg/ha P,05
3) P3 = 200 kg/ha P,0g

Todas las parcelas, incluyendo el control recibleron 20 kg/ha N en forma
de urea (46%N). Se hizo el chllculo y se pesS la cantidad de
fertilizante correspondiente a cada surco. La aplicacién se realizd en
forma manual.

Formas de aplicacién
cada nivel de P05 se aplicd en el suelo de cuatro formas diferentes:

1) Al voleo: El fertilizante fue distribuido homogeneamente en
toda la parcela inmediatamente antes de sembrar.

2) Convencilonal: E1 fertilizante fue distribuido en el gurco, peroc no
concentrado.

3) Concentrado: Ll fertllizante fue aplicado, concentrado, en el fondo
del surco.

4) En porciones: Las dosis correspondientes de P,0g fueron puestas en
bolsas de tela (gasa). Cada uha de estas bolseas
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fue colocada en el fondo del surco entre cada dos
) semillas.,

La urea fue aplicada en forma convenclonal.

La variedad utilizada en este experimento fue Revolucién 79. Se trata
de una variedad del tipo 2b de acuerdo con la clasificacién del CIAT
(Mendoza, 1983), de ciclo vegetativo medio (70 dias) y de tiempo normal
a primera flor a los 32 dias.

Disefio Experimental
El disefio utilizado fue de parcelas divididas en blogques compiétos al
azar. Las parcelas principales estuvieron representadas por los niveles
de P05 y las Bub-parcelas por las formas de aplicacién.

La sub-parcela consistié en 8 surcos de 6 m de largo espaciados 40 cm.
La distancia entre plantas fue de 10 cm para una poblacién de 250,000
plantas/ ha. La parcela {til la constituyeron los 6 surcos centrales,
dejando en cada extremo un metro de borde. La distancia entre parcelas
fue de 40 cm y entre blogques de 1 m.

Al realizar los anilieis estadisticos, los niveles fueron comparados con
regpecto al control (ein aplicacién de fertilizante) para saber 81 habia
O no respuesta la fertilizacién fosférica en las condiciones en que se
realizé el estudio. Las formas de aplicacién se compararon con respecto
a la aplicacidén convencional debido a que é&sta es la forma que
tradicionalmente usan en Nicaragua los productores e investigadores para
aplicar los fertilizantes.

Manejo del Cultivo

La preparacidén del suelo se realizé con dos pases de arado y dos pases
de grada (segunda y tercera semana de Septiembre). Al momento de la
siembra (30 de Septiembre) fueron aplicados 20 kg/ha de carbofurén
(Furadadn 5G) para el control de plagas del suelo.

Control de Malezas

Un dia después de la siembra {DDS) Be aplicé pendimetalin {Prowl) en
dosis de 1.5 1/ha; 30 dias después de la siembra se realizé el primer
control de malezam del cultivo: con azadén entre surcos y manual en los
surcos. De igual forma ee realiz& un segundo control, a los 50 dias
después de la siembra.

Control de Plagas

22 dias después de la siembra se aplicé chlorpyrifo (Lorsban) en dosis
de 1/ha para el control de crysomélidos y Estigmenea acrea; 40 dias
después de la siembra el cultivo fue atacado por Leptoglossus zonatus,
Empoasca krameri, Pseudoplusia includens, Urbanus proteus, Estigmanea
acrea y Spodoptera sunia las cuales fueron controladas con la aplicacién
de una mezcla de chlorpyrifo y decametrina (Decis), en doeis de 2.0 Y
0.8 1/ha respectivamente.



Control de Enfermedadas

El cultivo fua atacado por Thanatephorus cucumeris (Mustia hilachosa),
Colletotrichum Iindemutianum (Antracnosis) y C.

dematium. Estas enfermedades fueron identlficadas en el Laboratorio de
Fitopatologia del MIDINRA (Ministerio de Desarrollo Agropecuarioc ¥
Reforma Agraria).

Debido a gue fue observado efecto de loa tratamlentos en la incldencia
principalimente de Mustla hllachosa se hizo una valoraeldn de este efecto
y luego se aplicd benomyl (Benlate), en dosis de 0.8 kg/ha.-

Obsaxrvaclones
Crecimlento de las plantas

Al momento de la floracldn se mldld la altura de las plantas en cada
parcela.

Contenldo de fésforo en el follaje

Para determinar el contenido de f6sforo en el follaje fueron tomadas
plantas de cada parcela 40 dias después de la #alembra. Las muestras
fueron secadas en horno eléctrico a 105°C por 48 horas y analizado por
el mé&todo de ignicidn hlimeda (ver anexo 7).

Deparrolle de raices

De plantas utllizadas para determinar el contenido de fésforo en el
follaje fueron separadas las raicesa, lavadas y secadas en horno
aléotrico por 48 horas a 105°C., FEn estas se observd el desarrollo y
morfclogia de las mismas,

Madrurez fisioléglca

Para determinar el efeocto de los tratamlentos sobre la madurez del
frijol, se establecld una escala arbiltrarla de 1 a 5. Uno fue dado a
las parcelas menos madurez y 5 fue dada a aguellas que prebentaban méa
avanzada la madurez.

Incidencla de enfermedades

En el experilmento 8e obeervdé la Incidencia de mustla hilachosa
{Thanatephorus cucumerig). Se usd también una escala arbitrarla de 1 a
5; correspondiendo 1 a las parcelas que presentaban menor ataque de la
enfermedad ¥y 5 a las parcelas que presentaban mayor ataque.

Cosgecha

La oosecha (10 de Diclembre), lo consistld el arrangque manual de las
plantas. Luego se dejaron secar al sol y se procedié a determinar las
siguientes componentes del rendimlento.
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Nimerc de vainas por planta: Fueron escogidas 20 plantas al azar por
parcela y a esas plantas se les conté el nimero de vianas.

NGmero de granos por vaina: Las 20 plantas usadas para contar el niimeroc
de vainas por planta fueron usadas también para contar el nimero de
granos por valna.

Contenido de humedad del grano: En el laboratorio de Recursos Géneticos
de Nicaragua (REGEN) me determind el contenido de humedad del grano.

Rendimiento en grano: La produccidn en grano de cada area de cosecha
(9.6 m") fue pesado y ajustado el rendimientoc a un 14% de-humedad.

RESULTADOS
Cheservaclones visuales

La germinacién fue homogenea en  toda las parcelas. Durante el
desarrollo del cultivo la diferencia entre tratamiento fue clara y
facilmente observable.

" El desarrollo de las raices fue afectado por las diferentes formas de
aplicacién del fertilizante. Cuando el fertilizante fue aplicado
concentrado en el fondo del surco, lae raices se concentraron alrededor
del fertilizante; igual sucedié cuando el fertilizante fue aplicado en
porclones, en este caso las raices, principalmente las raices
secundarias y fibrosas se concentraron alrededor y dentro de las bolsas
de gasa que contenian el fertiizante fosférico. Cuando el fertilizante
fue aplicado al voleo el desarrollo de las raices fue pobre. Por otro
lado se observé un mayor desarrollo de las raices en los tratamientos en
que se aplicaron 100 y 200 kg/ha Po0g con respecto de aquellos que

" recibleron solo 50 kg/ha.

El tiempo a madurez fisiolégica disminuyé con el incremento de la dosis
de fésforo aplicado. Cuando el fertilizante se aplic6é concentrado en el
fondo del surco el tiempo a madurez fisiolbgica fue menor que en los
demis tratamientos. Los resultados son presentados en los anexos 4,5 y
6.

Igual tendencia que se observd con la incidencia de Mustia hilachosa, su
incidencia fue mayor en los tratamlentos con mis altos niveles de
fé6sforo y mayor cuando el fertilizante se aplicé cocentrado en el fondo
del surco (Anexos 7,8 y 9).

Rendimiento en grano

Efecto de 1los nivelea de P,0g

De los tres niveles de Pp0g 8solo los niveles de 100 y 200 kg/ha
incrementaron el rendimiento medio del cultivo con relacién al control,
perc la diferencia entre estos dos niveles no fue slgnificativa seglin se
muestra el la tabla 3.
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Tabla 3. Efecto de los niveles de PpOg scobre el rendimiento en grano de
frijol comin. Rendimientos medios para todas las formas de

aplicacién.

Tratamiento Rendimiento Incremento del Incremento en

(Kg/ha P50g) en grano del rendimiento rendimiento
(kg/ha) {3 del control) por unidad de
P05 aplicado
{3del econtreol)

0 1665 a - -

50 ' 2041 ab 23 -0.46

100 2520 bc 51 0.51

200 2587 e 55 0.28

Nimero seguidos por la misma letra no difieren significativamente

{p=0.05) de acuerdo a la tabla de rangos miiltiples de Duncan.

* La forma en que se realizaron los cilculos se presenta en el anexo
N.1l1l

Cuandc los rendimientos fueron expresados en porcentaje del control, los
incrementos debido a cada nivel fueron: 23, 51 y 55% para 50, 100 y 200
Kg/ha Ps0g aplicado los incrementos fueron: 0.46, 0.51 y 0.28% para 50,
100 y 200 Kg/ha P05 respectivamente. La figura 1 muestra estos
resultadoe graficamete.
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Fig 1. Efecto de niveles de fosforo en el rendimiento
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Efecto de las formas de aplicacidn del fertilizante.

Comparando las medias de las diferentes formas de aplicacibn para los
tres nivels de P,0g (Tabla 4), el rendimiento del frijol no fue
significativamente diferente para la aplicacién del fertilizante al
voleo, convencional ¥y en porciones.

Tabla 4. Efecto de las formas de aplicacién del fertilizante foeférico
gobra &l rendimieto en grano de friiol comin. Media para
todos loz niveles de Py0g. '

Forma de Rendimiento Rendimiento
Aplicacién Kg/ha % de convencivhal
convencional

Al voleo 2289 a 96
Convencional 2387 ab 100
Concentrado 2563 b 107

En porciones 2293 a 96

NGmero seguidos por la misma letra no difieren significativamente
(p=0.05) de acuerdo con la prueba de rangos miltiples de Duncan.

La aplicacién concentrada produjo rendimiento significativamente mayor
que las aplicaciones al voleo y en porclones. Los efectos da lae
aplicaciones en forma convencional y concentradas, scbre el rendimiento
de granc no fueron diferentes entre si.
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Fig 2. EBfecto de formas de aplicacion sobre rendimiento
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La figura 2 muestra grdficamente el efecto de las formas de aplicacidn
en el rendimiento. Como puede observarse, el rendimiento se incrementd
- a medida que la aplicacién se hizo mds concentrada, obteniéndose el
major - efecto con la aplicacién concentrada en el fondo del esurco, sin
embargo de acuerdo al miamo grafico, cuando la aplicacién ae hizo
extremadamente concentrada, o sea en porclones, el rendimiento decrecid
nuevamente.

Interacciones entre formas de aplicacién y niveles de Py0g

Comprando las diferentes formae de aplicacién para cada uno de los
niveles de P30y estudiados, se encontré que para el nivel de SO kg/ha
P05 el rendimiente produclide cuando el fertilizante ae aplicd
concentrado en el fondo del surco fue significativamente mayor que el
_rendimiento producido por las otras formas de aplicacibn y mayor que el
rendimiento alcanzado por &l control (Tabla 5). El rendimieto obtenido
al aplicar el fertilizante al voleo, convencional y en porciones no fue
significativamente diferente entre ai Yy a su vez no fue
significativamente diferente del control.

En la misma tabla se puede constatar que el rendimiento producido por la
aplicacién de S50 kg/ha P05 concentrado en el fondo del surco, no
difiere significativamente al rendimiento obtenido por la aplicacién de
100 y 200 kg/ha Py0g5 de cualquier forma gque estos niveles sean
aplicados.

Tabla 5. Efecto de las interacciones entre formas de aplicacién y
niveles de Py0g aplicados en el rendimiento del frijol

com@n.
Tratamiento Rendimiento Incremento Increcmento por
(kg/ha P,0g) {kg/ha) {%del control) unidad de P,0g
{% del control)
0 = 1665 a - -
Voleo 1701 a 2 0.04
Convenc., 1963 a 18 0.36
50 Concent. 2609 b ) Bl 1.01
Porciones 1913 a 15 0.30
Voleo 2536 b 52 0.52
Convenc. 2612 b 57 0.57
100 Concenc. 2545 b 53 0.53
Porclones 2385 b 43 0.43
Voleo 2628 b 58 0.29
Convenc. 2585 b 55 0.28
200 Concenc. 2564 b K 0.27
Porciones 2581 b 55 0.28

NGmercs seguidos por la misma letra no difieren significativamente
(P=0.05) de acuerdo a Duncan.



Para 100 y 200 kg/ha P205 el rendj.miento producido por cada una da las
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formas de aplicacién difiere significativamente del alcanzado por al

‘control y por la aplicaci6én de 50 kg/ha al voleo, en forma convencional .

© en porciones perc. no al obtenido por eate nivel cuandoc se aplicd . f ': )

concentrado en el fondo del surco. La figura 3 muestra el efecto de las
interacciones en el. rendimiento del frijol.

Cuando el rendimiento fue expresado por unidad de _‘ P05 aplicado por
hectarea, el aprovechamiento por el frijol del P»0g5 aplicado decrecié
con el incremento de la cantidad aplicada. La mayor eficiencia fue
obtenida cuando el mis bajo nivel de P,05 se aplic6 concentrado en el
fondo del surco. S : _ _ .
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-Fig 3. g:%g?_goeli?_e%i&ele% thomas de aplicacion de fosforo

Contenidc de Fosféro 'en El E':o]_.'l'ajg )

Efecto de loe :niveles de PoQs  aplicados

La concentracién media de féaforo en el follaje del frijol (talloe Y
hojas) para los tres niveles ds Py05 fue significativamente diferente
del control como se muestra en la tabla 6. La diferencia en el
contenido de fésforo para 100 y 200 kg/ha P05 no fue significativa pero
la diferencia entre .cada  uno. de estos nivelaa Yy 50 kg/ha 8i. fue
significativa.i._,: S S B




Tabla 6. HEfecto de los niveles de POy aplicados en el contenido de
fésforoe en el follaje del frijol. BEn procentage de materia
tfega (m.H.).

Nivel de P,0p Contenido de Inoremento Incremento por
{(kg/ha) f6sforo(tms) (%del control) unidad de P,0g
: (% dél control)
0 0.13 a - -
50 0.12 a 62 1.24
100 0.30 b 131 1.31
200 0.33 b 154 0.77 -- -~

Nﬁmeros seguidoa por la miema letra no difieren aigniflcativamente
(P=0,05 de acuerdo a la prusba de rangos miiltiples de Duncan.

El efeoto de los diferontes niveles de P»Og en el contenido de fdaforo
en el follage del frijol se presenta en la figura 4.
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Mg 4. Efecto do nivelon de fowforo nobra al conteznide da fosfor en el follajs

Hfecto de las formas de aplicacitn

Comparando la media de las diferentes formas de aplicacldén para loa tres
niveles de P;0; aplicados (tabla 7), la concentracidn de féaforo on
plantas de frijol no fue elgnlficativamente diferente para la aplicaoién
4l voleo y en porcilones. El efectn de la aplicacién convencional fue
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significativamente a agquel de la aplicacién al veoleo pero no
gignificativamente alcanzado por la aplicacién en porclones. La
aplicacién concentrada en el fondo del surco produce un efecto
slgnificativamente mayor que las otras formas de aplicacié6n.

Tabla 7 Efecto de las formas de aplicacién del fertilizante. fosf&rico
en el contenido de f6sforo en plantas de frijol.

i b s 0 a dcan et Y e vt ek vt B . R

Forma de aplicacién Contenido de fésforo Duncan{5%)
Voleo 0.25 a
Convencional ' 0.28 »p T - .
Conecentrado 0.33 c
Porcionesn 0.26 ab

c 0.34

[+]

T

e 0.32

n

1

&

o 0.3

a

e

¢ 0.28

[+]

8

f

e 0.28

r

[+ ) gJ‘
k4 0.24 . t 3

Yoleo Conv. * Cono. Poro.

mag de aplicacipn
Fig 6. Efectlofdﬂaéormns de apllcncir 3& fostord sobre cl contenido de fosforo
en el fo e

w

Efaecto de la interacciones entre formas de apllgﬁgiég y niveles de P,0g.

como puede ser observade en la tabla 8, el cghten;do de fosforo en el
follaje, alcanzado por la aplicacidn 'de bo{kg/ha P05 concentrados en
el fondo del surco, es diferente siqnlflrativamente al obtenido por las
demis formas de aplicacién y por’ el ﬁontrol, pero es estadisticamente
igual al obtenide por 1la aplicacidén, y por el control, pero es
estadisticamente ilgual al obtenido por la aplicacién de 100 y 200 kg/ha
P,0g, cualquier forma que estos sean aplicados.



Para 100 y 200 kg/ha ong el efecto producido por la forma de apllcaclédn
en el contenldo de fésforo en frijol no fua significativo.

Seglin los datos presentados en la misma tabla, el mayor aprovechamiento
del fertllizante fosférico aplicado, de acusrdo al contenido de fésforo
en el follage,. es obtenldo por la aplicacidén de 50 kg/ha P205
concentrados en el fondo del sureo.

Tabla B. Efecto de las interacclones entre formas de aplicaclén y
niveles de P,0; aplicados sobre el contenido de fdsforo en
el follage del frijol. En porcentaje deo materla seca
(me) . ' .

Tratamianto Contenido de Incremento Ineremento por
(kg/ha Po05) Fésforo(tms)  (%del control) unidad de P,0g
(%del aontrol)

L T - ) b i 3 s et s i i . A ot i

0 - 0.13 =a - -
Voleo 0.14 a 8 ’ 0.16
Convenc. 0.22 b 69 1.38

50
Conoent. 0.33 cd 154 3.08
Porolones 0.17 ab 31 0.62
Voleo 0.27 o 108 l1.08
Convenc. 0.32 cd 146 1.46
100
Conttenc. 0.33 ad 154 1.54
- Porciones 0.28 cd 115 1,15
Voleo 0.39 d 200 1.00
Convend. 0.31 od 138 0.69
200 :
Concent. 0.33 ed 154 Q.77
Porclones 0.32 od 146 0.73

i i e il o bl s il e i o e iy G e i i i, i o i = D G o i g b ol i Gl

Nimeros seguldos por la misema lektra no difieren signlificativamente
(p=0.05) de avuerds a Duncan.

Crecimlento Vegatativo

En el anexo 3 se puede ver quae con la aplloacidn de 50 kg/ha Py0y
concentrados en el fondo del surco, la altura de plantas fue aimilayr

estadistloamente a la alcanzada por la aplicacién de 100 kg/ha Py0g
~aplicados al voleo, en forma convenoional o en porolones y a su vez fue
igual estadisticamente a la aleanzada por la aplicacién de 200 kg/ha
P»Oy al voleo o en porcloneas. En cada uno de los niveles aplicados la
mayor altura de plantas ge loged con la aplicacldn concentrada en el
fondo del surco.
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Componentes del Rendimiento

Los niveles de fdsforo tuvieron efecto singificativo (p=0.05) en el
niimero de vainas por planta pero no las formas de aplicacidn.

El nimero de granog por valnae no fue afectade mslgnificativamente
{p=0.05) por losg tratamlentos.

DISCUSION

La aplicacidén de fertilizante fosféricos en los suelos de "la Compafifa”
Be justifica porque la cantidad de f6sforo en la. solucidn del suelo es
ds solo 0.144 kg/ha (0.07 ppm) y la exigencia del cultive, segiin
Malavolta (1976) es de 9 kg/ha, raz6n por la cual el control produjo un
rendimiento menor guae los demds tratamientos.

Con la -aplicacién de 50 kg/ha P,0g el rendimiento medio (media de todas
lag foxrmas de aplicacién) no fue pignificativamente diferente al
control. Eato es porgue gran parte del £ésforo aplicado, pudo ser
fijado por el suelo debido a que la capaclidad de fijacién de este es muy
alta (85%), de acuerdo a los andlisis de suelc (tabla 1). Ademds debido
a la escasa movilidad de los iones fosfato en la solucidn del suelo
(Tisdale et al. 1975), parte del fésfato no fijado puede no entrar en
contacto y ser absorbido por las ralces de las plantas de frijol.

Con la aplicacién de 100 y 200 kg/ha P,05 el rendimiento fue
significativamente mayor que el control. Esto debido a que estas dosis
altas saturaron la capacidad de fijaci6bn del suelo permitiendo que una
fraceidn importante del f£6sforo aplicado quedara disponible para la
plantas. Este punto de vista ge confirma con los resultados presentados
é@n la tabla 1; el contenido de fésforo en las plantas de frijol para las
dogis de 100 y 200 kg/ha P30y e8 Optimo de acuerdo a lo indicade por
Howeler (1980),

Los resultados obtenidos con 1los diferentes niveles de féaforo,
concuerdan con log resultados reportados por Tapia {1965), Rodriguez
(1967), Pinchinat (1969), Sequeira (1972) y Vanegas (1986). Estog
autores encontraron que para diferentes suelos centroamericanos, el
mejor wendimiento de frijol se obtiens con aplicaciones entre 90 y 100
- kg/ha Pa0g. A su vez estos resultados pon concordantes con los
encontrados por Chévez (1976) quien estudiando el efecto de siote
niveles de fdmforo aplicados al frijol, obtuvo el m&e alto rendimiento
con la aplicacitdn de dosis altas de este elemento.

El efecto positivo obtenido por la localizaciébn del fertilizante
concentrado en el fondo del surco, fue debido probablemente a la
reduccion de la fijaci6n del fésforo por el suelo. Cuando el
fertilizante es concentrado en el Burco tiene menos contacto con las
particulas del suelo y por consiguiente la probalidad de que sea fijado
ef menor. Con esta forma de aplicacién se incrementa la probabillidad de

que la raiz entre en contacto con el fertilizante. Esto parece
reflejarse en el hecho que cuando el fertlilizante se apliecd en forma
concentrada, se formd alrededor de &ste una red de raices. Eote

resultado coincide con lo encontrado por Fisher y Duham (1984); ellos
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informan que hay evidencia de una abundante proliferacién de rafces en
zonas enriquecidas por fertilizantes. De igual manera coincide con los
resultados encontrados por Coock (1954) investigando diferentes cultivos
fertilizados con N,P y K. Los cultivos estudiados por Coock formaron una
red de raices cuandoc los fertilizanteas se aplicaron en bandas.

Por el contraric cuando el fertilizante es aplicado al voleo, este tiene
mis contacto con las particulas del suelo y como consequiencia 1la
probabilidad de que sea fijado es a su vez mayor. En este caso la
absorclién por el cultivo es menor como se puede constatar en la tabla
No.5. Similares resultados han aido reportados por Prummel (1957).

La distancia entre las raices y el fertilizante es mayor cuando el
fertilizante es aplicado al voleo que cuando es concentrado en el fondo
del surco. Consecuentemente e8 mis dificil que las rafices entren en
contacto con el fertilizante que no fue fijado por el suelo. Por esta
razén con la aplicacién del fertilizante al voleo el sistema radicular
traté de desarrollarse, en busca del fertilizante, pero por falta de
nutrientes cuando se aplicaron solo 50 kg/ha P,0g, el desarrollo fue més
pobre e irregular que en las demfis formas de aplicacién.

La forma de aplicacién no tuvo efecto significativo en el rendimiento
cuando fueron aplicados 100 o 200 kg/ha P,05 debido a que estas
cantidades son suficlentemente grandes para que ademde del fésforo
fijado por el suelo quede disponible una cantidad pspuficiente para
Batisfacer las necesidades del cultivo.

Como puede ger observado en la tabla 5, a pesar de que las diferenclas
en el rendimiento de granc para los niveles de 100 y 200 kg/ha P,0g no
fueron significativas para las distintas formas de aplicacién, con el
incremento de la dosis de fertilizante aplicado el rendimiento
increment$ gradualmente a medida en que el fertilizante se aplicé menos
concentrado, lo cual pudo Ber debido a que al haber suficiente
fertilizante disponible en el suele, las plantas puedieron haber
abgorvido la cantidad necesaria para satisfacer sus necesidades sin
tener que concentrar el sistema radicular en un pequefic volumen de
suelo. Epto podria ser una ventaja porque permite a la planta
aprovechar mejor el agua del esuelo e incrementa la probalidad de
absorver otros nutrlentes no aplicados.

Para el nivel de 50 kg/ha Po0g el efecto de las formase de colocacién si
ad slgnificativo debldo a qua al mezclarlo con el suelo la cantidad no
fljada y gque puede asar &absorvida no es capaz de satisfacer las
nocesldades del cultivo. Si la aplicacibébn se hace concentrada en el
fondo del surco sBe reduce la fijacién y se puede Bsatisfacer las
necesidades del cultivo obtenlendo de esta forma, la mayor eficiencia de
utilizacién por unidad de P,0g aplicada.

La aplicacion convencional que es una aplicaciédn semi-concentrada, no
tuvo efecto significativo en el rendimiento. Esto debido a que aun en
estas condiciones, gran parte del fertilizante aplicado puede ser fijado
por el suelo.
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Con la aplicacién convencional se observd una mayor dispersién del
platema radicular comparado con la aplicacién concentrada tanto en el
fondo del surco como en porciones. Esto indica gque las raices se
desarrollaron @n funciéin de la localizacidn del fertilizante. Comparado
eon la apllcacidtn al voleo el desarrollo del slstema radicular fue
mejor, debido a que en este caso el volumen de suelo con el cual fue
mezclade el fertilizante fuo menor y por consigulente la f£ijaclén me
pueds puponer tambifn menory por otra parte la probabilidad de tener
contacto con @l fertilizante no f£fijado lncrementt con relacldn siempre a
la aplicacitn al voleo.

Como puede obaervarse en las figuras 2 y 5 la capacldad de la planta
para abgorver el fdésforo y de utilizarlo para producir materia seca,
egtd en dependencia de la forma de aplicacién del fertilizante. La
aplicacidn concecentrada =2n el fondeo del surco permitid obtener un
contenido Sptimo de fésforo en el follaje y con esto un buen rendimento
de grano debido a que estos dos parlmetros (contenido de foésforo y
rendimiento) estén positivamente correlacionados (r=0.978); sin embargo
como se presenta en las miemas figuras, cuando la aplicacidén del
fertilizante se hizo extremadamente concentrada e{en porciones), el
contanido de fésforo en el follaje y el rendimiento de grano
disminuyeron con relacién a la aplicacidén concentrada en el fondo del
surco debide & que a pesar de gue en estas condiciones se reduce la
fijacidn del foésforo, las raices, de acuerdo a la observado, tuvieron
qgue sufrir una deformacién hacia los lados donde 8se encontraban las
porciones para poder entrar en contacto con el fertilizante aplicado.
La extrema concentracién del sistema radicular alrededor y dentro de las
porclonep pudo también haber reducido la posibilidad del cultivo de
obtener agua y otros nutrientes gue no fueron aplicados.

Como ya fue mefialado, en los estudios realizados anteriormente, log
mejores rendimientos fueron obtenidos con aplicaciones entre 90 y 100
kg/ha PoOg debido a que tango agricultores como investigadores hacen las
aplicaciones del fertilizante de forma convencional, sin embargo en este
estudio se ha determinado que es posible obtener resultados similares
con la aplicacién de 50 kg/ha P505 si estos son aplicados en forma
concentrada en el fondo del surco.

CONCLUSIONES

1) La aplicacldn concentrada en el fonde del surco produce mayor
" eficiencia del fertillzante fosgférico aplicado.

2) Cuando 50 kg/ha P20g son apllcados, es necesario hacer esta
aplicacién concentrada en el fondo del surco para obtener un buen
rendimiento.

3) Cuando 100 y 200 kg/ha P,0g son aplicados, las formas de aplicacién
no tienen efecto significativo en el rendimiento.

4) En suelos con elevada capacidad de filjacién de fésforo es poasibla
obtener un rendimiento igual estadisticamente al producido por la
aplicacién de 100 o 200 kg/ha P,0z con la aplicacién de solo 50
kg/ha, si este es aplicado concentrado en el fondo del surco.
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BECOMENDACTONES

1) Bn suelos con aleveda capacidad de Fljacldn deo £dsforo, con al
oblevivo de obtener bhusanos ndimieantos en fxijol combn ain tener
gue aplicar dosis altas de fervilizantes fosidrive, es convenlente,
aplicar i ferxibllissnte on bandas concentradas en el fondo del
IR

wn
£

2y Continuvar los esbudlos pobre fornas de aplicacidn, en log suelos de
"ha Compaiila" v oen otroes suelos con elevada capacidad de £ljacidn
de Efosforo, "

taclon  exlstente enbtre ferlilzaclén fosférica e
2% ernadadas .,

2y Betudisx  1a
ncldencls de

4y Realizar ssbtudlos similares con otbtros nutrlentes aplicados al suelo y
sony otros ocultivos.
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ANEXO 1

Efecto de los diferentes niveles de fosfdro en la altura de plantas.

Skl e TR 0 i Y MM i S TR A o T 203 #7308 . VS T B e T 8522 ik A W T R TR IR A ey U P B e R Dt Ak 5 0 i o T AR ek et TN [ e o TR 0 iy v S

Nivel Altura Promedio Duncan (5%)
(Kg/ha P05} {cm)
0 30 a
50 41 b
100 53 c
200 b5 c

2 G e T s e i DY I 204 G e A g e K5 G K o e i g £ R T e e € it e D i ey TR 2 S e YR e B

Promedios seguidos por las mismas no difieren significativamente
{(p=0.05) de acuerdo a la prueba de rangos mfiltiples de Duncan.

ANEXO 2

Efecto de las diferentes formas de aplicacitn en la altura de plantas.

= ot S - il ey e R i v A s € N O A e S Ay S 2 W e PR

Forma de Aplicacién Altura Promedio Duncan
(cm) (5%)

Al voleo . 46 a

En porciones 48 ab

Convencional 51 b

Concentrado 55 c

Promedios seguidos por la misma letra no difieren significativamente
(p=0.05) de acuerdo a la prueba de rangos miltiples de Duncan.



ANEXO 3

Efecto de las interacciones entre formas de aplicacién y niveles
Py0g. BAplicados, en la altura de plantas de frijol.

i g e R e i i e G i B Y VR TS R R et oy e e e ez

Tratamiento ABltura Buncan.

(kg/ha Py0g) {(cm) (5%}

0 o ao a
Voleo a4 *a T
Convencional 42 b

50 Concentrado 49 c
" Poreciones 40 b
Voleo 51 cd
Convencilonal 54 cde
‘100 Concentrado 57 de
Porcionas 49 c
Voleo 52 cd
Convencional 56 de
200 Concaentrado 60 a
Porclonen 52 cd

o i e T e AL e i st A2 ST 25 G ) DD TS 2 €57 S M WY IR T s S e e e e i e T e £ R

Nivel Maduresz Duncan
(Kg/ha P905) {1 a5) {5%)
0 1.33 a

50 2.42 b

100 3.17 bc

200 3.67 c

o K e e e i A A 4T i i VAT R 1 R T T T WS 33 UG 5 ) AT 4575 G T A e et M G ) 0 T 2 7 X I 0 TN 2 R e P e e et 0 RO R
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Promedios wsequidos por la misma letra no difieren significativamente

{p=0.05) de acuerdo a la prueba de rangos miltiples de Duncan.

ANEXO 5

Efecto de las formap de aplicacién en la madurez fisioldgica del frijol.

S G e A D S T T W TR TR TR TR AT WS £ TS T T T O 3 S ) B R 4 e M i 0 i 2 23y S 7Y O B I 0 O K D R R e i it bt alh D B T3 W R

Aplicacidn Madurez Duncan
(1L a 5) (5%)

Porciones 2.56 a

Al voleo 2.67 a

Convencional 3.11 ab

Concantrado 4,00 b

D o L2 Y 2 T TS 25 RIS 203 53 R KM om T 5 R TS U 52 D ) O 543 TR 503 8 4 BT 31 45 DN T G 2 SO0 S WA 52 430 AT 653 X S e S B 520 e £ G FT38 0 T 1 e e e o
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ANEXO ©
Efecto de las interacclionee entre formas de aplicacifn y niveles de Py0g
aplicadeos, en la madurez flsioligica de frijol.

o zom R g b s v s 3. o B RAED T T AR S NG s B i G A S K A K IS it e 73 7 G ) 70 e e G551 i 610 g 8 00 8.

Tratamiento Madures Duncan

{(kg/ha P05} {1 a §) (5%)

0 s 1.33 a
Yolao 2.0 ab
Convenclonal 2.33 be

50 Concentrado 3.33 cde - -
Porglones 2,00 ab
Valao 2.67 bed

. Convencional 3.33 cde

100 Concentrado 4.00 af
Porciones 31.67 bed
Voleo 3.33 cde
Convencional 3.67 def

200 Concentrado 4.67 f
Porclones 3.00 cde

At ek w0y #484 ikys r S  £ri TH kn Ee e TS 2 Mg sk e 23 51 TR B8 A4 iy TN AN s e T N i iy TSN AP MRS A o B 0 e A e o A e ek e L 16 B e T AN W0

" NOmero seguldos por la misma letra no difieren estadisticamente (p=0.05)
de acuerdo a la prueba de rangos mGltiples de Duncan.

ANEXO 7
Efecto de los niveles de f6sforo en la 1incldencia de enfermedades.

A T D 8 ke TS T € B e W e 2 .

Hivel Incidencia Duncan
(kg/ha P50g) {1 a 5) (5%)
0 1.33 . a

50 2.50 b

100 3.50 be

200 3.92 c

) e o e T 0 et e S S P O )k T R i (TR T M4 i T T g RS TS TR AT £ W S v AL S N T U AL S M T M S P g e I e At e et G S

Promedios seguidos por la misma letra no significativamente (p=0.085) de
acuerdo & la prueba de rangos miiltiples da Duncan.

ANEXO 8
Efecto de lae formas de aplicacién en la incidencia de enfermedades.

S0l e T 00 e i U Pl W B ) s W ST G W A b @ 7 0 Tl e D K Wk e T G el T 458 it i TS e i A R TR W s e DYtk i e ek e TR 08 e e Y

Aplicacién Incldencia Duncan
(1 a 5) (5%)
Al voleo 2.78 a
Porclones 3.00 ab
Convencional 3.33 ab
Concentrado 4,11 b

TS I 1 e TS AR v YT 4 ok Y A e £ 1t S 3 A W R Gl i T D g B3 A e Ty s ik i S A 7 T IR 0 Sk O R et e T A e TS A Al St T Wk o Bt

Promedioc seguidoe con la misma letra no difieren significatlivamente
{p=0.05) segln la prueba de rangos miltiples de Duncan.
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ANEXO 9

Efacto de las interacciones entre formas de aplicacién y niveles de Py0g
aplicados, en la incidencla de enfermodades.

Btttz D Gt £ 1R T I R S T D S D it e WY et 2 D B T IR R 5 D SN W 8wz

Tratamianto Incidencla Duncan
(Rg/ha P50g) (1 a5 {5%)
0 - 1.33 a
Voleo 2.33 bc *
7 Convenclonal 2.33 be
50 Concantrado 3.33 de
Porciones 2.00 ab
Voleo 2.67 bcd
Convencional .67 def
100 Concentrado 4,33 af
Porclones 3.33 de
Voleo 3.33 de
Convencional 4.00 ef
200 Concentrado 4,67 £
Porclones 3.67 def
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Nimeros seguidos por la misma letra no difieren estadisticamente
{p=0.05) de acuerdo la prueba de rangos milltiples de Duncan.

ANEXCO 10
Métodos analiticos utilizados para sl anSlisis del suelo ¥ las plantas.

pH: Suspensiones de suelo fueron preparadas con agua des-ionisada vy
KCI1N, luego fue medido el pH usando pH-metro

Materia orgédnica: La materia orginica fue estimada por combustidn hiimeda
de acuerdo al procedimiento de Walkley-Black (1934).

Pérdida por ignicién: Esta fue medida por ignicién del suelo seco al
aire a 500°C por 6 horas, enfriado y pasado.

Nitr6geno totals E} N fue determinado en un analizador Kjeltec Bhuto
1030.

Cationes intercambiables y capacidad de intercambio catiénico {CIC):

Solucién de NH4OAc 1N (pH7) fue upada para la extraccién de los cationes
Y Ca{OAc)y IN (pH 7) para la saturacién del suelo, alcohol 50% (1 parte
de etanol 97% + 1 parte de agua des-ionizada) para remover el exceso de
Ca(OAc)y v NH OAc 1N (pH 7) para la extraccidén del Ca adsorvida. Los
procedimiento de extraccién son descritos por otabbong (1983). Los
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cationes fueron medidos por emisldn en un spectrofotometro de absorcidn
atémica Perkin-Elmer 360.

Porcentaje de saturacldn de bases: EBEsta fue definlda como la suma de
cationas bapicos intarcamblebles (sn meg por 100 g me. suslo) dividida
por la CIC (meg/l00 g ms. sualo) y multiplicanda por 100,

Faaforo smoluble: Bl fiésforo @oluble del puslo fue obtenido en un
aextracto de agua deg-lonizada y NaHCO3 0.5 N. Bl fésforo fue medido
eolorimétricamente usandc mollbdato de amonlo, tartrato de antimonio y
potasico y Acido ascOrbico de acuerdeo al procedimlento de Watanabe vy
Olsan (1965). El andlisis fus realizado a 880 nm 7 en un colorimestro
universal fotémetro Vitatron.

Fosforo en tejido de plantam:s Bl f6sforo fue obtenido por incineracién
570°C por 1 hora, disueltas las cenlzas en HNO32N, para formar el colox
ne uzd molibdato de amonio vy vanadato de amonio y medido el fésforo a
450 nm en un colorimetra Spactronic 20.

Fliacldén de £6sforo por el suelo: Esta fue estimado tratando 10 gramos
Aualo 2 mm geco al alre con 2000 mg P/kg suelo (2000 ppm) en solucidn
da KHqPO,. EL fésforo fue medido primero en un extracto de suelo
obtenido primero con agua dee-ionizada y luego con NaCO; (0.5 N). EL
rasulitado fue comparado con un control (euelo gue no recivid fésforo).
El fdsforo fue medido de acuerdo a procedimiento indicado en otra parte
de este eporito y luego calculada la fijacién.

ANEXO 11

Procedimliento utilizado para calcular el incremento en rendimiento de
grano y contenlde de fdésforo en plantas de frijol,

Tabla 1. Efecto de los niveles de P,0g sobre el rendimiento en granc de
frijol comlin. Rendimlentos medlios para todas las formas de

aplicaclén,
Tratamiento Rendimiento Incremento del Incremanto en
(Kg/ha P,05) en grano rendimiento rendimiento pogx
{kg/ha) {% dal control) unidad de Py0g
{a) aplicado (% del
control)}* (b)
0 1668 a = -
50 2041 ab 23 0.46
100 ) 2520 Dbe 51 0.51
200 2587 o] 58 0.28
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NGmeros seguidos por la misma letra no difieren elgnificativamente
(p=0.05) de acuerdo a la tabla de rangos miltiples de Duncan.

{(a) 2041 - 1665 = 376 {(b) 2041 - 1665 = 376
376 x 100 = 237600 376 x 50 = 7.52
37600 / 1665 = 23 7.52x 100 = 782
752 / 1665 = 0.46
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De igual forma se hicieron los chlculos para loe siguientes datos y para
las otras tablas que presentan el efecto de las formas de apllcacibn en
el rendimiento asi como para los cllculos del contenido de féaforo en
plantas de frijol.

TRANSFERENCIA CON HERDICIDA EN LOS SISTEMAS DE LABRANZA MINIMA ¥
CONVENCIONAL EN FRIJOL COMUN.

Porfirio Rodriguez S.%, Javier Rodriguez* y Jorge—-Morazén*

Se establecieron nuave lotes demostrativos, 5 de labranza minima y 4 de
labranza convencional en igual nfinero de localidades en la regién Sur
oriental de Honduras. Con el propésito de mostrar y difundir la
alternativa propuesta, gque consipte en dos aplicaciones de labranza
minima y una en labranza convencional con Paraquat ({dirigido) en el
control c¢uimico de malezas en log sistemas de labranzas, comparado con
la préactica del agricultor control manual.

El andlieis estadistico no detectd diferencia significativa entre
labranza convencional y préctica del agricultor en ninguno de los
pitios. En tres de los cinco #sitios en gque se sembrd labranza minima,
el anflisis detectd diferencias altamente significativas con
rendimientos medios de 1.203 t/ha para labranza minima y 0.843 t/ha en
la prictica de la gricultor. Las diferencias de los beneficios netos en
log Limones, Jacaleapa y San Jer6nimo son: $ 300,153 y 191
respectivamente, siendo esta una alternativa donde la mano de obra es
limitante en &poca de mayor demanda.

Palabras claves: Frijol, transferencia, aplicacién de herbicida,
sistemas de labranza.

INTRODUCCION

El control de malezas en el cultivo de frijol Phageolus vulgaris ge ha
realizado en forma manual {azadbén) muchas veces cuando estas han causado
dafio al cultivo por competencia, debido & la demanda de mano de obra en
esa época.

El frijol se siembra en primera y postrera, preparando suelo en labranza
convencional (terrence planos) gque consiste en un pase de rastra con
maquinaria y luego &l surcado lo efectfian con bueyes o dos pases y un
surcado con bueyes; y en terrenos alomados propios para labranza minima
el surco y resurco que conelste en tres pases con bueyes de una sola
vez; gembrando a chorro seguido.

Trabajos realizados en los departamentos de Olancho y El Paraiso en el
control quimico de malezas y sistemas de labranza muestran su

* Investigadores en Finca. Secretaria de Recursos Naturales, Danli, El
Paraso, Honduras, C.A.





