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De igual forma se hicieron los cálculos para los siguientes datos y para 
las otras tablas que presentan el efecto de las formas de aplicación en 
el rendimiento así como para los cálculos del contenido de fósforo en 
plantas de frijol. 

TRANSFERENCIA CON HERBICIDA EN LOS SISTEMAS DE LABRANZA HINIMA Y 
CONVENCIONAL EN FRIJOL COMUN. 

Porfirio Rodríguez S.*, Javier Rodríguez* y Jorge-Mo:t'azán* 

Se establecieron nueve lotes demostrativos, 5 de labranza mínima y 4 de 
labranza convencional en igual número de localidades en la región Sur 
oriental de Honduras. Con el propósito de mostrar y difundir la 
alternativa propuesta, que consiste en dos aplicaciones de labranza 
mínima y una en labranza convencional con Paraquat (dirigido) en el 
control químicó de malezas en loa sistemas de labranzas, comparado con 
la práctica del agricultor control manual. 

El análisis estadístico no detectó diferencia significativa entre 
labranza convencional y práctica del agricultor en ninguno de los 
sitios. En tres de los cinco sitios en que se sembró labranza mínima, 
el análisis detectó diferencias altamente significativas con 
rendimientos medios de 1.203 t/ha para labranza mínima y 0.843 t/ha en 
la práctica de la gricultor. Las diferencias de los beneficios netos en 
loe Limones, Jacaleapa y San Jerónimo son: $ 300,193 y 191 
respectivamente, siendo esta una alternativa donde la mano de obra es 
limitante en época de mayor demanda. 

Palabras claves: Frijol, transferencia, aplicación de 
sistemas de labranza. 

INTRODUCCION 

herbicida, 

El control de malezas en el cultivo de frijol Phaaeolus vulgaria se ha 
realizado en forma manual (azadón) muchas veces cuando estas han causado 
daño al cultivo por competencia, debido a la demanda de mano de obra en 
esa época. 

El frijol se siembra en primera y postrera, preparando euelo en labranza 
convencional (terrenos planos) que consiste en un pase de rastra con 
maquinaria y luego el surcado lo efectúan con bueyes o dos pases y un 
surcado con bueyes; y en terrenos alomados propios para labranza mínima 
el surco y resurco que conslste en tres pases con bueyes de una sola 
vez; sembrando a chorro seguido. 

Trabajos 
control 

realizados en los departamentos de Olancho y El Paraíso en el 
químico de malezas y sistemas de labranza muestran su 

* Investigadores en Finca~ Secretaría de Recursos Naturales, Danlí, El 
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111f111et.l.v.l.d11d, prl!otioa que no es común en Hondm:aa. El propósito de 
lal:li:11n11111 m.tnima es la de conservación de aueloa y reducir el. ataque de 
m11111t:l.11 h:l.l11chosa con menor mano de oL,ra y costo. El uso de herbicl..da en 
l.011 d«:1111 al..stemaa ee una alternativa cuando e,d.sl:e mucha humedad en el 
¡¡uelo y la mano de obra on limitadrn an época de mayor demanda. 
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Burgos, c .. - Comparó la mecanización con labranza r.educiqa y en cero 
labran11111., en una sucesión rnaiz + frijol, hasta el momento, loa manoji:rn 
de eero l.abranza o mínima lab~·am:a r,re¡¡¡1ml:a¡::on ,:¡¡,s,l; · 60i- mili! p0t,1rnio 1m 
el 111u11lo (O .3 m/100 nü do a111;1l.o) qu¡¡¡ lo l.a.b.r11n111 millt111,ni!lllld11, t11:1n r11moo:l.é!n 
de 10111 i;e¡,id11013 d<! crnltivo!l y m!illlffl!l.!3, ll!lt:ll 11q1Jiv11.l1:1 11. 1mo11 234 k; dll 
pot:11.11.l.o llll~,m,mt:11,l por h!!titlir1111. 111n f11.vo11 d11 lAbt'11.n1:11 1:'lilduoida, 

F11ulkn11i:,= M11noion11 qu11 111 m@ll!11ni1110:l.6n d@ 1011 Ol!Jllpo11 no ten111 
ju111tif:l.0110:l.ón oomo pt>liotioll n@e11oari11. p11r11. 111. ;11rm:l.n11.o:l.dn da 111. m11m:l.ll11 
y 111 da1111.rrollo u1t11rl.or dm 111 plll.nt11, y qu11 j l!Jllilo 1111 h11 @11pu1111to un11. 
:ir11.zdn 0:l.11nt.tfio11 p11t'a 11.r11.r 1011 m1111,loo y 111 prep11.i:110i6n m11,0Anie11 h11 1:l.do 
una :ir11111pu1111t11 d@ tipa e110n6m:Loo 11, la n11om11:l.d11d dm e11mb11t:l.r m11l@m1111 11n 
Ai:111111 011t•n111111 tomando ;i:11n impulao on 1111tm 11iglo y 1111 ll@g6 11 11oapt11r 
como indi1p11n1111bl@ p11r11 produo:l.r bu@n110 00111111h1111 y oomo p11rt11 :l.nt11gi:11l y 
n110111111i::l.a p11.i:11. 111 d11m111rrollo 11gr10ol11., 

Jl.mol!n11111, M, m R11port6 qu11 111. inciid11nci.!.11 d11 m11l11u11 mcincicicitU11dcin1111.11 y 
dl.ciot:l.l11dcin1111.111 t1.111 m11nor con 011:co l11br11n1111. an 111 oultivci d@ m11111, 

V.1.1:Lc,m Manol.0n11 qu11 1011 trllb11jo1 d@ h.bra.nr.11 m1nim11 00mbl.n11do11 con 
h11rl:l:l.0:l.d11111 11pl:'opl.11do11 00n11t.l.tuy11n un11, pl:'ilotl.011. 11f110tiv11 plll:'11 111 m11n111:jo 
dlll m11.t11, 

MATERIALES Y METODOS 

:t.011 lot:1111 HI ll@mbi:111:on @n :ILl.nOllll do 11grl.01.1li:Ol:'Cll!l lcici11lh11do!I 11n 111 
d11p11rtl!Jll11nto d@ El P11ra!10, dl111tribu!d011 @n oincio l0011lid11d@11 da (Llano 
del Tigra, ouy11l1, Loa Limonem, d011 11n J11011l@11p11 y san J11i:6nimo) 11n 1111 
1.l.at11m11 d11 l11br11nz11. m1nim11 y 01.111tro 11n J110al11111p11, Mori:ioml1, Lo1 T@ri:0n111 
y Al:'111111, p11.r11 lllbi:11nu oonv11nai0n111, ut:Uh11ndo por:1:11111111 indivl.d1111l1111 
oon un Ar@11 d@ ll7ll,211 m", 

L11br11n11111 m1nim11 0onoi11ta en una chapln manual 1S dt1111 11nt1111 de ni11mbr11. 
qua II Vll!:lll!I no 811 n110111111rill, y h pl:'iffllll:' 11pl!0110idn d@ P11r11q1111t 2, 1 
lt/h11 d11 4 d,11,d,11,, 111mbr11nd0 11.l 1111ru0 o r11y6n II ohi:irro 1111guid0 m411 una 
a11gund11 11plio11oi6n d@ P11r11qu11t 4,2 lt/h11 dirigido (p11nt11ll11.) e1.111ndo 1111 
m11.l1111111 11lo11n111n 11n11. 11ltur11 d11 S 11 6 orno, 

L11.br11n1111 0onv11nei0n11l 0onn:l.11to en un p111111 d11 r1111tr11 oon m11quln11rl.11 m411 
111 aui:011do da 11i11mbl:'ll cion b1111yo11, 0 111111 11111:'ClO y r@l!llll:'0«:I d@ l:l:'@l!l p11.11a11 
r::,r::,n b1.111y1111 d11 una 110111. VIII!, llllllndi:i oi@mb~n, m4u llflll a0l11 11pli0110!6n d11 
P11l:'11qu11t 4,2 lt/h11 dirigido (p11ne11ll11) 0u11ndo 1111 mal11man 11.l011n~11n un11 
altura da B 11 6 em, 



• Las prácticas agronómicas se realizaron de igual forma que el 
agricultor, excepto la preparación del suelo y el control de malezas 
manual (azadón) y quimico (Paraquat). La cosecha se realizó tomando 
diez sub-muestras de 5 metro de largo en cada uno de lo propuesto y su 
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·comparador, con número de plantas, peso de campo, humedad, analizándose· 
como pruebas de "T" o estudiantisada para rendimiento y costos. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

El análisis estadístico no detectó diferencia significativa en el 
sistema de labranza convencional, controlando las malezas con Paraquat o 
manual (azadón) como acostumbra el agricultor, en niri~unode-los Qitios; 
siendo alternativa cuando existe mucha humedad en el suelo que permite 
el trasplante de malezas y la mano de obra ea limitada en época de mayor 
demanda. 

En tres de loe cinco sitios que se sembró labranza mini.roa detectó 
diferencias altamente aingificativas con medias de 1.203 t/ha para 
labranza mínima más el uso de Paraquat y de 0.843 t/ha para convencional 
más control manual (azadón), con diferencias de beneficios netos en los 
sitios de Los Limones, Jacaleapa y san Jerónimo con $ 300, 193 y 191 
respectivamente¡ siendo una práctica que además del buen control de 

· malezas, ayuda a conservar loa suelos y reducir el ataque de mustia 
hilachosa con menor costo y mano de obra. 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

-El control químico con Paraquat en el sistema de Labranza Convencional 
es una alternativa, cuando la humedad es demaciada, principalmente en 
el ciclo de primera (siembra en Mayo) época en la cual se dificulta su 
control debido al exceso de lluvia y la mano de obra es limitada. 

-El control quimico con Paraquat en el sistema de labranza mínima es una 
práctica muy eficiente en el control de malezas evitando en parte la 
erosión del suelo y reduciendo el a.taque por salpique de la Mustia 
hilachosa. 
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Anll.lisis econ6mioo en $/ha por localidad en el sistema de labraza 
m.1'.nim11, 

B,Brutoe C,Totalee B, Netos Dife­
rencia 

Loe Limones 963,60 594,82 298,55 229,88 665,04 364,92 300,12 
Jacalaapa 1084,87 823,35 302,59 233.92 782,28 589.43 192,85 
8an Jer6n. 928,12 668,25 297,37 228,69 630,75 439,55 191,20 

Media 992,19 695.47 299.50 230.83 692,69 464,63 228,06 

L,M, • Labranza minima máe control de malezaa con Paraquat (gu1mioo) 

L,C. = Labranza convencional m!a control de malezas manual (azadon), 

Rendimiento en t/ha por iocalidad en el sistema de labranza minima. 

Localidad L-C• 

Llano del Tigra 0,623 0,516 N.S. 
cuyal1 0,353 0,323 N.S. 
Loa Limones 1,168 o. 721 ... 
Jacaleapa 1.315 0,998 * * 
san Jerónimo 1,125 0,810 " * 

Media 0,917 0,674 
........... _________ ...,. .................. _ .... _________ .,,. ............................................. _ .......................... _ ......................... ... 

LM • Labranza m1nima más control de malezaa con Paraquat (qu1mico), 
LO= Labranza convencional más control de malezas manual (azadón), 
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Rendimiento en t/ha por localidad en el sistema de labranza 
convencional, 

Localidad 

Jaoalaapa 
Morooel1 
Loa Terrones 
Araull'. 

0.965 
0.875 
0.573 
0.513 

0,666 N.S, 
0.898 N.S. 
1.605 N.S. 
0.478 N.S. 

L, C¡ "' Labranza convencional mlis control da maleza11 con Paraquat 
(qul'..mioo), 

L,C2 - Labranza convencional más control de malezas manual (azadón), 




