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VALIDACION DE CULTIVC TRAMPA PARA MONITOREQC DE Apion godmani Wagner A
NIVEL COMERCIAL

R. Fuentes*, 0. Clceresg®*, R. Cave*** y K.L. Andrewswh¥x
RESUMEN

Debido a que no tenemos un método confiablae para predecir ataques del
picudo de la vaina del frijol (A. godmani}; en 1988 en el ciclo de
postrera en el Departamento de El Paraisgo, se le dio seguimlento a un
estudlo iniciado en 1985, &l cunal consiste en evaluar la eficiencia y
rentablilidad del cultive trampa para monitoreo del picudo de la vaina
del frijol (A. godmani) como bape para la toma de decisiones para su
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control a nivel comercial y determinar las pérdidas en el rendimiento
del frijol causadas por la plaga.

Se gembraron un total de 6 lotes de 0.7 ha cada uno distribuldeos en
fincag de diferentes agricultores con un buen historial de dafio de apion
. Se aestableclieréfn 6 parcelas de 4x4 m en ambos bordes de cada lote con
una anticipacién de 20 a 30 dias de la siembra normal. Al alcanzar su
madurez fisiolégica se recolectaron 100 vainas del cultivo trampa e
igual nGmero de vainas en la parcelas adyacentes del lote comercial. ¥
para determinar pérdidas se protegid durante la floracién la mitad de el
lote comercial con aplicaclones de cipermetria.

ot e —

Se correlaciond el porcentaje de dafio de vainas y granos de las parcelas
del cultivo comercial, con el porcentaje de dafio de las vainas y granos
de las parcelas del cultivo trampa. Los coeficlentes de correlacién
fueron altamente significativos econ un wvaleor (r=0.85) y c¢on una
probabilidad de P 0.001. Asimismo ge realizdé un andllsis de varlanza
por localidad y un comblnado para rendimiento, en el cual existe una
diferencia altamente glgnificativa, entre las dos localidades (Linaca y
El Barro), con una probabilidad P 0.001, y también se da una diferencia
altamente significativa entre los tratamientos con una probabilidad de
P 0.004. Estos resultados confirman las concluslones de afios anteriores
Gnicamente para el simstema de relevo.

Palabras claves: Picudo de la vaina del frijol (Apion godmani W.},
frijol, monitoreo, rendimiento, cultivo trampa. ’

INTRODUCCION

Bl picudo de la vaina del frijol {(Apion godmani W. ) es una plaga de
importancia econdémica en algunas zonas frijoleras de Centroamérica vy
México, ya que puede dahar hasta un 94% de los granos (Diaz, 1988). BEl
plcudo ademds de disminuir el rendimiento del cultivo, también afecta la
apariencia del grano; que no ge puede comercializar.

Existen controles quimicos para combatir esta plaga (A. godmani} pero
muchas veces los agricultores aplican sin gaber el la plaga esta
presente en el cultivo lo cual eleva sus costos de produccidén vy
contamina 21 medloc amblente. HNo existe un método de muestreo conflable
y consistente que permita cuantificar la densidad poblacional vy
potencial de dafio de la plaga antes del ataque (oviposiclén) y que
ademfis sea rentable y de fécll manejo para transferirlo a los
agricultores.

Los diferentes métodos de muestreo gque se han propuesto estin basados en
cuantificar la densidad poblaciocnal de los adultoa de A. godmani, que
gon muy méviles, de tamafio muy pequefic y en algunos casos pueden estar
agregados (Salguero, 1985)., Es dificil para los técnlicos cuantificar
con precisién la densidad poblacional de los adultos. El problema es
mayor al momento de transferir recomendaclones a los agricultores,
quienes en su mayoria tlenen problemas para reconocer plagas pequeiias.

Portillo (1987) después de dos afos de estudio evaluando cultivos trampa
comc un método en muestreo, concluyd gque existe una correlacién entre el
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dafio en pequefios cultivos trampas sembradoa un mes antes de la siembra
principal y el dafic del cultive comercial, y recomienda validar el
método en lotes de tamafio comercial. Este método tiene la ventaja que
no se basa en cuantificar poblaciones de adultos de A.godmani, sino el
porcentaje de granos dafiados por larvas; que se detectan con facilidad
al ebrir las vainae al momento de la cosecha en la stapa R9, cuando las
vainas han alecanzade su madurez fisioldgica.

Los objetivos del presgente estudio fueron validar la eficiencia del
cultivo trampa para el monitoreo de A. godmani como base para la toma de
decisiones para su control a nivel comercial y determinar las pérdidas

At

en rendimiento de frijol causadas por la plaga. - N
MATERIALES ¥ METODOS

El estudio se realizd en el ciclo de postrera de 1988, en la comunidades
de Linaca y El Barro, departamento de El Paraiso, Honduras.

Se utilizd un disefioc de blogques completamente al azar. En cada
localidad Be establecieron tres repeticiones. En los seie sitics el
frijol fue pembrado en rxelevo con maiz.

El experimento comprendid dos etapas:
a) Evaluacién de Pérdidas en Rendimiento

Para determinar las pérdidas en rendimiento causadas por la plaga, se
protegid la mitad del lote comercial durante la é&poca de floracién
con dos aplicaciones de eipermetrina con una dosis de 0.0124 kg
ia/ha (Fig.l).

Se realizd un an#flimis de varianza por localidad y un combinado para
observar las diferencias entre las localidades y los tratamientos.
También se hizo un andlisis de correlacidin entre porcentaije de
vainas y granos dafiados por A. godmani y el rendimiento en los
lotes comerciales de frijol.

b} Cultivo trampa como método de muestreo.
El cultivo trampa congigtié en sembrar con 20 & 30 dis de
anticipacién a la siembra comercial de frijol, geis parcelas de
frijol de 4X4m en amboep bordese de cada lote de 0.7 ha (Fig.l}).

Para evaluar el daiflo de A. godmani, en vainae y granoe ge cortaron en la
etapa R8-R9 al azar 100 wvalinas maduras de cada parcela del cultivo
trampa y 8e hizo lo mismo en las parcelas adyacentes del cultivo
comercial.

Se correlaciond el dafio de vainas y granos en el cultivo trampa, con el
dafioc de vainas y granos del cultivo comercial.
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RESULTADOS Y DISCUSION

a) BEvaluaciones en pérdidas y rendimiento.

Se obtuvo un rendimiento promedio de 1.3 y 0.8 t/ha para Linaca y El

Barro respectivamente {Cuadro 1).

El anilisis para la localidad de El1 Barro indicé gque no hubo
diferencia significativa entre las repeticiones, pero si entre los

tratamientos con wuna probabilidad P=0.028. ©La diferencia
rendimiento entre los tratamientos fue de 0.2 t/ha.

Para la localidad de Linaca no hubo diferencias significativas entre
las repeticiones, pero 81 entre los tratamientos, con wuna

probabilidad de P=0.060, La diferencla entre las medias
rendimiento entre los tratamientos fue de 0.2 t/ha.

El anflisis combinado para diferencias en rendimiento entre control
quimico y sin control fue significativo al 0.001 (Cuadro 1). Esto
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indica que la disminuecidn en rendimiento se debid probablemente al
atague de picudo.

Cuadro 1. Rendimiento promedios por localidad con y sin control quimico
para Apion godmani (t/ha}.

Localidad
Tratamiento 00 s e m o o o o e oo o o oo e e e o o o
Linaca El Barro Promedio
Con control Quimico 1.4 0.9 l.1%x
8in control Quimico 1.2 0.7 0.9 .
Promedio 1.3%= 0.8

O s D R ) TR TR [ 5 R S T P KT O ST TR G R S O T TS T Y s e ) e g . et (L e (08 ) o I 2 203 O P M 2 Y R 8 N ) e W b

Para evaluar las pérdidas en el cultivo comerclal por el ataque de A
godmani. se realizaron correlaclones entre rendimiento y porcentaje de
dafies en vainas y granos, respectivaments.

Bl coeflciente de correlacién (r=0.75) para la relacidén entre dafo en
vainaa y rendimiento fue significativo (P 0.001}. La ecuacién de
regresidn ¥=1.2-0.02X indica qgue por cada 10% de vainas con dafio de
plecudo hubo una disminucién en rendimiento de frijol de 0.2 t/ha
(Fig.2).
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Figura 2. Relacidn entre el porcentaje de vainas dafiadas por A.

godmani y el rendimiento, en lotes comerciales de frijol. El
Paraiso, Honduras 1988,
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El coeficiente de correlacién (r=0.74) para la relacién entre el
porcentaje de granos dafliados y rendimiento fue significativo (P 0.001}).
La ecuacidn de regresién ¥=1.2-0.03 X indica gue por cada 10% de granos
con dafic de picudo hubo una disminucién en rendimiento de 0.3 t/ha

(Fig.3).

Bondixniento t/ha

Y e {2~ 003X
a r = =074

0 ). ] 1 L
o & 10 i6 20 26

Porceniaje de granos danados

Figura 3. Relaci6n entre el porcentaje de granos daflados de A. godmani
‘ vy el rendimiento, en lotes comerciales de £frijol. El
Paraiso, Honduras 1988.

b} Cultivo trampa como método de muestreo,

Se obtuvo una infestacidn de A. godmani mis alta en El Barro con
relacién a Linaca. En los tres lotes de E]l Barro el promedio de dafio
para vainas y granos fue 69% y 47%, respectivamente. En Linaca el
promedio de dafic para vaina y granos fue 25% y 13% respectivamente.

La correlacidn entre el dailo de vainae del cultivoc trampa y el
cultivo comercial fue altamente significativo (r=0.85), con una
probabilidad P=0.001 (Fig.4). Por cada 10% en dafic en vainas de
cultlvo trampa se obtuvo un incremento de 4.6% de dafio en cultivo



1689

comercial. El método es sensible cuando existe un 30% de dafio en el
cultivo trampa.
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Figura 4. Relacién del dafic causado por A. godmani entre vainas del
cultivo trampa y el comercial. El1 Paraiso, Honduras 1988.

En el andlisis de correlacidn entre el dafio de granos del cultivo
trampa, -con £l dafic de granos del cultivo comercial, se obtuve un

coeficiente de correlacién (r=0.86)} altamente significative (P 0.001)

{Pigura 5). Por cada 10% de daiio en grancos en cultlvo trampa se obtuvo

3.9% de dafio en granos del cultivo comercial.

Los resultados de ambos correlaciones confirman los estudios realizados
por Portille (1987). Exlste una correlacién lineal positiva entre el
porcentaje de dafio del cultlivo trampa sembrado 20 - 30 dias antes y el
porcentaje de dano del lote comercial. El método de monitorec fue
confiable para predecir dafios en slembras comerciales, pero es necesario
definir umbrales econfmicos para decir cuando aplicar.

El cultivo trampa presenta un alto riesgo desda la fase VO-V3, por las
diferentes plagae que ge concentran en lag parcelas. Por estar sembrado
fuera de época requlere un mayor cuidado, lo cual implica una aplicacién
adicional para hacer control de otras plagas.
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Figura 5. Relacifn del dafioc causado por A. godmani entre granos del
cultivo trampa y el comercial. El Paraiso, Honduras 1988.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El cultivo trampa funciona bien como método de muestreo para predecir
ataques en el cultivo comercial. Las pérdidas en rendimiento causadas
por A. godmani fueron de 0.9 t/ha. Un 10% de vainas y granos dafiados
Bignificé una pérdida en rendimiento de 0.2 y 0.3 t/ha, respectivamente.

El cultivo trampa se presenta como una alternativa viable para dirigir
el uso de los insecticidas y evitar el incremento de los coetos en
produccidn.

Se recomienda validar loe cultivos trampa en el sistema de monocultivo
para comparar la rentabkllidad del métode en los dos sistemas.

Se recomienda proteger el cultivo desde la fase VO-V3 de las diferentes
plagas que se concentran en la parcela, lo cual implica una aplicacién
adiclonal de insecticida.
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RESULTADOS DEL SURB-PROYECTO REGIONAL DE MUSTIA HILACHOSA
PANAMA 1988.

Emigdio Rodriguez y Ruben de Gracila¥
INTRODUCCION

El Sub-proyecto Reglional de mustia hilachosa (T. cucumeris) con sede en
Panamé en el afic 1988 llevs a cabo seria de actividades en el &rea de
Caisfn y San Andrés, principales zonas frijoleras del pais y donde esta
enfermsdad representa actualmente una de la principales limitantes en el
cultivo de frijol Phaseolus,

Se evaluaron un total de nueve viveros en el Area de Caisén, algunos de
los cualee fueron replicados en el Area de San Andrés, éstos totalizaron
347 lineas y varledades en estudio. Se realizaron pruebas con productos
quimicos para el control de mustia hilachosa, asi como también se evalud
el manejo integrado de 1la enfermedad, lo gque representaron 17
experimentos a nivel de campo.

Consideramos gue actunlments contamos con 1lnformacidn valiosa para un
programa de mejoramiento genétlco para mustia en granos grandes gque
consumen por tradicidn Panamé& y el &rea del Caribe.

QBIBETIVOS

i) B8Beleccién de materlales de grano grande con reaslstencia a mustia
hilachosa.

2) Evaluaciones de productos gquimicos y précticos agrondmicas sobre la
accion del patogeno.

RESULTADOS

1)y Vivero de Adaptacitn Red Kidney
C.1l-Vivero de Adaptaciodn, Red Kidney Panama, 1988

* Programa de frijol, IDIAP, Panami.





