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EVALUACION DEL EPFECTO DE CONTROLES DE MALEZA, DISTANCIAS
ENTRE SURCOS Y DENSIDADES DE POBLACION EN FRIJOL COMUN
(Phageolus vulgarig L.) 1986-1988.

Moisés Blanco Navarro¥
RESUMEN

=1 presente trabajo se encuentran una serie de ensayog realizados
ﬂdientea a reducir =21 efecto de las malezas gobre el cultive del
‘§§£3§ ol comiin (Phaseclus vulgaris %.) en Nicaragua.
di- ST
o ©NBayos se. iniciaron en lea ciclos de Primera (May-Jul) vy Postrera
'-E"g@ptmb]ovo) durante los afios de 1986 , 1987 y 1988 en el Centro

%pgzimental de Leguminosas de grano La Compaiilia, Carazo
ﬁﬂxﬁ,edad Ravolucidn Bl.
<F

usando 1la
. e=valuaron seip diferentes métodos de control de malezas:
ﬁen&imentalin, Bentazon, Pendimentalin vy Bentazon, Pendimentalin vy
E@ﬂtazon mis Fluazifop-Butil vy oin control; cuatro distancias de
@irgmbraa 0.20, 0.30, 0.40 v 0.60 m y tres diferentes densidades: 15, 30
a5 semillas por metro cuadrado; encontrdndose los mejores rendimientos
yn csontroles con el uso de herbiclidas pre-emergentes (Pendimentalin) y
@Qﬁtwemergentea (Bentazon y Fluazifop-~Rutil) en los menores espaclios

entf@ surcos de 0.20 y 0.30 m y una poblacién de 45 semillas por metro
dzxrado.
cud

manual,

INTRODUCCION

g1 £xrijo) comin (Phaseoluzs vulgaris L.) Jjunto con el maiz (Zea mays L.)
r@pxeaenta los mayores indicesa en el consumo de alimento por los pueblos
c@ntgmamericanoﬂ: a pesar de la gran lmportancia que el frijol tiene en
18 dieta del nicaraguense, la produccidn del mismo no ha sido constante,
ya gue desde 1950 a 1985 se reflejan altibajos en las dreas de siembra
que ogcilan entre 26,000 y 104,000 hectéreas; de igual manera les
xendimient(:)ﬂ alcanzados van degde 455 hasta 780 kilogramos por hectlrea

(MIDINM# 1986), asiendo ung de las limitantes vitalesa en el cultivo de
1 21 aspecto tecnélogico.
grijo

on hacho avidente en la disminucién de los rendimiontos es la
infestac:ién por plantas indeégeables en los campos de cultivo, las
malezas  en el frijol ocaslionan pérdidas entre 15 y 88 por ciento,

dependiendo de las condiciones ambientales y la poblacidn existentes
(Gf,mez y Pidrahita, 1976).

para realizar un control integrado de malezas se debe considerar los
m&todos culturales, mecénicos y quimicos, sliempre se debe recordar que
un cultivo bien establecido y vigoroso es el factor més importante en un
programa integrade de control de malezas (MIDINRA, 1985).
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El control de malezas por medios mecénicos a manuales ha ocasionado
problemas fitosanitarios como infeccién por bacterias tales como
Bacteriorsis (Pseudomonas phaseolicola), y por honhos como Mustia
Hilachosa (Tanatephorus cucumeris), ya que al realizar las limpias de
malezas sSe aumenta la diseminacitén de patfgence (Schwartz, y Galvez,
1980).

El control quimico de malezas minimiza este rieego, pero crea el
problema de aumentar la dependencia tecnol6gica al ne producirse estos
en Nicaragua.

Para obtener altos rendimientos de la planta de frijol se debe evitar la
presencia de malas hierbas, en general, el cultivo se debe mantener
libre de malezas por lo menos durante la primera parte de su ciclo
vegetativo (Barreto, 1970; Behrens y Harman, 1985).

El manejo de malezag antes y durante el ciclo vegetativo del frijol
pignifica 31.6 por ciento de 1la frecuencia del total de labores
equivalente al 37.9 por ciento de los costos de produccidn y de
preservacidén de la cosecha (Tapia, 1987).

El periodo critico de competencia de malezas es la fase de desarrollo
del cultivo en la que las malezas deben ser controladas para evitar
reducciones significativas en el rendimientc (Alemén, 1988B).

Se reportan periodos criticos gue van desde la emergencia de la planta
hasta 40 dias después, durante el cual es necepario evitar 1la
competencia de malezas (Groot, 1979; Geimnini y Roston, 1980; Alemén,
1988) este periodo esta de acuerdo con el periodo critico determinado
por Viera (1970) el cual dice gque cuando las malezas se presentan en
este periodo los rendimientos pueden disminuir tanto como 50-70 por
ciento.

Otros autores por su parte extienden el periodo critico desde 1la
emergencia hasta 40-60 dias degpués (Labrada y Garcia, 1978; Omefio,
1983; MIDINRA, 1985).

El control de malezas por medios manuales en el cultivo del frijol, se
roaliza con azadén y posteriormente manual cuando el desarrcllo de las
plantas no permite el ueo del azaddn (Aguilar y Tercero, 19B6) resulta
bastante efectivo en el control de malezas en frijol, sin embargo,
presaenta seriog lnconvenientes: favorece la erositn hidrica, incrementa
las pérdidas de agua por calentamiento de las capas superiores del
suelo, y condiciona los indculos fungosos y bacteriales gque causan
epifitotias de consecuencias graves (Taplia, 1987).

El control por medio de sustancias gquimicas afectan algin proceso
fisioclégico de las plantas, hay gque recordar que tanto el frijol como
las malezas son plantas, por lo tanto, se debe tener mucho cuidado con
el uso de los herbicidas, tanto en la forma y momento de aplicacidn
como en la dosis a usar (MIDINRA, 1985).

El uso de herbicidas conlleva a rendimientos significativamente altos en
material vegetal y de granc (Fenester, et al 1971).
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Comparando tratamientos de control gquimico de malezas se obtuvo una
respuesgta positiva del rendimiento y la producciftn de grano superando en
50 por ciento al teastigo (Aguilar, 1985).

En la proteccidén inicial contra wmalezas Be ha usado en Nicaragua
Pendimentalin en pre-—emergencia a razdn de 1.5-2 litros por hectérea,
obtenliéndose buenos resultadog contra gramineas incluyendo Rottboelia
exaltata (UNAN, 1984; MIDINRA,1985). Esta misma dosis es tambilén
recomendada por Himme et al (1984).

En post-emergencia el uso de Bentazén ha dado muy buenos resgultado en
México (May, 1978). Efectuands control selectivo centra hoja ancha en
dosils de 1.5 litros por hectérea (Graf et al, 1984; Himme et al, 1985).
Qcasionalmente se hace necesario 1la aplicacidén de un graminicida en
post-emergencia, siendo de uso comiin en Hicaragua el Fluazifop-Butil en
dosig de 1.5-2 lt/ha cuando las gramineag tienen de 2-4 hojas (MINDIRA,
1985).

¥l uso de arreglos especiales de plantas en el campo facilita al frijol
condiciones favorables de competencla contra 1las malezas, cortos
@eppacios entre surcos come un componente del gistema de control de
malezas facilita el cierre de calle lo gque disminuye el espacio vital
para la maleza (Hakanagon, 1983).

Trabajos reallizados por BAlmeida (1985) y Ledezma y Araya (1983)
recomiendan espacios entre surcos de 30 centimetros para una mayor
produccion.

Para condiciones de HNiecaragua, Tapia (1987} recomienda el empleo de
hileras con espaciamiento angosto a 20 e¢m. .

L& poblacitn de malezas decrece cuando ge aumenta la densidad del
cultivo (Hakansson, 1983). La cantidad de semillas por hectéirea influye
=n la competencia con las malezas y log rendimientos, la siembra densa
hace que la competencia sea mids estable, los espacios se cubren en menor
tienmpo y el sombreo suprime las malezas (Tapia, 1987) de esta forma, el
incremento de la densldad aumenta la produceidn (Ariasg, 1979). Se debe
incluir ademds, una cantidad adicional del 15-20 por ciento debido a la
pérdida de poblacifén en condiciones normales {Voyset, 1977).

Existen en la actualidad marcadas diferencias poblacionales en frijol
variando de localidad a localidad en una zona e inclusc dentro de la
miesma localidad.

Be hace necesario encontrar arreglos espaclales apropiadas dque
proporcionen al cultivo condiciones de competencia faveorables contra la
maleza.

Planteandose los siguientes objetivos:

1) Determinar el mejor método de controcl de malezas que aumente los
rendimientos y permita mejor competencia al cultivo.

2} Determinar 1la mejor distancia entre surcod gque aumente los
rendimientos y permita mejor competencla al cultivo.
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3) Determinar la mejor densidad de eiembra qgue aumente los rendimientos
¥ pormita mejor competencia al cultivo.

MATERIALES ¥ METODOS

lLos experimentos se establecleron en los cielos de Primara (Mayo-Julio)
y Postrera (Sept=Nov) durante los aflos 1986-1988 en 1la Estacidn
Experimental de Leguminosas de grano La Compafiia, ubicada en el
municipio de San Marcos Depavtamento de Carazo, con temperatura promedio
de 1B°C y 480 metros sobre el nivel del mar. Presenta una precipitaciédn
promedio de 1200-1500 mm anuales con topografia plana, de_textura media,
suelos Clase II pertenecientes a la Serie Masatepe.

Se utllizd el diseiio experimental Trifactorial en Parcelas Subdividas en
Bloques al azar durante los afios 1986 y 1987 y Trifactorial en Bloques
Completo al azar durante 1988, con cuatro repeticiones en todos Bus
clcloa. Los factores en estudlo fuercon.

Cuadro 1. Factores en Estudio 1986-1988.

Factor A: Control

al. Control Manual a los 15, 25 y 40 dias después de la siembra.
az. Control guimico con Pendimentalin

a3. Control guimico con Bentazon

ad. Control quimico con Pendimetalin y Bentazon

aB. Control guimico con Pendimentalin y Bentazon mds Fluazilfop-Butil
26. 8in contxol

Factor B: Distancia entre Surcos

bl. 0.20 m
b2. 0.30 m
b3. 0.40 m
bd. 0.60 m

Factor C: densidad
cl. 15 Semillas por metro cuadrado
c2, 30 Semillas por metrc cuadrado

3. 45 semillas por metro cuadrado

Cuadro 2. Distribucién de los Factores por cilclos y afios.

8D it o ok s e el s om e R e S Y P L2 S 2 A M S8 i o s e e e e e e e ) ) W Raed b S D s i e e ) okl e R Al Rt sl ek e

Control Distancia Densidad

I1-86 al,a2,al,ad b2, b4 cl,c2,c3

IT-86 al,a2,al,as4,ab b2, b cl,c2,c3
I-87 al,a2,a3,a4,ad bi, b3 cl,c2,c3

II-87 al,a2,ald;ad,ab hi, b3 cl,e2,c3
I-88 al,a2;a3,as4,ab,aé6 bil, b3 cl, c3

IT-88 al, al,a4,a5,aé bl, b3 c2, c3

TS 3 3 iy e e e e D I I [ R D ) S MK I T3 T B T O 50 TS D Gk i e e e e e e 7 D G i e e b e e e e e e e e e Y e R 3 T 3



=21l andlisis estadistico se realizdé de forma individual en cada ciclo
ameando ANDEVA y Tukey {(alpha =0.05) pero se pregentan en histogramas los

ﬁggromedloa de cada uno d= los niveleﬂ en cada factor durante los ciclos
eggue fueron evaluados.

a2ada parcela se conpuso de seis gurcos de ocho metros de largo en los

ezuales ge realizd colecta de material en un metro cuadrado de la
2 iguiente manera.

za lmonento de la floracidn se contaron las plantas de frijol y se tomd
260 fresco, 8e colectaron lap malezas y se tomd peso freaco.

gz 1. mismo procedimiento se usd para el momento de madurez fisioldgica.
7. 1 momento de la comecha, se contaron las plantas de los cuatro surcos
—entrales por cuatro metros de largo y se pesd el grano obtenido en la

Parcela itil, se determino nimero de wvainas por planta y nGmero de
€L ANos por vaina.

sma utilizd la variedad Revolucidédn 81, color rojo, lustre brillante
grxocadente del CIAT (Tapia, 1987) de habito II y ramificacién reducida
¢( MIDINRR, 1985) adaptada a las condiciones agroecoldgicas de la zona.

=1 terreno 8e prepard con labores de arado, gradeo y surcado. La
Fertilizaclidén usada fue la recomendada segGn anteriores experimentos

realizados por Vanegas (1986) é&sta fue: 90 kg/ha de Py0g y 70 Kg de
nitrdgeno/ha.

para el control de nemitodos y plagas del suelo se aplicd Carbofurén en
dosis de 20 Kg/ha a la siembra.

Mo be realizaron aplicaciones adicionales contra plagas y enfermedades
pues no ge presentaron en los diferentes ciclos.

RESULTADOS ¥ DISCUSION

mEecte da los diferentes nivelss de los factores en estudio el peso
fresco de frijol y malezas en la floracldn y madurez fisioldgica.

.08 promedios obtenidos durante los afios 1986~1988 pueden ser
praesentados de la sigulente manera:

En la época de floracidén y madurez filsiolégica del £rijol se encontraron
108 mayores pesos de Ifiltomasa de frijol (figuras 1 y 2) con control
manual y control guimico (Pendimetalin y Bentazon mds Fluazifop-butil).
Al igual que las mayores reducciones en el peso fresco de malezas

(figura 3 y 4), coincidiendo estos resultados con Dumitrescu et al
(1984).

psto fue debido a que las limpias periddicas y el control gquimico antes

¥ despu@s de la emergencia del cultivo suprimieron las malezas dando
mayor aportunldad al frijol de competencia.
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Figura 1. Efecto de los diferentes niveles de los factores sobre el peso
fresco de frijol a la floracién.

Para la &época de madurez fisiolégica el control manual al igual que a la
floracién, presenté mayor efectividad en el control de malezas
reduciendo su peso fresco, pero este tipo de control invierte gran
cantidad de tiempo y resulta ademis riesgoso por efectos fitosanitarios
{(Danu et al, 1984).

El control quimico con herbicidas pre-emergentes {(Pendimentalin) seguido
de aplicacién de post-emergente (Bentazon mie Fluazifop-Butil) dio mejor
resultado gque los otros tratamientos gquimicos en estudio, incrementando
el peso fresco de frijol y reduciendo sl peso fresco de maleza {Figura
3y 4).

El control oportuno de maleza por medios manuales o gquimicos permite a
la planta de frijol mayor desarrollo, lo que le da mas efectiva
oportunidad de competencia con la maleza. Eatos resultados concuerdan
con los obtenidos por Alem&n {1984) en México.

Se observo ligero dafic transitorio en las plantas de frijol con la
aplicacién de Bentazo, esto fue también reportado por Machado y Nieto
(1983} y por Himme et al (1986}.
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Figura 2. Efecto de los diferentes niveles de los factores sobre el peso
fresco de frijol.

Con respecto a las distanciae entre surcos con los datos obtenidos en
log diferentes ciclos no se observaron diferenclas significativas para
paso fresco de frijol a la floracidn y a la madurez fisiologica.

En las figuras 1,2,3 y 4 se observa que no existen tendenclas claramente
definidas para el comportamiento del cultivo y las malezas con la
variacién de las disgtanclias entre surco.

Densidades de 30 y 45 pemillas por metro cuadrado inducen a presentar
los m&s altos valoresa de peso fresco de frijol tanto en la floracidn
como en madurez fislolbégica (fige. 1 y 2) y tiende a disminuir el peso
fresco de lap malezas (Pigura 3 y 4) se favorace al cultivc a medida que
aumenta la denslidad de semillas reduclendo el peso fresco de las malezas
por exigtir m8s plantas del cultivo por unidad de superficie lo que
permite ejercer mayor competencia del cultivo hacia la maleza y el
cultivo presenta mayor peso fresco.

214
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Figura 3. Efecto de los diferentes niveles de los factores asobre el peso
fresco de malezag.

Las distancias cortas y mayores densidades permiten un cierre de calle
mas temprano lo gque reduce el espacio de crecimiento de la maleza,
disminuyendo su capacidad fotosintética y favorece el crecimiento del
frijol.

Lag diferentes distancias presentaron similar comportamiento en cuanto
al peso fresgco de frijol y malezaa debido al estade fisiolbogico de la
planta.

Las denpidades mis altae lograron ocupar mis efaectivamente el Arsa dando
a8l mejores oportunidades de competencia con la maleza.

sl comparamos a los diferentes niveles de los factores en estudio con
respecto al peso fresco de frijol, existe mayor peso fresco en la
floracidén que en la madurez fisiclogica por la pérdida de humedad y
follaje en la planta de frijol de acuerrdo con lo indicade por RAlemén
(1988} .
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Figura 4. Efecto de los diferentes niveles de los factores sobre el peso
freasco de malezas.

Efecto de los diferentes niveles de los factores en estudio sobre el
nimero de vainasg.

El niimero de vainas por plantas fue mayor en el control manual, sequido
por el control quimico con Pandimentalin y Bentazon mas Fluazifop-Butll,
debido a que estos controles suprimleron el creclmiento de la maleza Yy
permltieron mayor acumulaclién de peeo fresco de frijol favoreclendo esto
la formacidn de vainas (Flg.5).

A egpaclos de 0.30 m ge observa la mayor cantidad de vainas debido a que
esta distancla entre surcos el peso fresco de malezas fue menor
pexmitiendo la mayor formacién de vainas. Los datos coinclden con lo

reportado por Cecllla y Ramalho (1974) gque dicen que el nGmero de vainas
aumenta en distancia pequerias.

Las bajas densidades hacen aumentar el niimero de vainas por planta

deblido a una menor competencia de las plantas de frijol dentro del
BUXCO.
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Figura 5. Efecto de los diferenteg niveles de los factores echre el
nimero de valnas por planta.

Las fuertes precipitaciones que e pesentaron al final del cicle de
Primera 1988 causaron pudriciones en las vainas afectando el nfimero de
vainas por planta, segin MIDINRA (1988) por lo gque estos niimercs son
inferiores a los reportados por otros autores (Vanegas, 1986, Tapia,
1987).

Efecto de los diferentes niveles do loe factores en estudio sobre al
nimero de granos por vaina.

En cuanto al nGmero de granosg por vaina sste fue estsble para todos los
niveles de los factores en estudio como se puede observar en la Flgura
6, esto indica gque no me ejerclé ninghn efecto sobre el nfimero de granos
a excepcibdn del control quimico con herbicida pre-emergente
{(Pendimentalin) el cual mostrd reduccibn en Bsu nlmero de grancos por
vaina.
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Flgura 6. Efecto de los diferentes niveles de los factores sobre el
nimero de granos por vaina.

Los datos obtenldos indican valores similares a loso reportados por Tapia
(1987) y mayores que los indicado por Vanegas (19856).

Efecto de los diferentes niveles de los factores en estudio sBobre el
rendimiento.

Al momento de la cosecha se encontrd que el control manual fue el de méas
alto rendimiento, seguido por el control quimico con Pendimentalin ¥y
Bentazon mis Fluazifop-Butil, para los espacios entre surcos de 0.20 y
0.30 m y a densldadas de 30 y 45 somlllas por metro cuadrado (Fig.7).

Los controlea manual y guimico (Pendlmentalin y Bentazon més Fluazifop-
Butll presentaron mayor peso fresco a la floracién y madurez fisloléglca
esto redujo el peso fresco de la maleza 1o cual influyé en el mayor

ndmero de vainas por planta y consecuentemente en el rendimiento de
grano.

Las distancias entre surcos a 0.20 y 0.30 m dieron los m#is altos
rendimientos posiblemente debido a 1la arqultectura de la variedad
Revolucién 81, sSimilares resultados fueron obtenidos por Scolarl et al
(1987), M°Laughlin (1978) y Dutra (1979).
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Figura 7. Efecto de loa diferentes niveles de los factores sobre el
rendimiento.

Los espacios cortos entre surcos favorecieron el cierre de calle por el
frijol lo gue suprimié el desarrollo de las malezas influyendo
positivamente al obtenerse los mis altos rendimientos.

Las densidades de 30 y 45 semillas por metro cuadrado, fueron las que
mostraron mayores rendimientes, slendo asimilares a loe reportados por
Kenya Minister of BAgriculture (1975), Pefia (1979), Ohlander (1980) y
Vanegas (1986). Ya que las densidades de wsiembra mostraron wuna
tendencia lineal positiva en 1la produccién de acuerde con Ramirez y
Araya (1986). Las densidades altas brindan mayores oportunidades de
competencia al frijol con la maleza alcanzando aci mayores rendimientos.

Los mayores rendimientos de grano cobtenidos en los diferentes niveles de
cada factor en estudio son similares a los reportados por otros autores
(Westphal, 1974); Robles, 1979, Vanegas, 1986 y Tapia, 1987) en varios
paises.

CONCLUSIONES

A pesar de lop riesgos que conlleva el control manual dio lop miAs altos
rendimientos por lo que 8u usoc estarh sujeto a las condiciones
particulares de la =zona con respecto a mano de obra, historial
fitosanitario del &rea y precio de los herbicidas y equipo.
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El control gquimico de malezas usande un herbicida pre-emergente
(Pendimentalin) seguido de la aplicacién de un herbicida post-emergente
(Bentazon) a espaclos entre surcos de 0.20 y 0.30 m y una densidad de 30
y 45 memlllas por metro cuadrado dan las mejores respuestas en cuanto a
rendimiento y control de melezas entre los tratamientos comparados en
eatos ensayos.
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INFLUENCIA DE TRES PRACTICAS AGRONOMICAS SOBRE LAS
ENFERMEDADES, MALEZAS Y EL RENDIMIENTO DE LA SOYA
(6lycine max {(L.) Merr.)

Marlon Dolmuz V.*
RESUMEN
Un experimento fue llevado a cabo en 1987 en la finca experimental
Compafiia sobre un suelo franco arencso, €l objetive fue investigar

ofecto de doe espaciamientos entre surcos, dos eistemas de control
malezas y dos niveles de fertilizacién con nitrfigenc sobre
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