
208 

EVALUACION DEL EFECTO DE CONTROLES DE MALEZA, DISTANCIAS 
ENTRE SURCOS Y DENSIDADES DE POBLACION EN FRIJOL COMUN 

(Phaseolus vulgaris L.) 1986-1988. 

Moisés Blanco Navarro* 

RESUMEN 

~l presente trabajo se encuentran una serie de ensayos realizados 
~,o. d. .:lentes a reducir el efecto de las malezas sobre el cultivo del 
-:-::::;j;al común (Phaseolus vulgaris L.) en Nicaragua. 

e ensayos se. iniciaron en los ciclos de 
:¡:_,e> ..,.et-Nov. ) durante los años de 1986 
{ S 

9
..,,,rimental de Leguminosas de grano La 

~:><: -j_edad Revolución 81. ..,,a-

Primera (May-Jul) 
1987 y 1988 en 
compañia, Carazo 

y Postrera 
el Centro 
usando la 

evaluaron seia diferentes métodos de control de malezas: manual, 
se :r:ad.i.mentalin, Bentazon, Pendimentalin y Bentazon, Pendimentalin y 
pe .-,.tazon más Fluazifop-Butil y s.ln control; cuatro distancias de 
B~..,.,rnbra, 0.20, 0.30, 0.40 y 0.60 m y tres diferentes densidades, 15, 30 
S 4 5 semillas por metro cuadrado; encontrándose loa mejores .rendimientos 
Y controles con el uso de herbicidas pre-emergentes (Pendimentalin) y 
en et-emergentes (Bentazon y Fluazifop-Butll) en los menores espacios 
P

0 
~,ce surcos de 0.20 y 0.30 m y una población de 45 semillas por metro en~ 
=drado. c,U= 

INTRODUCCION 

:¡;::t :1:r.ljol común (Phaseolus vulgar is L.) junto con el maíz (Zea mays L.) 
epx:esenta los mayores índices en el consumo de ali.mento por los pueblos 

r 
80

-t:icoamericanos; a peaar de la gran importancia que el frijol tiene en 1a dieta del nicaraguense, la producción del mismo no ha sido constante, 
a que desde 1950 a 1985 se reflejan altibajos en las áreas de siembra 

~e oscilan entre 26,000 y 104,000 hectáreas; de igual manera los 
end:Lmientos alcanzados van desde 455 hasta 7B0 kilogramos por hectárea 

~M¡DINRA, 1986), siendo uno de las limitantes vitales en el cultivo de 
:frijol el aspecto tecnólogico. 

un tiecho evidente en la diominución de loa rendimientos es la 
,in:feetaci6n por plantas ind80eable0 en los campos de cultivo, las 

aleza.a en el frijol ocasionan pérd1das entre 15 y 88 por ciento, 
m · 1 ºi i b , i ctependvando de as condic ones amb entales y la po lacion ex atentes 
¡aórnez y Pidrahita, 1976). 

para realizar un control integrado de malezas se debe considerar los 
,métodos culturalesr mecánicos y químicos, siempre se debe recordar que 
un cult.ivo bien establecido y vigoroso es el factor más importante en un 
programa integrado de control de malezas (MIDINRA, 1985). 

"' profesor Instituto Superior de ciencias Agropecuarias, Escuela de 
producción Vegetal~ Programa Ciencia de las Plantas. Managua, Nicaragua. 
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El control de malezas por medios mecánicos a manuales ha ocasionado 
problemas fitoeanitarioe como infección por bacterias tales como 
Bacteriorsis (Pseudomonas phaseolicola), y por honhos como Mustia 
Hilachosa (Tanatephorus cucumeria), ya que al realizar las limpias de 
malezas se aumenta la diseminación de patógenos (Schwartz, y Galvez, 
1980). 

El control químico de 
problema de aumentar la 
en Nicaragua,. 

malezas mínimiza este 
dependencia tecnológica 

riesgo, pero crea el 
al no producirse estos 

Para obtener altos rendimientos de la planta de frijol se debe evitar la 
presencia de malas hierbas, en general, el cultivo se debe mantener 
libre de malezas por lo menos durante la primera parte de su ciclo 
vegetativo (Barreta, 1970; Behrens y Harman, 1985). 

El manejo de malezae antee y durante el ciclo vegetativo del frijol 
significa 31. 6 por ciento de la frecuencia del total de labores 
equivalente al 37.9 por ciento de los costos de producción y de 
preservación de la cosecha (Tapia, 1987). 

El período crítico de competencia de malezas es la fase da desarrollo 
del cultivo en la que las malezas deben ser controladas para evitar 
reducciones significativas en el rendimiento (Alemán, 1988). 

Se reportan períodos críticos que van desde la emergencia de la planta 
hasta 40 días después, durante el cual ea necesario evitar la 
competencia de malezas (Groot, 1979; Geimnini y Roeton, 1980; Alemán, 
1988) este período esta de acuerdo con el período critico determinado 
por Viera ( 1970) el cual dice que cuando lae malezas se presentan en 
este período los rendimientos pueden disminuir tanto como 50-70 por 
ciento .. 

Otros autores por su 
emergencia hasta 40-60 
1983¡ MIDINRA, 1985). 

parte 
díae 

extienden el período crítico desde la 
después (Labrada y García, 1978; omeño, 

El control de malezas por medioe manuales en el cultivo del frijol, se 
realiza con azadón y posteriormente manual cuando el desarrollo de las 
plantas no permita el uso del azadón (Aguilar y Tercero, 1986) resulta 
bastante efectivo en el control de malezas en frijol, sin embargo, 
presenta serios inconvenientes: favorece la erosión hidrica, incrementa 
las pérdidas de agua por calentamiento de las capas superiores del 
suelo, y condiciona los inóculoa fungosos y bacteriales que causan 
epifitotias de consecuencias graves (Tapia, 1987). 

El control por medio de sustancias quimicas afectan algún proceso 
fisiológico de las plantas, hay que recordar que tanto el frijol como 
las malezas son plantas, por lo tanto, se debe tener mucho cuidado con 
el uso de loe herbicidas, tanto en la forma y momento de aplicación 
como en la dosis a usar (MIDINRA, 1985). 

El uso de herbicidas conlleva a rendimientos significativamente altos en 
material vegetal y de grano (Fenester, et al 1971). 
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Comparando tratamientos de control qui.mico de malezas se obtuvo una 
respuesta positiva del rendimiento y la producción de grano superando en 
50 por ciento al testigo (Aguilar, 1985). 

En la protección inicial contra malezas se ha usado en Nicaragua 
Pendimentalin en pre-emergencia a razón de 1. 5-2 litros por hectárea, 
obteniéndose buenos resultados contra gramíneas incluyendo Rottboelia 
exaltata (UNAN, 1984; MIDINRA,1985). Esta misma dosis ea también 
recomendada por Himme et al (1984). 

En post-emergencia el uso de Bentazón ha dado muy l>ueños resultado en 
México (May, 1978). Efectuando control selectivo contra hoja ancha en 
dosis de 1.5 litros por hectárea (Graf et al, 1984; Himme et al, 1985). 
Ocasionalmente se hace necesario la aplicación de un graminicida en 
post-emergencia, siendo de uso común en Nicaragua el Fluazifop-Butil en 
dosis de 1.5-2 lt/ha cuando las gramíneas tienen de 2-4 hojas (MINDIRA, 
1985). 
El uso de arreglos especiales de plantas en el campo facilita al frijol 
condiciones favorables de competencia contra las malezas, cortos 
espacios entra surcos como un componente del sistema de control de 
malezas facilita el cierre de calle lo que disminuye el espacio vital 
para la maleza (Hakansson, 1983). 
Trabajos realizados por Almeida 
.:recomiendan espacios entre surcos 
producción. 

(1985) 
de 30 

y Ledezma 
centímetros 

y Araya (1983) 
para una mayor 

Para condiciones de Nicaragua, Tapia (1987) recomienda el empleo de 
hileras con espaciamiento angosto a 20 cm. 
La poblaci6n de malezas decrece cuando se aumenta la densidad del 
cultivo (Hakansson, 1983). La cantidad de semillas por hectárea influye 
en la competencia con las malezas y los rendimientos, la siembra densa 
hace que la competencia sea más estable, los espacios se cubren en menor 
tiempo y el sombreo suprime las malezas (Tapia, 1987) de esta forma, el 
Lncremento de la densidad aumenta la producción (Arias, 1979). se debe 
Lncluir además, una cantidad adicional del 15-20 por ciento debido a la 
pérdida de población en condiciones normales (Voyset, 1977). 

Existen en la actualidad marcadas diferencias poblacionales en frijol 
variando de localidad a localidad en una zona e incluso dentro de la 
misma localidad. 

se hace necesario encontrar arregloo espacia.lee apropiadas que 
proporcionen al cultivo condiciones de competencia favorables contra la 
maleza. 

planteandose los siguientes objetivos: 

1) Determinar el mejor método de control de malezas que aumente los 
rendimientos y permita mejor competencia al cultivo. 

2) Determinar la mejor distancia entre surcos que aumente los 
rendimientos y permita mejor. competencia al cultivo. 



3) Determinar la mejor densidad de siembra que aumente loa rendimientos 
y permita mejor competencia al cultivo. 

MATERIALES Y METODOS 
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Loe experimentos se establecieron en loe ciclos de Primera (Mayo-Julio) 
y Postrera (Sept-Nov) durante loe años 1986-1988 en la Estación 
Experimental de Leguminosas de grano La Compañía, ubicada en el 
municipio de San Marcos Departamento de Carazo, con temperatura promedio 
de 18ºc y 480 metros sobre el nivel del mar. Presenta una precipitación 
promedio de 1200-1500 mm anuales con topografía plana1 de_te~tura media, 
suelos Clase II pertenecientes a la Serie Masatepe. 

Se utilizó el diseño experimental Trifactorial en Parcelas subdividas en 
Bloques al azar durante loe años 1986 y 1987 y Trifactorial en Bloquee 
Completo al azar durante 1988, con cuatro repeticiones en todos sus 
ciclos9 Loa factores en estudio fueron. 

Cuadro l. Factores en Estudio 1986-198B. 

Factor A: Control 

al. Control Manual a los 15, 25 y 40 días después de la siembra. 
a2. Control químico con Pendimentalin 
a3. Control químico con Bentazon 
a4. Control químico con Pendimetalin y Bentazon 
a5. Control químico con Pendimentalin y Bentazon más Fluazifop-Butil 
26. Sin control 

Factor B: Distancia entre Surcos 

bl. 0.20 m 
b2. 0.30 m 
b3. 0.40 m 
b4. 0.60 m 

Factor c, densidad 

el. 15 semillas por metro cuadrado 
c2. 30 semillas por metro cuadrado 
a3a 45 semillaa por metro cuadrado 

Cuadro 2. Distribución de los Factores por ciclos y años. 

Control Distancia Densidad 

------------------------------------------------------------
I-B6 al,a2,a3,a4 b2, b4 c1,c2,c3 

II-86 al,a2,a3,a4,a5 b2, b4 cl,c2,c3 
I-87 al,a2,a3,a4,a5 bl, b3 cl,c2,c3 

II-87 al,a2,a3,a4,a5 bl, b3 cl,c2,c3 
I-8B a1,a2,a3,a4,a5,a6 bl, b3 el, c3 

II-B8 al, a3,a4,a5,a6 bl, b3 c2, c3 
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~l. análisis estadístico se realizó de forma individual en cada ciclo 
-.c.;:J<Sando ANDEVA y Tukey (alpha =0.05) pero se presentan en histogramas los 
]!?romedios de cada uno de los niveles en cada factor durante los ciclos 
~e fueron evaluadOBo 

~ada parcela se compuso de seis surcos de ocho metros de largo en los 
c,uales se realizó colecta de material en un metro cuadrado de la 
e .iguiente maneraº 

2'!>,.J.momento de la floración se contaron las plantas de frijc;,l y se tomó 
peso fresco, se colectaron las malezas y se tomó pesO fresco. 

:e;: J. mismo procedimiento se usó para el momento de madurez fisiológica • 
.,P.¡..1 momento de la cosecha, se contaron las plantas de loe cuatro surcos 
centrales por cuatro metros de largo y se pesó el grano obtenido en la 
parcela útil, se determino número de vainas por planta y número de 
g.ranos por vaina .. 

se utilizó la variedad Revolución 81, color rojo, lustre brillante 
procedente del CIAT (Tapia, 1987) de hábito II y ramificación reducida 
(MIDINAA, 1985) adaptada a las condiciones agroecológicaa de la zona. 

:sJ. terreno se preparó con labores de 
fertilización usada fue la recomendada 
:,::-ealizadoa por Vanegaa (1986) ésta fue: 
n;l.trógeno/ha. 

arado, gradeo y surcado. La 
según anteriores experimentos 
90 kg/ha de P205 y 70 Kg de 

para el control de nemátodoa y plagas del suelo se aplicó Carbofurán en 
dosis de 20 Kg/ha a la siembra. 

NO se realizaron aplicaciones adicionales contra plagas y enfermedades 
pues no se presentaron en loa diferentes ciclos. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

F,fecto de loa diferentea niveles de loa factores en estudio el peso 
fresco de frijol y malezas en la floración y madurez fisiológica. 

LOEI promedios obtenidos durante 
presentados de la siguiente manera: 

los años 1986-1988 pueden ser 

En la época de floración y madurez fisiológica del frijol se encontraron 
100 mayores pesos de fitomasa de frijol (figuras 1 y 2) con control 
manual y control químico (Pendimetalin y Bentazon más Fluazifop-butil). 
Al igual que las mayores reducciones en el peso fresco de malezas 
(figura 3 y 4), coincidiendo estos resultados con Dumitrescu et al 
(1984). 

Esto fue debido a que las limpias periódicas y el control químico antes 
y después de la emergencia del cultivo suprimieron las malezas dando 
mayor oportunidad al frijol de competencia~ 
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Figura 1, Efecto de los diferentes niveles de los factores sobre el peso 
fresco de frijol a la floración. 

Para la época de madurez fisiológica el control manual al igual que a la 
floración, presentó mayor efectividad en el control de malezas 
reduciendo su peso fresco, pero este tipo de control invierte gran 
cantidad de tiempo y resulta además riesgoso por efectos fitosanitarios 
(Danu et al, 1984). 

El control químico con herbicidas pre-emergentes (Pendimentalin) seguido 
de aplicación da post-emergente (Bentazon más Fluazifop-Butil) dio mejor 
resultado que los otros tratamientos químicos en estudio, incrementando 
el peso fresco de frijol y reduciendo al peso fresco de mnleza (Figura 
3 y 4). 

El control oportuno de maleza por medios manuales o quirnicos permite a 
la planta de frijol mayor desarrollo, lo que le da más efectiva 
oportunidad de competencia con la maleza. Estos resultados concuerdan 
con loe obtenidos por Alemán (1984) en México. 

Se observo ligero daño transitorio en las plantas de frijol con la 
aplicación de Bentazo, esto fue también reportado por Machado y Nieto 
(1983) y por Himme et al (1986). 
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Figura 2. Efecto de los diferentes niveles de los factores sobre el peso 
fresco de frijol. 

Con respecto a las distancias entre surcos con los datos obtenidos en 
los diferentes ciclos no se observaron diferencias significativas para 
peso fresco de frijol a la floración y a la madurez fisiologica. 

En las figuras 1,2,3 y 4 se observa que no existen 
definidas para el comportamiento del cultivo y 
variación de las distancias entre surco. 

tendencias claramente 
las malezas con la 

Densidades de 30 y 45 semillas por metro cuadrado inducen a presentar 
loa más altos valores de peso fresco de frijol tanto en la floración 
corno en madurez fisiológica (figs. 1 y 2) y tiende a disminuir nl peso 
fresco de las malezas (Figura 3 y 4) se favorece al cultivo a medida que 
aumenta la densidad de semillas reduciendo el peso fresco de las malezas 
por existir más plantas del cultivo por unidad de superficie lo que 
permite ejercer mayor competencia del cultivo hacia la maleza y el 
cultivo presenta mayor peso frescoG 
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Figura 3. Efecto de los diferentes niveles de loa factores sobre el peso 
fresco de malezasº 

Las distancias cortas y mayores densidades permiten un cierre de calle 
más temprano lo que reduce el espacio de crecimiento de la maleza, 
disminuyendo su capacidad fotoaintética y favorece el crecimiento del 
frijol. 

Las diferentes distancias presentaron similar comportamiento en cuanto 
al peso fresco de frijol y malezas debido al estado fiaiolóogico de la 
planta. 

Las densidades más altaa lograron ocupar más efectivamente el área dando 
así mejores oportunidades de competencia con la maleza. 

Si comparamos a los diferentes niveles de los factores en estudio con 
respecto al peso fresco de frijol, existe mayor peso fresco en la 
floración que en la madurez fieiologica por la pérdida de humedad y 
follaje en la planta de frijol de acuerrdo con lo indicado por Alemán 
(1988). 
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Figura 4. Efecto de los diferentes niveles de los factores sobre el peso 
fresco de malezasº 

Efecto de los diferentes niveles de las factores en estudio sobre el 
número de vainasº 

El número de vaínas por plantas fue mayor en el control manual, seguido 
por el control químico con Pendimentalin y Bentazan más Fluazifop-Butil, 
debido a que estos controles suprimieron el crecimiento de la maleza y 
permitieron mayor acumulación de peso fresco de frijol favoreciendo esto 
la formación de vainao (Fig.5). 

A espacios de 0.30 m se observa la mayor cantidad de vainas debido a que 
esta distancia entre surcos el peso fresco de malezas fue menor 
permitiendo la mayor formación de vaínasº Loa datos coinciden con lo 
reportado por Ceoilla y Ramalho (1974) que dicen que el número de vainas 
aumenta en distancia pequeñas. 

Las bajas densidades hacen aumentar el número de 
debido a una menor competencia de las plantas de 
surco .. 

vaínaa 
frijol 

por planta 
dentro del 

216 



12 
V ainu/pJ;mb. 

10 ,-

11 ,-

6 -

2 -

o ' 
li[an Pre PM pp Pn se 

' 
0.20 o.so 0.4-0 0.80 

Niveles 

' 

217 

15D SODD 48D 

Figura 5. Efecto de los diferentes niveles de los factores sobre el 
número de vainas por plantaº 

Las fuertes precipitaciones que se peeentaron al final del ciclo de 
Primera 1988 causaron pudriciones en las vaínas afectando el número de 
vaínas por planta, según MIDINRA (1988) por lo que estos números son 
inferiores a los reportados por otros autores (Vanegas, 1986, Tapia, 
1987). 

Efecto de los diferentes niveles de los factores en estudio sobre el 
número de granos por vainaº 

En cuanto al número de granos por vaina eoto fue eatnble para todos loo 
niveles de los factores en estudio como ae puede observar en la Figura 
6, esto indica que no se ejerció ningún efecto sobre el número de granos 
a excepción del control químico con herbicida pre-emergente 
(Pendimentalin) el cual mostró reducción en su número de granos por 
vaina .. 
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Loa datos obtenidos indican valorea similares a los reportados por Tapia 
(1987) y mayores que los indicado por Vanegas (1986). 

Efecto de los diferentes niveles de loa factores en estudio sobre el 
rendimiento. 

Al momento de la cosecha se encontró que el control manual fue el de más 
alto rendimiento, seguido por el control quimico con Pendimentalin y 
Bentazon más Fluazifop-Butil, para loe espacios entre surcos de 0.20 y 
0.30 m y a denaidadea de 30 y 45 aomlllas por metro cuadrado (Fig.7). 

Loa controles manual y químico (Pendimentalln y Bentnzon rnlís Fluazifop­
Butil presentaron mayor peso fresco a la floración y madurez fisiológica 
esto redujo el peso fresco de la maleza lo cual influyó en el mayor 
número de vainas por planta y consecuentemente en el rendimiento de 
grano .. 

Las distancias entre surcos a 0.20 y 0.30 m dieron loe más altos 
rendimientos posiblemente debido a la arquitectura de la variedad 
Revolución 81. Similares resultados fueron obtenidos por Scolari et al 
(1987), MªLaughlin (1978) y Dutra (1979). 
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Figura 7. Efecto de los diferentes niveles de los factores sobre el 
rendimiento. 

Los espacios cortos entre 
frijol lo que suprimió 
positivamente al obtenerse 

surcos favorecieron el cierre de calle por el 
el desarrollo de las malezas influyendo 
loa más altos rendimientos. 

Las densidades de 30 y 45 semillas por metro cuadrado, fueron las que 
mostraron mayores rendimientos, siendo similares a loe reportados por 
Kenya Minieter of Agriculture (1975), Peña (1979), Ohlander (1980) y 
Vanegae (1986). Ya que las densidades de siembra mostraron una 
tendencia lineal positiva en la producción de acuerdo con Ram1rez y 
Araya (1986). Las densidades altas brindan mayores oportunidades de 
competencia al frijol con la maleza alcanzando na1 mayores rendimientos. 

Loe mayores rendimientos de grano obtenidos en los diferentes niveles de 
cada factor en estudio eon similares a los reportados por otros autores 
(Westphal, 1974); Robles, 1979, Vanegas, 1986 y Tapia, 1987) en varios 
países. 

CONCLUSIONES 

A pesar de loe riesgos que conlleva el control manual dio loa más altos 
rendimientos por lo que su uso estará sujeto a las condiciones 
particulares de la zona con respecto a mano de obra, historial 
fitoeanitario del área y precio de loa herbicidas y equipo. 



El control químico de malezas usando un herbicida pre-emergente 
(Pendimentalin) seguido de la aplicación de un herbicida post-emergente 
(Bentazon) a espacios entre surcos de 0.20 y 0.30 m y una densidad de 30 
y 45 semillas por metro cuadrado dan laa mejores reapueetae en cuanto a 
rendimiento y control de melazas entre los tratamientos comparados en 
estos ensayos. 
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INFLUENCIA DE TRES PRACTICAS AGRONOMICAS SOBRE LAS 
ENFERMED,ADES, MALEZAS Y EL RENDIMIENTO DE LA SOYA 

(Glyaine max (L.) Merr.) 

Marlon Dolmuz Ve* 

RESUMEN 

Un experimento fue llevado a cabo en 1987 en la finca experimental La 
Compañía sabre un suelo franco arenoso, el objetivo fue investigar el 
efecto de dos espaciamientos entre surcos, dos sistemas de control de 
malezas y dos niveles de fertilización con nitrógeno sobre el 
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