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INFLUENCIA DE TRES PRACTICAS AGRONOMICAS SOBRE LAS
ENFERMEDADES, MALEZAS Y EL RENDIMIENTO DE LA SOYA
(6lycine max {(L.) Merr.)

Marlon Dolmuz V.*
RESUMEN
Un experimento fue llevado a cabo en 1987 en la finca experimental
Compafiia sobre un suelo franco arencso, €l objetive fue investigar

ofecto de doe espaciamientos entre surcos, dos eistemas de control
malezas y dos niveles de fertilizacién con nitrfigenc sobre

* Técnico Programa Ciencia de las Plantas ISCA-SLU, Nicaragua
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rendimliento, las malezas y las enfermedades en la soya. Un diseiio de
bloques completos al azar (BCA) en arreglo de parcelas subdivididas con
cuatro repeticiones y ocho tratamlentos fue utilizado,

Bajo las condicionea de nuestro experimento, los resultados indican que
la distancia entre surcos de 40 cm y el control quimico de las malezas
aumentan el rendlmiento en un 26% y reduce en un 25% incidencla de 1la
pudricién carbonosa causada por Alacrophomina phaseolina. La aplicacién
de fertilizante nitrogenado en forma de Urea no incremento el
rendimiento pero si favorecio la incidencia de la pudriccién carbonosa.

INTRODUCCION " - -

La soya (Glycine max {(L.) Merr.) es un cultivo de gran importancla en
wuchos paises del mundo debido a que todas sus partes pueden ser
utilizadas para diversos fines: la planta entera puede ser utilizada
como forraje (ya sea verde o ensilado) o como abono, la semilla se usa
en gran parte para la obtencidén de aceite para cocinar o se procesa para
obtener harina la cual es usada para el consumo humano, ademds la sgoya
e utiliza como uno de los componentes en la preparacién de alimentos
balanceados para animales entre otros usos (Hauck et al, 1972;
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, 1976).

A medida que la soya incrementa su expansidén por todo el mundo, las
enfermedades que dafian al cultivo también se han incrementado en nimero
y severidad. Cerca de 100 patdgenos son conocldos que atacan a la soya
entre loa que se encuentran hongos, bacterlas, virus y nemdtodos, pero
solo 35 de estos son de alguna importancia econdmica (Sinclair, 1982).
Hinson y Hartwig (1978), Wilcox (1987) y Sinclair (1982) reportan a los
slguientes patbgenos como los de mayor importancia en el cultivo de 1la
Boya:
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Patdgeno Enfermedad
Xanthonomas phaseoli (Smith) Dawson Pldstula bacterlana
var. sojensis
Pseudomonas tabacl (Worlf y Foster) Quemazbén o fuego salvaje
F.L. Stevens
Pgeudononas ghcines Coerper Tiz6n o necrosis bacterial
Cercogpora sojina Hara Mancha foliar u ojo de rana
Peronosporamans huica (Naun.,) Mildiu polvano
Syd ex Gaum.
Phakopora pachykizi Syd Roya
Phytophora megasperma Drechs var sojae Pudriceidén radicular
Pythium sp. Pudriccidn radicular
Sclerdium rollsii Sacc, Tizdn
Adacrophomina phaseolina Pudricidén carbonosa
Colletotrichum sp. Antracnosis
Cercogpora kikuchil (Mat y Tomoy) Mancha morada de la semilla
Chupp
Virus del mosaico de la goya Mosaico
Virus del moteado de las valnase Moteado

Virus del mosaico en anlllos de tabaco Mosaico
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Estos patégenos pueden atacar partes especificas de la planta tales como
las raices, tallos, hojas o semillas, o pueden atacar varias o todas las
partes de la planta reduciendo el rendimiento.

Ademis de las enfermedades, las malezas también causan reduccién del
rendimiento y/o de la calidad de producto al compstir con el cultivo por
espacio, agua, nutientes y luz; muchos investigadores estan de acuerdo
en que las malezag pueden actuar como hospedero secundario de muchos
patdgenos que causan enfermedades en el cultivo de la soya lo cual sirve
como fuente potencial de in6cule para la aparicién de las enfermedades
(bhingra and Da Silva, 1978; Hartman, Manandhar and Sinclair, 1986;
Heppertly, Kirkpatric and Sinclair, 1980).

_Algunos investigadores han encontrado gque los espaciamientos entre
surcos angostog en combinacién con el control gquimico de las malezas,
ayudan a controlar més efectivamente a las malezas gque utilizando
egpaciamiento entre surcos anchos (Teasdale y Frank (1983); Wax, Nave y
Cooper (1977).

Agrios (1978) y Sinclair (1982) concuerdan en gque las altas doeis de
fertilizante nitrogenado, al favorecer el crecimiento rapido de la fase
vegetativa del cultivo propician el ataque de muchas enfermedades.

Debido a la pérdidas de rendimiento gue cauman las enfermedades y las
malezas en este cultive, un experimento fue llevado a cabo utilizando
dos distancias entres surcos, dos sistemas de control de malezas y dos
niveles de fertilizacién con Nitrdgeno con el objetivo de evaluar:

2) EL efecto de los tratamientos sobre las malezas, enfermedades y el
rendimiento de la soya.

b) Conocer cuales mon las enfermedades gque afectan a la soya en Carazo.

MATERIALES ¥ METODOS

El ensayo fue llevado a cabo en la Finca Experimental La Compafiia del 15
de Julio al 12 de Noviembre de 1987. La finca esta ubicada a 480 msnm
en el Municipio de San Marcos, Carazo; la temperatura promedio anual es
do 22°C y @l promedlio de precliplitacién anusl es de 1,300 mm con una
himedad relativa promedio del B5%. El esuelo pertenece a la Serie
Masatepe, textura franco arenosa, pendiente ligeramente suave, buen
drenaje, rico en Potasio y con bajos niveles de Fdsforo.

El disefio utilizado fue en Blogues Completos al Azar con areglo de
Parcelas smubdividadas, con 4 repeticiones y 8 tratamientos.

El ensayo tuvo una dimensién total de 921.6 metros cuadrados slendo el
drea Gtil de 512.5 metros cuadrados, entre cada repeticién habia una
distancia de 1 m.
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Los tratamlentos aplicados las sub-subparcelas experimentales fueron los
siguientes:
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Tratamiento Distancia entre Control de Fertllizacidn

No. surcog {cm) malezas con N (kg/ha)
1 40 8in herblcldas o}

2 40 Sin herbicidas 45

3 40 Con herbicldas ' 0

4 40 Con herbicidas 45

5 60 Sin herbicidas v}

6 60 8in herbicidas 45. - =
7 60 Con herbilcidas o

8 60 Con herbicidas 45
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Cada sub-parcela tenia B m de largo y 3.6 m de ancho. En las sub-
parcelas con distancia entre surcos de 40 cm habian 9 purcos de 8 m de
largo utilizandose los 7 sBurceos centrales para la evaluacién de las
enfermedades. En las sub-parcelas con distancla entre surcos de 60 cm
habian 6 surcos de 8 m de largo utilizandose los 4 surcos centrales para
las evaluaciones.

El terreno fue preparado en forma convenclonal (arado y grada) y fue
surcado de acuerdo a lo establecido para las distanclas entre surcos en
el plano de campo.

En las sub-subparcelas con aplicacién de 45 kg de N por ha, el
fertilizante (urea 46%) se aplicd en el fondo de los surcos y luego 75
kg de P»0g (superfosfato 46%) fue aplicado a todas las sub-subparcelas
tapandose manualmente.

La wvariedad *“"Cristalina® de origen Brasllefio y de crecimiento
determinado fue sgembrada sin inoculacién el 15 de Julioc de 1987, 1la
piembra fue manual y a chorrillo; a los 15 dias después de la slembra se
rale6 para obtener las densldades correspondlentes a las dos distancias
entre surcos (500,000 plantas/ha y 332,000 plantas/ha para 40 y 60 cm
entre surcos reapectivamente).

Luego de la siembra, a las parcelas con tratamiento quimico de
herbicldas se les aplicé la mezcla de los herbicidas de preemergencia
pendimentalin (Prowl) + metolachlor (Dual) en dosis de 2 1litros de
producto comercial por hectérea para el control de las malezas de hoja
ancha y gramineas; en postemergencia (=35 dias después de la slembra) se
aplicéd el herbicida bentazon (Basagran) en dosls de 1.4 litroa de
producto comercial por hectérea (Jordan et al, 1987)

Para el control de las plagas del sguelo, se aplicdé 14 kg/ha de
carbofuran {(Furadan 10 G) en el fondo de los surcos al momento de la
siembra. Las plagas aéreas fueron controladas cada 20 dias con 4
aplicaciones de 1la mezcla de pesticidas chlorpyrifos (Lorasban) +
decamethrin (Decisj).
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La soya fue cosechada tomandose los cuatro surcos centrales en las sub-
parcelas con dlstancia entre surcos de 60 cm ¥ los sels surcos centrales
en las sub-parcelas con distanecia entre surcos de 40 cm, se omitis 2.5 m
al inicio y al final de las sub-parcelas.

Se muestreo el porcentaje de cobertura de las malezas a los 50 dias
después de la slembra tomandose un &rea de 1 m cuadrado en los extremos
de todas las sub-parcelas. Se midid el peso fresco de las malezas y el
de 10 plantas de soya por separado dentro del Area de muestreo (tabla
5), ademds se identificaron las malezas por su nombre comin y cientifico
(ver anexo 1) y se determind a las malezas que presentaban sintomas y
signos de la enfermedad Antracnosis causada por el hongo Cdlletotrichum
sp {ver anexo 2), Se evaluaron el porcentaje de incidencia de 1la
enfermedad Pudricién carbonosa causada por el hongo Macrophomina
phaseolina (al momento de la cosecha) y la severidad de la enfermedad
Antracnosis causada por el hongo Colletotrichum sp. (cada 7 & 1§ dias)
utilizando la escala internacional del CIAT para la evaluaclén del dajfio
causado por enfermedades. Se tomaron 20 plantas al azar en cada sub-
parcela.

Al momento de la recolecta se tomaron los siguientes parimetros:

a) Ndmero de plantas cosechadas por tratamiento

b) Nimero de vainas por planta

C) Porcentaje de incidencia de la PudrlClon carbonosa
d} Rendimiento

RESULTADOS ¥ DISCUSION
l. Rendimiento
la. Efecto del esppaciamiento entre surcos.

El andlisis de varianza para el rendimiento indica que los efectos
para las distancias entre surcos, control y no control de malezas Y
niveles de fertilizacién con nitrégenoc fueron Bignificativeos, sin
embargo no hubo efecto significativo entre sus interacclones.

Como se observa en la figura 1, la distancla entre surcos de 40 cm Y
@l control del distanclamiento de 60 cm y la no aplicacién de
herbicidas para el control de las malezas tienden a bajar los
rendimientos. Se observd una tendencia a la reduccién del
rendimiento de 1la soya cuando se aplicé nitrégeno al suelo
especialmente en la distancia de 60 cm.
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Lo tratamientos 1, 2, 3 ¥ 4 con egpaciamiento entre surcos de 40 cm
obtuvieron un 24% de mayor rendimiento gue los tratamientos 5, 6, 7, y
2 econ el espaciamiento 60 em; esto pudo haber ocurrido debido al hecho
de ¢gue hubo un 60% de menor inecidencia de la pudricidn carbonosa en los
tratamientos con el espaciamiento menor {(figura 2 y tablas 1, 2 y 3).
El espaciamiento entre surcos de 40 tenia una poblacién de plantas mée
alta (500,000 plantas/ha) que el espaciamiento de 60 com (332,000
plantas/ha), esto tambidén contribuyd a un mayor rendimlento, aungue es
convenlente menclonar gque se observd una tendencia al acame de las
plantas en todos los tratamientos con espaclamiento entre surcos de 40
om debido a la ococurrencia de fuartes vientoe acompafiados con lluvia en
esta zona ya gue las plantas con espaciamiento menoxn {468 cm) eran més
altas y delgadas que las del espaciamiento mayor (60 cm). ~ Este
resultado esta de acuerdo con los resultados de Alemén y Franco (1974 b)
quienes indican que en su experimento las mejores distancias de siembra
para las tres variedades estan en el rango de 40 a 60 cm (respecto al
rendimiento obtenido} y que a menores distancias se hacia notorio el
acame y la tendencia a formar guias.

1b. Efecto. de Herbicida

El rendimiento en los tratamiento 3, 4, 7 v 8 los cuales recibiercn
aplicacidén de herbicidas en pre y postemergencia fue un 28% mayor gue
log tratamientos 1, 2, 5 yv 8 min aplicacién de herbicidas (tabla 1 y
figura 2). Similares resultados del efecto de los espaciamientos entre
surcos y el control guimico de las malezas han sido encontrados por
otrog investigadores: Sajjapongme y Wu {1986) reportan que las parcelas
tratadas con metolachlor (Dual} + Galex 500 y las gue recibieron 1la
dosig de 1.5 kg de Lla/ha de pendimenthalin (Prowl) obtuvieron
- rendimientos igquales o mayores que el testigo libre de walezas, ademés
indican gue wmetolachlor controld efectivamente a las malezas gramineas y
de hoja ancha.

Wax, Nave y Cooper (1977} quienes reportan que el rendimiento de la soya
en tres afios de investigacidén fue afectado mds por las pricticas de
control de lap malezan que por el espaciamiento entre surcos, en los
surcos de 76 cm todos lpns tratamientos con aplicaclédn de herbiclidas
resultaron en un 16% de incremento en el rendimliento comparadeo con el
tastigos el cual fue cultivado; las combinaclones de herblcidas
-utilizadap controlaron satisfactoriamente un amplio espectro de
graminsans anuales y malezas de hoja ancha en la soya sembrada an Burcog
de 76 om con cultlvacidn y en murceos de 18 o¢m sin cultivaecldn, en laa
parcelas donde wse aplicd combinaci6én de herbicidas para el control de
todas las malezas el promedio del rendimiento de la soya fue un 9% mayor
en los surcos con espaciamiento de 18 em gue los @8urcos con
eapaciamianto de 76 cm.
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Tabla 1. Comparacién de medias para log niveles de las distancias entre
surcos, control de malezas y niveles de fertilizacidn con
nitrégeno en relacién al rendimiento. 1/

Distancia entre Rendimiento (kg/ha) Porcentaje de
Surcos {cms) Incremento
40 2,888 b 24
60 2,194 a 0
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Control de malezas

-3in herbicidas 2,131 a O - .
~Con herblcidas 2,951 b 28 "

Fertilizacldn con

nitrdgeno (kg/ha)
0 2,987 b 30
45 2,095 a 0
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1/ Separacidn de medias, prueba de rangos multiples de Duncan al 5%.

Tabla 2. Comparacidn de medlas para log niveles de las diastancias entre
purcog, control de malezas y niveles de fertilizacién con
nitrdgeno en relacidén al porcentaje de cobertura de las
malezas a los B0 dias después de la siembra 1/.
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Distancia entre Porcentaje de Porcentaje de
surcog -(cms) Cobertura Reduccidn
40 5.62 a 60
60 13.96 a 0

Control de malezag
=3in herbicida 12.7% b 0
=Con herbicidas 6.84 a 46
Fertilizaclién con
Nitrégeno (Kg/ha)
0 8.37 a 25
45 11.21 a 0
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1/ separacién de medias, prueba de rangos multiples de Duncan al 5%.

Los tratamienteos 2, 4 6 y 8 los cuales recibleron 45 kg de N por ha
obtuvieron un 30% de menor rendimiento que los tratamientos 1, 3, 5 y 7
8in aplicacitn de N (tabla 1 y figura 2). Este resultado pudo haber
ocurrido debide al hecho de que el suelo del experimento ha sido
tradicionalmente sembrado con otra leguminosa £ijadora de nitrdgeno
atmosférico (frijol comin, Phaseolus wvulgaris) la cual pudo haber
aportado guficiente nitrdgeno al suelo por medio de sus nédulos durante
variog afios para que la goya puediera producir buencs rendimientos como
log obtenidos por los tratamientos sin apllicacién de N. Otra posible
cauga para que este regultado se produjera es 21 hecho de que la urea se
hidroliza riplidamente y ocurren consliderables perdidas de nitrégeno por
volatizacidn al ser colocado el fertilizante a profundidades menores de
4 cmsg (Tisdal y Nelson, 1975). Sin embargo en la tabla 5 podemos
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observar que los pesos frescos tanto de la soya como de las malezas a
los 50 dias después de la siembra fueron significativamente mayores
cuando recibieron aplicacién de nitrdgeno, esto nos indica que
probablemente el nitrdgeno apllcado al suelo fue utilizado por las
plantas de soya durante su fape de crecimiento vegetativo.

Tabla 3. Comparacifn de medias para los niveles de las distancias entre
surcos, control de malezas y niveles de fertilizacibén con
nitrégeno en relacién al porcentaje de incidencia de la

pudricidn carbonosa ( Atacrophomina phaseolina}. 1/
Distancia entre Porcentaje de Porcentaije de
sgurcos (cms) Incidencia raduccidn
40 46 a 38
60 74 a 0

Control de malezas
-8in herbicidas 64 a 0
=Con herbicidas 56 a 12
Fertilizaclidn con
Nitr6geno (Kg/ha)
0 52 b 23
45 68 a 0

1/ Separacién de medias, prueba de rangos multiples de Duncan al 5%.

Tabla 4. Comparacién de medias para los niveles de las distancias entre
surcos, control de malezas y niveles de fertilizacién con
nitrégeno en relacién al grade de severidad de antracnosis
(Colletotrichum sp).
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Distancia entre surcos (cms) Grado de severidad
40 6.50 a
60 6.65 a

Control de malezan
~8in herbicidas 6.53 a
=Con herbicidas 6.61 &

Fertilizacidén con Nitrdgeno

(Kg/ha)
0 6.61 a
45 6.53 a
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1/ Separacién de medias, prueba de rangos multiples de Duncan al 5%.
1c. Efecto de los niveles de fertilizacién con nitrdgenoc.
La formaclidén de n6dules radlculares fue nula todos los tratamientos

debido a que la semilla no fue inoculada. Hinson y BHartwing (1978)
reportan que las especies de Rhizobium son especies para cada especie de
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plantas legumincsas y que R. japonicum no se encuentra presente en un
guelo particular a menocs de que en dicho campo se hayan cultivado
recientemente plantas de soya bien inoduladas.

Diferentes resultados con la aplicaciédn de fertilizante nitrogenado
han sido reportados por Alem&n, Franco y Rodriguez (1974) y por Alemén y
Franco {(1974a) quienes reportan que la soya responde positivamente a las
aplicaciones de nitrdgeno cuando esta no es inoculada, ademéds sefialan
que a medida que la dogis del fertilizante se aumenta, el acame de las
plantas es mayor y gue el tratamiento testigo sin abono fue el que
obtuvo los mAs bajos rendimientos.

e -
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Figura 2. Efecto de los tratamientos scbre el rendlmiento.

En la filgura 2 obsgervameos gque el tratamiento 3 {ubicado en 1la
distancia de 40 c¢m, con aplicacidén de herbicidas y agin aplicacidn de
nitrégeno) obtuve el mejor rendimiento (3,466kg/ha) alcanzando un
19% de mayor rendimiento que el tratamiento testigo 1 del
egpaciamiento entre surcos de 40 cm. Este resultado se debid a que
este tratamiento obtuvo el mées bajoc porcentaje de cobertura de
malezas (2.5% en la flgura 4} y una baja incidencia de pudricién
carbonosa (45% en la flgura 6). El tratamiento 6 (ublcado en 1la
distancia de 60 cm, sin aplicaclén de herbicidas y con aplicacién de
nitrégeno) obtuve el mAs bajo rendimiento (1,062.75 kg/ha)
alcanzando un 42% de mencor rendimlento que el tratamlento testigo 5
del espaciamiento entre surcos de 60 cm, esto se debid a que ente



233

tratamiento tuve el porcentaje mis alto de cobertura de malezas (18%
en la figura 4) y la mis alta incidencla de pudricidén carbonosa (95%
en la figura 6).

2. Porcentaje de cobertura de malezas.

' El andlisls de varianza para el porcentaje de cobertura de las
malezas muestran gue hubo un efecto singificativo para la aplicacidn
v no aplicacién de herbiclidas {control de malezas) y para la
interaceién Control de malezag®*Niveles de fertllizacién con
nltrégeno, pero no hubo efecto slgnlficatlvo para las distancias
entre surcos y los nlveles de fertilizacldon con nitrégeno
consideradas lndependientemente ni para el resto-de Thteracclones.
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Figura 3. Efecto de los nlveles de fertlllzacldn sobre el porcentaje de
cobertura las malezas infuenciado por las distancias enter
surcod y €l control de las malezas.
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Como obgervamos en la figura 3, el distanciamiento entre surcos de 40
cm, el control de malezas con herbicldas y la no aplicacién de
nitrdgeno al suelo tienden a reducir considerablemente el porcentaje
de cobertura de las malezas. Bl mayor porcentaje de cobertura de

- malezag observado en la distancia entre surcos de 60 com con
aplicacién de nltrégeno al suelo es debido a gque en esta distancia
abundan malezas de mayor altura y dosel gue en la distancla de 40 cm
{figura 6 y anexo 1).

Los tratamientos con espaciamientc entre surcos de 40 cm tuvieron un
60% de menor cobertura de malezas que los €ratdmiento con
gepaclamiento de 60 cm (tabla 2). El tratamiento testigo 1 en al
espaciamiento de 40 cm obtuvo un 49% de menor cobertura de malezas
gque el tratamiento testigo % del espaciamiento de 60 cm (fig. 4);
epto nos indica que el espaciamiento entre surcos menor ayuda en el
control de las malezas al reducir 2l espacio y permitir un cierre de
calles temprano lo que produce sombra afectande a las malezas.

Los tratamlentos con aplicacién de herbicidas obtuvieron un 486% de
menor cobertura de malezas que los tratamientos sin aplicacién de
herbicidas (ver tabla 2). Los tratamientos 3 y 4 con aplicacién de
herbicidas en el espaciamiento entre surcos de 40 cm obtuvieron un
61% de menor cobertura de malezag gque los tratamientos 7 y 8 del
espaciamiento de 60 cm gque recibleron aplicacién de herbicidas
{fig.4). Este resultado es debido al efecto combinade de 1la
aplicacién de herbicidas y el cierre tempranc de callea que 8e
observd en el espaciamiento entre surcos de 40 cm lo que disminuyd
la competencia de las malezas por la luz solar y el espacio.
Teasdale y Frank (1983) gquienes trabajaron con frijol precoz
{Phageolus vulgaris) gefialan gue cuando las malezas fueron
controladas en la primera wmitad del c¢iclo del cultivo 1los
egpaciamientos entre surcos desde 15 a 36 ocm Buprimieron el
crecimientc de las malezas en un 82% comparado con el espaciamiento
entre sgurcos de 91 cm, mientrasm gue el efecto del espaciamiento
entre surcos de 46 cm, fue variable, el frijol en leose eapaciamientos
entre surcos de 15 a 46 cm produjo rendimientos similares o més
altos en un promedio de 23 % que lo0s producidos por el frijol en el
eppaclamiento entre purcos da 91 cm.

El porcantaje de cobortura de las malezas on los tratamientos que
recibleron aplicacién de N (excepto el tratamiento 2) fue un 25%
mayor gue en los tratamientoe gque no recibieron aplicacién de N
(Fig.4 y tabla 2). Esto nos indica que las malezas asimilaron mejor
al fertilizante nitrogenado que la plantas de soya.
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Tratamientos

25

% Cobextura

Figura 4. Efecto de los tratamientos sgobre el porcentaje de cobertura de
las malezag.

El promedio del efecto de los tratamlento sobre el porcentaje de’
cobertura de las malezas presentando en la figura 4 fueron hechos de
datos tomados a loe cincuenta dias después de la plembra.

Como 8e observa en la figura 4, a pesar de gque el tratamiento 8
recibid aplicacién de herbicidas presento un alto procentaje de
cobertura de malezag. Probablemente esto se debld a que la
distancia entre surcos de 60 ecm permitid. un mayor porcentaje de
cobaertura de melezas y a gue las malezas presentaron un peso fresco
mayor en los tratamlentos que se les aplicaron los 45 kg/ha de
nitrégeno. Ademins, &8 conveniente destacar que las malezas més
agreglivas (con respecto & su mayor tamafio y dosel o Area de sombreo)
abundaban en el distancliamiento de 50 cm gue en el de 40 cm.

El tratamiento 3 (en la figura 4) obtuvo el mis bajo porcentaje de
cobertura de malezas (33% menos de cobertura de malezas que el
tratamiento testigo 1 del espaciamiento entre surcos de 40 cm)
debido a que este tratamiento recibié aplicacién de herbicidas. El
tratamiento 6 tuve el mis alto porcentaje de cobertura de las
malezap (10% mds de cobertura de malezas que el tratamiento testigo
5 del espaciamiento entre surcos de 60 cm) debido a que este
tratamiento no recibi6 aplicacién de herblcidas.

3. Inclidencia de la pudricidn carbonosa.
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El anAligis de varianza para el porcentaje de la pudricifén carbonosa
muestra que hubo efecto significativo para los niveles de
fertilizaclién con nitrégeno, pero no hubo efecto para las distancias
entra gurces, control de malezas nl para las interacciones.
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Figura 5. Efecto de los niveles de fertilizacién sobre la incidencla de
la pudricién carbonosa influenciada por las distancias entre
surcos y el control de las malezas.

Como observamos en la figura 5, 1la incidencia de la pudricién
carbonosa del talle tiende generalmente a reducirse cuando se
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utiliza distancias de 40 cm entre surcos y cuando se aplica
herbicidas para el control de las malezas; la aplicaclén de
fertilizante nitrogenado en las dos distanclas entre surcos y la no
aplicacidén de herbicidas tienden a incrementar mis la incidencia de
la enfermedad que cuando no se aplicd fertilizante.

Los tratamientos con eeBpaciamiento entre surcos de 40 cm tuvieron un
38% de menor incidencia que los tratamientos con espaciamiento de 60
em (tabla 3). Este resultade pudo ser debido a que los
espaciamientos entre surcos angostos permiten tener mayor humedad
del suelo y temperatura mas baja que los espaciamientos ®ntre surcos
miés anchos lo cual pudo haber digminuido el desarrollo de la
enfermedad.

Los tratamientos con aplicacién de herbicidas tuvieron un 12% de
menor incidencia de la pudricién carbonosa que loe tratamientos sin
aplicacién de herbicidas. Loa tratamientos sin aplicacién de N
{excepto el tratamiento 3) tuvieron un 23% de menor incidencia de
Pudricifn carbonosa que los tratamientos con aplicacién de N (tabla
3). Esto nos indica que el espaciamiento entre surcos de 40 cm y la
no aplicacién de nitrdSgeno al suelo podrian ayudar a reducir 1la
incidencia de esta enfermedad.

La figura 6 muestra el efecto de los tratamientos sobre el porcentaije
de incidencia de la enfermedad pudricién carbonosa causada por
Macrophomina phaseolina (Tasasi.) Goid.

El porcentaje de incidencia fue tomado al momento de la cosecha
debido a que los sintomas de la enfermedad fueron visibles solo en
esa etapa de la planta, esto probablemente se debié a gque durante
los meses de Junio a Octubre de este afic (1987} la precipitacién
pluvial fue mayor gue en Noviembre y Diciembre 1lo que permitid que
el suelo tuviera alta humedad lo cual segGn Sinclair (1982) es una
de las condiciones que no favorecen en el desarrolle de 1la
enfermedad.
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Figura 6. Efecto de los tratamientos sobre el pocentaje de incidencia de
" la pudricién carbonosa.

El tratamiento testigo 1 del espaciamiento entre surcos de 40 cm tuvo
el porcentaje mis bajo de incidencia de la pudricién carbonosa y el
tratamiento 6 tuvo el porcentaje mis alto de inclidencia (fig.6).

4, Severidad de antracnosis

El anilisis de varianza para la severidad de la Antracnosis fue no
significativa al 5% de confilabilidad para todas 1las practicas
agrondmicas y sue interacciones.

La figura 7 muestra que existen diferencias minimas del efecto de las
doe distancias entre surcoas, el control y no control de las malezas
y de los nivelea de fertilizacidédn con nitrbgeno en relacidén al grade
de severidad de la antracnosis debido a gque hubo poca wvariacién del
grado de severidad en todos los tratamientos fluctuando estos
valores entre 6 y 7 (figura 8).

El grado de severidad alcanzado por esta variedad indica que es
susceptible al atagque de esta enfermedad.
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Figura 7. Efecto de los niveles de fertilizaci6én sobre el grado de
' severidad de la Antracnoais influenciado por las distancias
entre surcog y &l control de lap malezas.
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La figura 8 muestra claramente que hay poca diferencia en cuanto a la
severidad de las enfermedad en todos los tratamientos. Esto
probablemente se debid a que tres malezas del total presentes dentro y
alrededor del ensayo mostraban sintomas y signos de la enfermedad (ver
anexo 2), estas malezas pudieron haber actuado comg fuente primaria o
secundaria de in6culo. Sinclair (1982} sefiala que el hongo sobrevive en
los restos de cosecha y estas dos fuentes de indculo en combinacién con
los fuertes vientos predominantes en la zona pudieron haber diseminado
al patégeno por todo el experimento. L

Similares resultados con respecto al papel que juegan las malezas en la
incidencia y severidad de algunas enfermedades han sido reportadas por
varios investigadores: Rataky y Lim (1981) quienes sefialan que las
poblaciones de malezas y 8su crecimientoc fue reducido significativamente
por la aplicaciétn de herbicidas, encontraron una correlacién
significativa entre el desarrollo de las malezas y el porcentaje de
ocurrencia de Fusarium semitectum, Colletorichum dematium f, truncata y
Phomosis sgojae, estos hongos tuvieron del 73 al 94% de ocurrencia del
total de hongos aislados de las semillas, la ocurrencia de Macrophomina
bhaseolina y Cercospora kikuchill no fue afectada por el desarrollo de
las malezas, ellos sefialan que las malezas pudieron haber actuado como
hospedantes alternos o proveyeron un microclima de prolongada alta
humedad favoreciendo la infeccibfn de las semillas.

8 Grado de meveridad

TrTTY

1 2 3 4 [+ a K4 8
Tratamientos

Figura 8, Efecto de los tratamientos sobre la severidad de 1la
antracnosina.
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El control de las malezas podrian ayudar a reducir la ocurrencia de
los hongos en las semillas de soya. Hartman, Manandhar y Sinclair
(1986) encontraron que Colletotrichum spp. fue recuperado del 50% de las
muestras de hojas de smoya y del 48% de otras muestras de hojas y tallos
de 17 malezas an 18 campos diferentes. C. truncatun fue recuperado de 14
generos de malezas hospederas. Hepperly, Kirkpatrick y Sinclair (1980)
. aislaron 3 patégenos de la soya: Phomopsis sojae (Diaporthe phaseolorum
var. Bojae), Colletrotxichum dematiun, var. truncata y C.
gloesporioikles (Glomerela cingulata) de la maleza Hoja de terciopelo
(Abutilon theophrsti) la cual es una maleza comin en los campos de Boya
de Urbana, EUA. =TT

Tabla 5. Influencia de los tratamiento sobre el peso fresco de la soya y
las malezas a los 50 dias degpués de la siembra.

o e R D 2 R G R W Y s e e e ke et T T D S 5 — 2 e i e e e e s S S G . R o, e e i I R R G e e e

Trat. D.S. C.HM. F.W. Peso freso en gramos
No. {cms., ) {Kg/ha) Soya Maleza
En 10 Plant. (En 1 m?)

e 5 D iy A ML R I T Mo 204 M 73 TS O 73 2 R TR S i e A G K Rk S D I ARZEP G I 5D K Y s ey e cem e Y 8 A3 S TS G R e 00 R SR WP O e e ol

1 40 Sin herbicidas 0 1,738 B10
2 40 Sin herbicidas 45 2,522 246
3 40 Con herbicidas 0 1,430 9
4 40 Con herbicidas 45 2,265 174
5 60 Sin herbicidas 0 1,886 518
6 60 Sin herbicidase 45 2,271 1,048
7 60 Con herblcidas 0 2,551 154
8 60 Con herbicidas 45 2,816 578

D.S. = Distancia entre surcos

C.M. = Control de malezas

F.N. = Fertilizante con nitrégeno

CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos bajo las condiciones de nuestro experimento
podemos conclulr que:

1. El espaclamlento entre surcos de 40 cm presenta mejores vantajas que
el de 60 cm debido a que:

a) Cbtuvo un 24% de mayor rendimiento de grano al 14% de hitmedad.

b} Redujo un 60% el porcentaje de cobertura de las malezas a los 50
dias después de la siembra.

¢) Dieminuy® la inecidencia de la pudrici6n carbonosa en un 38%.

2) El control de malezas con el uso de herbicidas en pre y post-
emergencla tlene ventajas en rselacidn al no control debido a que:
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a) Obtuvo un 28% de mayor rendimiento de grano.

b) Redujo un 46% el porcentaje de cobertura de las malezas a los 50
dias después de la siembra.

c) Disminuyo la incidencia de la pudricién carbonoea en un 12%.

3. El efecto de la aplicacién de 45 kg/ha de nitrégeno al suelo con
respecto al rendimiento, fue negativo. Los tratamientos que no
recibieron aplicacién de nitrdgenc obtuvieron un 30% de mayor
rendimiento. ©Por otre lado, en los tratamientos que reicibieron los
45 kg/ha de Nitrégeno ocurrid un 25% de mayor coberturxa de malezas y
un 23% de mayor incidencia de pudricidén carbonosa que en los
tratamientos sin aplicacifn del fertilizante.

4 Los patégenos que afectaron al cultivo fueron Colletorichum sp.
causante de la Antracnogis en hojas, peciolos y tallo y Macrophomina
phaseolina causante de la pudricidn carbonosa en log tallos. La
geveridad de antracnosis no fue influenciada por ninguno de los
factoreg estudiados y esta enfermedad afecto a todos los tratamiento
con el mismo porcentaje de severidad. La incidencia de la pudricidn
carbonosa disminuyd con el espaciamiento entre surcos de 40 cm y con
el control quimico de las malezas, por otro lado la aplicacidn de 456
kg/ha de nitrdgeno incremento la incidencia de esta enfermedad en un
23%.

El tratamiento nGmero 3 el cual corresponde al espaciamiento entre
surcos de 40 ecm con aplicacién de herbicidas y sin aplicacién de N,
obtuvo el mejor rendimiento (3,466 kg.ha en fig. 2), el menor porcentaje
de cobertura de malezas (2.5% en fig. 4} y un porcentaje bajo de
incidencia de Pudricién carbonosa (45% en fig. 6). El efecto de este
tratamiento sobre la severidad de la antracnosis fue similar al de los
otros tratamientos (Fig.B8).
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ANEXO 1

Malezas comuneg encontradas en la finca Experimental "La Compafiia®.

Nombre Com(n Nombre Cienfifico Familia

Tololquellte* Malantera agpera Apteraceae
{Jacqgquin} L.C.

Flor amarilla* Melampodium vidaricatum Asteraceae
(Rich.) D.C.

Aceitillo* Bidens pilosa L. Agteragease— -

Bledo* Amaranthus spinoug L. Amarathaceas

Zacate Johngon* Sorghum hapapense (L.) Pers. Poaceae

Mozote Cenchrus pilosus Poaceae

Manga larga Digitaria sanguinalis {L.) Poaceae
5¢co0.P.

Cepillo de Setarla geniculata (Lam.) Poaceae

diente Beauv.

Zacate ilusidén Pandicum trichoide Swartsz Poaceae
Richardia scabra L, Rubiaceae

Lechasita Euphoxrbia gramineae Eupheorbiacea

Leche~leche Hybanthus attenuatus G.K. Euphorbiacea
Schulze

Cardo santo Argemone mexicana L. Papaveraceas

ANEXO 2

Malezas que presentaron sintomas y signos del hongo Collectrichum sp.

Nombre Cofin Nombre Cienfifico

Totolgqueli Melantera aspera (Jacguin) L.C.

Flor amarilla Melampodium divarsicatum (Rich.) D.C.
Leche-Leche Hybanthus attenuatus G.K. Schulze

EVALUACION DE PENTACLORONITROBENCENQ (PCNB) EN EL CONTROL DE
LA PRODUCCION RADICULAR CAUSADA POR Rhizoctonia solani KUHN
EN FRIJOL COMUN (Phageclus vulgaris L.)

Sergio Pichardo Guidow

RESUMEN

Este experimento fue conducide en La Compafiia, Estacidn Experimental del
Ingtituto Superior de Ciencias Agropecuarias (ISCA), ubicada en el

* Técnico Plant Science Program/ISCA-SLU. Nicaragua.





