775

Trabajo preeentado en la VI Semana Cclentifica del 24-28 de
octubre de 1988, Tegucigalpa, Honduras. 26p.

EFECTO DE LA LABRANZA EN LAS POBLACIONES DE BABOSA (Sarasinula plebeia
Fischer) Y GALLINAZA CIEGA (Phyllophaga spp.) EN MAIZ Y FRIJOL EN RELEVO

J. Vega® , A. Pitty** y A. R, Valdiviax*#
INTRODUCCION

El sistema de cultivar maiz {Zea mays, L.} y frijol (Phaseolus vulgaris,
L.} en relevo es muy comiin en Honduras y Centroamérica. Ambos cultivos
tienen problemas con plagas que potenclalmente pueden sex dafiinas. La
babosa es p]aqa clave en frijel, pero no causa dafio al maiz. Durante los
primerca 100 dias despuéds de la siewbra del maiz (DDSM) este molusgco se
reproduce y desarrolla parn causpay dafio a las pléntulas del frijol en
relevo al inlclo de la época de postrera. Existen evidencias de que los
pistemas de labranzas pueden influir en las poblacicnes de babosza en la
tpoca de postrera, cuando se siembra el frijol de relevo {¥igchar et al,
1987; Valdivia, 1988).

La gallina ciega es uno de log ingectos mids importantes del complejo de
plagas del suelo y aunque Bus atagues son normalmente esporadicos,
localizados y dificiles de predecir; pueden eliminar un cultivo o parte
de &ste (Andrews, 1984). Debido a que lae larvas viven y hacen su dafio
bajo la tierra, es l6gico suponer que la preparacién del terreno para la
giembra afectari de alguna forma su densidad poblacional, asi miswo,
cuando e practica el laboreo minimo, esta mortalidad no es causada, y
las poblaciones aumentarén en este tipo de labranza.

En log fGltimos afios se han realizado experimentos bajo condiciones
tropicales para evaluar las ventajas y desventajas del laboreo minimo en
el comportamiento agronémice de maiz y frijol en relevo y de sus plagas
claves. A partir de estos hechos, se realizd un experimento con el
objetivo de determinar la influencia de labranza convencional y minima
@n las poblaciones de babosa y gallina cilega.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se realiz6 entre Junio y Diclewmbre de 1988 en la Eacuela
Agricola Panamericana, El1 Zamoranc, Honduras. El disefio utilizado fue
blogues completamente al azer c¢on cuatro repeLiciOnes y dos
tratamientos, labranza convencioral y labranza minima. El Lamano de las
parcelas fue de 27x35 m siendo el Area Qtil de 203x30 m.
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El terrenc donde se practica labranza minima lleva cuatxo afios bajo el
mismo sistema y los de labranza convenclonal llevan mas de 35 afios.
Durante log Gltimos cuatro afior se ha cultlivado ambaa labranzas con maiz
y frijol en rxelevo para hacer los estudias comparativos.

Antes de membrar el maiz, en labranza convencional se realizd una arada,
tres padee de rastras y una nilvelacién, y én labranza minima fnicamente
se chaped a wano y aplicd Paraquat (1.0 kg la/ha). La siembra de ambas
labranzas se reallzd con espegque entre el prinerc ¥ tres de Junio. Se
utilizd al hibride H-27, sembrindose a 0.9m entre aurcos ¥ 0.25 m entre
plantas, poniendo 3 semillas por postura. Para el control de malezas en
lag dos labranzap se uso Atrazina + Alaclor (1.5 + 1.5 kg ia/ha) en
presmergencla. .

La preparacidn del terreno para la siembra del frijel en la época de
postrera consistid en aplicar paraguat (1.0 kg 1a/ha) en ambas
labranzas, luego ae deshoid el maiz, me reallz6 una quema rdplda y sa
sembrd, con espaque, el ocho da Septiembre. La variedad uwtilizada fue
Catrachita, sembrandose dos surcos de frijol en cada calle de maiz, a
0.40 entre plantas y 0.25 m entre posturas, poniends 3 semillas por
poatura.

8e realizaron 14 muestreos de babosa desde los 25 DDSM, hasta los 120
DDSM, (30 después de la plembra de frijol (DDSF). Los muestreos se
realizaron usando cebo envenenado con metaldehido. En las tardes se
colocaban 20 posturas por parcela {5 g por poatura) de cebo envenenado Vg
Be contaba el nimero de babosa muertas al dia siguiente temprano por la
manaiia.

Para determinar las poblaciones de gallina ciega se tomaron ocho
muestreos de guelo, desde la siembra del maiz hasta los 149 DDSM. Los
tres primeros conteos consistieron en tomar ocho muestras por parcela.
En el cuarto conteo se empezaron a tomar 16 muestras por parcela. Cada
muestra consistia en contar las larvas da gallina clega en
0.25%0.25x0.25 m de tierra.

bGada lag caracteristicas de las dos plagas en estudio, los coeficientes
de varlaclidn en los andlisis da varlanza repultaron altos. Para reducir
asta variacldén se hlcisrvon transformaciones ("X + 1, donde X es valor
real) y esobre estos datos transformados ge presentan los anflieis
estadisticos. Los gréflcos presentados son daton orlglnalen.

RESULTADDS ¥ DBISCUSION

Lap mayores poblaclonse de babosas pe encontraron en lans parcelas de
labranza convenclonal, entre los 65 y los 85 DDSM {Figura 1)}. A los 77
DDSM se tuvo que hacer una aplicaclén de cebn envenenado con metaldehido
para controlar las poblaciones de babosas en las parcelas de labranza
convencional, por que llegaron al nivel ecritico de una babosa pox
pestura en la época de primera (Andrews v Barleta, 1985). Esto redujo el
nimero de bahosag por postura en el piguiente muestred aunque siempre
fue menor en labranga minima, Unicamente se detects diferencla
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significativa (P 0.05) & los 84 DBDSHM, siendo mayocr en labranza
convencional.

* Durante la mayor parte. del clclo de ambos cultivos las parxcelas de
labranza minima presentaron mayores poblaciones de malezas de hojas
anchas. KEsto nos lleva a pensgar que la abundancia de alimente preferido
por las babosasg deblid haber aumentado las poblacicones en estas parcelas,
pero como no ocurrid asi, deducimoa gue durante este afic el alimento no
jugé un papel importante en la regulacién de las poblaciones de babosas.

Durante loa tres primerca anos de eatudio las poblaciones de babosas
fueron slempre mayores en labranza minima (Figher et al, 1987 Valdivia,
1988) atribuyendo ento a las mejores condiciones como alberge, alimento
y maés humedad gue la labranza minima para el desarrollo de esta plaga.
5in embargo, en el cusarto afio de eptudio, sucedid lo contrario. La
cantidad de lluvie caida (Figura 2) durante el afio pudo haber incidido
en este comportamiento, ya que log temporales anegaren logs campos con
agua y como labranza minima tlene menor drenaje, se detactaron mencres
poblaclonen en esta labranza.

Exigte la posibilided de gue lo sucedido en el cuarto afio de estudio,
1988, ae deba a la accldtn de enemigos npaturales. Hay evidencia de cue
algunog iusectoz vy namatodoa htienen mayores poblaciones en labranza
minima gue en convencional (Rleving et al, 1964). Eg ponible que los
enemigos naturales de las bkabosas hayan ido incrementandose durante log
tres primeros afios en labranze minima y que hasta ol cuarto afic se haya
iniciado a ver su efecto sobre las poblaciones de babosans en labranza
minima. Una eplzodtica de uno o varics microorganismoe presentes en
labranza minima pude bajar drésticamente las pobalciones de babosa en
las parcelas de esta labranza. El control biolbdgico de babosas no parece
ger prametedor pero existen un sinninpero da organismos que han sido
reportados como que los patdgenos, protozoos, helmintog, insectos y
otrog moluscos pusden ser enemigos naturales de las babopas, pero los
enemigos naturales nativos no se conaocen con certeza. Se han encontrado
larvag de la familia lampyridae comiende babosasg {Caballero,
comunic.pers., 1989) pero este tipo de hallazgo es muy esporadico y no
se han realizado estudios al respecto.

Las poblaciones de gallina ciega durante el segundo afo de estudio no
fueron diferentes entre las labranzas, que la tendencia fue mayor en las
parcelas de labranza convencional (Fisher et al., 1987). Sin embargo
los resultados en el tercer afio de eptudio reportan 1o conkrario
{Vvaldlvia, 1988). Resultadoo similares al tercer afio fueron encontrados
en este cuarto afo estudio, ya gus las poblaclones de gallinaza clerga
fueron siempre mayores en labranza minima ({(Flg.3) y estadisticamente
hubo diferencia (P 0.05) a lom 31, 122 y 149 DPDSH. En algunog muestreos
estas poblaclones sobrepasaron 2l nivel critico de 0.25 larvas por
muestra de suelo de 30x30x20 cn {BPndrews, 1984}, perc no se tomd ninguna
accidn de control yva cu@ no se observd daiio en el maiz de primera y el
frijol durante la Spoca da pootrera.

Las especies de gallina ¢lega encontradas en labranza convencional
fueron identificadagr como #. menestriesi Blanch, . valeriana Saylor,
amban de ciclo de vida de un afio, y estas mismas ademAs de P. elenans
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Saylor, y P. hoadura Saylor, con ciclo de vida de dos afios, en labranza
minima.

Los resultados del gegundo afic de estudio pueden deberse a que el
sistema de labranza lleva poco tiempo de haberse implantadeo y por eso el
patrén de las poblaciones no es estable. Esta tendencia de resultados
parece ir asegurando que log terrenos trabajados bajo labranza minima
tendrin mayores problemas con esta plaga del suelo y, aln més
problemitico, en Areas donde &sta plaga tilene historial de ser un serioc
problema. Parece ser lé6gico gus labranza mininma tenga poblaciones més
altag de gallina cierga, ya no existe la causada por la preparaciédn del
terreno, tampoco por la expesicidén de lams larvas a los pajaros y la
muerte por desecacitn debido a la exposicién a loe rayos solares.

1

CONCLUSIONES

El gistema de labranza influya en las poklaciones de babosas y da
gallina cierga. Las caracteristicae del muelo gque son afectadas por el
tipe de labranza no se acentlan sino haesta varios afios después de haber
implantado el sigtema. Log resultados de loe primercoes afiogs son
contradictorios e inestables y no pueden dar aseveraciones concluyentes
con base en €llos.

El drenaje de los loteg bajo labranza minima es deficiente, 1o que causa
estancamiento del agua y esto podria limitar la actividad de la babosa.
También es posible el aumento, a través del tiempo y por la continuidad
‘del sgistema de labranza minima, de los enemigos naturales de las
babosas, que pudieran estar empezando a equilibrar las poblaciones de
este molusco en este tipo de labranza. No se tienen reportes serios
sobre enemigos naturales nativos de babosas, lo que nos debe llevar a
hacer maAs ilnvestigacién en este campo, ya que al parecer en parcelas de
labranza minima pueden jugar un papel importante. En los futurcos afios de
estudio se podri determinar con certeza que ha causado esta variacifn en
las poblaciones de la babosa.

En parcelas de labranza convencional las poblaciones de gallina clega
fueron menores debido a que la preparacidn del terreno reduce
grandemente las poblaciones de esta plaga, causando mortalidad mecénica,
exposicién a depredadores y por accidn de los rayos solares.
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EVALUACION DE LAS PERDIDAS POSTPRODUCCON EN MAIZ EN EL AREA DE
'INFLUENCIA DE LA AGENCIA DE EXTENSION DE SIGUATEPEQUE

Luils Alonso Guillén Arias*

RESUMEN

Una evaluacién de pérdidas postproduccidn de maiz a nivel de pequefions y
medianos productores, fue conducida por la Unidad POSTCOSECHA en
conjunto con el personal técnico de extensilén de Siguatepequa, Honduras.
Fueron muestreados 27 agricultores distribuidos en 13 localidades. Se
aplicd la metodolegia desarrollada por la Unidad POSTCOSECHA.

La evaluacidn de pérdidag fue conducida en dos perjodos, de madurez
finiolégica a cosecha (pérdidas de campo) y durante el pericdo da
almacenamiento en la treja {pérdidas de almacén). Los resultados
muestran una alta incidencia de pérdida (17.31%) del maiz al momento de
cosecharlo. BEote dafio provliene en parte de su fase productiva del
cultivo (periodo de preproduccidn), asi como de la estadia en el campo
(X = 3 meses) después de la madurez fisioldgica {periodo
postproduccion}) .

La préctica tradicional de selecclonar el maiz antes del almacenawmiento
ge justifica porque un producto con una pérdida promedio de 17.31% a la
-cogecha, al peleccionar la parte dafiada o no almacenable tiene una
pérdida de 32.10% y la parte no dafiada o almacenable un nivel de
pérdidas de 8.19%.

La sltuacién del almacenamiento tiene su problematica muy particular,
debido a que los agricultores de la zona generalmente almacenan poca
cantidad (el 79% almacena menos de 15 gg) por un periodo no maycr de 5
meses, que pricticamente loe coloca en una situacifn deficitaria, misma
gque es solventada en parte debido a gque es solventada en parte debido a
que algunos productores almacenan en barriles. Con respecto a las
pérdidas postproduccién de almacén los dailoe y pérdidae aculativas
durante el  periodo de almacenamiento =son de 7.7% ¥y 5.80%
regpectivamnente.

INTRODUCCION
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