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EFECTO DE LA LABRANZA EN LAS POBLACIONES DE BABOSA (Sarasinula plebeia 
Fischer) Y GALLINAZA CIEGA (Phyllophaga spp.) EN MAIZ Y FRIJOL EN RELEVO 

J. Vega*, A. Pitty•• y A. R. Valdivia*** 

INTRODUCCION 

El sistema de cultivar maíz (Zea maya, L.) y frijol (Phaseolus vulgaris, 
L.) en relevo es muy común en Honduras y Centroamérica. Ambos cultivos 
tienen problemas con plagas que potencialmente pueden ser dañinas. La 
bubosa es plaga clave en frijol, pero no causa daño al maíz. Durante los 
primeros 100 días después de la siembra del maíz (DDSM) eate molusco se 
reproduce y deaa1-:-rolla parn cauDD.).:' daño a laa plántulas ch-:ü frijol en 
relevo al in.lcio de. la época dt~ po0-trera~ Existen evldencir:ia i:,h:1 que loa 
sistemas de labranzas pueden influir en laa poblaciones de babosa en la 
época d1:3 postrera, cuando oe siembra el f"L"ijol de relevo (li'lacheL· et al, 
1987; ValdJ.via, 1988). 

La gallina ciega ea uno do· los insectos mán importantes del complejo de 
plagas dol suelo y aunque aus ataques ,ion normalmente esporádicos, 
localizadoEJ y difíciles de predecir¡ pueden ell.mJ.nar un culti•,o o parta 
de éste (Andrewa, 1984). Debido a que las larvas viven y hacen su daño 
bajo la tierra, ea lógico suponer que la preparación del terreno para la 
siembra afectará de alguna forma au densidad poblacional, aai miamo, 
cuando se practica el laboreo mínimo, esta mortalidad no ea causada, y 
las poblaciones aumentarán en este tipo de labranza. 

En los últimos años se han realizado experimentos bajo condiciones 
tropicales para evaluar las ventajas y desventajas del laboreo mínimo en 
el comportamiento agronómico de maíz y frijol en relevo y de sus plagas 
clavese A partir de estos hechos, se realizó un experimento con el 
objetivo de determinar la influencia de labranza convencional y mínima 
en las poblacionea de babosa y gallina ciega. 

MATERIALES Y METODOS 

El ensayo se realizó entre Junio y Diciembre de 1988 en la Escuela 
Agrícola Panamerl.cana, El Zamorano, Honduras. El diseño utilizado fue 
bloqueo completamente al azar con cuatro repeticiones y dos 
tratamientos, labranza convencional y labranza mínima. El t.am8.ño de las 
parcelas fue de 27x35 m a.lendo el área útil de 20"30 m. 

* Agrónomo. Asistente do Inveotigación y Enseñnnzu., Sección de Malezas, Depnrtrunento de 

Protección Vegetal. Eacuolu l\gr.ícolu Pamunericane, Rl Zamore.no. Apartado Postal 93. 

Tcgucignlpa1 ** PhD, Jefa Sección de Malezas, Departamento de Protección Vegetal. Escuela 

Agr.!.cola Panamericana, El Zumorano. Ap11rtudo Postal 93, Teguclgalpa; **** Ing. Agrónomo, 

Investigador Sistemas de Labranza. Sección de Malezas, Departamento de Protección Vegetal. 

Escuela Agr1col11 Panamericana, El Zwnornno. Apttrtado Postal 93, Tegucigalpa, Honduras, 

C.A. 



El terreno donde se practica lab:i;anza mínima lleva cuatro años bajo el 
mismo sistema y loB de labranza conv,::mcional llevan más de 35 años. 
Durante loa últi.moa cuatro años se ha culti.vado ambas labranzas con maíz 
y frijol en relevo para hacer los estudios comparativos. 

Antes de sembrar el maiz, en labranza convencional se realizó una arada, 
tres pases de rastras y una n:Lvelaci6n, y en J.abranza mlnima únicamente 
se chapeó a mano y aplicó Paraquat (1.0 kg ia/ha). La siembra de ambas 
labranzaH se realizó con espeque entre el _prime.ro y tres de Junio.. Se 
ut:Ll.iz6 e.1 híbrido H•=27, sembrándose a O 0 9m entre surcos y O~ 25 m entre 
plantas, poniendo 3 semiJ,las por postura,, Para el control de malezas en 
las dos labranzas ee uso Atrazina + Alaclor ( l. 5 + l. 5 kg ia/ha) en 
preemergenciaa 

La preparación del terreno para la siembra del frijol en la época de 
postrera consi.stió en aplicar paraquat { l. O kg ia/ha) en ambas 
labranza.a, luego ae deshojó el maiz 0 ee realizó una quema rápida y se 
sembró, con espeque, e]. ocho de Septiembreº La variedad utilizada fue 
Catrachita, sc➔mbrándose don surcos de frijol en cada. calle de maíz, a 
0 .. 40 entre plantas y 0~25 rn entrH poBt.urao, poniendo 3 aemillaa por 
po~tura .. 

Se realizaron 14 mueHtreoe de baboaa donde loo 35 DDSM, hasta loa 120 
DDSM, (30 defipuéa de la 1.:i.iembra. de fr.i.jol {DDS.IJ'} ~ Los muestreos se 
realizaron usando cebo envenenado con rnetaldehidoº En las tardes se 
colocaban 20 posturas por parcela ( 5 g por por:1t.ura) de cebo envenenado y 
se contsba el número de babosa muertas al dia siguiente temprano por la 
manaña. .. 

Para determinar las poblac.:LoneB de gallinu cieqa ae tomaron ocho 
muestreos de auelo 1 desde la siembra del maíz hasta los 149 DDSMº Los 
tres primeros cont(0os consistieron en tornar ocho muestras por parcela. 
En el cuarto conteo Re empezaron a tomar 16 muestras por parcelaQ Cada 
muestra consistí.a en contar. las larvas de gallina ciega en 
0.25x0.25x0.25 m de tierra. 

Dada las caractariBticaa de las doB plagaB en estudlo, loa coeficientes 
de variaci6n fin los análisi.a dB va.rlanza resultaron altosº Para reducir 
esta variación ne hlcieron t..cansfo.r.maciones ( --x + 1, donde X es valor 
real) y sobre eaton datos t:eansfor.mados se presentan los análisis 
estadisticoo~ Loa gráf:.i.oos p:t:ooentadoo son d.atoo or1ginalea~ 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Laa mayores pobla.c.i.onea de babosas oe encontrnron en las parcelas de 
labranza convenc1ona1¡ entre los 65 y los B5 ODSM (Figura l)~ A los 77 
DDSM se tuvo que hacer una aplicación de cebo envenenado con metaldehído 
para contr.olar las poblacd.one0 de babo9ns: en la0 parcelas de labranza 
convencional, por qur.~ llegaron al n.i.vel critico de unn babosa por 
postura en J.¿1 épocn. de primera (Andrewn y narleta, 1985) ~ Esto redujo el 
número de babosas por. postura en el aiguifn1te mue0t.eeó aunque siempre 
fue menor en labranza mí.nima. Un:lcamente ae detectó diferencia 
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significativa (P 0.05) 
convencional .. 

a los 84 DDSM, siendo mayor en labranza 

Durante la mayor parte del ciclo de ambos cultivoa la0 parcelas de 
labranza m1.nJ.ma presentaron mayores poblaciones de malezas de hojas 
anchas. E.ato nos lleva a pensar que la abundancia de alimento preferido 
por las babosas debió haber aumentado laa poblaciones en estas parcelas, 
pero como no ocurrió aaí, deducimos que durante este año el alimento no 
jugó un papel importante en la regulación de las poblaciones de babosas, 

Durante los trefJ primeros añoa de estudio las poblaciones de babosas 
fueron siempre mayores en labranza mínima (:&'iaher et al, 1987 Valdivia, 
1988) atribuyend6 esto a las mejores condiciones como alberge, alimento 
y más humedad que la labranza mínima para el desarrollo de eiata plaga. 
Sin embargo, en el cuarto año de estudio, sucedió lo contrario.. La 
cantidad de lluvia caída (F'igura 2) durante el año pudo haber incidido 
en ente comportamiento, ya quo loa t.srnporaleu anegaron loo campoo con 
agua y como labranza mínima tiene meno.r drenaje, ae detectaron menores 
poblacionen en entn labranza .. 

Existe la posibilidad de c;rue lo nucedido en el cuarto año de estudio, 
1988, se deba. a la acci6n de enemigos naturaleo~ Hay evidencia de que 
algunos insc.:ictoa y nernatodoe tier!en m;:1yot·ea poblac.lones en labranza 
mí.n.i.ma que en convencional (Bl1:-1vlns et a..l, 1984). Es poaible que loa 
enemigoo naturales de laa babosas hayan ido incrementancloue clura.nte los 
tres primeros años en lab.ranx,a mínima y que hasta el cuarto año se haya 
iniciado a ver au efecto aobrB las poblaciones de babooarn en labranza 
mínima~ Una epizoótica de uno o varios microorganiamoe presentes en 
labranza mínima pudo bajar drásticamente las pobalci.onea de babosa en 
las parcelas de eata labranza. El control biológico de babosas no parece 
ser prometedor pero existen un sinnúmero da organismos que han sido 
reportados como que los pat6geno0, protozoos, helmintos, insectos y 
otros moluscos pueden aer enemigos naturaleu de las babosas, pero los 
enemigos naturales nativos no se conocen con certeza~ Se han encontrado 
larvas de la familia lampyridae comiendo babosas (Caballero, 
comunic.pers., 1989) pero este tipo de hallazqo es muy esporádico y no 
se han realizado eatudioa al respecto .. 

Las poblaciones de gallina ciega durante el segundo año de eatudio no 
fueron diferentes entre las labranzas, que la tendenc:ia fue mayor en las 
parcelao de labranza convencional (J?isher et e.1., 1987). Sin embargo 
loe renultndoa en el tercer año de estudio reportan lo contrario 
(Vald:lvla, 1988}. Rc=HJult.adoo r.d.m.tlnrea ul terc(~r año fueron encontrados 
en este cuarto año eBtudio, ya qw,:t lan poblac1.onea dr-3 gallinaza ci.orga 
fueron sieropre mayoroA en labranza mínima. ( ~"1.g. 3) y estadíBt.i.camente 
hubo diferencia (P 0.05) a los 31, 122 y 149 DDSH. r:n algunos mueati:eoa 
estas poblacionei;_s sobr.epasa.i:on -91 nivel crí.tico de 0 .. 25 larvas por 
muestra de suelo dG 30x30x20 cm (An.drews, 1984), pero no se tomó ninguna 
acción de control ya qu(:i no se ob0Grvó daño en el mal.z, de primera y el 
frijol durante la época de poatrer«. 

Las especies de gallina 
fueron identificadas como 
amban de ciclo de vida do 

ciega encontrr;1dan en labranza convencional 
P º menestrie.s.i BlHnch, J>. valeriana saylor, 
un Hflo, y esta□ mi amas además de P. e.lena.ns 
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Saylor, y P. hondura Saylor, con ciclo de vida de dos años, en labranza 
mínima .. 

Loa reaultadoa del segundo año de estudio pueden deberse a que el 
sistema de labranza lleva poco tiempo de haberse implantado y por eso el 
patrón de las poblaciones no ea estable. Esta tendencia de resultados 
parece ir asegurando que los terrenos trabajados bajo labranza mínima 
tendrán mayores problemas con esta plaga del suelo y, aún más 
problemático, en áreas donde ésta plaga tiene historial de ser un serio 
problemae Parece ser 16gico que labranza míninma tenga poblaciones más 
altas de gallina cierga, ya no existe la causada por la preparación del 
terreno, tampoco por la exposición de las larvas a loe pájaros y la 
muerte por desecac.i.6n debido a la expoaici6n a los rayos solares. 

C:ONCLUSIONES 

El sistema de labranza influye en lag poblaciones de babosas y de 
gallina cierga .. Las caracteríat1cas d.e.l m.u:üo que son afectadas por el 
tipo de labranza no se acentúan Bino huat.a va.rioa años después de haber 
implantado el eiste . .ma º Loo reaultadoa de loa primeros años son 
contradictor.i.oo e .inestables y no pueden dar aseveraciones concluyentes 
con base en ellos~ 

El drenaje de los lotes bajo labranza m1..n1.1na es deficiente, lo que causa 
estancamiento del agua y esto podría limitar la actividad de la babosa. 
También ea posible el aumento, a través del tiempo y por la continuidad 
del sistema de labranza minima, de los enemigos naturales de las 
babosas, que pudieran estar empezando a equilibrar laa poblaciones de 
este molusco en este tipo de labranza. No se tienen reportea serios 
sobre enemigos naturales nativos de babosas, lo que nos debe llevar a 
hacer más investigación en este campo, ya que al parecer en parcelas de 
labranza mínima pueden jugar un papel importante. En los futuros años de 
estudio se podrá determinar con certeza que ha causado esta variaci6n en 
las poblaciones de la babosa. 

En parcelas de labranza convencional las poblaciones de gallina ciega 
fueron menores debido a que la preparación del terreno reduce 
grandemente las poblaciones de esta plaga, causando mortalidad mecánica, 
exposición a depredadores y por acción de loa rayos solares. 
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o-oLAB. CONIJEHCIDAAL 1988 

Figura l. Poblacioru3.G de babosas en labranza convencional y mí.nima. 
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>'igura 3. Poblaciones de gallina ciega en labranza 
y mínima, 

convenci.onal 
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EVALUACION DE LAS PERDIDAS POSTPRODUCCON EN MAIZ EN EL AREA DE 
INFLUENCIA DE LA AGENCIA DE EXTENSION DE SIGUATEPEQUE 

Luis Alonso Guillén Arias* 

RESUMEN 

Una evaluación de pérdidas postproducción de maíz a nivel de pequeños y 
medianos productores, fue conducida por. la Unidad POSTCOSECHA en 
conjunto con el personal técnico de e,ctensión de Siguatepeque, Honduras. 
Fueron muestreados 27 agr.1.cultores dl.atr.thuidoe en 13 localidade<l. Se 
aplicó la metodología desarrollada por la Unidad POSTCOSECHA. 

La evaluaci.6n de pérdidafJ fue conducida en dos perl.odoa, de madu:,:ez 
fieiológicn a cosecha (pérdidas de campo) y durante el período d,a 
almacenamiento en la troja (pérdidas de almacén). Loa resultados 
muestran una alta incidencia de pérdida (17.31%) del maíz al momento de 
cosecharlo. Este daño proviene en parte de su fase productiva del 
cultivo (período de preproduccl.ón), así como de la estadía en el campo 
(X = 3 meses) después de la madurez fisiológica (período 
postproducción). 

La práctica tradicional de seleccionar el. maíz antes del almacenamiento 
se justifica porque un producto con una pérdida promedio de 17.31% a la 

, cosecha, al seleccionar la parte daíiada o no almacenable tiene una 
pérdida de 32 .10% y la parte no daíiada o almacenable un nivel de 
pérdidas de 8.19%. 

La situación del almacenamiento tiene su problemática muy particular, 
debido a que loa agricultores de la zona generalmente almacenan poca 
cantidad (el 79% almacena menos de 15 qq) por un período no mayor de 5 
meses, que prácti.camente los coloca en una si.tuaci6n deficitaria, mioma 
que es solventada en parte debido a que es solventada en parte debido a 
que algunos productores almacenan en barriles. Con respecto a las 
pérdidaa poatproducción do almacén loo daños y pérdidas acul!l\tivas 
durante el periodo de almacenamiento son de 7. 7% y 5, 80% 
respectivamente. 

IN'fRODUCCION 
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