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MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS EN EL CULTIVO DE MAIZ
PARCELAS DEMOSTRATIVAS MANEJADAS POR LOS AGRICULTORES EN LAS LOCRLIDADES
DE LA ESPERANZA, SIGUATEPEQUE Y FRANCISCO MORAZAN DURANTE 1988.

J. Diaz*, H. Rittenhouse*, M. CiAceres* , L. Pineda, M.¥** Bustamante** y
D. Monterrogo¥*¥

.

INTRODUCCION

El maiz es sembrado principalmente por pequefios y medianos agricultores,
con un sistema de produccién en asocio y/o relevo con frijol, en suelos
con pendientes arriba del 5%, bajo el sletema tradicional de siembra,
sin fertilizacién, con densidades altas de poblacién por postura y con
la semilla que el siembra, produce y selecciona. Lo anterior trae
consecuencias como: pérdida de suelo por erosién, un microclima adecuado
para el desarrollo y dispersién de los patégenos que aumentan las
pérdidas por pudricién de la planta y de la mazorca, la degeneracibn de
las variedades, factoree que provocan bajos rendimientos en 1la
produccién nacional de maiz.

Trabajos iniciados en la comunidad de Taulabé por el Proyecto MIP-
CATIE/Honduras y el personal de la Secretaria de Recursos Naturales
{S.R.N.), indicaron que las pérdidas por pudricibébn de la mazorca eran
arriba del 20%. Por otro lado, el Proyecto MIP-CATIE en colaboracién con
el Proyecto MIPH-EAP detecté no solo el hongo Diplodia spp., que se
mencionaba con el principal patégeno causante de estas pudriciones, sino
un complejo de hongoe ({1,4) entre los gque 8scobresalia Fusgarium
moniliforme. Posteriormente se realizaron encuestas sobre el problema
(3) Yy se determiné a nivel nacicnal el complejo de hongos y su
importancia (2, 5). De las reuniones e investigaciones realizadas se
determiné trabajar en sdocieconomia, agronomia, fitopatologia ¥y

mejoramiento genstico, a fin de roesolver onte problema en forma
integral.

En la Reunién Anual de Maiz, Comayaguz, 1988 sge concluyé que las
pérdidas por pudricién de la mazorca han ido en aumento, probablemente
por el manejo que el agricultor le da al material podrido en el campo y
en el lugar de desgrane, gue incide en el incremento y dispersién de los
patbgencs involucrados.

* Técnicos de lo Secretarfa de Recureos naturales, meignados en La Esperanza, Siguatepegque
y Fco. Morazén, respectivamente; ** Asistente de Campo, hsistente de Investigacién y
coordinador Raclonal del Proyecto HWIP-CATIE/Monduras, C.A.
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Tomando en cuenta la recomendacldn de reallizar trabajos dea agronomia y
fitomejoramiento, y de las observaciones realizadas en loe ensayos de
maiz en La Esperanza y tratando de resolver este problema en forma
integrada se presentd y dleoutid en dicha reunidn, el protocolo de
investigacidn a realizar en las Areas de maiz, cuyos objetivos mon:

l. Objetivo General

Evaluar el sistema de siembra del agricultor en comparacién con un
sistema nuevo de produccidn.

2, Objetivos Especificos

2.1 Evaluar el soilstema de producceidén ueado por el agrioultor gque
consiste en sembrar de 4 a 5 semillas por puetura y distancla
de 1 m'z, an comparacién con la préctica recomendada de siembra
an forma lineal con 1 gemlilla por postura cada 0.25 m.

2.2 Bvaluar al aporgue por postura usade por al agricultor en
gontraste del aporgque en forma continua de la préietioa
recomendacda.,

2.3 Bvaluar la semilla del agricultor en comparacitn con la variedad
mejorada Intibuod A-503,

2.4 Bvaluar los dos sistemae de produccidn en relacién al control de
malezag.

METODOLOGIA, RESULTADOS, DISCUSION ¥ RECOMENDACIONES POR REGION

El trabajo se desarrolld en tres regiones: La Esperanza, Intibucdj
Slguatepsque, Comayagua y Tatumbla, Foo., Morazén.

1. INTIBUCA
1.1 Metodologia.

Las parcelad se dsesarrollarcon durante los meses de Junio 1988 a
Enero de 1989, en las 2onas de produccidn de Chillgatero y
Azaoualpa. Este trabajo se reallzd como paroelas demostratvias,
las ocuales fueron manejadas por el agricultor ocon la anilstencia
del perdonal de Ainvestigacidn y extensién da La Eeperanza,
Intibucd.

Por ser parcelas demostratvias no se definid un disgafio
exporimental, por 1lo que los resultados serfin comparativos
entre gada una de las précticas recomendadan.

Log tratamlentos a evaluar sor:
a. Prictica recomendada con variedad Intibucid A-503,

b. Prictica recomendada con variedad del Agricultor.
d. PrActica agricultor con variedad Intibucd A-503.
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d. Préactica agricultor con variedad del Agricultor.

El tamafio de las parcelas fueron de 20 x 20 m y en cada una se
tomaron 4 subparcelas de 5 x 5 m para la toma de datos.

Se pembraron algunas de las parcelas en sitios en donde el
ciclo de siembra anterior fue con papa, para aprovechar la
fertilidad del suelo y una alternativa de policultivos, que
baje las poblaciones de plagas del cultivo de papa. Loa datos
tomadoes fuerons rendimientos en kg/ha, y la pérdidas por
pudricién de la mazorca. '

1.2 Resultados y Discusién.

S8e¢ cosecharon 6 parcelas (Cuadro 1) y el andlisis se observa
que el mayor rendimientc se obtuve con la variedad Intibucé A-
503 y la técnica del agricultor (2451 kg/ha) y el menor la
variedad del agricultor con la técnica recomendada. En relacién
a pérdidas de mazorcas el que tuvo menor fus la variedad
Intibucd B-503 con la tecnologia recomendada {7.2%) y la mayor
pérdida la wvarledad dsl agricultor con 1la tecnologia del
agricultor (13.9%).

Al analizar los componentes en forma individual, Be obserxva
(Cuadro 2), que la tecnologia del agricultor con las dos
variedades obtuvo mayor rendimiento (2009.50 kg/ha)}, perc mayor
porcentaje de pérdidas de mazorcas, que la tecnologia
recomendada. La variedad Intibucd A-503 bajo los dos sistemas
de manejo, obtuvo mayor rendimiento (2322.50 kg/ha) y menor
porcentaje de pérdidas (7.38%), que la variedad del agricultor.

Probablemente el menor rendimiento que presenta la tecnologia
recomendada se deba a que tiene una menor densidad poblacional
de plantas por &rea, que la tecnologia del agricultor. En

. observaciones en el campo, 8e detecté que los mayores
rendimientos se obtuvieron en los lugares en donde se sembrd
papa en el ciclo 1987, que en los que sembraron en el ciclo
1986.

1.3 Recomendaciones.

1.3.1 Evaluar la glembra de 4 y 5 posturas de malz por metro
lineal en la tecnclogia recomendada.

1.3.2 Bvaluar con los mismos agricultores y en loe mismos
' sitlos de siembra, la siembra posterior de maiz vy
avaluar el comportamiento sin fertilizacidn.

1.3.3 Bvaluar las pérdidas del suele en las parczlasg evaluadas,

' para determinar las kondades que ofrece en terrenos con
pandiente, 1la siembra de maiz bajo la tecnologia
recomendada. '
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2. COMAYAGUA
2.1 Metodologia.

Esta parcela demostrativa se sembrd en la localidad Pozo Azul
del Municipio de Siguatepeque, en la propiedad del Sr. Roque
Alberto.

En esta regién, el cultivo de mafiz en asocio y/o relevo con
frijol es bastante comin, siendo estos dos los cultivos
principales del &Area en estudio. La parcela demostrativa fue
manejada por el agricultor con la asistencia del personal
téenlco de la 5.R.N. de Situatepeque. '

Los tratamientos a evaluar fueron:

a. Prictica mejorada con la varledad Ragquet (#)

b. Prictica mejorada con la variedad Honduras Planta Baja (**)
c. Préctica del agricultor con la variedad Ragquet (¥)

d. Practica del agricultor con la variedad Honduras Planta Baja

{(*%)

(*} Maiz criollo, selecclonado mediante ensayos exploratorios
de maices criollos por los técnicos de la S.R.N. de
Situatepeque como resistente a Diplodia sp.

{**) Maiz mejorado, sembrado y seleccionado durante cuatro afios
por el agricultor.

El tamafio de la parcela de cada tratamlento fue de 13.5 x 10 m.
La siembra en la practica mejorada fue de 1 semilla por postura
cada 0.25 m y en la del agricultor 3 y 4 semlllas por postura
cada 0.35 m ¥y en ambas la separaclon entre surcos de 1.00 m.

En cada tratamlento se marcaron 4 subparcelas de 2x2 m en donde
se tomaron lag lecturas de porcentaje de incldncia y severidad
de la enfermedad en la planta, en los estados fenoldgicos de
floracldén y mazorca en formacién {(elote) y a nivel de mazorca a
la cosecha. Se tomaron los costos de produccién, pero en ambas
tecnologias fueron iguales, por haber realizado practicas
similares en todous los tratamlientos.

2.2 Resultados y Discusién.

El agricultor sembrd® dentro del surco y aporcd en forma
continna haclendo uso de traccidn animal, con la diferencia que
en su sistema coloca 3-4 semillas por postura, y 1 semilla en
la préctica que se estaba evaluando.

Lag lecturas de incidencia y wseveridad se realizarcn en las
etapas fenolégicas de floracién y formacién de la mazorca
{elote)} tomando en cuenta presencia de micello y efecto de éste
en la planta, y en época de cosecha se evaluaron las pérdidas
por mazorca podridas debide a este hongo.
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El hongo presente es Fusarium moniliforme como primario, y un
‘complejo posterior de hongos secundarios, Los porcentajes de
mayor incidencia y severidad se presentaron con la variedad
Raquet manejado com ambas tecnologias (Cuadro 3 y 4), moatrando
similar comportamiento en la etapa fenolbgica de "elote",
mostrando en todos los tratamientos un incremento en esta etapa
fenolégica.

AR la cosecha la variedad Honduras Planta Baja mostrd las
mayores p&rdidas de mazorcas en la tecnologia recomendada {32%)
y en la del agricultor (19%), para un promedio en las dos
tecnologias de 25.505%. Al analizar las dos tecnologlas, se
observa que la tecnologia recomendada presenta el mayor
porcentaje de pérdidas (24%) (Cuadroe 3 y 4). En rendimiento la
variedad Raquet con la tecnologia recomendada mostré el menor
rendimiento (5777 kg/ha) y el mayor la variedad del agricultor
con la tecnologia de &él. En promedic bajo las dos tecnologias
el mayor rendimiento lo presenta la variedad del agricultor
(7790.50 kg/ha) y con laas dos variedadee la tecnclogia del
agricultor (7970.50 kg/ha) (Cuadros 3 y 4}.

Estos resultados muestran que la variedad Honduras Planta Balja
seleccionada por el agricultor presenta mayor resistencia a
Fusarium moniliforme, que es el patégeno presente en esta érea,
no asi, la variedad Raquet Beleccionada como resistente a
Diplodia sp. Cuestidn que es importante considerar para el
programa de seleccidn de material, que no se debe enfocar para
un Bolo patfgeno, sino para el complejo de pudrici6n de la
planta y de la mazorca.

En relacién a la tecnologia del agricultor, que es la que se
esti recomendando, pero que &1 la ha utilizado por afios, nos
indica que debemos mantenerla, pero evaluar mayores densidades
de siembra que la de 1 semilla por postura cada 0.25 m.

El andlisie econémico (Cuadro §) muestra que la tecnologia y la

variedad seleccionada por el agricultor tienen 1la mayor

rentabilidad (7.68) y la menor rentabilidad la tecnologia
- recomendada con la variedad Raquet (4.94).

2.3 Recomendaciones.

2.3.1 Evaluar mayor densidad de poblacién, manejada en surco,
siembra en linea y aporque continuo.

2.3.2 Evaluar otras variedades de altura bajo este sistema de
produccién. '
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3. FRANCISCO MORAZAN
3.1 Materiales y Métodos.

Eate trabajo se realizd en la localidad El1 Aguacate, con el
agricultor 8Sr. HMedardo Lépez. E1 trabajo se reallzd como
parcelas demostratvias, las cuales fueron manejadas por el
agricultor con la asistencla técnlca del @personal de
investigacidn del Proyecto de Manejo de Recurscs Naturales de
la localidad da Tatumbla.

Los tratamientos a evaluar fueron:

a. Tecnologia recomendada con la varxiedad Intibuca A-.503.
b. Tecnolegia recomendada con la varledad del agricultor.
c. Practica del agricultor con la variedad Intibucd A-503.
d. Practica del agricultor con 1la variedad del agricultor.

El Area de cada tratamiento fue de 20 x 20 m y se tomaron 4
subparcelas de 2.20 x 2.00 m en donde se tomaron los datos de
rendimiento y pérdidas. El glstema de siembra usado por el
agricultor fue da 3-4 semillas por postura, con dilstancias de 1
x 1 m y el aporque en forma individual, 1la tecnoleogia
recomendada 1 semilla por postura sembrada en surco con
diptancias de 0.25 x 1.00 m y el aporgue en forma continua.

3.2 Resultados y Dlscusidn,

Log resultados muestran gue la variedad Intibucid A-503 con la
tecnologia recomendada fue la de menor rendimiento (858.4
kg/ha), no mostrando mucha diferencla cuando las dos variedades
fueron manejadas con la tecnolegia del agricultor (1164 y 1145
kg/ha) (Cuadro 1l). El porcentaje de pérdidas fue mayor en 1la
-variedad Intibucid A-503 manejado bajo las dos tecnologias
{14.00 - 14.58%) (Cuadro 6). Al evaluar las dos tecnologias de
manejo, no presentan mayores diferencias en rendimiento y en
porcentaje de pérdidas.

La variedad del agricultor con la tecnologia recomendada mostrd
el mayor rendimiento (1455 kg/ha) y menor porcentaje de
pérdidas (5.66%). El porcentaje de humedad del grano era en
promedio 23% y el indlce de depgrane para la variedad del
agricultor de 0.78 = 0.79 vy para la variedad Intibucia A-503 de
0.72 -~ 0.73 gue influye en el rendimiento del grano.

En promedlo el comportamiento de la variedad de agricultor fue
mejor con rendimientes de 1309.% kg/ha, y porcentaje de
pérdidas de 5.95, en relacldén a la variedad Intibucd A-503 con
1001.50 kg/ha y un porcentaje de pérdidas de 14.29. '

Bl nlmero de plantas cosechadas no varid en ambas tecnologia
para una densidad poblacional de 28,500 plantas/ha, que muestra
una pérdida en promedio de 28.75%, caumada por fuertes vlentos
y exceso de agua, asimismo, no varld el nfimero de mazorcas
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cosechadas por tratamiento. En donde ee observa el efecto de
menor rendimiento en la variedad Intibucad A-503 es en el poco
peso del grano, que muestra en el menor indice de desgrane.

La variedad del agricultor manejada con tecnologia recomendada
es la que comportd mejor, lo que indica la necesidad de evaluar
otra vez esta tecnologia en mayor &rea y con un aumento en la
densidad de siembra en relacién a la gue se evalud (Cuadro 7).

3.3 Recomendaciones.

3.3.1 Evaluar varias densidades de siembra con la variedad del
agricultor y la tecnologia recomendada.

3.3.2 Evaluar el impacto de esta tecnologia en relacién a la
pérdlda de suelo por erosidén.

DBISCUSION ¥ CONCLUSIONES GENERALES

Las practicas culturales y su beneficio, es dificil evaluarlos en un
golo ciclo de cultivo, al igual que el comportamiento de una variedad.
El impacto de &stas sobre la pérdida de suelo por erosién y pérdidas por
pudricién de la mazorca, @8 necesario evaluarlos a través del tiempo.
Por lo que de acuerdo 2 los resultados obtenidos en cada una de las
localidades, es necesario unificar criterios de manejo de las futuras
evaluaciones, para que se puedan analizar en forma conjunta y obtener
resultados que se puedan aplicar en cierta manera a nivel nacional.

La técnica recomendada de siembra en surco y el aporque lineal enforma
continua mostré ser una alternativa para el mejor manejo del cultivo en
ladera; no asi la variedad mejorada, que fue manejada en forma diferente
y con patrones de fertilidad variables.

RECOMENDACIONES

1. Seguir evaluando la tecnologia de siembra en surco y aporque lineal
continuo, variando la densidad poblacional de siembra.

2. Las variedades del agricultor no deben variar dentro de la parcela
del agricultor.

3. Uniformizar el patrén de manejo y toma de datos y llevar los
registros de produccién, para obtener mejores resultados.

4. Evaluar el impacto de esta metodologia sobre la pérdida del suelo por
eropién.
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MANEJO DE MALEZAS EN MATIZ CON LEGUMINOSAS DE COBERTURA Y SU EFECTO EN LA
DINAMICHA POBLACIONAL DE PLAGAS

Ali R. Valdivia*, hbelino Pitty*¥ y Keith L. Andrews*s#
INTRODUCCION

Los cultivos de maiz (Zea mays L.) y frijol (Phagseolus vulgaris L.},
tienen problemas de malezas cuyo contrel representa un costo adicional
para el agricultor. El pequefio agricultor controla las malezas en forma
meclnica con azaddén y machete o aplicando herblcldas. El manejo de
malezas en un cultive influye en el tipo de vegstaclén en el Area y el
tipo de vegetacidén preesente determina el tipo de plagae. L.a babosa del
frijol causa mids dafio cuando exlsten malezas de hojas anchas {Andrews et
al. 1985), sin embarge el gusano medidor (Mocis latipes Queénée) causa
mas dafio al maiz cuando exiaten malezas gramineas (Labrador, 1964).

* Ing. Agr. Departamento de Proteccldn Vegetal (DPV), Bscuele Agricola Panamexlcana {(BAP)<
El Zemorano, Apartado %3, Tegucidgalpa, Honduras; #** PhD PDV-EAP y ¢%¢ DPhD, Jefe DPV-EAP
y Profesor Asoclado, Departamento de Entomologia y Nematologfa, Unlverszidad de Florida,
Galnesville, F1 32611, E.U.A.





