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MANEJO DE MALEZAS EN MATIZ CON LEGUMINOSAS DE COBERTURA Y SU EFECTO EN LA
DINAMICHA POBLACIONAL DE PLAGAS

Ali R. Valdivia*, hbelino Pitty*¥ y Keith L. Andrews*s#
INTRODUCCION

Los cultivos de maiz (Zea mays L.) y frijol (Phagseolus vulgaris L.},
tienen problemas de malezas cuyo contrel representa un costo adicional
para el agricultor. El pequefio agricultor controla las malezas en forma
meclnica con azaddén y machete o aplicando herblcldas. El manejo de
malezas en un cultive influye en el tipo de vegstaclén en el Area y el
tipo de vegetacidén preesente determina el tipo de plagae. L.a babosa del
frijol causa mids dafio cuando exlsten malezas de hojas anchas {Andrews et
al. 1985), sin embarge el gusano medidor (Mocis latipes Queénée) causa
mas dafio al maiz cuando exiaten malezas gramineas (Labrador, 1964).
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y Profesor Asoclado, Departamento de Entomologia y Nematologfa, Unlverszidad de Florida,
Galnesville, F1 32611, E.U.A.
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Ultimamente se estl tratando de introducir entre los agricultores sl uso
de leguminosas de cobertura y abonos verdes. Las coberturas controlan la
erosién, suprimen las malezas, fijan nitrdSgeno e incrementa el contenido
de materia orgédnica en el Buelo; s8in embargo las leguminosas de
cobertura pueden ser hospederos de insectos, moluscos y patdgenos los
cuales pueden dafiar al cultivo actual o subsiguiente. También pueden ser
utilizadas como alimento humano (Price, 1988).

Los objetivos del experimento fueron: Evaluar el control de malezas en
maiz con leguminosas de cobertura (Mucuna pruriens y Dolichos lablab L,)
y evaluar el efecto de la cobertura en la incidencia de insectos plagas,
moluscos y patbgenos en el sistema maiz y frijol en relevo.

REVISION DE LITERATURA

La incorporacién de leguminosas como abono verde mejora el contenido de
materia orgénica, fertilidad y productividad del suelo. Adem&s extraen
nutrientes profundos y los depositan en la capa superficial al ser
incorporadoa (Bokde y Castells, 1971). El costo de la pr&ctica de abono
verde es relativamente bajo en comparacién con otras précticas o
tecnologias mejoradas en 2l cultivo de maiz, por lo cual dicha préctica
puede per aprovechada por muchos agricultores (Bokde y castells, 1971).
Considerando el uso de abono verde como una lnvereifn, la ganancia neta
es alta, estimlndose entre 200-800% sgobre la inversidn inicial en un
periodo de un afio {Serrano, 1957). ‘

Bokde y castells (1971) sefialaron que donde se incorpor6 abono verde el
maiz fue mAe vigoroso y menose susceptible a la sequia que el maiz donde
no se lncorpordS. Los rendimientos de maiz se mantienen altos bajo
distintas condiciones cuando se usa ilncorporacién de leguminosas para
abono verde en la rotacifn de cultivos (Bokde y Castells, 1971).

Ebelhar et al, {1984) reportarcn que durante cinco afios los rendimientos
de grano de maiz fueron de 2.76 t/ha m&s cuando se usaron cultivos de
cobertura (Vicia villosa Roth) Bin nitrégeno {(N) que cuando el maiz iba
seguido con residuo de maiz y avena. Ademds de proveer mulch, aportan N
al maiz en labranza cero disminuyende la cantidad de N recomendado para
el maiz. El frijol terciopelo provee una cantidad equivalente entre 90 ¥
100 kg/ha de N (Ebelhar et al. 1984)

El manejo de malezas en un cultivo influye en el tipo de vegetacién en
el Area y el tipo de vegetacitn determina las plagas presente. La babosa
del frijol causa mas dafio cuandco existen malezas de hojas anchas
{Andrews, et al. 1985), sin embargo el gueanc medidor causa m&se dajfic al
malz cuando existen malezas gramineas (Labrador, 1964}.

MATERIARLES Y METQDOS

El experimento se realizé en 1988 en terrenos de la Escuela Agricola
Panamericana, El1 2Zamorano, Honduras, a una elevacién de 800 msnm.
Durante més de 40 afios el terrenc donde pe instald el experimento se
encontraba ein uso agricola, en 1987 por primera vez #ge prepard con
- fines agricolas.
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Se utilizd un disefio factorial con arreglo en blogues completos al azar
con cuatro repeticiones. El1 factor principal fue el tipo de leguminosa y
la fecha de esiembra fue el factor secundarioc. No se usaron los datos del
testigo en el anilisis.

Los tratamientos fueron:

1) M. pruriens a la siembra del maliz

2) M. pruriens 15 dias despuds de la slembra de maiz {(DDSM)
3) M. pruriens 30 DDSM

4) D. lablab a la siembra del maiz

S) D. Iablab 15 DDSM

6) D. lablab 30 DDSM

7) Testigo sin leguminosae de cobertura

La preparacién del suelo se hizo siguiendo el esistema de 1labranza
convencional (una arada, tres pases de rastra y nivelacién). E1 31 de
mayo se sBembrd el hibrido de.malz H=27, de grano blanco con un ciclo de
140 dias a la cosecha. El tamajfio de la parcela fue de 10x1l0m y el &rea
iitil fue-de B.2xB.2m. El malz se sembrd A 0.90 m entre surco y 0.45 m
entre postura, colocando dos semillas/postura, la siembra de leguminosas
de cobertura se hizo poniendo una semilla/pogtura y dos surtos/calle de
maiz, ambas siembras se realizaron con espeque. El maiz ee fertilizé a
. la siembra con 90 kg/ha de 1B-46-~-0 y se azadoned antes de realizar la
slembra de leguminosas a los 15 y 30 DDSM.

Las leguminosas de cobertura se chapearon a los 78 DDSM para poder
realizar la siembra del frijol en la época de postrera, la cual Bse
realizd el siete de septiembre del mismo afio con la variedad Catrachita
de grano rojJo y con 70 dias a cosecha. El frijol se Bembrd a una
distancia de 0.45x0.25 m con dos surcos/calle de maiz depositando doe o
tres semillas/postura. El maiz se doblS una semana después de la siembra
del frijol. No Be realizd ninguna limpieza de malezas en el cultivo de
frijol.

Manejo y Muestreo de Malezas.

Se realizaron tres muestreos por parcela en una frea de 0.5 m?
predeterminadas contandose el nlimero de malezas de hojas anchas ¥y
gramineas a loa 36, 50 y 70 DDSM. El porcentaje de cobertura de las
leguminosas y las malezas 3e tomS a los 70 DDSM,

Muestregs de Plagas Invertebradasg.

Gusano cogollero, Spodoptera Ffrugiperda ({Smith). Se realizaron slete
muestreos de 30 plantas de maiz en tres lugares diferentes de cada
parcela, determinando el porcentaje de plantas infestadas a los 11, 17,
21, 27, 35, 38 y 46 DDSM.

Baboma del frijJol, Sarasinula plebeia (Fisher). Se realizaron ocho
muestreos relativos del nimero de babosas/postura de cebo, poniendo
cinco posturas por parcela de 5 g cada una a los 50, &7, 64, 71,80, 87,
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95 y 112 DDSM. El cebo se aplicd por las tardes y se reviseb a la maifiana
siguiente.

Picudo de la pléntula, Listronotus dietrichi (Stockton). Se realizaron
cuatro muestreos de 30 plantas de maiz en tres lugares de cada parcela
contande el nfimero de adultos a los 12, 18, 22 y 29 DDSM.

Picudo perforador, Geraeus spp. Se r@alizaron cuatro muestras de 30
plantas de malz en tres lugares de cada parcela contando el nmero de
adultos a los 22, 29, 40 y 46 DDSM. :

Chicharrita del frijol, Empoasca Rraemeri (Ross & Moore). Se realizaron
cinco muestreos visuales del nGmero de adultos/planta y ninfas/hoja
trifoliada tomando 10 plantas y 10 hojas trifoliadas en tres' lugares de
cada parcela.

Picuado de la vaina del frijol, Apion godmani (Wagner). Se realizd un
muestreo de 50 vainas/parcela donde se determind nlGmero de adultos,
pupas y larvas; porcentaje de granos dafiados y de vainas infestadas por
picudo de la vaina del frijol.

Muestreos de maiz. Se conté el nGmero de plantas, nfimero de mazorcas y
nGmero de mazorcas infestadas con Diplodia maydis usando una escala de
dafio de 1-5, piliendo 1 micelio presente y 5 mazorca completamente
infestada (muerta), peso de 100 granos y el rendimiento en t/ha
toméindose una muestra de 15.84 mzlparcela a la cosecha.

Huestreos de frijol. Se contd el niimero de granos/vainas tomando 50
vainas, peso de 100 granos y el rendimiento en t/ha tomindose una
muestra de 10 m2/ parcela.

En el manejo de malezas y plagas muestreadas no se realizd ninguna
aplicacién de plaguicidas para su control, ya que sBe deseaba observar
las fluctuaciones poblacionales y su atagque durante el crecimiento y
desarrollo de los cultivos de maiz y frijol.

RESULTADOS Y DISCUSION
Malezas

Las hojas anchas predominantes fueron Baltimora recta, Sclerocarpus
phyllocephalus, Ageratum  conyzoides, Richardia scabra, Nicandra
physalodes, Walteria indica y Amaranthus splnosus., La graminea
predominante fue Digitaria spp.

No Be detectaron diferencias eignificativas (P 0,.05) entre las malezas
de hojas anchas y gramineas a los 50 y 70 DDSM, pero se detectaron
diferencias altamente significativas (P 0.0l} entre las fechas de
siembra a los 36 DDSM (hojas anchas y gramineas) y 70 DDSM en el nimero
de gramineas (Cuadro 1l). La cobertura de las leguminosas a los 70 DDSM
entre lap fechas de siembra fue altamente significativa (P 0.01)
mostrindose superior el porcentaje de cobertura de leguminosas y una
menor cobertura de malezas en los tratamientos de M. Pruriens (0 y 15
DDSM) y D. lablab (0 DDSM), respectivamente, (Cuadro 1l). El testigo sin
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cobertura presentd 60% de cobertura por malezas. Esto indica gue M.
pruriens con 5% de cobertura de malezas muestran mayor agresividad en
crecimiento y desarrolleo que D. lablab con 14% de cobertura de malezas,
lo cual podria ayudar a mantener baj)o control a las malezas tanto de
hojas anchaa como gramineas en las condiclones de precipitacifn y suelo
de E1 Zamorano.

Gupano cogollero. No pe detectaron diferenclas significativas (P 0.05)
a los 11, 17, 21, 27, 35, 38 y 46 DDSM {Cuadro 2). El gusano cogecllero,
no alcanzé el nivel critico (NC) de 40% utilizando para esta plaga
(Andrews, 1986) debido a gque no hubo puficiente presidn manteniendose
bajas las infestaciones durante el ciclo (Cuadro 2).

Babosa del frijol. Las poblaciones de babosas no fueron 'diferentes
significativamente (P 0.05}) a los 50O, 57, 64, 80, 87, 95 y 112 DDSM
{Cuadro 3). Se detectaron diferencias significativas (P 0.05) a los 71
DDSM con D. lablab (0 DDSM) eiendo mayor la poblacién de babosas qua el
testigo s8in leguminosas probablemente debldo a que con D. lablab hubo
una alta humedad relativa, alimento y refuglo que favorecen a la plaga
{Cuadro 3). Lag poblaciones de babopas encontradas no fueron
infestaciones suficlentemente altas para causar dafio en el frijol en la -
Spoca de postrera, conslderando un NC de 1 babosa/postura en primera y
0.5 babosa/postura en la época de postrera (Andrews y Barletta, 1985).

Picudo'de la pléntula., No se detectaron diferenclas en las poblacicnes
de picudo (P 0.05) a los 12, 22 y 29 DDSM; pero 8si se detectaron
diferencias significativas (P 0.05) en la poblaclén de plcudo entre las
leguminosas a 1los 18 DDSM. M. pruriens (15 DDSM) es diferente de
M.pruriens (0 DDSM) y D. lablab {15 y 30 DDSM}, siendo menor (0.0, 0.33,
0.30 ¥ 0.33) en el niimero de adultos de plcudo, respectivamente {Cuadro
4},

Cuadro 1. Malezas de hojas anchas, gramineas y porcentaje de cobertura
de las leguminosas y las malezas,
Tratamientos Fecha Hojas anchas Gramineas Cobertura®

Leguminogas Silemb. D D 5 uP Leg. Mal.

DDSM 36 50 70 36 50 70 %
———————— Plantag-———m——m——

M, pruriens 0 231 18 9 5 3 1 95 5
15 9 20 23 2 6 b Bl 19
30 5 14 18 0.3 4 6 33 67

D, lablab -0 3o 28 22 3 4 2 86 14
15 15 19 19 1 6 4 45 55
30 4 26 33 2 5 & 29 61

Testigo 15 22 27 4 10 10 0 60

Fecha de siemhra #+C ngd g # ng ** LA *

a= porcentaje de cobertura a los 70 DDSK

:j dias despuss de la siembra del maiz

altamente significativo (P 0.01)
= no eignificativo (P 0.05)
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Cuadro 2. Porcentaje de plantas infestadas por gusano cogollero, &S,
frugiperda bajo dos tipos de leguminosos de cobertura.

Tratamient. Fecha D D 5 M2

Legumin. Siemb.11 17 21 27 35 38 46
DDSM

M.pruriens 0 6.6 21,6 40.8 31.7 27.5 26.6 15.0
15 13.3 11.8 25.0 25.8 25.8 22.5 13.4

.30 8.3 7.5 32.5 31.7 33.3 25.0 10.0

D. lablab 0 0.0 11.6 35.0 32.5 33.3 28.3 15.8
15 14.1 25.0 16.0 33,8 31.7 28.3 20.8
30 5,0 15.8 26.7 30.0 26.7 24.2 15.0

Testigo 11.6 18.3 20.0 26.6 29.2 16.6 30.8

Leguminosa x ’
fecha siembra NS NS NS NS NS NS NS
8 = dias después de la siembra del maiz;b = no significativo (P 0.05}.

Cuadro 3., Poblacidn relativa de babosa S. plebeia en waiz y frijol en
relevo bajo dos tipos de leguminosas de cobertura.

Tratamien. Fecha D D s M2

Lagumino. Siemb.50 57 64 71 80 87 95 112

M.pruriens 0 0.05 0.00 0.05 ©0.00 0.05 0.00 0.00 0.05
1s ©0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0.05 0.00
30 o0.05 0.00 o0.05 0.00 0.00 0.00 0.10 0.05
D. lablab 0 o0.00 0.00 0.05 0.20 0.00 0.00 0.05 0.05
l1s o0.05 Q.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
30 0.00 0.05 0.00 0.00 0.05 0.00 0.05 0.10

Pestigo 0.05 0.00 0.00 0.05 0.05 0.00 0.05 0.00
Leguminosa x
fecha NS nsP NS *© NS NS NS NS

8 = dias despubs de la siembra del maiz; b <o significativo (P 0.05).
€ = gignificativo (P 0.05)

Cuadro 4. Nimero de adultos de L. dietrichi y Geraeus spp, por unidad de

muestreoa .

L.pletrichi Geraeus BpP
Tratam. Fecha D D S uP
Legumin. Siemb, 12 18 22 29 22 29 40 46
DDSM

M.pruriens 0 0.40 0.33 0.00 0.33 0.18 3.08 1.80 2.30
1s 0.08 0.00 0.08 0.00 0.00 1.00 3.60 4.50
30 0.50 0,15 0.00 0.33 0,00 2.10 2.20 4.40
D. lablab 0 0.43 0.15 0.00 0.25 0.33 3.08 3.80 5.70
15 0.35 0.30 0.00 0.00 0.25 2.85 3.20 3.00
30 0.25 0.33 0.18 0.33 0.08 2,23 3.30 3.30

Testigo 0.25 0.33 0.00 0.08 0.00 0.08 3.30 2.60

Leguminosa x

fecha siembra Ns® 4 NS §s NS NS NS *

a Unidad de muestreo igual a 10 plantas.: b = Jias después de la

siembra del maiz,f © = no eignificativo (P 0.05); 9 = significativo
(P 0.05)
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Picudo perforador. No se encontraron diferencias en lae poblaciones de
picuda (P 0.05) a los 22, 29 y 48 DDSM. Se detectaron diferencias
significativas (P 0.05) entre las lequminosas a los 46 DDSH, donde los
adultos del picudo con D. lablab (0 DDsSM) fue mayor gue con D. lablab
{15 DDSM), testigo min leguminonas de cobertura y M. pruriens (0 DD3M)
(5.7, 3.0, 2.6 7 2.3), respectivamente (Cuadro 4}.

Se encontraron adultos de picudo perforador a los 22 DDSM en el maiz
cuando va bajando el nimero de adultos de picudo de la plantula en los
muaestreos., LReto es debldo a gque la larva del plcudo de la plantula es
una plaga gue causa mayor dafio al maiz en el estado de plantula (King y
Saunders, 1984; Ruada et al., 1985).

Chicharrita del £rijol. No se detectaron diferenclas sifnificativas
(P 0.05) para el nfimero de adultos a los 11%, 126, 135, 143 y 148 DD3M
{Cuadro 5). No hubo diferencla en ninfas/hoja trifoliada, (P ¢.05) a loe
135, 143 y 148 DDSM, pero sl hubo diferencias significativas (P 0.05) a
log 126 DDSM donde el tratamiento ¥. pruriens (15 DDSM) es ddiferente de
D. lablab (0 DDSM), testigo sin leguminosas de cobertura y D. lablab (15
y 30 DDSM), respectivamente (Cuadro 6).

Picudo de la vaina del frijol. Con ANDEVA no ge detectaron diferencias
nignificativas (P 0.05) en el nlmero de adultos, pupas, larvas, granos y
porcantaje de vainas 1nfestadas (Cuadro 7). Pero se encontraron
diferencias eignificativas (P 0.05) en fecha de slembra en el nfimero de
pupag, larvas y el porcentaje de vainas infestadas por picudo lo que
indica qgue las leguminosas de cobertura sembrada temprano (0 y 15 DDSM)
tienden a atraexr el picudo de la valna. . pruriens y D. lablab tuvieron
12 y 11% de vainas infestadas, respectivamente (Cuadro 7); esto lndica
gue en lugares donde ol plcudo de la valna del frijol es plaga clave hay
gue tener cuidado.

Regpuestas agronSmicas del maiz. No 8e detectaron diferencias
significativas (P 0.05) en el nGmero de plantas/ha, peso de 100 granos,
y el rendimiento de maiz en tm/ha (Cuadro 8). Se detectaron diferencias
significativas (P 0.05) en el niimero de mazorcas/ha (Cuadro B). Segfin
la separacifn se medlas de Duncan se detectaron diferenclas
gignificativas (P 0.05) entre D. lablab y M. pruriens (30 DDSM),
teniendo menor nlimero de mazorcas M. pruriens {15 DDSM), testigo sin
cobertura y M. pruriens {0 DDSM), reepectivamente (Cuadro 8).

El nimero de mazorcas muertas por D. maydig fue diferente
significativamente (P 0.05) entre los tratamientos teniendo mayor nlimero
de mazorcas muertas los tratamientos de M. pruriens y D. lablab y el
testigo con menor nimero de mazorcas muertas (2.8). Esto posiblemente se
deba a que en el testigo sin cobertura no hay un microclima gque
favorezca el desarrollo del hongo {(Cuadro B).

Respuestas agrontmlcas del frijol. No se detectaron diferencias
significativas (P 0.05) en el nfmero de granos/vainas, peso de 100
granos y rendimiento de frijol en t/ha, peroc se detectaron diferencias
significativas (P 0.05) en @l nfimero de granos/vaina segfin fecha de
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spiembra de las leguminosas, not&ndose mayor nimero de granos en los
tratamientos M. pruriens (0 y 15 DDSM) tal vez porque £ijé mayor
cantidad de nitrdgenc en el suelo (Cuadro 9).

Cuadro 5. Promedio de adultos de E. Kraemeri por planta de frijol.

Tratratam. Fecha D D s M2
Leguminosas Siemb. 119 126 135 143 148
M.pruriens 0 0.27 0.49 0.58 0.92 0.66
' 1S 0.29 0.49 0.5% 1.07 0.52
30 0.32 0.57 0.59 0.88 0.63
D. lablab 0 0.21 0.58 0.56 0.90 0.50
15 0.24 0.44 0.59 0.90 0.53
a0 0.29 0.52 0.61 0.97 0.50 ‘
Testigo ) 0.33 0.36 1.05 0.69 0.42
Leguminosasx
fecha siembra NsP NS NS NS NS

b

8 = dias después de la siembra del mafiz; = no significativo (P 0.05)

Cuadrxo 6. Promedio de ninfas de E. kraemeri por hoja trifoliada de

frijol
Tratamientos Fecha D D 5 Me
Legquminosas Siemb. 126 135 143 148
M.pruriens 0 0.22 0.36 0.57 0.41
15 0.27 0.40 0.53 0.36
30 0.25 0.35 . 0.40 0.41
D. lablab 0 0.14 0.35 0.52 0.35
15 0.13 0.24 0.51 0.37
30 0.03 0.34 0.45 0.41
Testigo 0.14 0.36 0.45 "0.24

Luguminoea x

fecha siembra wwb Ns® NS NS

8 - dias después de la siembra del maiz; b - altamente significativo
(P 0.01); © = no significativo (P 0.05)

Cuadro 7. Namero de adultoe, pupas, larvas y porcentaje de vainas ¥y
grancs dafiados por A. gogmani en frijol.

Leguminosas Fecha Namero/Vainas Vainas Granos
Siemb. Adultos Pupas Larvas Infest. Dafiados
DDSH = ———wme NOMero = e m—— T e—eeom— R el
M. pruriens 4] 0.05 0.11 0.03 12 6
15 0.05 0.15 0.01 12 6
30 0.05 0.01 0.00 4 1
D. lablab 4] 0.10 0.17 0.03 16 6
15 0.07 0.05 0.00 6 2
30 0.02 0.03 0.00 4 1
Testigo 0.00 0.04 0.00 3 3
Leguminosas x Ns? NS NS NS NS
fecha siembra
Febra de Siembra %D * % * & LA

8 = no significativo (P 0.05); b - altamente significativo (P 0.01)
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cuadro B. Respuestas agronémicas del maiz bajo dos tipos de leguminosas
de cobertura.

Tratamientoa
Legumin. Fecha P/ha Maz/ha Peso t/ha® Mazorca
Siemb. x1000 =x1000 100 , Diplodia®
gran. x 1000
—==NOmero—-- N ® Ll —=NUmero--
M. pruriens 0 54 42 26 5.8 5.8
15 56 46 25 7.4 4.5
30 54 58 24 8.4 9.5
P, lablab 0] 55 49 25 7.7 6.3
15 57 52 25 7.1 7.8
30 56 59 25 8.5 7.5
Testigo 50 45 24 7.1 2.8
Legumincsas x
fecha siembra nsC NS NS NS NS

Facha siembra L

corregido &l 14% humedad
mazmorcas muertas escala 4 y 5
no significativeo {P 0.05)

= altamente significative (P 0.01})

[

It

[ B¢ B o gl 21

Cuadro 9. Respuesta agronémicas del ¥rijol.

‘Tratamientos
Leguminosas Fecha Granoa/ Peso 100 t/ha?®
Siembra Vaina Granos
DDSM woNIMSro=  —=ge= )
M. pruriens 0 4.3 19 0.67
15 4.3 20 0.42
30 3.7 17 0.22
D. lablab 0 4.8 18 0.39
15 4.0 22 0.32
30 3.8 20 0.35
' 3.8 16 0.22
Leguminosa x
fecha siembra : Nsb NS NS

8 = corregido al 14% humedad
= no significativo (P 0.05}.

Las leguminosas se chapearon a los 78 DDSM ya que Be observd un
estrangulamiento en la planta de maiz dificultandele la salida de 1la
esplga, Por eso es necesario realizar la chapea entre los 40 y 50 DDSM
evitande que suba al maiz.

En observaciones visuales se notd que log adultos de tortuguillas
(Diabrotica spp y Ceratoma spp) se encontraron alimenthndose del follaje
de lae leguminosas durante su crecimiento y desarrollo.
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CONCLUSIONES

El uso de leguminosas de cobertura a la siembra del maiz reduce el
nimero de malezas de hojas anchas y gramineas. La cobertura de las
leguminosas fue mayor cuando & sembraron al mismo tiempo que el maiz,
originando mayor cobertura M. pruriens con 95%, y menos cobertura de
malezas (5%), D. Jlablab tuvo menos cobertura 86% y 14% de malezas. El
control de malezas mejord con ambas coberturas.

No se encontréd suficiente preaién de babosas, gusano cogollero,
chicharrita del frijol, picudo de la pléntula y picudo perforador,
durante el ciclo de los cultivos de maiz y frijol.

Las leguminosas de cobertura utilizadas mostraron mayor poblacién del
picudo de la vaina del frijol debido a gque se detectaron infestaciones
de 14 y 6% en las valnas y granos dafiados de frijol lo cual es
desfavorable, pero en lugares donde picudo de la vaina del frijol no es
problema, pues es de esperarse solamente beneficios.

El uso de las leguminosas do cobertura en maiz y frijol no afectaromn la
producecién por competencia por espacio, luz, agua y nutrientes del
suelo. Se obtuvieron rendimiento similares en todos los tratamientos lo
cual favorace el uso de las leguminosas en lugares donde se tienen
problemas de erosién, suelos pobres y problemas de malezas. Las
leguminosas de cobertura evaluadas tienen la ventaja de fijar N al suelo
lo cual ayuda a ahorrar el uso de fertilizante nitrogrenados. El n(mero
de mazorcas muertas por D. maydis fue mayor en los tratamientos de
leguminosas de cobertura y menor en el testigo.

Se observé que ambas leguminosas son apetecidas por los adultos de
tortuguillas. Las leguminosas de cobertura pueden ser una fuente de
indculo por wsus posiblee oviposiciones cerca de las raices de las
plantas de maiz causando dafio a las raices y posteriormente acame de
las plantas.

SUGERENCIAS

De acuerdo a los resultados preliminarez del uso de leguminogas de
cobertura 8 sugiere sembrar el mismo tiempoc que el maiz, aumentar la
deenidad de plantas de M. pruriens y D. lablab, para poder alcanzar
rdpidamente la cobertura del sueloc y wsuprimir el desarrcllo Yy
crecimiento de las malezas en el cultivo de malz en primera. También
realizar la chapia de las leguminceas de cobertura entre los 40 y 50
DDSM.
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