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AUMENTO DEL CONTROL DE MALEZAS CON ATRAZINA EN POSTEMERGENCIA, USANDO
ADITIVOS

A. Pitty* y R. Mufioz**

INTRODUCCION

Algunos de los herbilcldas aplicados postemergentes contlenen aditivos,
los cuales pueden ser incluldos por el fabricante en el producto
formulado o ser afiadidos por el usuario ilnmedliatamente antes de hacer la
aplicacién. Rl afiadir un aditivo Be mejora la eficacla del herbicida y
se puede reducir la dosis del herblclda y obtener el miemo grade de
control de malezas. Una reduccldn en la cantidad del herbicida reduce
los costose y beneficia al ambiente ya quée los aditivos son menos téxicos
que los herbicidas.

El uso de herbicidas postemergentes tiene la ventaja de que su
aplicacidén es una reaccidén al problema y se aplica dependiendo de 1la
especie y la presién de malezae existente en el cultivo. Sin embargo,
los herbicldas preemergentes en ocasiones se aplican desconoclendo la
presidn o el tipo de malezas presente. La desventaja de los herbicidas
postemergentes es8 que son afectados por las condicicnes ambilentales
predominantes antes, durante o después de la aplicaclén del herblcida.

Los factores ambientales como estrés hidrico, cantlidad de 1luz vy
temperatura son factores que afectan el crecimiento de las plantas y
congecuentemente la susceptibillidad a los herbicidas postemergentes. Las
plantas que crecen en condiclones de sequia Bon mAs reelstentes a los
herbicidas. Las caracteristicas anatémicas de las malezas (vellosldades,
cera epicutlicular) tamblén pueden modificar 1la susceptibllidad al
herbicida reduciendo el control {Hull et al, 1982).

Rungue ain no se conoce la manera exacta como los aditivoe trabajan, se
sabe que actfian cambiande las propledades gquimicae y fisicas de 1la
solucién del herbicida y la superficie de la hoja. Existen aditivos que
incrementan la actividad del herbicida al mejorar las caracteristicas
humectante, penetrante, adherente y dispersante del herbicida (Doran y
Andersen, 1975 y Hull et al, 1982). Otros aditivos pueden disolver 1la
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cera epicuticular y facilitar la penetracién del herbicida (Kuzych y
Meggitt, 1983 y McWhorter y Barrentine, 1988).

MATERIALES Y METODOS

El experimento se realizdé entre junlo de 1988 y enerc de 1989 en la
Escuela Agricola Panamericana, El Zamorano, departamento de Francisco
Morazan, Honduras. Los objetivosa fueron determinar el efecto de dos
dogls de cinco aditivos presentes @n el mercado local, socbre el control
de malezas en maiz con atrazina postemergente y determinar el aditivo
mis efectivo y econdmico.

Se usbé atrazina (6-colornNmetilmN1—(1~metiletil)~1,3,5»triazina—2,4-
diamina) a 1.75 kg ia/ha, aplicada con aspersora de espalda presurizada
con Cop, en 250 1/ha de agua, el aguilén era de dos metros de cobertura
con cuatro bogquillas de abanico plano tipo LF 3 80°. Los aditivos usados
fueron Citowett {alqullarilpoliglicol eter 50%)}, Badsee 775 (resina
sintética etoxilada 58%, esteres grasos polietoxilados 11%, alquilaril
polieter alcchol 16% Y fenil metano 15%}), Adherente . 810
{(nonilfenolpoliglicol eter 35%), Spraytex (acelte parafinico, 98.8%) y
Spreader Sticker (alquilaril polioxietileno glicol) en dosis de 0.25% y
0.50% (volumen/volumen) del producto comercial. Debldo a que estos
productos no tienen un nombre comiin, se usarid el nombre comerclal al
referirnos a ellos. Ademids s8e incluyeron dos testigos, uno ein
aplicacién de atrazina y otro aplicado con atrazina sin aditivo. La
aplicacién del herbiclda Be realiz6 dos semanas después de la siembra
del maiz (hibrido H-27), cuande las malezas tenian entre 4 y 8 cm de
altura {2-4 hojas verdaderas). No se uso herblcida para el control de
malezas gramineas.

Se efectuaron dos evaluaciones del control de malezas, la primera a las
dos semanas después de la aplicacidn (SDA) del herbicida y la segunda a
las cuatro SDA. El porcentaje de control de malezas se determind usando
el método de estimacién visual con valores de 0 a 100% donde 0% era sin
ningfin control y 100% era control total de malezas. En cada blogque el
lote testigo que no recibid aplicacién de atrazina se considerd con 0%
de control, usando esto como referencla se determind visualmente el
porcentaje de control de los otros lotes dentro del mismo bloque {Frans
y Talbert, 1977). El porcentaje de control fue el promedio de 1la
estimacién visual de dos evaluadores. La especie evaluada fue Tithonia
rotundifeolia (Miller) Blake, yva que era la mas abundante y con una
distribuclén uniforme. Un dia después de la f(ltima evaluacidén se
chapearon todos los lotes. Tamblén pe evalfio la filtotoxicidad al maiz,
‘usando el mismo mé&todo; pero comparado cada lote con el testigo que no
recibib aplicacién de atrazina.

S8e usb disefio de blogques completamente al azar y tres repeticiones. El
anllisis estadistlco se efectfio sobre los porcentajes tranaformados a
arcoseno, 8sin embargo, los datos presgentados estin en porcentajes. Los
lotes eran de 3.6 por B.0 metros, el &4rea usada para determinar el
rendimiento del maiz fue de 1.8 por 6.0 metros correspondiente a losg dos
gurcos centrales.
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RESULTADOS ¥ DISCUSION

Dos SDA del herbicida, todos los aditivos en sus dos dosis habian
aumentado significativamente (P 0.01) el control de T. rotundifolia,
comparados con el testigo que regibié atrazina sin aditivo. Con los
~aditivoe el control varié de 83 hasta 100%, pero ein aditivo solamente
se obtuvo 57% de control (Cuadro 1). El1 aumento del control de malezas
con Citowett, Adherente 810, Spreader Sticker y Adsee 775 fue igual, sin
embargo Spryatex en la dosis de 0.50% fue menos efectivo gue loe otros
aditivos. No hubo diferencia aignificativa en el porcentaje de control
de T. rotundifolia entre las dos doeis usgadas de cada aditivo; con todos
loe aditivos la dosie de 0.25% fue igualmente efectiva que la dosis de
0.50%. '

Cuadro 1. Efecto de cinco aditivoes y dosis sobre el controcl de 7.
rotundifolia con atrazina postemergente en maiz.

DoBeis Control de maleza

Tratamiento (v/v)® 2 spA® 4 spa Rendimiento
% % t/ha
Citowett 0.25 99 99 3.69
0.50 96 98 2,52
Adherente 810 0.25 99 97 3.16
0.50 98 100 3.74
Spraytex 0.25 87 92 2.89
0.50 83 a9 3.16
Spreader Sticker 0.25 100 100 3.23
0.50 93 91 - 2.97
Adeee 775 0.25 92 91 3.48
: 0.50 96 92 2,56
Tesetigo Bin aditivo 57 53 3.69
Testigo sin herbicida 0 0 2.15
pMs® 0.01 14.7 15.0 nsd

& posis basada en volumen/volumen

b spa= semanas después de la aplicacién

€ DMs= Diferencia minima slgnificativa
NS= No fue significativo

Cuatro SDA de atrazina, todos los aditivos en pus dos dosis habian
aumentado significativamente (P 0.01) el control de malezase entre 36 y
47% comparados con el testigo de atrazina sin aditivo, donde eolamente
un 53% de las malezas fueron controladas (Cuadro 1l). No hubo diferencia
eignificativa entre las dos dosis usadan ni entre los aditivos.
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Todos los aditivos usados en este estudlio son adherentes que ayudan al
herbicida a permanecer en las hojas afin después de una lluvia. En este
estudio, tres horas después de la aplicacién de la atrazina cayeron 10.3
mmn de lluvia; en los cinco dias siguientes se registraron 5.2, 1.3,
12.5, 2.7 y 1.1 wmm de 1lluvia. Probablemente esta lluvia 1lavé el
herbicida de las hojas cuando la atrazina se aplicé sin aditivo,
reduciendo la absorcién del herbicida y el contrecl de malezas. La
atrazina aplicada con los aditivos deben haber permanecido en las hojas,
ain después de la 1lluvia, aumentando la absorcién del herbicida ¥y
consecuentemente el control de malezas. La atrazlna atin en &l suelo es
efectiva para el control de T. rotundifolia; aparentemente el herbicida
lavado de las hojas, no contribuyd al control de la maleza. Posiblemente
esto me debe a gue la atrazina al llegar al suelo debe haber sido
absorbida por los coloides del suelo o a una cantldad Insuficiente del
herbicida. Las hojas de 7. rotundifolia son vellosas por lo que las
aplicaciones de herbicidas con agua tienen dificultad de mojar la hoja,
reduclendo la efectividad del herblclda; probablemente loas aditivos
usadog al reducir la tenslidén superficial de la mezcla de atrazina
aumentaron el drea de contacto con la hoja, aumentando la penetracién
del herbiclda y el control de malezas.

Spraytex fue el aditivo que menos aumenté el control de malezas;
poglblemente esto se debld a la falta de emulsifacante en el aditivo. El
fabricante recomienda afiadir 1-2% de un emulsiflcante, sin embargo,
Spraytex fue wusade s8in el emulesificante ya que no se tenia a
dispoeicién.

"El rendimiento del maiz no fue estadisticamente diferente entre los
lotes que recibleron aplicacién de atrazina y los lotes testigos gsin
aplicacién del herbicida (Cuadro 1). Tampoco hubo diferencia entre lo
lotes tratados con los dlferentes aditivos o entre los tratamientos con
y sln aditivo. A pesar de que hubo diferencla en el porcentaje de
control de malezas, la cosecha no fue afectada. Eato se debe a gque en el
engsayo no se usd ningtn herblcida para controlar malezas gramineas y
todos los lotes resultaron con una alta poblacién de gramineas y
coyolillo (Cyperus rotundus L.) lo gque hacia que la competencia entre el
maiz y las malezas fuera igual en todos los lotes.

Ninguno de leos aditivos caust fitotoxicldad al maiz, comparados con el
testigo gue no recibld aplicacidn de atrazina. Esto indica que todos los
herbicidas usados pueden usarse con atrazina sin causar dafio fltotéxico
al maliz.

Bagado en el porcentaje de control de malezas (Cuadro 1) y el costo del
producto por hectérea (Cuadro 2}, se racomienda usar el aditivo Spreader
Sticker; este aditive fue tan efectivo como los otros, pero su costo es
menor. Aungue el Spraytex resulta mds barato que Spreader Sticker, fue
@l aditivo que menos aumentd el control de malezas. E1 fabricante
recomienda afladirle un 2% de un emulasificante, para mejorar la mezcla
del agua con este aceite parafinico; lo cual debe aumentar el control de
malezas. Sin embargo, esto subiria el costo de este aditivo.

Se ha determinado que los aditlvos usados en este estudio aumentan el
control de T. reitundifolia con atrazina postemergente y que la doais de
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0.25% es tan efectiva como la de 0.50%. En ensayos futuros se necesjita
determinar en cuanto se puede reducir la dosis de atrazina al usar
aditivos sin disminuir el control de malezas. Una reduccidén en el uso de
atrazina usando aditivos es beneficioso ya que se reducen loa costos, Be
disminuye el riesgo de acusar fitoxicidad al frijol sembrado en relevo
con maiz por residualidad de atrazina en el suelo y se protege al
ambiente.

Cuadro 2. Caracteristicas y costos de clnco aditivos basados en precios
de septiembre de 1988 en Tegucigalpa, Honduras.

Aditivoe Propledades Precio/litro Costo/ha?
s .

Citowett Humectante, adherente 9.00 5.65
y dispersante

Adherente 810 Humectante, adherente 5.00 3.15
penetrante y emulaificante

Spraytex Penetrante y adherente 2.38 1,50

Sprader Humectante, adherente y 3.50 2.20

Sticker dispersante

Adsee 775 Penetrante, adherente y 5.75 3.59
dispersante

8 calculado en base a 0.63 1/ha, equivalente a 0.25% (volumen/volumen)
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