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Una necesldad identificada durante el desarrollo del proyecto ha sido
lograr medidas en forma estandar de los parémetros mas importantes,
tales como los de fenologia, wmanejo, produccién y rendimiento que
permitan mejores y mis ripidos &nalisis, comunicaciones y comparaciones
de la informacidn, entre materiales, localidades y productores, a travéep
del tiempo. En gran parte la solucién contemplari la utilizacién de un
banco de datos comin que en via experimental ha sido aplicado en esite
proyecto,

Tal experiencia es importante, no adélo para expander las A&Areas de
multiplicacién, aino también, para permitir organizar sistemas de
produccién eficientesn, involucrando agricultores, ganaderos y/o
empresasg. En este sentido se estard colaborande en los proéximos dos afios
con inwtituciones como el MAG, la Coopeagri, la ECAG, la fundacidén ‘La
Pacifica’ y algunoe ganaderos seleccionados.

EVALUACION DE DIFERENTES DOSIS Y FUENTES DE N Y P COMPARADOS CON LA
APLICACION DE ABCNO ORGANICO Y EL EFECTC DE CAL EN LA PRODUCCION DE
SEMILLA EN MAIZ.

Rogelic Humberto Cérdova y Carlos Manuel Murga S.*

INTRODUCCION

La produccién de semilla de maiz en El Salvador, se inicié en la década
del 50, 1lo cual nos ha permitido alcanzar una alta tecnologia de
produccidén, derivada de la experiencia acumulada, =in embargo, aiin se
practican ciertas labores que pueden mejorarse, con el fin de obtener
mejor productividad y calidad de semilla.

La agricultura ha reconocido que el empleo de semillas de alta calidad
constituye una de las inversiones con mayor efecto en la economia de
tode agricultor., Por consiguiente, justifica mayor dedicacién a
programas de investigacién, tanto del Gobierno como de la Empresa
Privada vy al empleo de tecnologia avanzada en la produccién de semillag.

El presente trabajo lleva por meta encontrar la fertilizacién apropliada,
en la produccidén de gemilla de maiz para ser transferida a los
incrementadores, sin desacuidar la productividad de esta y asi poder
crear un programa de uso de ferltilizantes comiin para los productores de
semilla, :

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se montd en la Hacienda Guayapa, Juridiccién de Jujutla.
Departamento de Ahuachapidn a 10 msnm, en un lote de textura franco-

* Técnicos de la Divielén de Certlficacidn de Semillas, CENTA El Salvador, C.A.
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arenoso, caracteriz&ndogse la zona por los siguientes valores promedios:
26.9°C de temperatura y 75% de humedad relativa y una precipitacién de
1508 mm.

Para la fase de campo se utiliz6 el disefic estadistico de bloques
completos al azar con 10 tratamientos, 3 repeticiones, como fuente de
fertilizacién se uso: Urea (Co(NH2), Sulfato de Amonio (NH4)2 S04), cal
Dolomitica (CaMg), Foérmula 16-20-0, Fdérmula 0-20-0 y Gallinaza,
definiendose los tratamientos de la eiguientes manera: a la siembra.

1- 285.92 kg/ha de 16~20-0 (T)

2- 142,96 kg/ha de 16-20-0

3- 218.8% kg/ha de Sulfato de Amonio :

4- 218.89 ku/ha de Sulfato + 123.70 kg/ha de 0-20-0

5~ 218.89 kg/ha de Sulfato + 247.41 kg/ha de 0-20-0

6~ 5000 kg/ha de Gallinaza + 21B.89 kg/ha de Sulfato

7~ (218.8% kg/ha de Sulfato + 123.70 kg/ha de 0-2--0) + 1000 kg/ha de

Cal Dolomitica.

{1000 ky/ha de Cal Dolomikica + 123,70 kg/ha de 0—20 -0) + 218. 89

kg/ha Sulfato.

9~ (102.22 kg/ha de Urea + 123.70 kg/ha de 0O- 20 0 + 1000 kg/ha de cal
Dolomitica}).

10—~ {218.89 kg/ha de Sulfato + 123.70 kg/ha de 0-20-0 + 1000 kg/ha de
Cal Dolomitica).

8

{ ) = Aplicados simultaneamente.

Ademds pe efectuaron dos fertilizaciones mis uwna a los 30 dias de
sembrado y otra a los 45 dias después de la sjiembra efectuandose de la
manera siguiente: Para los tratamientos 1, 3, 4, 5, 7, B y 10 con 285.92
kg/ha de Sulfato de Amonio, para el tratamiento 2 con 142,96 kg/ha de
Sulfato de Amonic y para el tratamiento 9 con 133.33 kg/ha de Sulfato de
Pmonio en cada fertilizacitn.

Lz fecha de siembra del ensayo fue el 24 de Junio de 1988, el Area de la
parcela fue de 27m” y la copecha se efectud el 8 Diclembre 19883.

"RESULTADOS Y DISCUSION

De los resultados obtenidos, segin. se detallan en el cCuadro 1, »se
observé un mayor rendimientoe para los tratamientos, 10, 7 y 8
reportandose una diferencia promedio de 416.97 kg/ha superior al
testigo, esto se pucde aducir a que estos tratamientoe fueron los unicos
que se fertilizaron con Sulfato de Amonio, 0-20-0 y rCal Dolomitica en
las mismas ‘dosis aunqgue la aplicacién fue en diferente forma, pero se
deduce que la accidn efectuada por los elementos que componen estos

fertilirantes fueron los que mantuvieron el rendimiento mayor al del
testigo.

Del aniliels estadistico de los resultados (Cuadro 2), se deduce que
hubo diferencia significativa al 5% entre tratamientos, producto de los
mayores rendimientos obtenidos con respecto al testigo.
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De acuerdo al Cuadro tres la prueba de Duncan nos demuestra gue
eptadisticamente los tratamientos, 10, 7, 8, 6, 9, v 2 son iguales pero
superior a 1los tratamientos 5, 4, 3, v 1; aungue en base a los
rendimientos obtenidos al tratamiento 10 fue el mejor.

Para los calculos econGmicos se tomd en consideraci6n las diferencias de
rendimiento entre tratamiento, en comparacidn con loe costos variables
derivados del precio de los fertilizantes utilizados. De acuerdo al
Cuadro cuatro se obseervan diferenclas de 1139.85, 1018.69, 798.76,
786.54, 631.27 y 620.07 kg/ha en favor de los tratamientos 10, 7, 8, 6,
9 y 2 respectivamente, lo que de acuerdo a los precios de la semilla de
maiz vigentes para 1989 wignific® una diferencia de C4513.81, C4034.02,
©3163.09, <¢€3114.70, ¢©€2499.83, 2455.48 (5§902.76, $8B06.80, 6632.61,
$622.94, 5$449.96, $491.00), al camblio actual de €5.00 por dolar) en el
ingreso bruto prevenlente de la comercizlizacidn de la semilla.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1.- como quedS demostrado en este trabajo es uso de sulfato de amonio,
férmula 0-20-0 y Cal Dolomitica en las dosis de 218.89, 123.70 vy
1000 kg/ha aumenta el rendimiento mis que s8i Be usa solamente
f6rmula 16-20-0 y sulfato de amonio como en el sistema tradicional.

2.~ El uso del Nitrdgeno, fésforo y Cal Dolomitica en mezcla al momento
de la siembra da mejores resultados que si se usan separados.

3.- El tratamiento 10 fue el que mejor se comportS, pués reportd un
incremento de 1139.85 kg/ha mayor dgque el testigo, aungue
estadisticamente fue igual a los tratamientos 7, 8, 6, 9 y 2.

4.~ Se recomienda repetir el ensayo en dos o tres localidades para

poder proponer la metodologia utilizada a los productores de
semillas,

Cuadro 1. Rendimiento kg/ha al 12% de humedad.

Tratamientos I E IIT TOTAL{TX) MEDIA(XT)
1 (1) 1727.35  2524,58 2657,.45 6909.38 2303.13
2 3056.07 2790.33 2923.20 8769.60 2923.,20
3 2258.84 3056.07 2688.00 8002.91 2667.64
4 2688.00 2391.71 2150.40 7230.11 2410.04
5 2524.58 2657.45 23%1.71 7573.74 2524.58
6 2758.25 3587.56 2923.,20 9269.01 3089.67
7 3454.69 3221.82 3188.95 9965.46 3321.82%%
8 3152.29 2524.58 3628.80 9305.67 3101.89 *
9 3188,.95 2956.80 2657.45 8803.20 2934.40

[
o

3020.95 3587.56 3720.44 10328.95 3442.98w*%

Total Principal 86158.03 2871.93
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F F requerido
Fuente Variacién gl 5.C. CM. Observado 5% 1%
Total 29 6496150.65
Bloques 2 124642.14 64821.068 0.49"9  3.55 6.01
Tratamientos 9 400378Q.56 444864.506 3.39% 2.46 3.60
Error 18 2362727.96 131262.664
Media = 2B871.93 C.V= 12.623%

Cuadro 3. Prueba de Duncan kg/hsa.

10= 3442.98 A
7= 3321.82 AB
8= 3101.89 ABC
6= 3089.67 ABC
9= 2934.40 ABCD
= 2923.20 ABCD
= 2667.64 BCD
= 2524.58 CcD
4= 2410.04 CcD

(T)= 2303.13 D

Cuadro 4. Presgupuesto parcial de tratamientos y su beneficio/ha.

Trata.

1T2303.13
2 2923.20
3 2667.64
4 2410.04
5 2524,.58
6 30R9.67
7 3321.82
8 3101.89
9 2934.40
103442.94

9120.39
11575.87
10563.85

9543.76

9997.34
12235.09
13154.41
12283.48
11620.22
13634.20

C

Rendimientos Costos
kg/ha

i

651.89
325.95
474.43
768.84
1063.27
331.35
1078.84
1078.84
172.72
1078.84

Dif - De
Variables Beneficlo/ha.
% C % kg/ha. C
100 Q04168.50 100
50 11249.92 133 620.07 2455.48
73 10089.42 119 364.51 1443.46
118 8774.92 3104 106.91 423.37
163 8934.07 105 221.45 876.9%
51 11903.76 141 7686.544 3114.30
165 12075.57 143 1018.69 4034.02
165 11204.64 132 798.76 311i3.09
118 10847.50 128 631.27 2499,83
165 12555.36 148 1139.85 4513.81

C 3.96 ($0.79)= precio de 1 kg de gemilla de maiz.
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EFECTO DE LA HUMEDAD EN EL ALMACENAMIENTO HERMETICO A CORTC PLAZO DE
SEMILLAS DE FRIJOL (Phaseolus vulgaris)

Roberto Aguirre*

RESUHMEN

Se almacenaron semillas de frijol (Phaseolus vulgaris) variedad Calima
durante 32 gemanas en empagues herméticos, a 30°C con slete niveles de
humedad comprendidos entre 10.2 y 14,3%. La calidad fisica y fisioldgica
de la semilla fué evaluada cada dos semanas mediante muestrecs a lotes
independientes de cada uno de los niveles de humedad. Con los datos de
germinacién y emergencia vs tiempo de almacenamiento, se desarrolld un
modelo matématico con coeficientes de determinacién (r”)} de 0.B5 y 0.93,
respectivamente. Logs resultados cobtenidos permiten concluir que 1la
pemilla de frijol variedad cCalima con alta calidad inicial y con una
humedad maxima del 12%, al ser almacenada herméticamente en un ambiente
a 30°C hasta por ocho meses no sufre pérdidas significativas en su
calidad fisiolégica.

I. INTRODUCCION

El frijol (Phaseolus vulgaris)} es un cultivo de subsistencla da gran
importancia sociccondémica, especialmente en los paises de hmérica Latina
y Africa, donde en 1986 se produjeron mis de 6.2 milleones de toneladas
de este grano, en 10.9 millones de hectireas, con un rendimiento
promedio de 569 kg/ha (CIAT, 1988b). En América Latina, el 77% del
frijol es producide por pequefios agricultores en parcelas cuyo tamafio
medio es de 3.3 ha {(FAD, 1987). Eptoos agricultores cultivan el frijol
como grano para @l consumo de su familia, llevan al mercadc el excedente
Bi lo hay, y separan una cantidad determinada la cual almacenan para
utilizarla en la siguiente sismbra. En Colombia, por ejemplo, menos del
1% de la eemilla de frijol sembrada en 1986 era semilla comercial (ICA,
1987). Se ha encontrado que aungue en muchos casos la calidad del
frijol cosechade es buena debldo al manejo intensivo que los pequefios
agricultores dan a sus lotes de frijol, las malas condiciones de manejo
y almacenamiento posteriores a la cosecha reducen esta calidad, haciendo

+ Master en Ingenierfa Agricola de Poscosecha, Investigador Asoclade, tUnidad de Semillas,
CIAT, Apartado Aéreo 6713, Coli, Colombia.





