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Se resumió literatura centroamericana relacionada con el efecto de 
sistemas de labranza en las densidades poblacionales y daño de 
cogollero. Se revisó la importancia de estas prácticas culturales, 
especialmente manejo de malezas, densidades de plantas y sistemas de 
asocio que afectan al cogollero. Se discuten prioridades para futuras 
investigaciones. 

INTRODUCCION 

En Centro América controles culturales para el cogollero, 
Spodoptera frugiperda (J. E. Smith) , aon componentes importantes en el 
manejo integrado de plagas de agricultores de subsistencia. Algunas de 
estas prácticas eatan siendo consideradas por agricultores de mayor 
escala .. 

La efectividad de la labranza, control de malezas, fecha de 
siembra, policultivos, densidad poblacional, fertilizacion y manejo de 
agua han sido evaluadas para el manejo de las poblaciones de cogollero 
en maíz y sorgo en Latino America .. Revisiones parciales de este tópico 
fueron proporcionados por Andrews (1980). 

LABRANZA CERO 

Práctica culturales corno labranza cero han sido usadas por 
milenios especialmente por agricultores de aubsiatencia en áreas como 
Centroaméricaº En países altamente tecnificados, la presión por 
incrementar la producción y eficiencia econ6mica está resultando en una 
amplia aceptación de loa sistemas de labranza,al miamo tiempo que la 
adopción de alta tecnología mecanizada está siendo implementada en 
Centroamérica (Akobundo, 1983). 

Aunque las prácticas de labranza cero han tenido una gran 
aceptación en loa Estados Unidos, loa problemas de plagas representan el 
obstáculo más grande para la utilización futura de esta práctica. 

Los resultados de estudios en Centroamerica y el Caribe han sido 
inversos a los de los Estados Unidos. Del Rosario et a1.(198lb) labranza 
cero reduce infestaciones de cogollero en ;un 30-6-%; rend.iinientos 
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fueron mucho más altos en lotea de labranza cero, pero esto no solo aa 
debió al ataque de cogollero sino que a otros factores también. Shenk et 
al.(1983) Sauders (1985) en seis estudios realizados en las regiones de 
Costa Rica y Panamá, por más de 5 años de duración reportaron que el 
daño del cogollero al maíz fue generalmente más bajo en lotea de 
labranza cero que los lotea de labranza convencional. Reportes de Shenk 
et ¡al. (1983) indican que el daño de cogollero fue mayor en lotes en los 
cual.es '"' cortó el rastrojo y ae incorporó al igual que en lotea con 
vegetación cortada a nivel del suelo (39 y 28% de daño respectivamente), 
comparado con lotea en los cuales la vegetación se cortó entre 40 -60 cm 
sobre el nivel del suelo (4% daño) (Fig.l). Ellos reportaron en otros 
estudios una reducción significativa de un 97% de daño por cogollero en 
lotea de labranza cero comparada con lotes de labranza convencional 

Resultados similares han sido reportados de regiones aemiáridas de 
Centroamérica por Fisher et al.(1987) trabajando en El Zamorano, 
Honduras, ellos encontraron altas infestaciones de s. frugiperda 
generalmente en lotea de labranza convencional que en loa de labranza 
cero. Valdivia (1988) encontró que las poblacionea de cogollero fueron 
dos veces mayores a loa 18 días después de la siembra en lotes de 
labranza convencional, pero se realizaron dos aplicaciones en los lotes 
de labranza convencional comparada con una aplicación en loa lotea de 
labranza ceroD 

CONTROL DE MALEZAS 

Tradicionalmente las malezas han sido consideradas corno plantas 
indeseables que reducen loa rendimientos de loa cultivos por competencia 
directa y por ser hospederas de insectos plagas y enfermedades de las 
plantas. Sin embargo, se ha reportado que densidades poblacionalea de 
insectos herbivoras son usualmente más bajas en sistemas donde las 
comunidades de malezas crecen intercaladas con loa cultivos (Altieri, 
1980). El efecto de las malezas sobre la dinámica de cogollero y sus 
predatores asociados en maíz han sido estudiados en Centroaméricaº Van 
Huis (1981) reportó que en Nicaragua hay un incremento de ovipoaición 
del cogollero en maíz cuando laa malezas se encontraban presentes entre 
las hilerasº Aparentement_e, muchas de laa larvas atacando las malezas se 
originaron de masas de huevos que fueron puestas en las plantas de maízº 

Reportes de campesinos en var1.os países indican que la severidad 
del ataque de cogollero es mayor después de una deshierba manual en el 
campo (Fig ~ 2); _esto se debe a que muchas de las larva o ae mueven de las 
malezas cortadas al maízº Si, deshierba dentro del campo son necesarias 
y no hay posibilidades de control químico, la severidad del ataque de 
cogollero puede eer diseminada si se dejan franjas finas de malezas 
entre las h.lleras de ma.ízG En Honduras, Castro (1985) reportó un 3% de 
plantas infestadas cuando el sorgo creció en lotea con malezas, por otro 
lado lotee de sorgo libres de malezas registraron infestaciones de un 
10% (Fig. 3) Altieri (1980) trabajando en !•'lorida también reportó que el 
porcentaje de plantas de maíz con daño en el cogollero fue mayor en 
lotea de monocultivo en comparación con los otros lotes de maíz 
divercificados con malezas. Altieri (1983) reportó que la incidencia de 



cogollero fue consiatentamente al.ta en lotes de maíz libre de malezas, 
que en lotes de maíz con complejos naturales o asociaciones selectas de 
malezas 

FECHA DE SIEMBRA 
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Reportes de Van Huis (1981) indican que en Nicaragua 
aproximadamente 30-40% de loa campesino dicen que la siembra temprana 
reduce la incidencia de las pestes; se cree que esta siembra temprana 
favorece el crecimiento de las plantas debido a que el suelo todavía 
está tibio al fJ.nal de la estación seca. campesinos en Honduras tratan 
de sembrar el maíz antes del 3 de mayo para poder minimizar el daño de 
larvas de noctuidos. Segueira_fil al. ( 1976) recomendó a productores 
mexicanos que deben sembrar maíz y sorgo con la luna llena para así 
reducir el riesgo de daño a plantas pequeñas. Van Huis (1981) reportó 
que los Ciclos de la luna parecen ser importante para el manejo de 
plagas en maíz en Nicaragua; una gran cantidad de campesinos esperan más 
insectos en la fase de luna nueva .. Agricultores en Belize creen que el 
maíz sembrado en luna llena crece más pequeño y desarrolla un sistema 
radicular más fuerte lo cual hace la planta más resistente a daño. 
(Bernsten y Herdt, 1977 citado por van Huis, 1981). 

En Honduras, las siembras de maíz durante la época seca son 
atacadas más severamente por cogollero que durante la época de lluvia y 
se cree que esto se debe a la falta de hospederos alternos y ciertos 
enemigos naturales claves de esta placa (observaciones personales de loa 
autores ) ~ Sin Embargo, estudios similares en Honduras no presentaron 
diferencias significativas entre el maiz y sorgo como monocultivo o maíz 
como cultivo trampa. 

DENSIDAD POBLAC!ONl\L 

Hay evidencias abundantes que las ensidades de plantas tienen un 
efecto en las poblaciones de los insectosª Algunos insectos encuentran 
las plantas más eficientemente cuando se encuentran distanciadas más 
cerca que cuando se encuentran más distanciadas y los insectos 
permanecen por un tiempo más prolongado en áreas más pobladas (Bach, 
1980). Pimentel ( 1961) reportó que al incrementar la densidad 
poblacional de las planta.a, se incrementa la cantidad de vegetación 
apreciable lo que ayuda a reducir daño de insectos. Sin embargo, Clavija 
( 19B1) reportó que en Venezuela la densidad poblacinal de maíz no 
afectaron el porcentaje de plantas .lnfestadaa por spodoptera frugiperda 
cuando el maíz fue sembrado a densidades de 10, 000-50, 000 plantas/ha. 
Trabanino et al. (In presa) el loe reportaron que aunque el total de 
larvas de cogollero por un:ldad de área era mayor en poblaciones mayores 
de plantas, observaron que el daño fue menor en lugares de mayor 
población de plantas debido a que el gran número de larvas se dispersó 
sobre un gran número de plantas (la densidad de larvas por plantas fue 
baja). Diferencias aigniflcativas fueron encontradas en el número de 
larvas de cogollero en lotes de 38 plantas y l planta por metro de 
hilera, ellos observaron 0.8 y 3 lar.vas en 10 plantas 
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En la República Dominicana, Del Rosario (1981 a) también en_contró 
la misma tendencia. A una alta densidad de plantas estaban asoci.ados 
altos rendimientos y bajo porcentaje de cogollero en lotes de 50.000 
plantas/ha que los lotes de 25.000 plantas/ha. En Nico.ragua van Huis 
(1981) reportó que a mayor densidad de plantas ocurre mayor oviposició; 
sin embargo, los cogollos dañados por lote decrecen en tlempo más rápido 
en los lotea con mayor densidad de plantas que loa lotes de menor 
densidad. Deapuee de la etapa media de la planta los cogolleros dañados 
son significativamente mayor a bajas denaidadea (fig. 5) 

FERTILIZACION Y HANEJO DE AGUA 

En Nicaragua, van Huis ( 1981) encontró una fuerte interacción 
e.ntre el ueo de fertilizantes y la protección del cogollo en estudios 
que involucraron un maíz híbrido. El uso de 0010 fertilizantes 
incrementa el rendimiento en un 6%; el uso de insecticidas incrementa el 
rendimiento en un 24% y el uso de ambos insumos incrementa el 
rendimiento por 60% indicando una relación ainergética. Clavija ( 1984) 
no encontró ningún 0fecto de fertilizaciones nitrogf~nadas sobre el 
porcentaje de plantao infestadas por cogollero. El reportó alta 
oviposición de cogollero en maíz que fue fertilizado y en plantas más 
altas que el resto de maíz, lo cual indica que las plantas fertilizadas 
estimulan la ovipoaici6n, .º una mejor sobrevivencia de las larvaoe 

POLI CULTIVOS 

Loa policultivos son un componente importante de la agricultura 
tradic.ional a travéz de loa países en desarrolloe En años recientes 
estos sistemas han recibido una intensa atención especialmente por 
investigadores que tratan de incremental la alimentación y el ingreso de 
los agricultores con pocos mediosº El sistema de policultivos o cultivos 
múltiples involucra 2 6 más especies de cultivos sembrados con 
suficiente prm,imidad espacial que resulta en competencia 
interespecífica y/o complementación. Entre las ventajas potenciales que 
sobresalen del uso de diseños apropiados de plicultivos astan la 
reducción del daño a los cultivos debido a cambios en la dinámica 
poblacional de loa insectos plaga, supresión de malezas usando la sombra 
que crean los follajes complejos ó alelopatia, utilización más eficiente 
de los nutrientes del suelo y mejorar la productividad por unidad de 
área ( Altieri, 1983) 

Van Huis ( 1981) encontró quo el daño de Spodoptera frugiperda fue 
significativamente mayor en maíz monocultivo que cuando el maíz se 
intercaló con frijoles. Hubo una reducción de daño de aproximadamente 
20-30%. Generalmente loa sistemas de policultivos más complicados 
contienen más predatores, como !¿orusp..!.., arañas y hormlgas predatoraa al 
mismo tiempo que los tachinidos ~ Sin embargo, van Hui o concluyó que la 
mejor explicación a baja infestación fue la reducción de oviposición de 
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los adultos y la inhabilidad de dispersión de las larvas de primer 
estadio. La cantidad de masas de huevos encontradas fue mayor en maiz 
monocultivo que maíz intercalado con frijol. No se t:Lene ningún 
.conocimiento ai intercalar frijol tiene algun efecto olfatorio sobre la 
alimentación de laa larvas des frugiperda en maíz Castro et al.(1987) 
no pudo observar ningún efecto del gandul sobre las infestaciones de 
cogollero cuando ae intercaló con maíz y sorgo en Hondurnaº 

Janes (1985) presentó resultados de sus estudios en Honduras en 
las cuales el daño de cogollero en policultivo de sorgo nunca excedió el 
10% por otro lado maíz en monocultivo y policultivo sufrió daños mafpr,ea 
al 20% ( fig. 4). Ese ea solamente uno de loa estudios que indican' q,ue 
cogollero prefiere el maíz que el sorgo.. Resultados presentados }?ar 
Sequeira ( 1987) de estudios realizados en Honduras tienen la · misma 
tendencia a encontrar densidades mayores de cogollero en maíz que en 
sorgo pero estas diferencias no fueron □ ignificativas o la magriitud de 
diferencia fue tan pequeña que se considera de poca importancia 
agronómica .. 

Castro et al. (1988) reportó que en Miasisssippi, el maíz puede 
ser usado como cultivo trampa para proteger el sorgo. Ellos mostraron 
infestaciones de cogollero y daño de la planta altamente significativo 
en maíz que en sorgo en monocultivo, o cuando el maíz se plantó junto al 
sorgo como cultivo trampa. 

En varios paísea centroamericanos fue sugerido que el daño al 
cogollero por larvas de cogollero dificilmente causaba pérdidas en el 
rendimiento si las plantas eran permita□ crecer con suficiente humedad 
del suelo (conde, 1976 citado por Van Huis, 1981). Van Huis ( 1981) 
produjo datos incompletos en relación a la protección del cogollo bajo 
condiciones adversas de humedad del auela, pero hay sin duda algún· 
efecto sobre las poblaciones de cogollero 

CONCLUSIONES 

Existen datos insuficientes para podf.:!r da.r una conclusión final en 
relación al valor de las prácticas culturales sobre la abundancia y daño 
de s .. frugiperda~ Por otra parte, la investigación realizaita. en 
Latinoaméria sobre prácticas culturalos pura el manejo de cogoli:~ro a 
menudo falla en produc.i.r resultados inequívocos debido a que los 
parámetros pueden ser confundidos; por ejemplo, resultados obtenidos de 
experimentos en sistemas de labranzas pueden aer causados por efectoa 
mecA.nicos sobre loa reaiduotJ del cultivo o cambios en el complejo de 
malezas .. Nosotros vemos la necesidad de estudios que involucren 
comparaciones claras en lotes de lab14 anza cero con y sin mal~zas al 
mismo tiempo que lotea de labranza convencional con y sin maleza.11, para 
comparar su i~pacto sobre las poblaciones de cogollero_ otros estudios 
deben ser diseñado0 para aclarar el papel de los residuos de loa 
cultivos sobre el cogollero. Otro problema encontrado en la literatura 
centroamericana es que los investigadores no especifican el tipo de 
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malezas encontradas en los sistemas de labranza~ Los experimentos deben 
enfocar el impacto de las malezas de hoja ancha y gramíneas en los 
diferentes sistemas de labranza. También este tipo de investigación debe 
considerar siempre que los resultados de las prácticas cultural.ea sobre 
la abundancia de enemigos naturales y dinámica de la plaga puede cambiar 
a travéz del tiempo 

Aunque el manejo de malezas puede ayudar a reducir la incidencia 
del cogollero, necesitamos definir una estrategia de manipulación para 
poder evitar competencia con el cultivo estableciendo un balance 
cultivo-maleza sin reducir rendimientos del cultivo. También necesitamos 
definir en los estudios el tJ.po de malezas presentes y la época de 
aparición de estos. Aplicaciones en banda de herbicidas deben ser 
consideradas; franjas de malezas pueden servir como una trampa para 
cogollero y al mismo tiempo una fuente para enemigos naturales y no un 
foco de infestación de larvas. Todas estas prácticas pueden ayudar a 
reducir competencia y poblaciones de cogollero en los campos de maízª 

El sistema de policultivoa ea una práctica común en muchos países 
centroamericanos estas se usan principalmente para maximizar la 
productividad de la tierra y reducir el rieago de pérdida del cultivo; 
solo en ocasiones raras son usadas conscientemente para reducir 
problemas de malezas e insectos.. Investigadores que tratan de crear 
nuevas conbinaciones de cultivos para reducir poblaciones de cogollero 
deben tener en cuenta que existe la duda si el agricultor aceptará estas 
combinaciones.. Es necesario que loa entomólogos trabajen con otros 
especialistas, especialmente cientificoa sociales, agrónomos y eicpertos 
en sistemas agrícolas, para identificar y estudiar las combinaciones que 
pueden proveer beneficios múltiples a los agricultores para poder 
maximizar la probabilidad de su adopción 

El valor de loa fertilizantes y el manejo de agua corno una 
práctica cultural para el control de cogollero no está bien establecido; 
la escasa información existente es a menudo contradictoria. 

El 
práctica 

valor de los fertilizantes y el manejo de agua como una 
cultural para el control de cogollero no está bien establecido; 

la escasa informac.i6n existente es a menudo contradictoria .. 

Otras prácticas que también requieren mayor investigación son 
densidad de plantas y fechaa de sJ.embra. Existen diferencias de 
opiniones, nosotros creemos que altas densidades de plantas pueden 
impactar positivamente en reducir infestaclones de cogollero si 
combinamos esta práctica con fertilizaciones apropiadas lo cual podria 
ayudar a reducir el efecto de competencia entre plantas .. Siembras 
tempranas de maíz podrían ayudar a escapar el ataque de cogollero 
durante las primeras etapas de desarrollo del cultivo pero al mismo 
tiempo incrementarnos el riesgo de perder el cultivo debido a la falta de 
lluvia durante el inicio de la estación lluviosa; adicionalmente, 



incrementa el riesgo 
realillos ( Trabanino, 

de daño por plagas de suelo 
observaciones personales) 

como 
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hormigas y 

Tecnologías agrícolas incluyendo prácticas para el control de 
plagas, deben ser realizadas en fincas, debido a que las tecnologías 
deaq.rrolladas en las estaciones experimentales probarán 13er en gran 
parte inadecuadas de un área tan hetergénea como Centro América. 
Enfoques nuevos para la investigación agrícola y manejo integra.do de 
plagas ae necesitan, si pensamos desarrollar nuevas tecnologías para 
sitios eepecificos. El uso de las habilidades innovativaa de loa 
agricultores y una gran dependencia en la experimentación en finca 
guiada por investigadores de nivel intermedio, son elementos esenciales 
para este tipo de investigación.. Para empezar necesitamos información 
básica identificando las líneas presentes de cogollero en Centroamérica, 
su fenología y distribución geográfica. Esta información junto con 
estudios adicionales de prácticas culturales permitirá la creación de 
prácticas de manejo con costos efectivos y ecológica.mente aceptables, 
para cualquier otro estudio sobre cogolleroº 
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EFECTO DE VARIOS SISTEMAS DE MANEJO DE MALEZAS SOBRE LA INCIDENCIA 
DE COGOLLERO, (SAUNDERS, 1983), 
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-JG, 2 EFECTO DE DESHIERBE SOBRE LAS INFESTACIONES DE 
COGOLLERO EN MAÍZ, HONDURAS, 1983, (K, ANDREWS, 
INFORMACIÓN SIN PUBLICAR), 
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F1G, 3 INFESTACION LARVAL DE COGOLLERO EN SORGO EN DOS SISTEMAS 
DIFERENTES, CHOLUTECA, HONDURAS, 1984, (CASTRO, 1985), 
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EFECTO DE LA DENSIDAD DE PLANTAS SOBRE EL DAÑO DE COGOLLERO AL MAIZ 
(VAN Huis, 1981). 
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FIG, 4 PORCENTAJE DE PLANTAS DAÑADAS EN MONO Y POLICULT!VOS DE MA!Z Y 
POLICULTIVOS DE SORGO POR j, FRUGIPERDA EN 1982. CJONES, 1985). 
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