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EVALUACION DE TRES DOSIS DE EXTRACTO VEGETAL DE PARAISO (Melia
azederach) ¥ DOS INSECTICIDAS EN EL CONTROL DE MIDGE {Contarinia
sorghicola) EN SORGO

Jopé Manuel Marquez H.¥
RESUMEN

Actualmente la mosguita del sorgo es una de las plagas mis
importantes del cultivo en la Costa Sur de Guatemala. A pepar de que la
infestacidén dura de 10 a 20 horas, lag larvas que se desarrollan dentro
de la flor, #e alimentan del grano en formacién produciendo el
vaneamiento de lag panojas.

Durante 1986, un estudio prelininar con extractos vegetales de
paraiso (Melia azederach) ajo ( Allium sativum) y tabaco (Nicotiana
tabacum), determind que el extracto de paraiso tuvo buena repelencia. El
ensayo consistio en la evaluacion de 3 dosis de el extracto de Paraiso
en dosis de 4, 6 y 8 kg/ha, comparandolas con 3 dosis del inpecticida
FenomR y la dosis recomendada de TamaronR. de 1.43 1lt/ha. Se incluyd
adem&s, un testigo absoluto el cual no recibid aplicacidn de producto
alguno.

El dlseio experimental fue de blogues completo al azar, con 4
repeticiones estmblecido en el Centro de Produccldédn ICTA-Cuyuta,
localizado a 83 km. al sur de la cludad de Guatemala a una altitud de 40
menm. Dentro de cada tratamiento se reallzd® un muestreo sistemidtico de
plantasg para determinar el nimero de granos por pancja y eotimar el
porcentaje de pérdidas respecto a panojas sin dafio de midge gque fueron
protegidasg con bolsas de papel antes de su floracidn.

Segin el andlisis de varianza me presentaron diferencias entre los
tratamientos en tanto gue lae comparaciones (contrastes) ortogonales
indicaron que el mejor control del dafio por midge se realizd con el uso
de ineecticidas, con diferencia significaltiva respecto a las dosis de
extracto vegetal. Entre aplicar extracte vegetal en cualguiera de las
dogis y no apllicar producto, no se manifestd diferencia, lo que
manifiesta que bajo upna presidn alta de midge (promedio de 80/Panoja),
la acclén rapelente del extracto se rompe y el dafic es
gignificativamente mayor, de manera que los rendimientos decrecieron en
orden de un 37% a un 43% respectc al mejor tratamiento.

El control obgervado entre Fenom® ' Tamarén® no fue diferente, al

igual gue entre lam dosig de Fenom'®. $in embargo, la dogis de 0.5 lt/ha
de Fenom™ produjo el mayor rendimiento de 4,516 kg/ha lo cual puediese
establecer diferencia econdmica, dependiendo del precio de los
productog.

Palabras claven: mosqguita del Borgo,FeanH Tamaron®

# Ing. Agr. Encargado del Programa de Sorqo, Cuyuta. ICYPA-Guatemoln.



INTRODUCCION

Actualmente toda produccidén comercial del eultivo de sorgo en el
ambiente calido himedo de la Costa Sur de Guatemala, tiens entre lasg
plagas més importantes a la mosquita. del ovario. Debido a que muchas
dreas nuevas ge han lncorporadoo al cultivo del sorgo, hospedants como
Pasto Johnson (Sorghum halapense) proliferan en el &rea y han
incrementado la poblacldén de mosce y su congocuente dafio a la produceidn

Soto G. (15%87) en una evaluacitn de extractos vegetales vy
productos quimicos realizado en la Estacién experimental de ICTA-Cuyuta
en ol afio de 1986, determind gue el extracto vegetal de Parimso ( Melia
azederach) produce una acclén repelente que aplicado en dosis mayores de
4 Kg/ha tendria un efecto similiar al de productos quimicos comerciales
como Diazinon 6 Lorsban. Con base en esta informacién se llevd a cabo
este estudio con el propdsito de confirmar la accién repelente evaluando
3 doais del extracto de semilla de paraiso y como comparadores a los
productos guimicos de Fenom (pre-comercial) y Tamaron.

Segin Teetes, la hembra depomita sus hueves en la floracién del
cultive o bien pastos del género sorghum. El nimero es variable pero
usualmente ea de 150 por hembra, El estado de desarrclle inmaduro es
eritico porgue la larva inhibe la formacién del grano. Dependiendo de
las condiciones ambientales una generacién completa su cliclo entre 14 a
22 dias. A temperaturas favorables el tiempo de desarrollo de huevo a
adulto es de 16 dias, produciendose numerosas generaciones por eagtacidn
Y generando altas densidades de midge, especificamente cuando el gorgo
florea en forma sucesiva. Una simple larva es suficiente para destruir
el grano.

OBJETIVO

1. Confirmar la repelencia del extracto vegetal, Paraiso y determinar la
dosis de mejur control de la mosquita del ovario en sorgo.

2. Bvaluar el control de los inaecticidas FENOM Y Tamaron scbre Midge en
BOXrgo.

‘ HIPOTESIS
1. Mayores dosis de extracto de semilla de paraiso producen un mejor
control mediante la accidn repelente.

2. Los insecticidas evaluados producen un control diferente gue 88
reflejard en el rendimiento de grano, sin embargo, por lo mencs una
dosis de extracto wgerf estadisticamente igual a uno de estos
productos quimicosa.

MATERIALES Y METODOS

1. UBICACION:

El ensayo se esgtablecié en el Centro de Produccidén ICTA-Cuyuta,
localizado a 83 Km al sur de la Capital en el Municipio de Masagua,
Escuintla. La zona de vida corresponde, seglin aistema Holdridge a
bosgue hGmedo subtropical (calido} con temperatura media anual de
27" ¢, altitud de 40 msnm y latitud Norte de 14° 05' 12%.
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2. DURACION:
Ciclo de pegunda, geptlembre-noviembra 1988,

3. TRATAMIENTCO ¥ DISENO EXPERIMENTAL:

Los tratamlentos conslstieron de 3 dosis de extracto de paraiso,
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dosles del insecticida FENOM (atn en experlmentacidn) y Tomaron 600

BC, comp wpe detalla en el Cuadro 1.

CUADRG 1 TRATAMIENTO BVALUADOS PARA BL CONTROL DE MIDGE

1. Paraiso 4Xg/ha

2. Paraimgo 6ka/ha

3. Paralso 8kqg/na

4. Fenom 0.5 It/ha CIBAGEIGY
5. Fenom 1.0 it/ha CIBRAGEIGY
6. Fanom 1.5 It/ha CIBAGEILGY
7. Tomaron 1.43It/ha BAYER

8. Teptigo absoluto, gin ninguna aplicacién

El dipefo experimental utilizado fue de Blogues completos al azar

con 4 repeticiones.

4. MANEJO EXPRRIMENTALS

a. Material Experimental: Bl material genético para medir el efecto de
log tratamientos fue la linea B7504 por ser susceptible al dafio de

midge.

b. Tamafio de la Unidad Bxperimental: 6 surcoe de 4 m. de largo con

distancia entre spurco de 0.60 wm. Al momenteo de cosecha
parcelaneta fue de 2 purcos de 4 m.

¢ Epoca de aplicacidn de productog: Se reallszaron 3 aplicaciones;
primera al inicio de floracién, la segunda al 50% de floracidn y

la

la
la

tercarasal 75% de florscidn, En cada época se aplicd la mioma dosls
establecida, ss decir que cada aplicacldn fue independiente de las
otrag en cuanto a gue no se fracciond la dopis de cada tratamiento.




1253

d. Esparcidores: Para asegurar una poblacidn suficiente de moeca midge,
egte ensayo se ubicd rodeado de una mezcla de materiales de sorgo
sembrindose 30 dias antes para producir varias generaciones de midge
en al momento de florear &l ensayo. '

e. Mupestreo de midge: Al momento de iniciar el ensayo su floracién se
realizaron muestreos para determinmar la incidencia de midge, asi
como durante al pericdo qua durd la floracidn.

5. VARIABLES DE RESPUESTA:

a. Rendimiento de grano &l 15% de humodad

k. Muestrec sistemidtico para detarminar el nﬁmero de granos pox panoja_
. . de cada tratamiento. s : '
_ ¢. Sanidad del follaje en cada tratamiento

. de % de dafio por mosca midge

6. BNALISIS DE LA INFDRMACION:

a. Bnidligis de la varianza para @l rendimiento
b, €Contrastes ctorgonales para tratamlento :
~ €. BnAlisis de la varianza para el pimero de granos por panoja.
Y. d. DMS para comparaciones del nimero de granos/panoia

RESULTADOS ¥ DISCUSION

El ecuadro 2 presencta las medias de rendimiento para cada ,

. tratamiento, siendo. mayores las respuestas para los productos guinilcos.! .=

_Esto indica que hay diferencias significativas en el control de Midge, . :

" como #e. puede obeervar en el cuadro 3. Existen en este tipo de ensayos
w varias -dudas sobre haota donde vale la pena aplicaer extracto vegetal &

" no aplicar, & bien guo insecticida usaer ¥y en gue dosls. Para ello ae_ S
' realizaron ecomparaciones entre tratamientos. Los resultados indlcan
0 glaramente gue entre aplicar extracto vegetal en cualgquier dosis evaluda
..y no aplicar producto alguno, no hay diferencla, es decir que no hay
- ganancia significativa en el rendimiento por el hecho de aplicar el
" extracto de_Melia azederach. El extracto realiza una accidn repelente y
' @sto es muy digcutido cuando la presién de poblacién del insecto es
. grande por cuanto la necesidad de reproducifén rompe el esguema. Lag

- poblaciones encontradas durante la floracidén del ensaye promediaron un
- nlmero de B0 por panoja lo que manifiesta un dafio severo en el niinero de
‘granos perdidos por panoja. Es posible gue a este nlvel de poblacién
- ningin repelente pueda incrementar los rendimientoa como lo hacen los
-+ insecticidas ya que edtos eliminan al insecto per contacto y no por

. repslencia. Esto me demiestra al comparar los produsges quimicos y su

control contra la declsién de no aplicar {testligo absoluto), que indica
‘una alta diferencis significativa a favor de los primeros. Entre usar un

producto quimico y el extracto vegetal hay diferencia -altamante
significativa; ez mejor usar productos gquimicos.

Entre usar Fenom & Tamardn, na'hay diferencia, lo que implica qué..'
‘&e puede utllizar cualquiera de log 2 productos. Respecto al Fenom, algo
- de mucha impaxtancia es gque la dosis més baja tiene control
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estadigticamente igual a la dosis mds alta, pero con mayor rendimiento
de grano.

El Cuadro 4, pregenta el anilisis de la varianza para el nQmero de
granos/panoja y de nuevo ge observa diferencia entre les tratamientos.

Al analizar el cuadro 5, se determina que esto no cambia en nada
la informacidn de lam comparaclones del cuadro 3, por cuanto los
. productos guimicos con sue dosis presentaron un menor dafio de midge con
Pérdidas no wsignificantes. 8Sin embargo, las dosis del extracto de
paraise presgentaron por midge que van desde el 37% al 43%, lo que marca
una disminucién grande en sus rendimientos.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1l Un extracto vegetal como el de Melia azederach que actua por
repelencia tiena muy poca posibilidad de escapar al dafic de midge
cuando las poblaciones son demasiado altas, como se presentd en el
experimento; de ahi, que en cualguiera de pus dosis el rendimiento
fue bajo. La dosls mejor fue de 8kg/ha con rendimiento de grano de
43.4 qq/mz gue es solamente el 62% del rendimiento obtenido por Fenom
0.5 It/ha (6%9.5gq/mz) Los insecticidas ejerciéron mejor control de

midge. '

2.5eghn @l analisis, me puede utilizar indistintamente Fenom o Tamarén,
la diferencia serd econfmica dependiendo del costo del producto y la
dosis.

3.8e rechazan las hipotesis planteadas.
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Cuadro 2 Medias de Rendimiento de grano al 15% de humedad del ensayo de 3 dosis de
extracto vegetal y 2 insecticidas en el control de Midge, Cuyuta 1988

k. e o s s . s

PARAISO 8 kg/ha
PARAISO 4 kg/ha
TESTIGO ABSOLUTO

PARAISO 6 kg/ha

Sanidad
de Follaje

X RENDIMIENTO

kg/ha qg/mz.
FENOM D 225 EC 0.5 lt/ha 4516 69.5
FENOM D 225 EC 1.0 it/ha 3950 81.0
TAMARON 600 EC 1.43 It/ha 3800 58.5
FENOM D 225 EC 1.5 lt/ha 3468 53.4
2820 43.4
2196 33.8
2191 33.7
2058 31.7
3125 48.0

MEDIA GENERAL

3.0
2,8
3.0
2,8
2.5
2,5
2,0

2,5
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F. V, GL
TOTAL 3l
BLOQUES 3
TRATAMIENTOS | 7
C ONTRASTES:

1. PRODUC. QUIM./EXTRATOS VEG, 1
2. FENCM/TAMARCN 1
3. FENOM 1.5/FENGM 1 +0,5 1
4, FENOM 1/FENOM 0,5 o
5. PARAISO 8 Kg/PARAISO 6 + 4 1
6. EXT. VEG/NO APLICACION Co
7. PRODUG. QUIM./NO APLICACION 1

ERR OR o 21

3.569 x 10

1,964 x 10°

2.506 x 10°

1.70 x 107

9.51 x 104

1,56 x 10°

6,41 x 107
1,28 x 108
8.38 x 104
9.71 x 10°

8.67 x 10°

C.V.=20,5%
** = Significancia al 0,01 de probabilidad

1.15x 10
5,55 x 10°

3.58 x 10°

1.70 x 107

9,51 x 104
1.56 x 10°
6,41 x 10
.28 10°
8.38 x 104
9.71 x 10°

4.13x 100

5

Analisis de la verianza y comparaciones orfegonales entre los fratamientfos evaluados
para control de Midge en Sorgo. Cuyuta 1988

T o . S o, M 7 o PP S D . WL A b IR S S B S e A i P T 1 A2 iy o o

Ft
F.C. 5% 1%
1.58 3.07 4,87
5067*f 2,49 3.64
.41.16** 4,32 8.02
0.23
.3.78
1.55
3.10
0,20
23,51**

. e e S0 g o e e e P g . o e it A A N S S —_——— a1 S S o T
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Cuadro 4 Analisis de la varianza del nimero de granos/panoja en trata~
mientos de las dosis de Melia azederach, dosis de Fenom y =~
Tamaron en el ensayo de control de Midge.

Ft
F.V. Gl, C M. FC 5% 1%
Total L35 2,73 10°
Blogues 3 2,98 x 109 2,48 3,01 4,72
Tratamlentes 8 7.24 % mg 6,00 %% 2,36 3,36
Error 24 1.20 x 10
CI VI = 5:979’(’!
¥ = Signlfleanela al 0,01 de probabllidad
Cuadre 5 Prémedlc del nimere de granos por panoja, PMS para comparaclo=

nes de cade tratamlento con el testigo relative y al % de pérdida
de grano per dafie de Midge., Cuyute 1988

DMS Pérdlda de grano
Tratamlento Por Paneja eon tests Relat,  por Mldle %
L 18 Fﬂnﬁmo S'P/ha 1948 N.s: 0
2, Tamardn 1,43 lt/ha! 1933 N5, 0
Jd. Fenem 1,0 H/hﬂ 14633 N, S, 12
4, Fenom 1,5 lt/ha 1559 NS, 16
5. Paraleo B Kg/ha. 1155 Significativa 37
4. Paralse 6 ky/he 1071 Signlfteativa 42
7. Paralie 4 lg/ha 1063 Signifleativa 43
8. Testlge Abmlute, 835 Signifleativa 55
{No Aplieuctdn)
Teattge Relatlve 1854

DMS 0,05 = 505 granos/peancis





