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EVALUACION DEL ASOCIO DE MAIZ (Zea mays, L.) Y FRIJOL TERCIOPELO (Mucuna
pruriens) (L) (DC) PARAR ENSILAJE, EN SIEMBRA DE PRIMERA EN FINCA DE
PRODUCTORES EN NUEVA CONCEPCION, ESCUINTLA.

Luis H. Corado*, Luig A. Telada**, Gonzalo Roldan®*¥*% y Hugo E.
Vaxrgapk*wk

RESUMEN

El cultlivo de maiz asoclade con frijol terclopelo fue evaluado en fincas
de productores del parcelamiento Nuava Concepcién, Escuintla, el cual se
encuentra en la zona ecolSgica Bosque HGmedo Subtropical (célido) segflin
Crus. Los tratamiento en estudio fueron a} maiz var. La Miguina 74-22
asociado con frijol terciopelo b} maiz var. local (olote rosado)
agociado con frijol tercliopelo y ¢} mafiz var. local olote rosado) en
monocultivo, Loa objetiwvoa perseguidos - fueron 1) Determinar el
rondimiento en MS del asocico y da ¢ada uno de los componentes, 2)
Determinar los costos. de produccién y conservacién del forraje y 3)
conocer la opinién del productor acerca de la tecnologia en estudio.

El corte del material me hizo cuando el grano se encontraba en estado
masoso-lechoso, obteni&ndose rendimientos de 14.13, 11l.1 y 9.1 t de
ma/ha para A, C y B, respectivamente, siendo diferentes estadisticamente
A y B o iguales A y c y B y ¢ (P 0.01). Los costos totales por
toneladas de material cortado en materia seca fueron de Q 165.12, Q
258.62 y Q 181.88 para A, B y C, respectivamente. Los tratamientos A, B
y C alcanzaron 9.36, 9.67 y 7.63% de proteina cruda explicindose la
diferencia por el aporte promedio de 24% de frijol terciopelo en materia
geca al total del asocio,

Se recomienda la evaluacién del asocic maiz-frijol terciopelo en
comportamiento animal y la bfisqueda de alternativas que disminuyan los
costos de conservacién del forraje.

INTRODUCCION

Para aolucionar el problema de la falta de alimento de buena calidad
para el ganado durante la &poca neca en los parcelamientos de la Costa
Sur, se plantedé el cultivo de maiw asocirdo con frijol terciopelc con
fines de enmilaje. Esta tecnologia fus gensrada en Hueva Concepclén 'y
posteriormente se evalud en flnéaw de productores en los parcelamlentos
Montufar, Cuyuta y Nueva Concepcién; logré&ndope resultados alentandores a
peear de lo adverao gue fueron las condiciones climatolégicas durante el
afio 1987 en la que se llevd a cabo,

S8in embargo, para el presente afio se considerd la conveniencia de hacer
una validacidn de manera gue el productor pudiera comparar el maiz La

* profesional I. Programa de Bovinos ICTA, Hueva Concepcién; &= Técnico investigador,
Programa de Bovinos ICTA, Nueva Concepclén; #+¢ Coordinador Programa de Bovinos y #wwie
Coordinador Proyecto CIID, IICA ’ :
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Maquina 74-22 agoclado con frijol terciopelo contra el maiz de su
preferencia tantc en asoclo eon la leguminosa como en monocultivo.

Los objetivos planteado para el presente trabajo pon los slgulentes:

General: Determinacién del rendimlento y costos de producclén vy
conservacidén de materia seca y proteina cruda del asocio de mafz con
frijol terciopelo en eiembra de primera en finca de productores del
sector oeco. '

Eppecificosg:
1) Determinar el rendimiento de materia seca y proteina cruda del maiz
golo y en asocio con frijol tercicpelo en slemnbra de primera.

2) Determinar los cestes de produceidn y de conservacion, tanto del
asocio aoiwoo del maiz solo.

3) Conover la gpinlén de log vroductorens colaboradores en releacidn con
la tecnologia del asoclo de maiz con frijol terciopelo.

HIPOTESIS

1) La tecnologia del asocio de maiz con frijol terciopelo, tiene lgual
comportamiento en términoz de rendimiento de materia seca y proteina
cruda en siembra de primera en fincas del parcelamiento HNueva
Concepcioén.

2) El cultivo de maiz variedad La Maquina 74-22 asociado con frijol
terciopelo, presenta un mejor comportamiento en términos de
rendimiento de materia seca y proteina cruda que el maiz utilizado
por el productor, tanto en asocio como en menocultivo, bajo el
manejo recomendado por ICTA.

3) La opinién de los productores colaboradores es favorable a la
tecnologia del asocic de maiz con frijol terciopelo.

BMATERIALES ¥ METQDOS
Localizacidn

El presente estudio se reallzd en el parcelamiento Nueva Concepaitn
(latitud 14 10 Norte, longitud 90 40° Oeste) en al dapartamento de
Escuintla. La altitud varia desde 2l nivel del mar hasta 50 m y en
términos generales la topografia es plana con pendientes de 2.7 a 4.2
por clento (CATIE, 1983). La precipitacién anual durante el afio 1983 de
2273 wm distribuldos de Mayo & Octubre, principalmente en 91 dias. La
temperatura méxima, minima y media anual es de 35.8, 18.8 y 27.2 grados
centigrados, respectivamente (promedio de 10 afos) y la humedad relativa
tiene un promedio anual de 75.5 por ciento. La zona ecolégica del &rea
es boeque h@imedo subtropical (célido) (Cruz, 1976).

El trabajo se desarrolld en las parcelas de los productorses Manuel
Aguirre, Gerardo Morales y Noe Godoy en una &rea de 6800, 5700 y 7200
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metros cuadrados, respectivamente. Las caracteristicas quimicas de los
suelos de cada sitio se muestran en el cuadro 1. La duraci6n del trabajo
fue de 75 a B0 dias, de Junio a Septiembre de 1988.

Disefio experimental
Los factores estudiados fueron:

~Tres tratamientos: maiz la Miguina 74~22 asociado con frijol
terciopelo, maiz wvar. local (olote rosado) asociado con frijol
terciopelo y maiz var. local (olote rosado) en monocultivo.

~Tres localidades: correspondientes a las parcelas de los productorean
colaboradores.

El disefic experimental utilizado fue completamente al azar en arreglo
combinado y la unidad experimental fu= la muestra extraida de 0.8 metros
cuadradosn. Para cada tratamiento en cada localidad se gbtuvn un total de
15 repeticlones. El modelo estadistico es el siguiente:

!ijk =M+ Ly + Tj + LT:Lj + Eijk

donde:

M = efecto de la media general

L; = efecto de la localidad en la j-esima u. exp.

Tj = eafecto de los tratamientos en la j—eﬂima u exp.
LTyq = efecto de la interaccién

Ejyx = error experimental asocliado a la ijk-esima u exp.

Manejo experimental

Se preparé el suelo con dos pasos de rastra y surqueado. Se sembrd el
maiz a 0.8 m entre pBurcom y 0.25 m entre posturas, colocando 2 y 3
semillas alternamente por postura, lo cual hace una poblacién de 125000
plantas por ha. Al momento de emergencia del maiz se sembrd el frijol
terciopelo a 0.15 m del surco de maiz y a 0.50 m entre posturas, en cada
una de las cuales se colocaron dos semillas para obtener una poblacién
de 50000 plantas por hectirea., Al momento de la siembra de maiz se
aplicaron 50 kg. da M y 50 kg de P50y poxr hectérea y 30 dias después, 60
kag. de N por hectarea, aungue esta filtima fue incompleta en la parcela
de G. Morales por falta de lluvia y en la de N. Godoy por acame del
material. 8o efectu6 una limpla con-azadén y adicionalmente M. Aguirre
realizé una seqgunda con cultivadora. - :

El maiz fue atacado por Gupano Cogollero (Laphigma sp) y el frijol
terciopelo por Tortuguilla {(biabrotica ep) moeca blanca (Bemisia tabagi)
¥ gusanc peludo (Stigmenia acre), slendo controladas todas las plagas.

El corte del materlial se hizo entre el 16 de Agosto y el 21 de
Septiembre, cuando el grano de maiz estaba en estado lechoso-masoso,
procediéndose inmediatamente a ensilar separadamente el maiz asociado y
el maiz en monocultivo, que se evaluardn posteriormente con animales
para medir su respuesta en produccién de leche.
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Variables de respuesta y andlisims de la informacién
Para evaluar los tratamientos se tomaron los siguientes datos:

~Rendimiento en materia verde por componente del asocio.
~Costos de producclién y de conservacién de cada uno de los tratamientos.

En el laboratorio se determind posteriormente el porcentaje de materia
seca de cada uno de los componentes, el porcentaje de proteina cruda en
bamse seca y el porcentaje de digestibilidad in vitro de la materia seca.
Se calculd también la proporcién relativa y aporte de materia seca del
frijol terciopele en la materia seca del asocio. Loz rendimientos en
materia seca obtenidos fueron scmelidos a Anélipis de Varianza y lom
tratamientos con diferencias aignificativas a la prueba de Tukey.

Los costos tobtales se dividieron an costos de cultivo y costos de
conservacidn y se expresan en costos por hectérea, por tonelada de
materia meca y por kg de proteina cruda.

RESULTADOS ¥ DISCUSION
Produccidn de materia seca

El efecto de los tratamientos sobre el rendimiento de materia seca se
observa en los cuadrados 2 y 3. FEl andlisis estadistico permitié
establecer diferencias importantes en los efectosg de los tratamientos
sobre el rendimiento de materia seca (P 0.01) observdndose que la
produccidén de asocio de maiz La MAquina 74-22 fue igual al Olote Rosado
en monocultivo y superior al Clote Rowsado asoclade y estos Gltimoa,
fueron iguales entre Bi. Esto puede explicarse por la buena disposicidn
de la Maquina 74-22 al asocio ya que tuvo un mejor desarrollo y resistid
el peso del frijol terciopelo; el Olote Rosado presentd mencs vigor vy
gsusceptibilidad al acame, lo que afecté su producclén y dificultd el
corte y picado del material. Estas producciones similares del asocio con
2l monocultivo concuerdan con los obktenidoe en la estacién experimental
del ICTA, en Nuaeva Concepclén en siombra de primera donde ne mueatra qua
no existe diferencia significativa en el rendimlento de materia seca
entre el asocio de maiz I.a~ MAquina 74~22 con frijol terciopelo (7.71
t/ha) y la misma variedad sembrada en monocultivo, 7.28 t/ha (Barrios y
Roldan, 1987).

Por otro lado, los rendimientos en materiaz maca alcanzadon por el asocio
la migquina 74-22 con frijol terclopelo son similares a los reportados
por Barrios y Roldan {1987) en fincas de productores de Nueva Concepcién
con humedad adecuada (11 t/ha) y por Rodriguez et al (1987} en fincas de
productores de Cuyuta (14.20 y 13.18 t/ha)} vy ligeramente inferiores a
los registrados en la Estaclén Experimental de Cuyuta (16.92 t/ha). Es
importante destacar que estas producclones pe obtuvieron en siembras de
segunda en el afio 1987.

Valor nutritivo
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La compoeicidén quimica de los materiales se presenta en el cuadro 4.
Aqui el porcentaje de proteina cruda en materia seca del asocio resultd
ser en promedio superior al monocultivo de maiz (9.51 y 7.63,
respectivamente), lo gque significa un aumento en el contenido de
proteina de la materia seca del 24%, debido al componente £frijol
terciopelo.

Eato coincide con lo obtenido ({29%) en la estacién experimental por
Barrios y Roldan (1987). Asimismo, el porcentaje del asocio agui
obtenido fue superior al alcanzado en siembra de segunda de 1987 con
productores en Nueva Concepcidn (promedio 7.36% de proteilna cruda), lo
cual guarda relacién con las mejores condiciones agrocliméticas de 1988
que permitieron una mayor proporcidn de frijol terciopelc en la biomasa
total producida.

Costos de produccidn y conservacidn

Los cogtos de producclén y conservacidn del material se muestran en el
cuadro 6. Tal y como se esperaba, los coato totales de produccién y
conservaciédn fueron mayores en los asocios gue en el maiz monoculiivo
debideo al costo y manejo adicional requerido por el frijol terciopelo.
Por otra parte, el costoc total por tonelada métrica de materia seca
producida es menor para La MAquina 74-22 en asoiclio, seguida por el
Olote Rosado en monocultivo y después por el Olote Rosadoe en asocio
(0l63.51, ©Q 180.72 y Q 250.66 respectivamente). Estudios anteriores
presentan costos menores gue los aqui obtenidos; asi, Barrios y Roldan
(1987b} reportan en finca de productores, con rendimiento similar a los
de este trabajo, © 131.75/tm de materia seca producida, y Rodriguez et
al (1987) en Cuyuta, también en fincas de productores, encontraron
valores de Q@ 77.45 y Q 105.01; esto se explica fundamentalmente por un
incrementc en precio de inpumos y mano de obra requeridos.

opinién de los productores

La opinién de loe productores con respecte a la tecnologia evaluada Be
muegltra en el cuadro.

CONCLUSIONES

El asocic de La Higquina 74-22 con frijol terciopelo obtuvo similares
rendimlentos en materia seca a los de variedad local en monocultivo psro
super6é (P 0.01) al maiz local en asocio.

-Egtadisticamente, no hubo diferencias esignificativas entre 1los
rendimientos de materia seca del maiz local en asocio en comparacidn
con este miemo en monocultivo.

El costo de una tonelada métrica de materia seca del malz La Maquina 74-
22 asociado con frijol terciopelo es @ 16.76 y Q 93.50 m&s bajo que en
maiz Olote Rosado s8solc y asoclado, respectivamente; mientra gque en
proteina cruda el costo por kilogramo en mafz La MAquina 74-22 es Q 0.58
menor que en maiz Olote Roesado monocultivo,
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RECOMENDACIONES

Los resultados obtenidos en la presente investigacién permiten
recomendar:

~Evaluar biloeconomicamente el comportamiento de vacas en produccidn
alimentadas con ensilado de malz solo o asociado con frijol terclopelo
bajo el manejo del productor y a nivel de estacidn experimental.

~Buscar alternativas de almacena’e que minimicen los costos de
conservacién de forrajes.

BIBLIOGRAFID

1} BARRICS, B. y ROLDAN, ©. 1987a. Digtancias de siembra de frijol
terciopelo (Mucuna sp) en cultive asociado con mailz {(Zea mays,
LYy para la produccidn de forraje para ensilaie. In Informe
Anual 158Y. Programa do Bovinos, Regién IV ICTA. Guatemala.
1987 pp 3.1 - 3.16.

2} BARRIOS, B. y ROLDAN, €. 1987b. Rendimiento y costos de produccidn de
materia seca del asocio de maiz cen frijol tercliopelo en
fincas de productores, Nueva Concepcién, Escuintla. In Informe
Anual 1987. Programa de Bovinos, Reglén IV ICTA. Guatemala.
1987 pp 5.1-5.13.

3) CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENANZA. Proyecto de
investigacidén aplicada en sistemas de produccién de leche para
campesines de limitadoe recursos. In Informe Final. Guatemala.
Convenic CATIE-BID. Departamento de . Producecién Animal.
Turrialba, Costa Rica. 1983, 158p.

4) CRUZ J., DE LA 1976. Clasificacién de =zonar de vida de Guatemala
basada en el sistema Holdridge. INAFOR, Guatemala.

5) RODRIGUEZ, C. et al 1987. Rendimiento y costoe de preoduccldn de
materia peca del aszocico de malz wceon frijol terciopelo en
fincas deo productores, Cuyuta, Masaguy, Egcuintla. In Informe
Rnual 1987. Programa de Bovinos, Regién IV. ICTA. Guatemala,
1987. pp6.1-6-11.

Cuadro 1. Caracteristicas guimicas del suelo en el Sitio Pxper;mental.
) Productorens
Manuel Aguirre Gerardo Morales Noe Godoy

Profun-

didad M. -0.2 0,02-0.4 0-0.2 0.2-0.4 0-0.2 0.2-0.4
pH 7.4 7.6 7.3 7.5 7.2 8.1

P mg/ml 41.07 20.83 50 50 50 50

k mg/ml 210. 163. 600 600 600 450

Ca meq/100 9.84 9.84 19.71 18.72 17.70 12.96
ml suelo

mg meq/100

ml suelo 1.47 1.47 5.76 4.92 5,49 5,49
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Grafica 1. Precipitacién

Pluvial

MESES

—+ femperatura

Parcelamiento Nueva Concepcién. 1988.

Cusdro 2.

materia seca de los tratamientoas evacuados.

Fuente de Variacién

GL Cuadrado Medio
Localidad 2 91.89 %
Tratamientos 2 208,88 ux
Localidad x tratamient:os 4 11.82 NS
KBrrox 12¢ 16.43
Total 134

CV = 35.41%

caudro 3.
materia oeca.

Tratamiento

Producclidn Promedio
/ha
La maguina 7422 en asocio 14.13 A
Olote Rosado en monocultivo 11.1J0 A B
9.10 B

Olote rosado en asocio

Letrap diferentes en la misma
al menos P. 0.05.

y Temperaturas Promedio en

Cuadrados medios correspondientes a la produccién total

Efecto de los tratamientos gobre la produccifén total
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el

de

de

columna indican diferencia significativa
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Cuadro 4. Promedic de Composicién ¢uimica de cada uno de los
componentes y del asocio.

Materia Seca (%)
Productor Maiz Frijol Asocio

A e e e v e e o e e o S I 20 T8 R Y M 4 ek i s et et o et e "t i e e o Pt sy g e oy P P SO R 3 Y e

Manuel Aquirre

La mAgquina + Frljol terciopelo 31.41 23.08 29.28
Olote rosado + frijol terciopelo 25.28 20.72 26.36
Olote rosado monccultivo 29.54 ——— 29.45

Gerardo Morales

La miquina + Frijol terciopsle 32.23 29.70 30.98
Olote rosado + frijol terciopelo 28.36 24.28 27.586
Olote rosado monocultivo 30.09 - 30.09
Noe Godoy

-~
La maquina + Frijol terciopelo 27 .47 25.09 26.83
Olote rosado + frijol terciopelo 31.37 28.46 30.49
Olote rosado monocultivo 30.95 —— 30.95
Promedio
La miguina + Frijol terciopalo 30.37 25.96 29,02
Olote reosado + frijol tercilopelo 29.67 24.49 28.14
Olote rosado monocultivo 30.19 - 30.19

Proteina cruda (%)
Productor Maiz Frijol Asocio

Manuel Aguirre

AN i i ik b ik o o R O R R 2 S et i e A g G T TP D LD i 3 TSGR a3 ik kb ks [ Jome s mm e e T VR IR VR T S RS R 400% ek R

La maquina + Frijol terciopelo 10.2 13.3 10.99
Olote ropado + frijol terciopelo 8.o 12.7 10.13
Olote rosado monocultivo 9.8 -~ 9.8

Gerardo Horales

La midquina + PFrijol terciopelo 5.2 17.7 6.58
Olote rosado + frijol terciopelo 6.1 15.5 7.95
Olote rosado monocultivo 6.4 - G.4

Noe Godoy

La magquina + Frijol terciopelo 7.2 19.7 10.51
Olote rosado + frijecl terciopelo 5.7 22.9 10.93
Olote rosade monocultivo 6.7 e 6.7



Promedio
La maquina + Frijol terciopelo

Olote roeado + frijol terciopelo
Olote rosado monocultivo

Productor

Manuel Aguirre

St S e e L K B o b e P i e L ek D ) S ek A o Wt Sl B A L ek e B A4S S L0 i o e AL e et e S o o 20 S S et T ok o ME o o S

La méiguina + Frijol tercippelo
Qlote rosado + frijol terciopele
Glote rosado monocultivo

Gerardo Morales

La wéAguina + Frijol terciopelo

Olote rogado + frijol terciopslo

Olote rosado monocultivo

Noe Godoy

La médquina 4 Frijol terciopelo
Olote rosado + frijol terciopelo
Olote roeado monocultivo
Promedio

La mlquina + Frijol terciopelo

Olote rosado + frijol terciopelo
Olote rosado monocultivo

7.53
6.R7
7.63

Maiz

62.52
67.51
71.42

68,08
69.651
71.76

70.24
60.32
65.01

66.95
65.78
69.40

Cuadro 5., Rendimiento de materia meca en
componente y total del asocio.

Manuel Aguirre

LM 7422 asocioc 11,379
OR aBpacio 7.705

OR Monocultivo 12.307
Gerarxdo Moréles
LM 7422 asoclc 11.851

OR asoclio 5.671
OR Monocultivo 10.6%98

16.90
17.03

DIVMS (%)

9.36
9.67
7.63

Frijol Asocio

54.13
49.77

67.87
61.56

56.29
51.50

cada uno de los eitios,

Praoduceclén (t/ha)
Productor Maiz Frijol Tercliop. Total
-;..1-_-._..—-u_......-.—._.........—._....._..._.....m;.. mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

3.909
3.989

1.500
1.389

58.52
59.21
71.42

66.55
65.62
71.76

69.61
60.70
65.01

69.89
61.84
69.40

15.288

11.694
12.307

13.351
7.060
10.698

913

por



Noe Godoy

LM 7422 asocio
OR asocio
OR Monocultivo

Promedioms:
LM 7422 asocio

OR asocio
OR Monocultivo

Cuadro 6. Costos de preoducaidn vy
teraclopalo y

frijnl

9.886
5,963
10.314

11.03%9
6.446
11.106

3.555
2.598

2,988
2.659

Nusva Concepeidn, 1988,

Descripcidén de la
Variable

O g T e o I S PR Wit £ T Ty Wk ey ¥R o, SR it Y G e, S K Ve S G e T e Ky T2 M £ B e D A o L A e 3 i o WS e SO I3 T M S ST S e 2 e

Costo deal cultivo

Preparaciédn del terreno:78,75124.57

Cogto (Q/ha)
LM 7422

CR en

en agoclo asocio

Rastreado y surqueado

Ingumos
Semilla

Maiz

Frijol Terciop.

Fertilizante
20-20-0
46-0-0
18-46-0

Insectieclda y aplic.
Volato, Tamaron,
Mataaystox, Lirsban,
Aldrin.

Mano de obra:
Silembra:

Maiz

Friijol Terclopalo
Fertilizacidén
Limpia
Aplic.Insectlecida
Sub-~total

55.2510.47
64.52+0.30 64.52+0.30

99.91£87.57 99.91487.57
38.28+35.83 38.28+35.83
53.98+93.50 53.98+93.50

83,42422.33 83.42+22.33

45.,76120,68
35.26%21.31
54.35110.69
68,20%21.10
109,80+45.26

45,76+£20.68
36.263+21.31
54,.35%10.69
68,20+21.10

13.441
B.561
10.314

14.131
9.095
11.106

conservacién del asocio maiz
monccultivo en siembra de primera,

oR Monocul-

tivo

78.75+24.57 78.75124.57

25,81+11.80 25.81+11.80

99.91%87.57
38.78+35.83
53.98+93.50

83.42%22,33

45.76+20.68

o

54.35+10.69
68.20£21.10

109.80%45.26 109.80+45.26
788.46+108.20 759.034£99.37 627.094198.56

914
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Costos de Conservaclén

Insumos: .
Polietileno 274.51% 39.77 274.51%39.77 263.26122,88
Combustible y Lub. 15.B6%27.46 .15.86+27.46 15.86+27.46

Mano de obra

Corte, picado y

llenado. 392,15+105.73 392.15+105.73 344.51+127.86
8ilo:

Acarreo Forraje 94.20%163.16 94.20+163.16 89.13+154.38
Alguiler ltractor

y picadora 745,27%57.32 745.27+57.32 666.18+54.85
Sub-total 1521.99+166.59 1521.99+166,59 1370.941174.42
Total 2330.44%267.85 2281,01£257.20 2006.031241.21
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Cuadro 7. Costo por unidad de puperficie, pesc en materia seca y

proteina cruda.

Coptos de Produccién Costos de Conserv.
Productor o/ha o/tm  Q/kg. 0Q/ha Q/tm Q/kg
msp PC mep PC

Manuel Aguirre

'LM 7422 asocio 779.43 50.98 0.46 1594.91 104.32 0.95
OR asoolo 742.61 63.30 0.63 1594.91 136.39 1.35
OR monocultivo 562.52 45,71 0.47 1460.13 118.64 1.:z1

Gerardo Morales

LM 7422 asocio 685.05 51.31 0.78 1331.37 99.72 1.52
OR asoclo 668,89 94,74 1.19 1331.37 188.58 2,37
OR monocultivo 578.21 54.05 0.B84 1178.73 11l0.18 1.72

Noe Godoy

LM 7422 aeocilo 900,89 67.03 0.64 1639.68 121.99 1.16
OR asocilo ggs5.59 101.11 0.93 1639.68 191.53 1.756
OR monoculiivo 740.53 71.80 1,07 1497.97 145.24 2,17
Promedion:

LM 7422 asocio 788.46 56.44 0.06 1521.99 108.68 1.15

OR aBoclo 759.03 B86.45 0.86 1521.99 172.17 1.73
OR monocultivo 627.09 67.19 0.74 1318.94 124.69 1.56
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Costo Total

Productor Q/ha Q/tm msp Q/kg._Pc

Manuel Agulrre

LM 7422 asoclo 2374.,34 155.30 1.41
OR agoclo 2337.52 199.69 1.98
OR monocultivo 2022.65 164.35 l.68

Gerardo Morales

LM 7422 asocio 2016.42 151.03 2.30
OR asocio 2000.26 283.32 3.56
OR monocultivo 1756.94 164,23 2.56
Noe Godoy
LM 7422 ssocio 2540.57 189.02 1.80
OR asoclo 2505,.27 292.64 2.68
OR monocultivo 2238.05 217.04 3.24
Promedios:
LM 7422 asocio 2310.45 165.12 1.75
OR apocio 2281.02 258,62 2.59
OR monocultivo 1546.03 181.88 2.30
Cuadro 8. Oplniones de 1los productores colaboradorea sobre la
tecnologia del maiz en asoclo para ensilaje en Nueva
Concepcion. -
Opiniones % Ocurrencia
Inconvenientes cultivo
-Dificultades para limpiar 66.7
-Plagaa 33.3
~Distancia muy reducida por mala siembra
de maiz 33.3
Inconvenientee para ensilado
-Frijol Terciopelo se enreda en la picadcra 100.400
=Corte maguinaria muy alto 33.3
-EBcasez mano de obra momento ensilar 33.3
-8@ requiere maquinaria especlial 33.3
-Se requiere de capital 33.3
Continuar8 con la tecnologia?
=51, 8in modificacién 33.3
~8i, pero solo con maiz 33.3

-Depende respuesta animal 33.3
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Oue _ventaijas le ve a2l cultivo v ensilaie?
—~Garantiza disponibilidad de alimento para
época seca. | 100.0

Tiene oportunidad de repadto?

-85 100.0
Qué tipo?

~-Raatrajo maicillo 66.7
~Estrella africana 33.3

Inconvenientes del repasto

-Cuida constante animales 33.3
~Lo mismo le cowbran con y sin paste 33.3
~Inpegquridad de conseguir 33.3

DETERMINACION DR LA PRODUCCTIGN ¥ CALIDAD DAL PASTO JARAGUX (Hiparrhenia
rufa) AL IHICIO Y DURANTE L BEPOCH SHECA, SOMETIDA A CURTRO FECBAS DB
CORTE DE UNIFORMIZACION Y SIETE FECHA DE CORTE DE EVALUACION

Sergio Adolfo Reyes Alblrez* y Gonzalo Roldin P.*%*
INTRODUCCION

El pasto Jaragui se encuentra en forma predominante en las praderas de
los Municipios de Jutiapa, Quesada y Jalpatagua en el oriente del pais,
come lo demuestra el Diagn6stico Estadistico realizade en 1985.
{Guatemala, 1985}. Como se eabe ep el alimento base del ganado bovino en
la época de lluvias y parte de la época saca.
-

La calidad de epte pastec disminuye marcadamente durante la época seca y
aungue la baja calidad de las gramineas tropicales al inicio y durante
la época meca es el mayor problema, no debe menospreciarse la
impocrtancia de otros factores involucrades, tales como manejo y
ambientales (Cerdas, 1977), slendo los Gltimos de gran influencia en la
region.

Con ‘el presente trébaljo se pretende evaluar el momento en el cual la
produccitn y calidad del pastoe Jaragu8 llega a su punto minimo de
aprovechamiento.

HIPOTESIS

La producecién y calidad de 1la materia’ seca del pasto Jaragufi, varia en
funcidn de su estado de madurez y época del afio.

* Investigador Aslstente Y y #* Coordinador Programa de Bovlnos






