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UTILIZACION DEL FRUTO DEL JICARO (Cre:;centia alata) ENSILA,lE DE SORGO 
COMO SUPLEMEtl'l'O EN VACAS EN LACTANCIA 

Gersan·Lainez* y Rene Adalid Escoto* 
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durante 6 a B meses del año, obligando al productor a la utilización de 
suplemento para mantener la productividad animal. 

Con el presente trabajo se pretende evaluar el ueo del fruto aemi madura 
del Jicaro (20 y 30/día/animal), ensilaje de sorgo (15 kg/día/animal) 

y melaza-urea (3.5 melaza - 113 gramos urea). 

Se uso diseño de cambio simple con bloques incompletos, el ensayo se 
realizó a partir del tercer mes de sequía con una duración de 56 días. 

La producción de leche no mostró diferencias entre tratamientos (Período 
1 2. 2 kg. Período 2, 3. 5 kg) un incremento promedio de 162 desde el 
inicio hasta el final del ensayo. Además se obtuvo un incremento del 4% 
promedio del peso vivo de loa animales en ralación a su peso original. 

La utilizadad econórnica en bac.-ie a la producción de leche sobre la 
uti.lización de las fuentea alimenticias fue de Lpa. 0.74 para el primer 
período y de Lps. 0.83 para el segundo período, demootrando una mayor 
utilidad relativa con el uso de 20 frutos de Jícaro. 

Se concluye qne la utilizac.i..6n del Jícaro es una planta rentable y 
además no interfiere en la demanda de tierra Agrícola y Pecuaria. 

Palabras claves: Alimentación, crescentia alata ensilaje, Melaza-Urea. 
Honduras. 

INTRODUCCION 

En la zona Sur de Honduras, con dos estaciones del año bien marcados, la 
producción láctea se ve afectada, por un verano de 6 a 8 meses donde el 
productor está en la necesidad de suplementar sus animales con alimentos 
que cubren los requerimientos nutricionales con fines de asegurar su 
productividad.. Para ésto el productor en su mayoría utiliza una o 
varias fuentes alimenticias Cl?mo ser los ensilajea, melaza, urea, 
concentrados comerciales y el fruto de Jícaro entre otros (Iturbide, 
1988 Banca Central Honduras), más ein embargo algunos de loa suplementoo 
nntori.or.oo pr.nnont:nn l:l.mU:t1nl:on do ndr111tnlcl.6n y ot.:rnn do mnnn:)01 no1 

como la falta de equipo especluliz.ado para nu elaboración como los 
ensilajes, melazas etG. 

Esto suecede con 
fuente energética 
zona sur, y que 
productor tienen 
animal. 

menos inntesidad con el Jícaro y que constituye una 
prol:eíca natural dE.? fácil adquisición y manejo en la 
aólo ae ve afectada por. el descnocimiento que el 
sobre su 6ptlma utilización en la guplementaci6n 

MATERIALES Y METODOS 

El presente ensayo de validación se realiz6 en Goáocoran, Departamento 
de Valle; a 150 msnm,. Temperatura media anual/88 de 29PC y 1800 mm de 
precipitación anual/88 en una finca particular. Se ofreció 20 y 30 
frutas de Jícaros, 15 kg de ensilaje de sorgo y 3.5 kg de melaza+ 113 
gramos de urea/animal/día, a 10 vacas láctantes de encaste Pardo Suizo, 
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Brahman, las que se encontraban entre el tercer y quinto mee del período 
de lactancia. Las vacas pastoreaban Jaraguá (Hyparrenia ruffa) en 
floración y recibieron salea minerales Ad-Livitum. Se utilizó el diseño 
de cambio simple con bloques incompletos, formándose 5 secuencias. Las 
fáses de adaptación durante 7 días para cada período y las fáses 
experimentales comprendieron 21 dí.as, las evaluaciones 00 hicieron en 
base a producciones diarias de la lecha (sin correción a 4% de grasa) y 
mediciones corporales (ganancias de peso). Al inicio y final de cada 
fase experimental. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

La producción promedio de leche fue 2. 2 kg durante el primer período y 
3.5 kg durante el segundo ciclo. No existió diferencia significativa en 
la producción láctea como lo demuestra una variación entre secuencias de 
ambos períodos de 0.4 kg, pero oi mostraron un incremento ascendente de 
Producción de leche (62%), (Cuadro l) y una ganancia de peso de un 4% 

durante todo el. período (Cuadro 2). 

El diseño experimental usado no es el indicado para vacas de tan baja 
producción (Lucas) debido a que las mismao se nivelan y la dificultad de 
hacer loa balances energéticosº 

La utilidad económica sobre el costo de alimentación refleja 
rentabilidad de Lps. 0.74 por cada litro de leche. Tanto para 20 y 30 
frutas de jícaro como para el ensilaje de Sorgo y Lps. O. 70 para la 
melaza-urea durante el primer período mientras que para el segundo 
período la rentabilidad fue Lps.0.89 para 20 jícaros, Lps. 0.82 para 30 
jícaros, Lps. 0.83 para el ensilaje de sorgo y 0.79 para la melaza-urea. 

Obaervandoae una ganancia relativa mayor con el uso de 20 •frutos de 
jícaros (Cuadro 3). 

Loa ensilajes de cultivos como el maíz y sorgo entran en competencia por 
consumo en el ser humano reduciendo de esta manera el área Agrícola 
disponible; la melaza urea se limita básicamente por el riesgo de 
intoxicación que prsenta en el animal durante el consumo así como por lo 
difícil adquisJ.ción en el morcado; a excepción de óatoa el jícaro 
presenta buenas alternativas por no encontrar competencia agrícola y 
pecuaria, por favorecer el manejo de las pasturas al proporcionar 
(sombra y barreras de rompevientoo). Aní como su fácil adquisición en la 
zona. 

CONCLUSIONES 

1) El uoo de nu'plementoo allment.i.cioa en lao reglones con períodos 
prolongados de sequía es un beneficio para el productor. 

2) La utilización del jícaro presenta la mejor fuente de suplementaci6n, 
debido a que su cultivo no interfiere con la Producción Agrícola y 
el manejo de pasturas, además está al alcance de la gran mayoría de 
los ganaderos del sur. 



935 

3) El jícaro presenta una fuente bien balanceada y comparada con las 
otras fuentes de auplementación de la región que son pobres en 
proteinas y energía, etc. 

Cuadro l. Resultados promedios de producción de leche: 

a) Producción promedio durante cada período: 
Período 1 

*Vaca 1 2 3 4 5 6 

2.3 2.6 2.4 2.8 2.8 2.4 
+ 0.3 +0.5 + 0.3 +0.3 +0.4 +0.4 

Período 2 
3.3 3.4 3.3 3.2 3.6 0.4 

+ 0.3 +0.2 +0.2 +0.1 +0.1 +0.4 

b) Producción promedio durante la primera semana y flltima semana (7) 

la 1.88 2.13 2.07 2.44 2.40 1.90 
7a 3.65 3.16 3.53 3.23 3.62 3.84 

Aumento% 194 148 171 132 151 202 
* (Secuencia, vaca, suplemento) A= 20 Jícaro/B=30 Jícaro/C,30 libras de 

ensilaje de sorgo 0=3.5 de melaza 113 G. urea. 
llA 12B 21A 22C 31B 32C 
11B 12A 21C 22A 31C 32B 

Período I 

7 8 9 

2.7 
+ 0.3 

10 

2.7 
+ 0.2 

Prom.General 

2.B 2.5 
+ 0.5 +0.4 

3.3 3.8 
+0.1 +0.4 

Período II 
3.1 3.4 

+0.1 +0.3 

2.6 
+0.4 

3.4 
+0.4 

b) Producci.ón p,:omedio durante .la primera semana y última semana (7) 

la 2.22 2.00 2.47 2,53 2,20 
7a 3.17 4.19 3.07 3.71 3.52 
Aum% 143 210 124 146 162, 20 
* (Secuencia, vaca, suplemento) A• 20 Jícaro/B=30 Jícaro/C,30 libras de 

ensilaje de sorgo 0•3.5 de melaza 113 G. urea. 
41 B 42 D 51C 520 
41 O 42 B 510 52C 



Cuadro 2. Medidas corporales y conversión 

s Nombre MCI PCI 
de la Vaca cms kga 

1 Fortuna 170 381 
Jardinera 170 381 

2 ForºLuz 168 372 
Leonor Negra 169 379 

3 Leonar Blanca 173 393 
Frontera 169 379 

4 Cobra 167 370 
Ojos Negros 175 402 

5 Saraza 166 363 
Costeña 170 381 

d " 380.1 

s = Secuencia 
MCI 
PCI 
MCF 
PCF = 

Medida corporal inicial 
Peso Corporal Inicial 
Medida corporal final 
Peso corporal final 

MCF 
cma 

173 
174 

171 
172 

175 
171 

171 
179 

169 
176 

a peso 

PCF 
kga 

393 
400 

388 
391 

402 
388 

388 
422 

379 
404 

395.5 

Cuadro 3 .. rripo de alimentos 

Primer Período 20 J 30 J 

Costo alimentación vaca/dia 0.83 1.10 
Producción promedio de leche 2.31 2.75 
Costo produccade 1kg de leche o. 40 0.40 
Utilidad real de l. kg de leche 0.74 0.74 
Utilid.relativa de 1kg de leche 285% 285% 

Segundo periodo 

Costo allmentaci6n vaca/dí.a 0.83 1.10 
Producción Promedio de leche 3.29 3.47 
Costo Producº de kg de leche 0.25 0.32 
Utilid. real de kg de leche 0.89 0.82 
Utilid. relativa 1kg de leche 356% 

* precio de venta de kg de leche= 1.14 

(kg) 

% de In-
cremento 

3.15 
4.97 

4.30 
3.17 

2.29 
2.37 

4.B6 
4.98 

4.41 
6.04 

4.05 

ES M+U 

1.06 1.12 
2.63 2.57 
0.40 0.40 
0.74 0.70 
285% 259% 

1.06 1.12 
3.42 3.15 
0.31 0.35 
0.83 0.79 
368% 326% 

xx solamente tomando en cuenta el costo de alimentación versus 
producción e 

J = Jicaroa 
ES Ensilaje de Sorgo 
M+U =Maleza+ Urea 
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