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Resumen

Se ha recorrido un enorme trecho, a partir de la
recomendacién hecha a los gobiernos por los Ministros
de Economia del Istmo en agosto de 1952, en el sentido
de que “al formular su politica econdmica tomaran
en cuenta la necesidad de integrar las economias de
sus paises y de desarrollar programas conducentes a
tal finalidad, con base en la comunidad de aspiraciones
¥ en los principios de cooperacién mutua y de reci-
procidad”, )

Los resultados mds sobresalientes de esta politica
se han manifestado en la formacién de un Mercado
Comuin, cuyos efectos positivos pueden medirse exa-
minando, entre otros Indicadores, las cifras sobre in-
tercambio dentro de la regidn.

Como resumen de esta pldtica deseo hacer una
recapitulacion de las actividades que posiblemente ocu-
pen atencién preferente dentro de la estrategia del
desarrollo del sector agropecuario regional en el futuro
inmediato.

lo. Procurar que se lleve a la prdectica lo con-
venido en el Protocolo de Granos en lo concerniente a:

i) La realizacién de proyectos nacionales de cons-
truccién de centros de almacenamiento de granos con
el propdsito de integrar un sistema regional;

ii) La dotacidén de recursos financieros adecuados
para la operacidn eficlente de los programas de esta-
hilizacién de precios;

ili) La armonizacién de politicas de los programas
de estabilizacidn de precios, especialmente en lo con-
cerniente al alcance de los mismos y procedimientos
de operacién; y

iv) Mayor intercambio de informacidén sobre mer-
cados y produccidn.

20. Tratar gue se mejoren los sistemas de comer-
cializacién de frutas y verduras, por medio de:

i} Construccién de centros de almacenamiento y
conservacion.

ii) Establecimiento de normas de clasificacién; y

* Jefe, Seccidn Agropecuaria, Secretaria Permanente del Tratado
General de Integracidn Econdmica Centroamericana (SIECA),

iii) Mejoramiento del empaque y medios de trans-
porte.

investigacién agropecuaria sobre bases uniformes a
nivel nacional;

40. Impulsar la implantacién de un sistema re-
gional de producecidn, certificacién y comercializacién
de semillas mejoradas;

50. Contihuar las acciones tendientes a la coordi-
nacién de la politica de comercio exterlor de los
principales productos agropecuarios de exportacion.

60. Diversificacién y promocién de las exporta-
ciones agricolas.

To. Preparar y ejecutar programas regionales de
fomento ganadero de carne y leche.

8o. Estructurar el procedimiento institucional a
través del cusl se canalizaron las actividades del sector
agropecuario en la integracién econdémica.

90. Coordinar regionaimente la planificacién y fo-
mento agropecuario.

100. Desarrollar proyectos conjuntos regionales
tales como la pesca; explotacidn forestal; fomento de.
la produccidn de alimentos bdsicos.

En esta forma, sefiores Delegados, he procurado
delinear las principales actividades que se estdn desa-
rrollando en la integracién de la agricultura en Centro-
américa. Deho reconocer que se trata de un cuadro
fragmentario, puesto gque no he hecho referencia a
las actividades de muchos organismos regionales e
internacionlaes aquf presentes gue, como el Programa
Cooperativo Centrpoamericano para el Mejoramiento
de Cultivos Alimenticios (PCCMCA), estdn desarrollan-
do una loable labor en pro de la integracién agrope-
cuaria del Istmo Centroamericano.

Es muy significativo el hecho de que en la agenda
sugerida para la préxima Reunidén Contienental de
Presidentes se hayan destacado los asuntos concernien-
tes al desarrollo agropecuario, 1o cual es indicativo del
reconocimiento que se estd dando en Latinoameérica a
la realidad de que es dudosc hablar de desarrollo
econdmico mientras no se resuelva el problema funda-
mental de la agricultura.

PRODUCCION DE MAIZ EN CENTROAMERICA: RECONOCIMIENTO DE EXPERIENCIAS
EN FPROGRAMAS DE FOMENTO

DELBERT T. MYREN y SEBALD G. MANGER C.*

Introduccion: la naturaleza del problema de
aumentar la produccidén

Los resultados experimentales en cada uno de los
paises de Centroamérica han sefialado la manera de

* Respectivamente ,especialista en comunicaciones del Centro
Internacional de Mejoramiento de Mafz y Trigo (CIMMYT) Yy
especialista de la FAO en aprovechamiento de la tierra. Este
estudio llevado a cabo a invitacidn del comité de programas pars
la XIITa. Reunién del PCCMCA, se hizo con el propdsito de obte-
ner lineamientos ttiles para futuros programas de promocién de
maiz mediante el andlisls de la experiencia ganada dentro de los
cinco paises de la regidn con diferentes enfoques y bajo distintas
condiciones ecoldgicas, culturales e institucionales.
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obtener aumentos notables en rendimiento de maiz.
S8in embargo, los nuevos conocimientos han sido uti-
lizados principalmente por aquellos agricultores con
las mayores extensiones de terreno. La mayoria de
los productores de maiz en el drea (mds del 95%)
contimian con sus practicas tradicionales, un hecho
que se refleja en rendimientos bajos y altos costos
por kilo de maiz producido.

30. Preparar y ejecutar un programa regionsl de




Los aumentos de produccion registrados durante
1a década pasada vinieron principalmente de la expan-
sién del drea cultivada y en un grado mucho menor
de rendimientos més altos. Comparando los periodos
de tres afios de 1950-53 y de 196265, encontramos que
la superficie con maiz se incrementd en un 23% mien-
tras que los rendimientos aumentaron unicamente en
un 8% (Figura 1). La superficie para preduccién co-

. mercial del majz ha aumentado, pero hasta la fecha

ha tenido poco efecto en los rendimientos promedio
nacionales. Los terrencs agotados de las dreas rurales
més pobladas constituyen todavia una alta proporeién
de la superficie cultivada. En vista del aumento de
poblacién proyectado para estas dreas, es poco pro-
bable que haya una disminucién en el mimero de
‘fincas que cultivan mafz en estas dreas de bajo rendi-
miento.

Obviamente la produccién de maiz no se confina
a dreas que serfan las mds apropiadas desde un punto
de vista econémico. Debido a la importancia del maiz
como allmento humano, en especial entre las familias
rurales, las dreas agricolas mds densamente pobladas
en la regién coinciden automidticamente con las dreas
predominantes en la produccién del maiz. Estas in-
cluyen, por ejemplo, los valles altos del centro de
Guatemala, el sur de Honduras, el norte de El Salva-
dor y la regién central de Nicaragus. Dondequiera
que un campesino se establezca, tendrd ahi su milpa.

Como resultado, el mafz se produce predominan-
temente en pequefas explotaciones (Cuadro 1). El
agricultor generalmente satisface primero las necesi-
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dades de su familia y vende el excedente de su maiz
en el mercado.

En Guatemals dos terceras partes del maiz se
producen en fincas de menos de 10 manzanas, esto
es, en fincas subfamiliares. Ademds una parte del
maiz que se produce en fincas grandes llamadas multi-
familiares es cultivado por colonos que tienen parcelas
para su propio consumo. Parece haber poca diferen-
cia en rendimiento con respecto al tamafio de las
fincas, con excepcién de las fincas muy grandes en
Guatemala y Costa Rica, las cuales contribuyen en
s6lo una pequefia parte a la produccién nacional, y
las microfincas que también parecen producir un
poco arriba del promedio, probablemente coma resul-
tado de usar su abundante mano de obra en un mejor
control de las malezas. No obstante, el rendimiento
promedio para las fincas de todos tamafios es bajo
comparado con otras partes del mundo,

Proyeccién de consumo de maiz
Varios estudios han indicado la importancia del

maiz en la dieta regional, y todavia mds en el campo
que en la ciudad. En Guatemala, donde el maiz es de
mayor importancia en la alimentacidn, proporciona &
la dieta humana el 63% de las calorias, el 65% de las
proteinas, el 65% de la grasa, el 94% del calcio y el
60% del fésforo.* Se estima que el consumo medio
por habitante por afio es como sigue: Guatemala
119.3 kg, Fl Salvador 92.8 kg, Honduras 79.1 kg, Nica-
ragus 46.0 kg v Costa Rica 272 kg.**

*Datos del Instituto de Nutricién de Centroamérica y Panamsd
(INCAP).

** Misién Conjunta. Programa de Fomento de la Produccién de
Granos Bdsicos para Centroamérica, 1966-69, p. 69; Guatemala 1965,
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CUADRQ 1. PRODUCCION DE MAIZ Y RENDIMIENTOS POR TAMARNO DE
FINCA EN TRES PAISES.* ’

GUATEMALA NICARAGUA COE;‘I'A RICA
Rand, »ey % dela Rend.en % drla Rend.en %% dala
aq/mx prodec,  palm: produc.  dqq/ma  produc.

Miero fincas 1 mz 141 73" 133 6.3 — —
Fincas sub fam 199 mz 10.2. 58.6 13.8 25.0 176 20.4
Fincas mamiliares

10639 mz 2.0 166 13.2 230 i53 479
Fincas multifam. i .

6412799 mz 109 9.9 128 431 i6.0 235
Fincas multifam. grandes :

1280 mz y mds 177 76 14.7 3.8 246 32

FUENTE: Guatemala, Censo Agropecusrio 1850; Nicaragua y Costa Rica, Censo
Agropecuario de 1963; no se han podido encontrar datos de esta natursleza para
El Salvador y Honduras. '

* El tamafio de las fincas, por io general, estd directamente relscionsdc con la
eantidad de manp de obra empleada. Asf se distinguen desde la explotacion sub-
familiar —demasiado pequeiia pars sostener una familia— hasta la multifamiliar,
donde se emplean m&s de 4 trabajadorss durante todo el afio.

Aunque a largo plazo se espera que una parte de
este consumo serd reemplazado por mayor consumo
de pan, carne, huevos, ete., para el futuro cercano es
probable que los habitos de alimentacién no cambien
driasticamente. Al mismo tiempo se estima que ia po-
hiacién se dobiard en menos de 20 afios, lo que implica
la necesidad de un aumento proporcional en la-produc-

en el uso de maiz para propdsitos industriales y la
fabricacidon de concentrados, resulta en la proyeccidn
de consumo indicado en la Figura 2. El Cuadro 2
contiene las cifras de produccién por pais sobre las
cuales se basa la gréfica.

La utilizacién anual de maiz en Centroameérica se
incrementé rapidamente durante la década pasada.
Afiadiendo ias importaciones (2% 6 menos de la pro-
duccién total en cada uno de los ultimos 10 afics) a la
produccién regional, se encuentra que el uso aparente
en 1958 sumdé alrededor de 1,150,000 toneiadas métricas,
incrementdndose gradualmente a 1,650,000 toneladas en
1967. Esto significa un incremento de mas de 40%. Si
ia misma tasa de incremento continta, las necesidades
anuales para 1970 serén de 2 millones de toneladas y
para 1975 serdn de 2.8 millones de toneladas. Esto
sohbrepasa en mas de 30% las estimaciones hechas hace
unos cuantos afios, las cuales mostraban necesidades
de 1,468,000 toneladas para 1970,

La mayor parte de este maiz es para consumo
humano —entre 1.1 y 1.2 millones de toneladas mé-

cién de maiz. Este hecho, mds el incremento rdpido tricas cada afioc para el periodo de 1966 a 1969 de

| 'CUADRO 2. PRODUCCION DE MAIZ EN CENTROAMERICA. 1950-1966 (miles de toneladas
| métricas).

Centroamérica

Guatemals  El Salvador *~ Honduras  Nicaragua Costa Rica Produccién  Importaciones  Consumo
aparente *

1950-51 4429 155.8 2100 104.4 512 963.9 —_ 963.9
1951-52 492.7 178.5 222.7 135.9 59.6 1089.3 — 1089.3
1952-53 43238 1734 22i.6 122.7 629 i013.4 0.1 1013.5
1953-54 412.5 159.8 219.3 138.7 . 56.2 986.6 10.0 996.6
1954-55 367.9 170.4 183.8 101.9 47.1 871.1 75.6 946.7
1955-56 . 3648 1443 210.3 1444 56.3 920.1 44 4 964.5
1956-57 449.9 158.9 234.8 139.1 60.6 1043.4 — 1043.4
1957-58 429.0 148.5 246.2 105.4 719 1001.1 115 10126
1958-59 468.9 1415 261.1 108.2 732 1052.9 48 1057.7
1959-60 500.2 150.6 28i.1 98.9 79.1 1109.9 0.1 1110.0
1960-61 526.3 i78.0 262.0 119.0 9.6 1164.9 6.2 11711
1961-62 5374 1447 277.0 123.2 834 1165.7 318 1197.5
1962-63 559.3 2129 299.0 149.7 824 1303.3 3.0 1306.3
1963-64 588.3 207.1 302.0 154.0 82.7 1334.1 254 1359.5
1964-65 664.8 191.6 3720 158.1 64.4 1450.9 244 1455.3
1965-66 678.2 203.0 381.0 171.3 773 1510.8 —_ i510.8**
1966-67 estim. T31.5 260.3 391.0 1782 858 1646.8 — 1648.8**

* Produccién 4 importaciones.
** Estimaciones de produccidn sin incluir las importaciones.
FUENTE: 1950-51 a 1959-60, Direccién General de Estadistica de los paises centroamericanos.
1960-61 a 1966-67, CEPAL con hase en cifras oficiales e investigaciones directas.

acuerdo con la estimacidn de SIECA.* Alrededor de afio durante este periodo. En el mismo lapso la utili-

70% de la produccién total y las posibles importaeio-
nes de maiz serd utilizada como alimento humano.
Sin embargo, durante los 7 afios pasados la cantidad
requerida para consumo humeano se incrementd en
25% por afo, una tasa menor que el incremento en
la poblacién que ha sido arriba de 3 por ciento por

* Secretarin Permanente de Integracién Econdmica
américa (SIECA). dn ds Centro-
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zacidn total aparente aumentd en 5% por afio.

Es obvio que una creciente proporcion del consu-
mo de maiz se dedica a otros usos. Aun considerando
el 2% estimado que se usa para semillas y el 5%
estimado que se pierde, hay un acusado incremento
en la cantidad de maiz (esto es, el resto) que se
dedica directamente para alimento de animales o que




sirve para industrializacién y elaboracién de concen-
trados para ganado.

Se sabe que la demanda de maiz para consumo
humano es muy ineldstica. Por lo tanto, se presume
que la curva de demanda ascenderd gradualmente
junto con el incremento de poblacién y sin mayores
fluctuaciones hasta situarse entre 1.4 y 1.5 millones de
toneladas métricas para 1975. También se registrardn
incrementos constantes en la demanda de semilla (re-
lacionados directamente con el drea bajo cultivo).

La diferencia entre la cantidad necesaria para es-
tos usos y la cantidad total producida en el drea (mds
las importaciones), es el mafz que se destina a la
alimentacidon de ganado y a usos industriales. La can-
tidad de maiz dedicado a la alimentacién de ganado
puede variar grandemente de un aflo a otro depen-
diendo de la cantidad disponible en cada finca y de
su precio de venta en el mercado.

El porcentaje de “pérdidas” también varia de afio
con afio y de drea a drea. Mucha de esta pérdida se
queda en la propia finca en la forma de un producto
de baja aclidad que no puede venderse ¥ que proba-
blemente se dedica & la alimentacién de aves y cerdos,
de tal manera que la linea de arriba de “desperdicios
y semilla”, tomada &l 7% de la produccidn total, no
se puede fijar con precisidn.

Si las necesidades proyectadas (y = 1120 4 394
¥ 4 5 x* basadas en la tendencia de 1960 a 1367 re-
sultan ciertas —es decir un consumo total de 2 millo-
nes de toneladas métricas en 1970 y cerca de 3 millones
de toneladas métricas alrededor de 6 afios mds tarde—
se requlere un drdstico sumento en la produccidn.
Debido a que el mafz puede cultivarse con éxito en la
mayoria de los suelos y en cast todos los climas de
Centroamérica, el drea cultivada puede todavia aumen-
tarse substancialmente. Sin embargo, el enfoque mds
itil ¥y mds beneficioso pars los sagricultores serd el
incrementar los rendimientos.
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Politica de produccién de maiz =

Obtener aumentos substanciales de rendimiento ha
sido en efectdo una de las metas principales de todos
los programas de promocién observados. Sin embargo,
se encuentran dos clases de razones por las cuales
diversas agencias gubernamentales han participado en
programas de produccidn de maiz. Una es Ia de me-
jorar el balance nacional de pagos mediante la reduc-
cion de las importaciones o la expansién de expor-
taciones de maiz. La otra es la de incrementar el
ingreso individual del pequefio agricultor y su nivel
de vida mediante la asesoria en el cultivo del maiz,
que es su alimento bdsico y su principal fuente de
ingreso. Muchos programas tratan de combinar amhos
objetivos, mientras que otros se enfocan principal-
mente en uno o en el otro. En ambos casos aumentar
la produccién de maiz se considera como un medio
para obtener un fin. Dependiendo de este fin, puede
haber diferencias importantes en la clase de programa
¥y en el tipo de agricultores que participan.

La base técnica para los programas de promeocién
de maiz

Aunque la base técnica para incrementar rendi-
mientos en Centroameérica no es tan completa como
se desearfa, no deja duda acerca de las posibilidades
para obtener grandes incrementos en rendimiento en
las numerosas dreas donde se han llevado a caho
experimentos y pruebas de campo.

No obstante que los rendimientos promedio na-
cionales en los paises del Istmo oscilan entre unos
13 qa/mz en Honduras y 18 qqg/mz en El Salvador,
hay indicaciones de que pueden duplicarse y hasta
triplicarse fdcilmente por medio de mejores prdcticas.

Por ejemplo, en El Salvador las demostraciones
con alrededor de 3000 pequefios productores durante
1965 sugieren que se pueden fédcilmente incrementar
los rendimientos del nivel actual al nivel de 40 a 60
gg/mz.* En Guatemala los experimentos con fertili-
zantes llevados a ¢abo en 411 sitios en todas los regio-
nes del pais durante 3 afios demostraron que el mejor
tratamiento daba un rendimiento promedio de 4166
kg/ha de mafz seco— un aumento de 1940 kg/hs
sobre el promedio de los testigos que era de 2226
kg/ha.** .

Asimismo en Nicaragua el promedio nacional de
la produccién maicera es de 13-15 qq/mz, o sea 850-
975 kg/ha. En un concurso nacional de productividad
de maiz,*** levado a cabo en la siembra de primera
de 1965, se obtuvieron resultados muy halagadores:
en la zona haja (0-500 metros) comprendiendo los de-
partamentos en el occidente del pafs, los 20 agricul-
tores concursantes obtuvieron un promedio dé casi 56
qq/mz (3640 kg/ha). En la zona alta (parte central
del pais) los 27 concursantes obtuvieron un promedio
de un poco mds de 60 qg/mz (3900 kg/ha).

Por ultimo en Costa Rica con un promedio na-
cional de 14 qq/mz de maiz en una campafia naciona_.l

* Benjamin J. Birdsall y Urlel Chacdén. Informe del programsa
?B_ Etgl?ostmcimes masivas de fertilizantes en El Salvador, 1965.
1 .
** Datos del Programa de Fertilizantes de la FAO en Gustemala
pars los afios 1963-64.
*** Nuesira Tierra, Vol. X, No. 1, 1966, pp. 16-23.
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de produccidn de maiz se espers, basdndose en resul-
tados de ensayos de rendimiento en el campo, incre-
mentar la produccion de unas 5500 manzanas con
pricticas modernas hasta 56 qq/mz.

La regién centroamericana como un todo es afor-
tunada en lo que respecta a precipitacién pluvial, de
tal manera que en general es posible tener por lo
menos un buen cultivo de maiz por afio en cada drea
agricola. En efecto, en la mayor parte de la costa
del Pacifico pueden obtenerse dos cosechas de maiz,
usando variedades precoces: una que se siembra en
mayo y se levanta durante la “canicula” de agosto y
otra que se siembra en septiembre y se levanta en
enero, Merced a la precipitacidn pluvial generalmente
adecuada, la fertilizacién en ia mayoria de los suelos
tiende a ser muy redituable. Durante los ltimos 12
afios los informes de} PCCMCA han incluido muchos
datos que puntualizan las ventajas obtenidas a través
del uso de semilla mejorada, una poblacién de plantas
apropiada y fertilizante, junto con el control de male
zas y de insectos. En la mayoria de los lugares las
ventajas de la técnica moderna parecen ser tan grandes
que deben resultar en una adopcién mds ripida que
lo que ha sido el caso.

Los programas de promocién de maiz

En cada uno de los pafses de Centroamérica hay
programas hacionales de promocién de maiz asi como
diversas agencias publicas y privadas con programas
multi-nacionales. Los programas nacionales incluyen,
en Guatemala, los programas de extension con demos-
traciones de maiz para adultos y clubes juveniles, el
programa Mary Enoll y el programa que se llamaba
Wallace-Popence; en Honduras, Desarrural; en Nica-
ragua el Servicio de Extension y el de Crédito. Rural
del Banco Nacional; en El Salvador, la seccidén de
cooperativas.del Secretariado Social Interdiocesano, el
programa de demostraciones masivas de extensién
agricola y la Asociacidén de Bienestar Campesino. Costa
Rica ha iniciado en 1967 una campafia nacional de
mafz. Entre las instituciones internacionales que coo-
peran con las agencias nacionales en programas de
promocién de maiz estdn las siguientes: programa de
fertilizantes de la FAO, Centro Internacional de Mejo-
ramlento de Maiz y Trigo (CIMMYT), programa de
juventud rural de AIA, Banco Interamericano de Desa-
rrollo, AID, Cuerpo de Paz y FERTICAENGRO.

En el recorrido se observaron principalmente los
programas locales y nacionales para ver qué puede
aprenderse de los éxitos y fracasos de los diferentes
enfoques con miras de obtener un progreso més ri-
pido en el futuro. Estos programas se revisaran en
el contexto de factores necesarios pars lograr una
adopcion rapida por parte de los agricultores de pric-
ticas mds rendidoras de cultivo. Entre estos factores
los siguientes son de importancia clave.

Informar & los agricultores acerca de la prictica
¥y convencerlos de que dari resultado en sus
propias fincas

Lograr una completa revolucién en los rendimien-
tos de maiz en Centroamérica significa que 675,000




productores de maiz deben enterarse de una nueva
serle de insumos, aprender cémo usarlos y decidirse
a8 usarlos en sus propias fincas. Con poco personal
técnico, los programas nacionales de extensién se han
echado a cuestas esta tarea. El contenido de dichos
programas ha sido principalmente informaclén, trans-
mitida por los agentes de extensiém en la forma de
ideas y recomendaciones que han sido demostradas
en pruebas de campo, discutidas personalmente con
grupos de agricultores, publicadas en holetines y pe-
riédicos, transmitidas por radio, ete. El resultado
combinado de este esfuerzo, mds la experiencia de
vecinos progresistas con el uso de fertilizantes, insec-
ticldas y otros insumos modernos en el desarrollo de
cultivos de exportacion, es que actualmente en Centro-
américa es dificil encontrar a un agricultor que no
esté enterado de la existencia de estos productos y
que no tenga por lo menos una idea general de sus
ventajas. Aun asi, la adopcién de estas précticas es
todavia un fendmeno raro. ;Por qué? La explicacidén
se encuentra en otros factores que influyen directa-
mente en la adopeién.

El crédito disponible puede estimular la adopcién

La produccién moderna de mafz requiere un de-
sembolso o inversidn de una magnitud que el pequefio
agricultor no estd acostumbrado a hacer. Y los pres-
tamistas locales generalmente cargan un interés que
estimula el uso del crédito dnicamente para emergen-
cias y no para propdsitos de produccidn. La relativa-
_mente poca importancia dada a la produccién de maiz
por los bancos publicos y privados. se indica en el
Cuadro 3, donde puede verse que sdlo una pequefa
proporcion del crédito total para cultivos se destina
a mafz. Los cultivos de exportacién han recibido la
atencidn principal.

Sin embargo, esto va cambiando. Varios de los
programas con mds éxito estdn usando crédito como
una palanca para introducir précticas mejoradas
entre los pequeiios agricultores. En estos casos la
agencia de crédito va mds alld de la simple provision
del dinero a los agricultores. La agencia tiene su pro-
plo equipo de agrénomos para proporcionar asistencia
técnica y supervisién. Si el comercio local no cuenta
con los insumos necesarios, la propia agencia provee
fertilizante, semilla mejorada, insecticidas y herbicidas.

CUADRO 3. EL CREDITQO AGRICOLA QUE SE DES-
TINA AL MAIZ (miles de pesos centroamericanos).

Total crédito Total destinado

Afo agricola al malzx %
Guatemnala 1964 41,515 332 0.8
1965 39,768 . 667 18
Honduras 1965 8,794 636 7.2
Nicaragua 1962-63 22,970 4'72 2.1
1964-65 30,577 694 2.3
1965-66 41,118 1,507 3.7

FUENTES: Banco de Guatemala, Banco Nacional de
Fomento de Honduras y Banco Central de Nicaragua.

Hasta ahora los dos ejemplos més notables de
este enfoque de crédito supervisado son la Asociacion
de Bienestar Campesino en El Salvador y el programa
de crédito rural del Banco Nacional de Nicaragua. Kl
programa nicaragllense se describe aqui porque es el
que ha operado durante mas tiempo y el que dispone
de msds informacién acerca de su programa y resul-
tados. Una oficina piloto de crédito rural se establecié
en Ticuatepe en 1959 y ahora hay 40 oficinas a través
de todo el pais. Parece que este programa estd teniendo
un impacto positivo en la produccion agricola y en
el ingreso de sus participantes. Tal es una impresién
obtenida mediante visitas con agricultores y técnicos,
vy confirmadas por dos culdadosos estudios de eva-
luacién que se han llevado a cabo y publicado bajo
los auspicios del BNN.

Este programa de crétido rural estd dirigido al
pequeiio agricultor para aumentar la produccién de
su parcela y, consecuentemente, incrementar el nivel
de sus ingresos. Los préstamos son solamente para
agricultores que: 1) trabajen las parcelas, 2) residan
en la finca 0 cerca de ella, 3) sean de buenas caracte-
risticas morales y de laboriosidad, y 4) que no tengan
capitales superiores de 50,000 cordobas. Los agricul-
tores que han disfrutado de los préstamos varian
mucho en el tamafio de su finca— desde 2.3 hasta
174.2 manzanas, con un promedio de 37.7 ¥y un promedio
cultivado de 23.8 mz.* KEstas extensiones parecen gran-
des comparadas con las fincas en ciertas dreas de
poblacidn densa en Kl Salvador y Guatemala (ver
Cuadro 1), pero en Nicaragua se les puede considerar
dentro del rango de pequefios agricultores. Los resul-
tados del programa han sido muy halagadores en i€r-
minos de incrementos en el capital de los usuarios,
aumentos en rendimientos y en ingresos adicionales
obtenidos por el crédito usado. En un estudio se en-
contrdé que por cada cérdoba invertida en maiz hibrido
y fertilizante, los agricultores recobraron un promedio
de 2.2 cérdobas.

Disponibilidad de semillas mejoradas

Mientras los agricultores usan las variedades crio-
llas de maiz que han seleccionado a través de los
siglos, no hay problema de distribucidn de semillas.
Sin embargo, conforme los fitomejoradores desarrollan
variedades e hibridos que tienen un potencial de rendi-
miento mucho més alto que las variedades criollas
cuando se fertilizan y se les dan cuidados 4ptimos, se
confronta un serio problema de distribucién. La rela-
tiva falta de éxito en la distribuciéon de semillas mejo-
radas se indica en el Cuadro 4.

* Para mayor detalle sobre la organizacidn de este programa de
Crédito Rural ver los reportes del BNNN ¥ la memoria de la
XIla. Reunién del PCCMCA.

CUADRO 4. USO DE SEMILLAS MEJORADAS*

Porcentaje del

Cantidad Hectireas Jrea con semilla

Afo vtilizada con semillas mejorada sobre
por afe mejoradas  w) dren toeal
(an kgs) con maix en 1963
Guatemala 196063 26,700 1,780 03
El Salvador 196062 209,400 13,960 7.1
Honduras 1963-64 60,720 4,050 10
Nlcaragua 1960-63 31,950 2,130 15
Costa Rica 1960-63 63,400 4,230 9

*Datos de la Mision Conjunta de Programaclén para Centroamérica
y elaboracién propia. Segin estimaciones de un importante productor
de semillas, el uso de semilta mejorada en ios cinco pafses ha subido de
unos 4,000 qq en 1963 hasta cerca de 20,000 qq en 1966, 0 sea suficlente
para sembrar alrededor del 8% del drea de malfz,



Los hibridos presentan el mayor problema de dis-
tribucidn puesto que la semilla debe comprarse cada
afio. La idea de que la semilla degenera con el tlempo
€s méds 0 menos prevalente entre los agricultores, pero
la idea de que la semilla debe ser renovada cada aio,
a los agricultores les parece una exageracién. Ademds,
esto significa un desembolso anual que no es reclbido
favorablemente. Estos factores explican en gran parte
la falta de demanda para semilla hibrida. Sin em-
bargo, otros observadores piensan que la demanda es
actualmente mayor que la oferta y que el principal
problema es la falta de mecanismos efectivos para
multiplicar y distribuir la semilla a los agricultores.
En la actualidad hay un interés creciente entre los
fitomejoradores de usar procedimientos de seleccisn
masal* para desarrollar varledades localmente adapta-
das que puedan eliminar la necesidad de COMPrar
semilla cada aiio.

Disponibilidad de productos guimicos

En contraste con clertas dreas subalimentadas en
el mundo, Centroamérica es afortunada en tener dis-
ponible méas capacidad de produccion de fertilizantes
que lo que actualmente se usa. Esto significa que el
fertilizante es potencialmente disponible para cada
agricultor que quiera aplicarlo. En la préctica, sin em-
bargo, el uso de fertilizante en maiz ha sido Insignifi-
cante, como puede verse en el Cuadro 5.

CUADRO 5. USO DE FERTILIZANTES EN CENTRO-
AMERICA EN TONELADA *

Uso total Para maiz % usado

1964 1964.65 an mafx
Guatemala 26,000 1,500 5.7
El Salvador 92,000 4,500 49
Honduras 23,000 —_ -_
Nicaragua 37,000 450 12
Costa Rica 40,000 T00 1.8
Centroamérica 218,000 7,150 33

* Estimaciones del Ing. Rodolfo Acosta de FERTICA,
1966. Aunque no hay datos precisos, estimaciones re-
clentes indican que el uso actual en los cinco paises
puede alcanzar mds de 300,000 toneladas ¥ que el uso
Para maiz llegard a casi 5%,

En Centroamérica como un todo, donde el 35% del
drea cultivada se siembra con mafz, este cultivo recibe
menos del 5% del fertilizante empleado. La cantidad
promedio de nitrégeno elemental usada por manzana
de maiz es menos de 2 libras,

JPor qué se usa tan poco fertilizante en maiz? La
razdn principal es probablemente su costo. Aun cuan-
do el fertilizante ofrece m#s que cualquier otro de los
insumos modernos en términos de aumento de rendi-
miento, se requiere un desembolso en efectivo. Esto
implica la necesidad de crédito que se ha discutido
anteriormente. Una segunda razén es el problema de
la disponibilidad local. Los pequefios agricultores no
tlenen vehiculos de motor para viajar grandes distan-
cias y adquirir fertilizante. Ademsds, los agricultores
son desconocldos fuera de su propia comunidad ¥ por

* Ver por ejemplo J. H. Lonnquist, “Métodos de seleceidn utlles
para mejoramiento dentro de poblaciones”, Fitotecnia Latinoame-
ricana, Vol. 2, Nos. 1 3; 2, 1965. Para resultados reclentes ver

“Cuadros preliminares los datos obtenidos con los ensayos de
mafz del PCCMCA” para los afios 1985 y 1966.

lo tanto incapaces de obtener crédito, Por fortuna,
en un futuro préximo un nuevo programa privado
puede hacer fdcilmente asequibles los insumos mo-
dernos de produccién. FERTICA,* a través de un
nuevo programa llamado ENGRO, estd atacando en
serio el problema de distribucion. Los distribuidores
regulares de FERTICA continuardn vendiendo en can-
tidad a los grandes productores mientras que ENGRO
inaugurard su propio sistema de distribucién para
tratar de abrir un gran mercado potencial con peque-
fios agricultores. Alrededor de 2 millones de pesos
centroamericanos se han dispuesto para este programa
que comenzé a fines de 1966. Se planea tener 400
oficinas de agroservicios en Centroamérica para
mediados de 1967. Es uno de los programas m&s
ingeniosos llevados a cabo por cualquier agencia gu-
bernamental o privada hasta ahora. Esta clase de
distribucion de insecticidas y herbicidas debe tener
también un efecto positivo en los rendimientos. Sin
embargo, hay otro factor que sigue impidiendo la adop-
cion de nuevas prdcticas.

Falta de proteccién contra riesgos asociados
con el cambio

A través de los afios, los agricultores centroame-
ricanos han elaborado esquemas de seguro para pro-
tegerse contra una pérdida total. Uno de los esquemas
mis usados es la slembra intercalada de uno o mas
cultivos. Frijol y sorgo son cultivos favoritos para
interealar con mafz. Aunque hay datos disponibles
para sdlo dos paises, las figuras indican la importancia
diferencial de esta prdctica. En Costa Rica 14.3% del
drea y 12.8% de la produccidn se intercala, mientras
que en El Salvador el 556% del drea y el 44.1% de la
produccidn se intercala. No hay una prima en efec
tivo para esta clase de seguro, pero el costo en tér-
minos de reduccidn de rendimiento resulta ser alto.

Otro método establecido para evitar el riesgo es
no cambiar semilla. La semilla local puede no ser la
mejor del mundo, pero germina y el ataque de enfer-
medades es minimo. ;Por qué experimentar entonces
con lo desconocldo?

El principlo bdsico enunciado por los pequefios
agricultores a través de América Central es: "ng en-
deudarse”. De esta manera sl hay sequis, ataque de
Insectos, inundacién, o una nueva enfermedad, el
agricultor pierde sdélo su cosecha pero no sus tierras
0 su independencia, Otra vez se trata de un tipo de
seguro costoso.

Lo que se necesita es una clase de seguro mds
barato y esto solamente se puede proporcionar me-
disnte la distribucién del riesgo sobre un drea mds
grande y sobre muchos individuos. En este caso la
experiencia de México y otros paises estd siendo estu-
diada por los planificadores de Américal Central pars
determinar qué clase de enfoque serfa factible dentro
de las presente limitaciones financieras. Hasta ahora,
sin embargo, la cosa mds cercana a un seguro agricola
es 1a costumbre de ciertos bancos oficiales de otorgar
crédito para un segundo afio si hay una falla en el
cultivo debido a causas que estdn fuera de comtrol
de un agricultor.

* Fertilizantes de Centroamérics, una compsfiia privads fabri-
cante y distribuidora de fertilizantes quimicos.



La siembra intercalada de malr v frifol es un fipo de seguro usads por los agriculloroes
cantroarmoricancs. Agricullores de Ei Salvadar stembran Irijol casi sl tiempo do levantar
ez slembras “de primers” de malr

La falts de un seguro agricola adecuado y baruto
probeblemente seguird slendo un obstdculo mayor en
&l aumento de rendimientos. Esto debe ser un punto
de aita prioridad en Ia planificacidn agricola.

Agceso al mercado y precio adecundo

La introduccidn de insumos mas productivos fre-
guentemente viene Como uns respussta & Ios incentivos
del mercado. Este aspecto sé cubre e¢n un escrito
aparte dentro de esté mismo informe

Se discutirdn ahora cuestiones cluves relscionadas
con o sumento de rendimiento sobre los cuales |s
experiencla de Centroameérica puede ser 1til.

JPoueden obtenerse sumentos notables de rendimiento
en lincas pequeiing no mecanizadas?

Se afirma con frecuencia que los aumentos subs-
tanciales en produccidn pueden obtenerse solamente
en fincas extensas, mecanizadas, y que por consiguients
deben ignorarse lns Arens densamente pobladas donde
s produce malz ahora y dejarse para produccion de
subsistencia. Por fortuns la experiencis de varios pro
gramas indica las posibilidades de un gran incremento
de produccidn en estas dreas dénsamente poblindas,
con o sin mecanisacion.

La mecanizxcidn puede hacer mis [Acil la vida del
agricultor o hacerle posible trabajer mids tierra, pero
In esencie de ln produccldn moderna de malz es mds
quimica y bloldglon que meodnion, Por ejemplo, los
romiltados del "concurso pnacional de productividad de

maiz" en Nicarsgus en 1965 para la 2ona bajas de 0 p 500
metros, muestra gue jos nueve agricultores ganadores
que cultivaron con bueyes tuvieron un rendimiento
promedio de 6671 gg/mz, misntras que los npueve
sgriculiores gunadores gque tmbajaron con tractores
tuvieron un rendimlento promedio de 5468 qg/maz
En Ia sona alta de 500 a8 1000 metros, fos 18 agrieul-
tores con bueyes promediaron 68224 qg/ms mientras
gue los ocho com tractores promediaron 5648 qg/ime.
Esto no 5 concluyente pero sugestivo

En un estudio en Guatemala® se encuenirs uns
reiacidn andloga (Cusdro 1), Caleulando el valor bruto
para un conjunto de los oueve productos mas mpor
tantes producidos en la republica, se obtienen valores
de $118, §71, $64, 3656 v 550 por hectdrea en promedio
pira los clnco grupos de tamafios de fincas, desde las
sub-familinres hasta las mult-familinres

La experiencia del Banco Nacional de Nicaragus
sugiere una relacidon similar donde un tamafo de
parcela creciente (imenos de 5 mansanas, 5 & MeNO&
de 10, 10 & menos de 20, 20 4 menos de 50, 50 a menos
de 100 ¥ de 100 0 mas) dio ingresos Hratos decrecientes
por manzang, o ses, respectivamente, CE2L14, 976, 47
605, 2T2 ¥ 1146, En este ca&s0 N0 fenemos ia separacion
por cultivos ¥ es posible que los pequencs Agricul
tores estén cultivando mas pifia ¥ oiros cultivos de
lsbor intensiva. Otra vez, sin embargo, s& pone en
duda la aseveracidn de gue [as fincas grandes necesn
riamente o, mis adn, tienden n aprovechar mids efl
clentemente los recursos naturales

* CTDA, Tenendia de la terra y desarmilo socioecondmion del
sector sgricola de Guatemnals, pp, 20 ¥ 58, Washington, DL C, 1pas



La distribucidn de semiila mejorada a nivel local es esencial

& los programas da promocidn para lograr aftos rendimigntos

Agul s® muostra semiila mejorada Nsta para distribulrse én
Nicaragua.

Lo que hny gque subrayar ef gue &l sumento ean
rendimientos de mafz’ no tlene que esperar hasta que
In ngricultura se mecanice, Donde la tierrn agricola
psciisea v la mano de obra Wbunda, se puede moder-
nizar de todus maneras con semillns mejorndas, fer-
tilizantes, parasiticidas, herbicidas y otras pricticas
culturales.

El problema basico, por supuesto, es el de comu-
niear conocimientos. S1 se quiers cambiat lus prac-
tlcas de producclidn en 50,000 mansanas pertenecientes
n 100 agricultores con 500 mansapns cads uno, o8 rels-
tivamente simple celebrar unas reuniones, realizar una
demostrecidn, o bien conversar en forma individual
con cada unp. Pero si las 50,000 mansanas son ope-
fudas por 10,000 agricultores, en su mayoris analfs-
betos, que no poseen vehiculos y que no pueden obtenar
erédico, las oportunidades: de lOgrar progresos son m-
cho menores., Esto lleva a In siguiente pregunta

+Hay alguna manera eficiente de inbreducir praclicas
mejorndas de produccién entre pequenios
agricultores?

Sobre este tema hay algunas cosas interesantes
que sprender de la experiencin centroamericann. Por
ejemplo, la experiencin de ceridito rural en Nicaragua
indica que esto puede lograrse mediente una combi-
nacién de crédito, disponibilided de insumos ¥y asis-
tencin téenica, Con pertodos varlables de participar
en el programa, &l capital de los usuarios se hn Incre-
mentado en un 111.8%, es declr, mis gue duplicado,

Hay solamente un programa que enfocs su sten-
clén principal en los sgricultores que operan las fincas
sub-familigres, las de 5 ¥ 2, ¥ hasta mencs do una
manzana., Es el programa de & seccldn de coopera-
tivas del Secretarindo Interdiocesanc en El Salvador,
fundado por el Padre José Romeo Maeda BSu experien-
¢la contiene Importantss lecclonss de como oOperar
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eficlentements con un gran mimero de pequefios agri-
pultores, o “tareeros”, donde 100 pgricultores pueden
cultivar en total sdlo 150 hectireas de terremo. Se
trata de agricultores no sujetos de crédito, con capital
tan escasc gue son virtuglmente ignorados por todas
lns apencias privadas y gobernamentales intervandas
en la produceldn. En este caso la primers etaps es
In promocidin de uns cooperativa de ahorro y erddito
Cuando Ios agricultores liegan s estar suficlentemante
interesados, pueden organizar y elegir sus proplos di-
rigentes. Comiensan entonces a nhorrar. Muchos pue-
den ahorrar dnicaments unos cuantos centavos o la
semani, pero cuanda han ashormdo 10 colones (4 pesos
centroamericanos), llegen o ser sujetos de orédito.
Mientras tanto ¢l agrdnomo —en esteé caso Jesds Me
rino Argusta, qulen dedics lod Hnes de semann al
programa, o uno de sus dos ayudantes de tiempo com-
pleto— comienza a hablar con los agricullores scerca
de las posibilidsdes de incrementar sus rendimientos
n trovéy del uso de semilla mejorada, fertilizacion,
control de insectos, slembra separada de main ¥ soTgo,
ote, Ipuslmente se llevan los grupos nuevos part gue
visiten a fos ya establecidos de tnl maners gue pusdan
establecer confianza mediante preguntas & los agricul
tores que ya han probado las pricticas y que han tra
bajado con estos agrdnomos. Un clerto Hempo antes
de In slembra, las discusiones perliddicas se comien:
#in o enfocar en la cuestidn de quén deses obtener
grddito para sembrar parte o tode su tierra, de acuer:
do con las practicas modernas de produccion de maiz

Cuando s¢ toman estas decisiones, los agronomos
hipen los arreglos para & enddito vy la compra al
muyoreo de semilln, fertillzante y otros insumos & los
mojores precios posibles. Elos cuidan gue el material
gen entregado en Jos almacenes de las cooperativas
locales antes de la época de stembra Deé nuevo en
reuniones con los grupos, los agronomos demuesiran
el procedimiento correcio de siembra y les siguen
dando instrucciones o través de todo @l ciclo de desa
rrollo

Los resultacdos hen sido npotables. Al informar
pocrea de sus rendimientos los agricultorss entrovis
tadoz por los sutores indicaron con varias medidns
de pese y volumen gue sus rendimientos se hablan
triplicnde ¥y cundruplicado como resultsdo del nuevo
conjunto de pricticas. En estos casos la “adopeion™
no ha sido un proceso lento, stno un fendmeno gue
pricticaments ocurrid de un afio a otro. En una co-
munidad donde no s8 habia fertillendo en 1965, solenta
agricullores estaban usando el conjunio de nuevos
insumos en 1966. En otro caso la cooperative se
grganizd hace dos afios y cuentn actualmente con
unn asoctacion de 133 familins, do las cuales 100 usa-
ron fertilizantes en 1966. Esto es adn mas lmpreslo-
nant cuando se trata de agricultores de “subsistencia”,

pocos de los cuales estdn acostumbrados a vender un |

excedente en el mercedo, En una region donde el
midz ¥ el sorgo cominmente se slembran intercalndos,
la madida del éxito empleada por los egricultores fue
gua "ahors podemos comer maiz todo el afo ¥y usar
#l sorgo para allmentar animales o vendarlo; antes
pudimos comer malz por silo tres o cuatro messs y
tuvimos gue comer sorgo el resto del afo”.



En tal contexto quizés no es sorprendente que la
Fecuperacién de fondos ha sido de casi 100%.

, En 1966 cuatro mil familias sembraron 2,400 man-
~panas de mafz bajo este programa. Se requeririan m4és
‘datos y tiempo para calcular costos y ganancias en
este programa; sin embargo, una impresiin es clara:
los rendimientos pueden sumentarse considerablemen-
te en pequefias fincas, y ésta es una manera réapida
de eumentar la produccién de mafz y simultdneamente
lograr la meta de mejorar el nivel de vida de las
familias rurales.

Conclusiones y Recomendaciones

Existe el conocimiento para obtener rdpidos incre-
mentos en la produccién. Este conocimiento puede
aplicarse igualmente bien en fincas pequefias o gran-
des, mecanizadas o0 no mecanizadas. Los problemas
pera lograr cambios entre 105 numMerosos pequefios
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agricultores son mayores, perc la experiencia de cler-
tos programas en Centroamérica indica que esto puede
conseguirse sl los resultados de las nuevas practicas
se demuestran y sl los créditos e insumos necesarios
se hacen fdcilmente disponibles.

Se recomienda entonces que los programas de pro-
mocién de mafz sean integrales —que ademds de la
comunicacidn de ldeas por medio de demostraciones,
folletos, radio, etcétera, deban incluir: 1) la disponi-
bilidad a nivel local de semilla mejorada y fertilizantes;
2) otorgamiento de crédito oportuno para la compra
de estos insumeos; 3) provisidn de segure agricola pa-
ra proteger al agricultor que invierte en los nuevos
insumos y 4) medidas efectivas para garantizar un
precio adecuado al nivel local para el producto.

Se requiere sobre todo un mayor numero de tée-
nicos que se dediquen a desarrollar nuevas maneras
de hacer funcionar en forma efectiva estos tipos de

Programas.

Min. de Agricultura y Ganaderia, Direccién Gral. de Economia
Agropecuaria - Estadisticas Agropecuarias 1965-1966.

Min. de Agricultura y Ganaderia, “Demostraciones masivas de maiz
y fertiiizantes”, Hoja Divuigacion No. 69, Dir. de Extensién
Agricola. :

“Qué es el programa de demostraciones masivas de fertilizantes?”

“Demo:t.éaciones masivas en el uso de fertilizantes y semilla me-
jorada”.

«Demostraciones masivas en el use de fertiiizantes y semilla se-
leccionada”,

Cuadre del rendimiento de maiz en las demostraciones de MAG-
FAQ en El Salvador”.

Federacién de Cajas de Crédito, “Ley del erédito rural y sus
reformas” y “Proyecto de escritura para caja de crédite”, San
Salvador, El Salvador, sin fecha.

Federacién de Cajas de Crédito, “Memoria”, Ejercicio 1964-1965,
sSistema de Crédito Rurai, San Salvador, El Salvador.

Honduras

Banco Nacional de Fomento, “Memoria Anual 1965”.

Frederick H. Dahi y Carlos M. Zacarias, “Comercializacién de
granos basicos en Honduras”, Boletin Técnico No. 18, Secre-
taria de Recursos Naturales, STICA, 1960

Jorge H. Diaz, “Datos de rendimiento en 45 ensayos extensivos
en mafz, 8 variedades en 5 zonas, Honduras, C. A, 1964 ”,
Sec. de Rec. Naturales, Desarrurai, 1965.

Héctor Lardizébal, “Tendencia de la produccién de semilla mejo-
rada en Honduras durante ios iltimos afios”, Sec. de Rec.
Nat., Desarrural, 1966.

Héctor J. Lizérraga y Auster Gisilo Veiasco, “Programa nacional
de fertilizantes, Resuitados de campo obtenidos en 1961-19627,
Div. técnica No. 661, Desarrural, 1565,

Juiic Romero Franco, “Plan de trabajo del depto. de agronomia -
1966’, Sec. de Rec. Nat., Desarrurai, 1966.

See. del Consejo Superior de Planificacion Econ., “Algunas consi-
deraciones sobre ei programa de desarrollo agropecuario 1965-
1969 y su evaluacién pera el afio 19657, 1966.

Flabio Tinoco Diaz, “Resultados de 28 ensayos extensivos en maiz,
8 variedades”, Sec, de Rec. Nat., Desarrural, 1966-A.

Willy Viliena D., “Seleccién de lineas para habilidad combinatoria
especifica”, Sec..de Rec. Nat. Desarrural, 1966.

Willy Viilena D., “Seleccién de lineas para habiiidad combinatoria.
general y especifica”, Sec. de Rec. Nat., Desarrural, 1965.
Carlos M. Zacarias y Edgardo Escoto, “Programa de preduccién
de seirmll;gsmajora.da en Honduras”, Sec. de Rec. Nat., Desa-

rruraf, .

Cuadros sobre:

Costos en produccién, rendimientos y rentabilidad promedios por
hectdrea en diferentes zonas de Honduras.

Necesidadées de capital de trabajo en el cuitivo de maiz, Coopera-
tiva de Comayagua, .

Necesidades de capital de trabajo para el maiz, zona 8, Valle de
Guayape,

Requerimientos fisicos en la produccién de mafz.

CuItivoegiprlncipales: Superficie, produccién y rendimientos pro-
medios.



Nicaragua

Banco Central de Nicaragua, “Boletin trimestral”, Afic VI, No. 23,
Julio-Sept. 1966, Depto. de Estudios Econdmicos.

Banco Central de Nicaragua, “Informe Anual?, 21 de marzo ce
1966.

Banco Nacional de Nicaragua, “¥] Banco Nacional de Nicaragua
¥ 8u accidn en ia produceidn de alimentos bésicos”, Depto. de
Crédito Rurai, XIT Reunién Anual PCCMCA, Marzo de 1986.

Banco Nacionai de Nicaragua, Min. de Agricuitura, FAQ, Instituto
Agrario Nai, “Camparfia del maiz, proyecto de pruebhas exten-
sivas con maiz”.

Banco Ngcionai de Nicaragua, “Programa de Crédito Rurai - Eva-
juacion”,

Jorge Diaz, “Resuitados de campo obtenidos de 142 parcelas de-
mostrativas. de uso de fertilizantes, 1965, Depto. de Agrono-
mia del Min. de Agricultura, Est. Exp. Agropecuaria “La
Calera”, 1966,

Direccién Gral. de Estadistica y Censos, “Boletin de Estadistica”,
III época, No. 11 (resuitados del censo de 1963).

Instituto Nai. de Comercio Exterior e Interior (INCEI), “Boletin
informative”, Afio 1, No. 1, Enero-Marzo 1966.

Instituto Nal. de Comercio Exterior e Interior ({INCEI), “Boletin
informative”, Afio 1, No. 2, Abril-Junio 1966,

Angel Salazar B., “Evaluacidn de resultados del proyecto de siem-
bra de un cuarto de manzana con maiz hibrido y fertiiizante”,
Banco Nal. de Nicaragua, Min. de Agricultura y Ganaderia,
Cosecha 1964-65.

Angel Salazar B., “Informe del proyecto de pruebas extensivas
con fertilizantes en maiz”, Banco Nal. de Nicaragua, Depto.
de Creédito Rural,

Servicio de Extensidn en Agricultura v Ganaderia del MAG, "“"Con-
curso é\racional de productividad de maiz”, Tierra, No. 1, Vol
X, 1566,

Cuadros sobre:

Precios pagados por el eonsumidor en el mercado de al repuiblica.

Precios de los granos, 1965 y 1966 (precios en Cérdobas por
quintal).

Superficie y produccién de los principales cultivos y cifras com-
parativas. Anos agricolas: 1961-1962 a 1964-1965.

Costa Rica

Gregorio Aifaro, “Problemas que afectan el desarrollo agropecuario
en cuatro cantones de la peninsula de Nicoya”, Min .de Agr,
y Ganaderia, Oficina de Planeamiento de Coordinacién, 1966,

Consejo Nal. de Produccidn, “Memoria 1962-63".

Consejo Nal. de Produceidn, “Boletin de precios 1966-67”, Depto.
ge Compras, Almacenamiento y Conservacion, Seceidn Compra

e Granos.

Direccidn Gral. de Est. ¥ Censos, Censo Agropecuario de 1963,
Costa Rica, No. 1965.

Victor E. Green et. al, “Costa Rican Corn Campaign 1967”, USAID/
Univ. of Florida Contract Team, 1966,

Victor E. Green, “The Costa Rican Corn Situation”, USAID Costa
Rica, 1966.

Min. de Agricultura, “El Diario del agricultor”, Afic 1, No. 3, Nov,
1966.

Min. de Agrieuitura, “Produccion de mafz en 1a zona de Guaipiles,

Limdn, Costa Rica”, P. 36-No. 4, Serv. Técnico Interamericano
- de Cooperacidn Agricola, Provecto de Investigaciones Econd-
micas, Abril 1962,

Min. de Agricultura, “Produccién de maiz en la zona de Miramar
y Esparta, Costa Riea”, P. 36-No. 8, Serv. Técnico Interame-
ricano de Cooperacidn Agricoia, Proveeto de Investigaciones
Econ¢micas, Mayo 1962,

Min. de Agricultura, “Produccién de mafz en la zona de Vigia de
Nicoya, Costa Rica”, No. 17, Depto. de Planeamiento ¥ Coor-
dinacion, Sept. 1965.

Programa Interamerciano para la Juventud Rural, “Juventud Ru-
ral”, Boletin informativo trimestral, Vol. 1, No. 3, Julio-Sept.
1966.

Mapa del uso potencial de la tlerra de la Rep. de Costa Riea,
FAQ/CAIS.

Cuadro sobre los precios pagados a los agrieultores, mafz criollo,
1965.

Kenneth R. Tefertiller, “Farm Adjustment Possibilities for Eco-
nomie Development in the Nicoya Peninsula of Costa Rica”,
Dept. of Agriculturai Economics, Univ. of Florida, 1966.

National Corn Campaign Committee, “Estimated Costs of Grow-
ing & Manzana of Corn under Full Mechanization in Guana-
caste”, Oct. 31, 1966.

Informacién general de América Central

Mision Conjunta de Programacién para C.A., “Lineamientos de un
programa de desarrollo agropecuario para C.A., 1966-69”, Gua-
temala, Oct. 1965.

C. V. Plath, “Balance de la importacién - exportacicn de los
granos bdsicos en el Mereado Comiin Centrosmericano, 1950-
1965”, IICA de la OEA, Centro de Ensefianza e Investigacién,
Turriaiba, C. R., Marzo 1966. Traduccidn.

Secretaria Permanente del Tratado Gral. de Integracién Econd-
mica Centroamericana, “Acta numero uno, dos ¥ tres ¥ cuatro
de ia Comision Coordinadora de Mereadeo v Estabillizacidn de
Precios de Centroamérica y Panami.

SIECA, “Anuario estadistico centroamericano de comercio exterior,
1965”, 12 de octubre de 1966.

SIECA, “Los granos bdsicos en Centroamérica ¥ Panamd”, Vols,
I y II, Guatemaia, Marzo 1963.

EL AGRICULTOR Y EL. MERCADEO DE MAIZ
SEBALD G. MANGER C. y DELBERT T. MYREN *

Se ha indicado antes** que las necesidades gene-
radas por un rdpido incremento en la poblacién asf
como el porcentaje creciente de mafz destinado a 1a
industria ¥ a la alimentacidn animal, garantizan la ex-
pectativa de que las necesidades de maiz continuardn
creciendo. Con la presente tasa de incremento de mis
de 8% anual, el consumo de maiz dentro de diez afios
serd de tres millones de toneladas en Centroamérica,
es decir, el triple del promedio de 1a década pasada.

* Respectivamente, Técnico de la FAO en Aprovechamilento de
la Tierra y Técnico en Comunicaciones del CIMMYT. Las opinio-
nes expresadas aqul son propias de los sutores y no necesaria-
‘mente de sus instituciones respectivas,

**D. T. Myren y Sebald G. Manger C. Produccién de mafz en
gentroaméw rica: Reconocimiento de experlencias en programas de

omento.

Es evidente que mejores métodos de produccién
pueden y deben sumentar los rendimientos para satis-
facer las necesidades crecientes. Los ensayos de campo
asf como los programas de promocidn que actual-
mente existen en los paises de Centroamérica, indican
que puede obtenerse un drdstico incremento en la
produccién de maiz.

Sin embargo, no es muy probable que lz produc-
cién avanzard paralelamente con el sumento de la
demanda. En una situacién dindmica de esta natura-
leza lo que mds probablemente ocurrirg es que la pro-
duccién se expanderd adelante de, o permanecers
detrds de la demanda. Cualquiera de estas situaciones




