TICO H-1 Y TICO H-2: DOS NUEVOS HIBRIDOS DE MAIZ BLANCO PARA COSTA RICA
CARLOS SALAS F. y NEVIO BONILLA *

Descripcion

El “Tico H-1"” es un hibrido simple obtenido de
lineas con una sola autofecundacién seleccionadas de
la variedad “Rocamex V-520 C” y de la variedad “ETO
Blanco”, Las lineas que forman este hibrido simple
son: “Roc. 163-1” x “ETO 70-1, ambas lineas son muy
vigorosas, rinden bien y no presentan problemas es-
peciales con las plagas,

El “Tico H-2* es un hibrido de doble cruzamiento,
obtenido cruzando lineas con una sola autofecunda-
cién provenientes de la variedad “ETO Blanco” y las
Lineas “Ti“ y “T3" que entran en la formacién del
hibride “Rocamex H-501”; su genealogia es la siguien-
te “T1” x “ETO 49-1” “T3" x “ETO 42-1°.

Resultades Obtenides

En 1965, el “Tico H-2” fue incluido en las pruebas
de rendimiento del PCCMCA habiendo ocupado en
base 2 un promedio, y junto con el “Honduras Exp.
H-3", el primer lugar entre los maices de endosperma
blanco, en un ensayo uniforme realizado en los diver-
505 pafses de Centroamérica y en Panamd; obtenien-
do ambos mafces un incremento del 17 y 18 por ciento
sobre el testigo 6 “Rocamex H-507",

Durante el afio 1966, en la Estacién Experimental
“Fabio Baudrit M.” en Alajuela, se corroboré el buen
comportamiento del “Tico H-1 y “Tico H-2",

Como puede notarse en el Cuadro 1, no hay dife
rencias muy notorias en rendimiento entre los dos
hibridos. Tampoco existen diferencias apreciables en-
tre ellos en relacién al buen vigor de las plantas
y aspecto de la misma. Ambos presentan cierta re-
sistencia al Helminthosporium spp. y tienen la parti-
cularidad de no “acamar”., No hay diferencla prictica-

* Téenicos de la Universidad y del Ministerlo de Agricultura y
Canaderia de Costa Rica, respectivamente.

CUADRO 1. RENDIMIENTOS Y PROMEDIOS DE
LOS HIBRIDOS “TICO H.1” Y “H-2” EN LA ESTA-
CION EXPERIMENTAL “FABIO BAUDRIT M.” EN
ALAJUELA, 1964, 1965 y 1966.

Kg/Ha de grano al 12% de hum. Porcentaje

Clase de Maiz Afio Ano Ao sobre ol
1964 1965 1966 Promedio testigo
“Tico H-1" 5057 8068 7330 6818 T 136
“Tico H-2" 4795 7364 6763 6307 126
“ETO Blanco“ 4409 5496 5140 5015 100

(Testigo)

mente en la aparicidn de las flores masculinas y fe-
meninas en ambos hfbridos. Las masculinas emergen
2 los 70 dias y Ias femeninas a los 74 dias aproxima-
damente, en la zona de Alajuela. En la zona del Paci-
fico la aparicién oscila en 57 y 60 dias para el macho
¥ la hembra respectivamente. El perfodo a la madu-
rez oscila para ambos hfbridos en 140 dfas en la
Meseta Central y 120 dias en la zona del Pacifico,
presentdndose algunas veces pequefias variaciones, de-
bido a las fluctuaciones de temperatura; se consideran
dichos malces como de ciclo semitardic. E1 hibrido
doble presenta un alto porcentaje de plantas a dos
mazorcas y que éstas cubren mejor que el hfbrido
simple o sea el “Tico H-1".

Conclusiones

Dadas las caracteristicas ventajosas de estos dos
hibridos, y dado que se cuenta ya con resuitados de
muchos ensayos- de rendimiento, durante tres afios,
en diversas zonas del pals, tanto el “Tico H-1* como
el “Tico H2” se pueden recomendar para la zona
de la Meseta Central y la zona del Pacifico. En la
zona del Atldntico se recomienda que se siembren
unicamente en parcelas de prueba debido a que toda-
via hay sélo un afio de datos experimentales.

CONTROL DE MALEZAS CON HERBICIDAS EN MAIZ
NEVIO BONILLA L. y CARLOS A. SALAS F*

Introduccién

El control de las malezas que compiten con el
cultivo- de maix otro factor irhportante que influye
mucho en la produccién por unidad de drea, Estudios
realizados en varios pafses, han demostrado la com-
petencia que las malas hierbas ejercen, al qultar gran
cantided de agua, luz y nutrimentos del suelo que las

‘Técnioosdehﬂnlvsrddsdydsllﬂnhhﬂode&gﬂculh:my
Geanaderfa de Costa Riea, ‘respectivamente.
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plantas de maiz podrian haber utilizado (3). Las ma-
lezas producen su mayor efecto durante las primeras
semanas de desarrollo de las plantas de maiz, ya que
es la época mids critica, acentuado ademds por el
Tépido crecimiento de las malezas durante este pe-
riodo (3).

En general, en Costa Rica no se ha prestado la
atencién que demanda este problema. E1 control de




las malezas s& hace geéneralmente por medios mecind
CcOS B unm costo muy aito y finalmente no se coOnsig
ellminarias de los surcos de stembra por la dificulted
de ejercer control sobre &l surco

Este sstudio tratn de las experiencias realizndas
con herbicidas en dos gonas del peis, las cusles se
psliblecieron en tres estaclones experimentales: w)
Alnjuela en la Meseln Central, b) Barranca v o) Canas
en &1 Pacifico Guanacaste

Materiales v Métodos

Para In realizucidn de los estudios se usaron df
sifios de blogques al ngar y parcelus divididas, el
nimero de repeticiones varid entre 3 ¢ 5 El tamofio
de Ia parcela fue de 4 surcos ge 115 metros de Iargo,
con 46 m* de parceln total v efectiva de 2 surcos de
10 m de largo con 30 m'. La distancia d¢ sieml
de 1| metrc entre n y 050 m entre golpes de
slembra de dos plantas, depositdndoss
para acharar leego al requerido. Las slembras se reall-
gargn para las dos zonas en el primer ciclo, corres
pondiendo mayo para In zonad de Alsjuelns ¥ mayo-junio
para e Pacifico, Las variedades empleadns fueron
“"ETO Blaneo" v YETO Amarillo” para la primera zo
na, ¥ "Cornelli 54" ¥ "Poey T-66" parn Ia ssgunda. La
fertilizacidn se reallzd con aplicaciones de 90 kilos
de nitrdgeno vy 80 kilos de fdsforo por hectgrea, el
pontrol de los inseotos se hizo medinnte 1o oplicacion

bra [ue
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da los insecticidas Aldrin del 2.5% v DDT. del 50%,

polves majables, en aplicaciones de 1.5 a 2.0 klos por

La compelencia Oa lsa malas
Bierbas en & malr ¢8 vna de
las principaies cAusSAs parE
obiener rendimianfos Dajos
Aqw s Nusira uha semore
de mair invadida por loda
clase de malezas,

ea, inicldndose & las dos semanps de sSlEmbra

y luego aplicaciones sistemidtivis de scuerdo con la
incidencia de lns plagas. La = comunes  foaron
Spodoptera frugiperda 5. v A 3 Diabrotica spp Lo

herbicidas s apliceron om su

gencia, excepto Herbicel y Loro

post-emeTgencin eritre las dog v as dié In
slembra. Los productos estudindos corresponden a dos
lormiilacionss lguida v polvo parn diluir; Iss aplioo

clonas - al

en; todda @] dres de ls parcela
Ia aplicacidn post

Ml

Los productos empleados se detallan en el Cuadro
{, incluyende el nombre comercial, cantlded ussade
forma del producto
CUADRO 1| HERRICIDAS ESTUDIADOS EN LA ZNA DE
ALAJUELA ¥ PACIFIOD NORTE CONTA RICA

== Comtidad peor  Bbcubres
Mgr=ipre Towmasiial I g V506 Litvam
L0 1.7H I-11.4 Llgueido
sl AR-D ATETET114 Liguido
nprim GOk 132244 Palva
Cresatop MM ] Falvo
Hellotrdn  § Comercial
& Dase de Gesalop) 3 Folvo
aplica
43 Pails
Prlvo
K, 18 Lrgaiche
Esterdn mota aroustos 13374 Liepuibedie
Puntacioralenal [ POP 3 Crrmnulndo
Herhdn 1.7 Ldgguibedn
Damcthal W-T3 1d Polvo




De los productos apuntados, se seleccionaron los
que presentan mds efectividad; para las experiencias
sobre niveles se usaron pocos productos porque se
consider$ innecesario continuar con los que ofrecieron
poca posibilidad.

Para comparar los herbicidas se emplearon dos
testigos, el usual de la zona que representa la forma
del agricultor y otro en el cual no se realizé operacién,
dejando l1as hierbas & libre crecimiento.

Resultados y Discusién

Las condiciones ambientales, especialmente la pre-
cipitacién, se consideraron normales, ya que hubo
suficiente humedad para que los productos actuaran
bien; los periodos de sequia se presentaron tiempo
después de la aplicacidn.

La evaluacidén de los productos se hizo con base en
el andlisis estadistico de la cosecha. Las malas hier-
bas que se presentaron con mayor frecuencia en el
ensayo se identificaron.

Estacién Experimental Agricola "“Fabio Baudrit M.”,
Alajuela, Meseta Central, Costa Rica

Se realizaron experimentos en los afos 1963-84.65
(1), usando los productos del Cuadro I. Iniclalmente
se incluyeron todos los productos en una sola con-
centracidn, pero luego se seleccionaron slgunos que
se estudiaron Iuego en varias dosis con el objeto de
determinar su costo. En 1964 y 65 los resultados
indicaron varios productos que controlan satisfacto-
riamente las malezas del maiz en la regién. Tales
fueron Gesaprim 50M y Gesatop 50M en las concen-
traciones de 1.5-3.04.5 kg/ha del producto comercial.
Sin embargo, el tratamiento de la zona, que consiste en
deshierbe a 2-3 semanas y aporca a las 5 semanas, resul-
td agrupado con los mejores herbicidas, Con el objeto
de estudiar estos productos en comparacion con la-
bores mecanicas, se realizd un experimento con dos
herbicidas en varias concentraciones y labores manua-
les de deshierbe, combinadas con aporcas en diferentes
épocas. Los resultados indican que la eliminacién de
las malezas se logrd por cuslquiera de los medios,
pero, para obtener una reduccién de los costos, resulta
més conveniente la aplicacion de alguno de los pro-
ductos quimicos.

De acuerdo con- estos resultados, el herbicida
Gesaprim 50M en la concentracidén de 1.5 a 2.0
kg/ha, es efectivo en el control de las malezak mds
corrientes en la zons, Y& que las parcelas permanecen
libres de esta accidn muy cerca de la floracién del
maiz; dosis mds altas lograron mantener limpias las
parcelas muy oerca de la cosechs.

Se obtuvieron incrementos que oscilan entre 2529
¥ 2816 kilogramos de grano por hectirea entre el
libre crecimiento de las malezas y los tratamientos
utilizados; las dosis mds bajas de herbicida reducen
los costos hasta en un 50% que lo que requiere la
prictica usual de la zona. Las malezas de hoja ancha
identificadas en esta zona son: Bidens pilosa L., Portu-
laca oleracea (L.), Melampoclium divaricatum, Son-
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. chus oleraceus (L.), Comelina difusa y otras no iden-

tificadas que se presentaron con menor frecuencia.
Entre las malezas de hoja angosta (gramineas) se
identificaron: Eleusine indica. (L.) Gaern, Cynodon
dactylon, Leptochloa filiformis (Lamb) Blaw y Digi-
taria sanguinalis (L.) Scop. También se encontré Cy-
perus rotundus. Los herbicidas selccionados contro-
laron satisfactoriamente la mayor parte de las malezas
mds importantes, excepto a Cynodon dactylon y Cype-
rus rotundus, especialmente este tltimo.

Estacién Experimental “Socorrito”, Barranca y
Estacién Experimental “Enrique Jiménez Niiiez”,
Cafias, Guanacaste, Zona Pacitico, Costa Rica.

En la zona de Barranca se iniciaron los estudios
de herbicidas en 196% (1), incluyendo la mayoria de
los productos enumerados en el Cuadro 1. El anilisis
estadistico indicé que- varios herbicidas controlaron
satisfactoriamente las malas hierbas, ya que la agru-
pacion de los testigos correspondis al segundo grupo.
Se describen diferencias en rendimiento hasta de 1072
kilos de grano por hectdrea. '

En 1962 (1), se condujo otro experimento similar
al anterior, con el objeto de obtener mds informacidn
de los resultados anteriores. Al hacér el andlisis de
la cosecha, se encontraron diferencias significativas
pera los tratamientos, formando el primer grupo dos
herbicidas, a saber: Gesaprim 50M y Heliotrén (com-
puesto a base de Simazin que se encontraba en el
mercado); se obtienen incrementos sobre el testigo,
o préictica de la zona, hasta de 825 kilogramos de grano
por hectdrea. Al igual que las zonas anteriores,” no
se describid dafio de estos productos 'a las plantas
de maiz y las parcelas permanecieron limpias hasta
la floracién para las dosis bajas, llegando muy cerca
de la cosecha para los herbicidas en las concentra-
ciones mds altas usadas en los ensayos.

En 1965 (1), se continuaron las experiencias en la
Estacién Experimental de Cafias, Guanacaste, de la
misma zona del Pacfifico, para evaluar cuatro herbi-
cidas seleccionados en varias concentraciones. Los
productos fiueron Gesaprim 50M a 2-34 kilos por hec-
tdrea, Gesatop 10% (aplicacién en polvo) a 14-28-42
kilos por hectdred, Lorox a 1.5 ¥ 3.0 kilos por hectdrea
y Herbisel AM40 a8 3.78 y 7.57 litros por hectdrea:
ademds, se incluyd el control usual de la zona. El
andlisis. estadistico indica diferencias significativas pa-
ra los tratamientos, agrupando a Gesaprirn, Gesatop,
Lorox (3 kilos) y testigo; los dos primeros productos
lograron mantener limpio el cultivo hasta la floracidon.

Las malas hierbas de hoja ancha m4s comunes
fueron: Melampoclium divaricatum, Amaranthus
spinosus, Portulaca oleracea (L.), y otras de menor
importancia. Las hierbas de hojas angostas (grami-
neas) correspondieron a Ixophorus unicetus, Eleusine
indica (L.) Gaern, Leptochloa filiformis (Lamb), Blaw,
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. También se presen-
taron en forma menos intensa algunas malezas como
Cyperus rotundus, en secciones aisladas dentro del
ensayo. En esta Estacién existe fuerte infestacién de
Ixophorus unicetus sobre el cual Gesaprim y Gesatop



elercieron control satisfactorio durante la época crl

. tica de competencia, pero cuando el efecto de los
. herbicidas disminuy6, las parcelas fueron infestdndose
. paulatinamente, cuando el mafz estaba cerca de la

formacidén del grano.

Conclusiones
De acuerdo con los resultados obtenidos en la

" evaluacldén de productos gquimicos, herbicidas, en el
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control de las malezas que afectan al maiz, se llega a
las slguientes conclusiones:

1. Generalmente los herbicidas Gesaprin 50M ato-
mizado y Gesatop al 10% aplicado en polvo, en tra-
tamiento de toda el drea, en la cantidad de 15 a 2.0
kilos y 28 kilos por hectdrea respectivamente, con-
trolaron satisfactoriamente las hierbas mds corrientes
en los campos de maifz.

2. Los productos a base de 2,4D resultan efectivos
cuando la mayor parte de las malezas son de hoja
ancha, cinreunstancia poco commin, por 1o que es pre-
ferible usar productos de doble accidn.

3. En algunos ensayos, los herbicidas no demos-
traron una superioridad absoluta sobre la forma ma-
nual, pero presentan una reduceién en los costos de
hasta um 50%. Ademds, hay que sefialar que resulta
fécil su aplicacién, economia de tiempo en siembras
mecanizadas y resuelve en psrte la escasez de mano
de obra en algunas zOnas.

4. La utilizacién de estos productos no se puede
generalizar hacla aquellos terrenos que se encuentren
infestados de hierbas permanentes como algunos zacates

.y plantas lefiosas o0 de aquellos que pertenecen a las

Cipericeas, como es el caso mds corriente de Cyperus
rotundus.

Herbicidas usados, formulacién y concentracion:

1. Gesaprim. Polvo humectable: 2-cloro4-etilami-
no-6-isopropilamino -s- triazina. 50% de atrazina.

2. Gesatop. Heliotrén. Polvo humectable: 2-clore-
4-6-bls (etilamino)-s- triazina. 50% de simazina.

3. PCP. Pentaclorofenol. Formulacién granulada,
sal de sodio.

4, Dinorsol L-40. Herbén. Formulaclén ligquida:
4-6-Dinitro-orto-secundario-butilfenol. 480 gramos por
litro (DNBP). :

5. Herbisel AM-40. 24-D. Formulacién liquida:
dcldo 24-diclorofenoxiacético. 480 gramos por litro.

6. Lorox. Polvo humectable: N-(34-diclorofenil)
*Metoxi-N-metilurea.
7. Esterén mata srbustos. Formulacidn liquida.
757% de ésteres no volatiles de 24-D y 24-5-Triclorofe-
noxiacético.

8. Esterén 10-10. Formulacién liquida. 75.5% de
propilene glicoles butil eter-ésteres del dcido 24.D.

9. Dacthal W-75. DCPA. Polvo humectable: 75%
de 2356 dimetil éster del dcido tetraclorotereftdlico.
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COMPORTAMIENTO DE CUATRO POBLACIONES DE MAIZ DESARROLLADAS
POR SELECCION MASAL EN NICARAGUA

ANGEL SALAZAR y HUMBERTO TAPIA*

La seleccidn masal para modificar el rendimiento,
realizade con técnicas modernas, ya demostrd su efec-

| tividad tanto en Nicaragua como en otros paises. En

Nicaragua, se tiene comoc efermplo la variedad de poli-
nizacién libre denominada ‘Nicarillo’ que fue obtenida
mediante tres ciclos de seleccidn masal. Esta varledad
estd en uso actualmente porque tiene una zona muy
amplia de adaptacién y buena aceptacién por perte

‘de los agriculfores. En vista de las limitaciones de

los medios con que se dispone en Nicaragua se
continué usando el método de seleccion masal en
cuatro poblaciones que se formaron para aprovechar
la variabilidad genética presente en ellas.

"Materiales y Métodos
Descripclén de las poblaclones desarroliadas:

Mezcla de salvadorefios (1) y (2)

En 1962 se recibleron de El Salvador 10 cruces
gimples formados con lineas derivadas de material

*Encargade ¥ colaborader de la Seccidn de Mafz y Sorgo del
Ministerlo de Agricultura y Canaderfa de Nicaragus, respectl-

salvadorefio y tuxpefio con los cuales se formaron
dos grupos de acuerdo al tipo de grano. Dentro
de cada grupo se hicieron cruces dobles apareados,
directos y reciprocos con el objeto de provocar
el mayor ntimero de recombinaciones favorables
posibles.

En 1963 se volvieron a hacer cruzamientos apa-
reados entre cruces dobles,10s cuales involucraban
cuatro cruces simples, es decir ocho lineas cada
uno.

El material que formaba el segundo grupo se
cruzé también por la F; de ‘San Andrés’, Nicara-
gua 'H-1’ ¥ ‘ETO Blanco'.

Otra slembra realizada ese mismo afio permitié
en el primer grupo hacer el iltimo cruce que
comprendia todos los materiales que lo formaban,
mientras que el otro grupo se aumenté por fra-
ternales planta a planta.

‘Compuesto C.H.SLP.

Se obtuvo al hacer cruces posibles entre las co-
lecciones de rmafz amarillo: ‘Cuba 40°, ‘Hawaii 5°,
‘S.LP. 104,
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