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INTRODUCCION

Generalmenle, cuando se habla de sorgo, especificamenite
se ¢sid pensando en rendimiento de grano, se olvida el
destino del grano y el efecto que el rastrojo (parte de ia
planta que queda después de la recoleccion del grano),
como subproducto, tiene en el agricultor; el que puede
utilizar para alimentos de sus animales (vacas, caballos o
cabras), y si no tiene puede venderlo manojeado o direc-
tamente en el terreno para pastoreo.

Laextensivaampliacion del cultivodel sorgo se hadebido,
en pane, al interés de producir forraje para época seca
como alimento de mantenimiento. Consecuentemente,
este interés a puesto en mayor disposicidn tierras que antes
se utilizaban para pasto, ahora para siembras de sorgocon
doble propdsito (grano y rastrojo), se da entonces un
efecto simbidtico que al final ha venido a favorecer tanto
a la produccién de sorgo, como a la microexplotacién
ganadera, con o cual se cree que se ¢sta aprovechando
mas fAcilmente los terrenos en siembras de segunda. Este
proyecto entonces busca variedades de sorgo que seadapten
al doble interés de los agricultores y a las condiciones
agroclimiticas de las zonas para sembrarse en época de
segunda.

MATERIALES Y METODOS
A. Materiales

Semiila basica de las cuatro lineas a evaluarse: ES-726,
ICSV-LM 89522, ICSV-LM 90510, ICSV-LM 90502 e
ICTA Mitlan como testigo local. Estos materiales han
sido seleccionados por el Programa en afios anteriores, a
través de los ensayos que abarca el Proyecto CLAIS, en
coordinacion con el Instituto de Mejoramiento de Culti-
vos Tropicales, ICRISAT.

1 Ing. M.Sc. Coordinador Nacional, Programa de Sorgo,
ICTA, Guatemnala.
2 Ph.D. Agrénomo, ICRISAT/CIMMYT, México.

B. Métodos

b.l Localizacion: Las parcelas semicomerciales se es-
tablecieron en 5 sitios dentro del departamento de Jutiapa,
siendo ellos, Asuncién Mita, Quesada, Sta. Catarina Mita,
Parcelamiento Montifar y Jalpatagua; pero ia informa-
ciénobtenida y analizada corresponde alas tres localidades.

b.2 Duracitn del Provecto: Los ensayos se sembraron a
partir de septiembre/92 y se cosecharon en enero/93.

b.3 Disefio Experimental: Se utilizaron parcelas expe-
rimentales de 400 metros cuadrados por cada variedad,
distribuida en un disefio completamente al azar.

b.4 Manejo de los Experimentos: El manejo de los ex-

perimentos lo realizaron los agricultores colaboradores.
Quienes decidieron las pricticas a seguir como: Siembra,
fertilizacién y limpias.

b.5 Yadables Respuesias: Las vanables estudiadas
fueron: Rendimiento de grano y rastrojo en t/ha, altura de
planta en centimetros, tamafio de panoja en centimetros,
excersion, tipo de panoja, tolerancia a enfermedades y
dafio por pdjaros. Se consideré la opinién del agricultor
sobre caracteristicas que sobresalieron.

b.6 Andlisis de 1a Informacion: Analisis de varianza y
comparacién de medias de rendimiento de grano rastrojo,
segiin DMS al 5% En el resto de las variables se aplicé
la estadistica descriptiva y e¢stindares establecidos en el
Programa (cualitativos),

RESULTADOS Y DISCUSION

En Mita para forraje la comparacién de medias separda los
rendimientas en dos grupos, las variedades 1,4 y 5 son
estadisticamente semejantes, el otro grupo s 5,4, 3y 2 de
ambos grupos se deduce que la que mejor se comporté s
la variedad 1, desde el punto de vista de rastrojo, teniendo
una media de rendimiento de 5.64 t/ha, mientras que las
otras variedades rindieron de 3.58'a 4.5 t/ha.

Para grano se nota que hay diferencia altamente signifi-

239



cativa entre tratamientos, siendo el tratamiento 1 el mejor
estadisticamente con un rendimiento medio de 4.49 ha.

En la localidad de Montifar, al hacerse el andlisis con un
nivel de significancia de DMS separé a los tratamientos en
2 grupos. Siendo ¢l grupo A formado por las variedades
5,1,4 y 2 con medias de rendimiento de 12.08, 11.67. En
esa misma localidad las comparaciones de media formé
dos grupos las medias de rendimiento de grano, confor-
mando ¢l grupo A los tratamientos 5, 1, 2 y 3 con
rendimientos medios de 5.04, 4.88, 4.39 y 3.66 vha
respectivamenic, mientras que la variedad 4 rindié 3.21
t/ha. De acuerdo a esto la varie-
dad 4 fue buena para rendi-
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t/ha y el menor fue en Asuncién Mita con 2.47 vha.

Para tratamientos no existi6 significancia, lo que indica
que ¢l comportamiento de las variedades fue semejante,
manteniendo la misma tendencia en las tres localidades.

Con relacidn a las caracteristicas agronémicas de las
variedades estudiadas, en el cuadro se muestran los valo-
res cbtenidos.

En el cuadro anterior se nota que para las caracteristicas de
excersién, el material ES-726 en las localidades de Asun-
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con Mita y Montdafar tuvo un valor de cero, mientras que
en Jalpatagua ilegé a 23 centimetros, posiblemente eslo se
debida las condiciones de sequia que se presenté en el mes
dec agosto con las demas caracleristicas no es mucha la
varianza entre los materiales nuevos y el testigo.

El parcelamiento Montifar fue donde los tratamientos
expresaron los rendimientos mas altos, tanio para grano
como para rastrojo, 1o que sc cree fue debido a las
condiciones del sito experimenial.

CONCLUSIONES

Solamente en la localidad de Jalpatagua no hubo
significancia al 5% para rendimiento de grano. En el
analisis combinado se¢ observd que no hay significancia
para rendimiento de grano, pero si altamente significativo
¢l rendimiento de forraje. Los coeficienies de vananza
son accptables para todas las localidades, pero ¢l combi-
nado os de 24.69% para grano v forraje respectivamente.

Los rendimientos para grano y forraje mas altos son los del
material ICSV-LM 89522. De acuerdo a las observacio-
nes efectuadas por el técnico en las disuntas localidades v
a la fenologia de los materiales se noid gue el ratamiento
2 (ES-726) es un material con mayor precocidad (62 dias
a floracién, el resto florecié aproximadarnente a los 70
dias).

RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados y a sugerencias en la presen-
tacion de resultados estos materiales deben de evaluarse
en ensayos agroecondmicos en mas localidades.
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CUADRQO 1. Estadistico de rendimiento de grano y rastrojo para las tres localidades
L.stadistico Asuncién Mita Jalpatagua Parcelamiento  Combinado
Montifar

G R G R G R G R
Tralamiemo
5% NS - - NS - NS ..
CVen% 1676 13.81 19.82 17.44 22,66 24.60 19.41
Xen %TMmMa 297 445 442 9.67 4.34 395 B.61

FUENTE: Ensayos, Programa de Sorgo, ICTA 1992

CUADRO 2. Caracteristicas agronémicas de cinco materiales de sorgo insensitivos
para grano v forraje, en tres localidades. Jutiapa 1992
LOCALIDADES
Malenales Jalpatagua Asunciéon Mita Parc. Montifar
Allura  Excer- Tam. Alturn Excer- Tam.  Alwura Excer- Tam.
Planta  sién  Panoja  Plana  sién Panoja  Planta sién Panoja
ICSV-LM 89522 136 22 22 157 8 23 156 7 23
ES-726 129 23 21 152 0 21 162 0 26
ICSV-I.M 90510 144 20 23 158 12 22 155 12 23
ICSV-1L.M 90502 141 17 30 158 7 26 155 6 27
[CTA MIlan 127 22 23 1135 s 20 158 = 24
Fechas de siembra s-11.92 10-08-92 20-0K8-92

* los valores representan cenumetros

FUENTE: FEnsavos, Programa de Sorgo, ICTA 1992
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