COMPONENTES DEL RENDIMIENTO DEL MAIZ EN DOS SISTEMAS
DE LABRANZA CON NITROGENO Y AZUFRE
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INTRODUCCION

Estudios anteriores realizados en el mismo suelo y ambiente
reportan respuestas diferentes del maiz a dos fuentes de
nitrégeno: (sulfato de amonio (SA) y urea (UN. Rendi-
mientos mayores s¢ observaron al utilizar SA que cuando
se aplicé U en cantidades equivalentes de nirégeno (N).
Sugiriéndose que las diferencias sefialadas podrian ex-
plicarse cn funcidn del contenido de azufre (S) del SA
(24% de 8) y/o al aumento de la disponibilidad de fésforo
(P) por cambios en el pH del suelo.

La presente expenencia intenta:

= Confirmar si efectivamente el SA como fuente de N,
mejora ta eficiencia de uso del N, aportando mayores
ganancias en rendimiento para el maiz.

identificar diferentes patrones de respuestas a los
nutrimentos aphicados (IN-P-S-NS-NP) en funcion
del sistema de labranza utllizado.

Utilizar los componentes del rendimiento como
herramienta de diagnostico.

MATERIALES Y METODOS
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En San Cristébal, Repiblica Dominicana se establecio el
ensayo sobre un suelo del orden molisol.

Un disefio con tres repeticiones en bloques completos al
azar (BCA) con arreglo factorial en parcelas divididas,
permitié utilizar las parcelas grandes para el estudio de
sistemas de labranza (convencional y de conservacion o
cero). Distribuyéndose aleatoriamente los 10 tratamien-
os en las unidades de cada bloque (parcelas pequeiias).

Se utlizd la variedad CESDA-88, sembrada en parcelas
de 48 m?, cosechandose para evaluar rendimiento 24 m?.

DISCUSION DE RESULTADOS
Sistemas de Labranza

El rendimiento observado en los dos sistemas de labranza
en estudio fue diferente (P < 0.14), 5.5 ton/ha bajo el
sistema de labranza convencional (LCV) versus 5.0ton/ha
cosechadas en el sistema de conservacion de labranza
(LO). Confirmando numerosos reportes que indican una
mejor eficiencia de utilizacién de los nutrimenios bajo el
sistema de labranza convencional.

Acame versus Labranza

El fendmero de acame, muy frecuente por la condicién
insular de Repiiblica Dominicana se redujo en mas de un
50% bajo el sistema de labranza cero, si se compara conel
observado al preparar el suelo (2.3% versus 5% respecti-
vamente) a (P < 0.01). Esta informacion es consistente
CON NUMeErQsos repores conocidos.

Patrones de Respuestas

Interacciones frecuenies se observan entre sistemas de
labranza y los tratamientos estudiados, 1o que sugiere que
no se realicen inferencias separadas.

Nitrogeno versus Labranza

Niveles de aparente suficiencia se observan con la aplica-

cion de 80 kg/ha de N en forma de U bajo los dos sistemas
de labranza.



La Griéfica 1 describe el efecto cuadritico encontrado a las
aplicaciones de U (P < 0.16).

Un efecto lineal significativo (P < 0.11) se registré para el
sulfato de amonio, sugiriendo una mayor eficiencia de
utilizacién del N cuando su aplicacion se realizé en forma
de U, lo que rechaza la hipéiesis de! trabajo planieada en
uno de los objetivos.

Analisis de Varianza

Fuentes
Variacion GL Cuadrados Medios
Total 59
Labranza i 3.114@
Error A 4 0.980
Tratamientos 9 0.230
Lab x Trt Q 0.942
Error B 36 0.443
@, significative a 0.15 y 0.05
respectivamente.
C.V. ()= 12.54
Contrastes no ortogonales
Tratamientos GL Probabilidades
(Efecto P)
1 vs 10 1 ns
(Efecto SA vs U)
2 y 3 vs 4y o> 1 ns
Efecto Linear
Dosis U 1 nio
Efecto Cuadrad.
Dosis U 1 16%
Efecto Linear
Dosis SA 1 11%
Efecto Cuadrat.
Dosis SA I ns

Componentes del Rendimiento

Las diferencias en rendimiento observadas entre los dos
sistemas de labranza (Gréfica 2) podrian ser explicadasen
funcién de los componentes de!l rendimiento. Por ejem-
plo, la biomasa total de 12 ton/ha para €l sistema con-
vencional versus 11 ton/ha en labranza de conservacién.

Componentes

Rendimiento Lev L0 Prob

Pl/m2 5.76 5.76 ns

Mz/m2 4.95 4.54 mns

Peso Mz (g) 112 112 9% (LxT)

Biomasa (t/ha) 12 11 las (L)
3% (LxT)

Indice Cos. (%) 40 40 8% (T

Rend. (t/ha) 5.5 5.0 14 (L)
5% (LxT)

L~Efecto Labranza, LxT- Efecto Interaccién Labranza x

Tratamiento
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RESPUESTA DEL MAIZ A LA APLICACION DE DIFERENTES DOSIS DE
NITROGENO EN ROTACION CON CANAVALIA Y MUCUNA, BAJO DOS
TIPOS DE LABRANZA, RIO HATO, PANAMA, 1992-93
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INTRODUCCION

El uso de leguminosas como abonos verdes es un método
que se viene utilizando desde hace muchos afios. Trabajos
realizados por muchos investigadores informan de los
beneficios de incorporar leguminosas de cobertura, con el
fin de incorporar nitrégeno al sistema, mediante 1a fijacién
biolégica(Wade y Sdnchez, 1983, Yost gtal, 1985, Barreto
¢lal, 1992). Bouldin gt al encontré que se pueden sustituir
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hasta 170 kg de N, utilizando leguminosas de cobertura.
El uso de la canavalia y la mucuna como abono verde fue
estudiado por Barreto ¢t al (1992), ellos reportan el factor
que permitié relacionar la respuesta a nitrégeno, bajo
sistemnas de abono verde fue la cantidad de N almacenado
en la biomasa superficial de cada una de las leguminosas
estudiadas.

Este trabajo se realizé con el objetivo de determinar los
requerimientos de nitrégeno en forma de urea, para la
produccién del maiz en monocultivo, bajo un sistema de
siembra altemo de leguminosas en primera coa {(mayo) y
maiz en segunda (septiembre), bajo dos sistemas de la-
branza (incorporando la leguminosa y dejdndola sobre la
superficie del suelo). Evaluar 1a dindmica del nitrégeno y
cuantificar la equivalencia del N aportado por las legu-
minosas.




