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RESPUESTA DIFERENCIAL DEL MAIZ A LA LABRANZA
DE CONSERVACION A DISTINTAS DOSIS DE NITROGENO

H. Sosal, J.L. Zea?, G. Lopez’, J. Pérez*, J. Bolafios®, H. Barreto®

INTRODUCCION

En el 4rea de Centroamérica y el Caribe mis del 60% del
maiz que se cultiva se siembra en laderas con pendientes
mayores al 30%, en donde hay problemas serios de ero-
sién debido a la falta de pricticas de conservacién de
suelos. Lalabranza de conservacion como un sistema para
reducir la erosion y conservar el agua y nutrientes ha sido
evaluada intensamente en las regiones subtropicales, sin
embargo, no se encuentra documentada ni ampliamente

adoptada por los agricultores,

El objetivo de este trabajo fue estudiar la interaccién de
mantilio con nitrégeno, debido al potencial de
inmovilizacién del N disponible por la descomposicion
del mantillo.

Investigador Programa de Maiz, CENTA, El Salvador.
Técnico Programa de Maiz, ICTA, Guatemala.
Investigador Programa de Maiz, SRN, Honduras.
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REVISION DE LITERATURA

Hambhin en 1984 (1) estudié los efectos de labranzaen las
propiedades fisicas, la cual indica que no difiere durante
los primeros tres aftos. Lal en 1985 (2) encontré que la
materia orgdnica aumenté en un 7% en suelos bajo labeanza
de conservacién y se redujo un 72% en suelos bajo
labranza convencional. Lal en 1984 (3) estudié el uso de
residuos vegetales como mantillo y determind que es
efectiva contra la erosion, atin en suelos de alta pendiente;
asimismo, reporté mayores rendimientos de mafz, bajo
labranza cero, comparados con labranza convencional a
diferentes niveles de N.

MATERIALES Y METODOS

Los experimentos se instalaron en fincas de agricultores
de lospaises integrantesdel PRM: El Salvador, Guatemala,
Honduras y Nicaragua, utilizando un disefio estadistico de
bloques completos al azar, en arreglo factorial y 3 repe-
ticiones; los tratamientos regionales inclufan distintos
niveles de mantillo: 0, 5, 10 tha, combinados con tres
niveles de nitrégeno (en Honduras y Nicaragua: 0, 100 y
150 kg/ha, en Guatemala: 0, 75 y 150 kg/ha). El hibrido
de maliz utilizado fue el recomendado por los Programas



Nacionales en cada uno de los paises; asimismo, es impor-
tanic indicar que aunque los tratamientos especificos
variaron un poco en cada pafs, el andlisis permitié evaluar
larespuesta del mantillo en funci6n de la dosis de nitrégeno.

RESULTADOS Y DISCUSION

Al efectuar un andlisis de los rendimientos de grano de
maiz a través de la Figura | se determiné que existié una
fuerte relacion entre niveles de mantillo y nitrégeno y que
aplicaciones de mantillo de 5 y 10 ¢/ha tuvieron un efecto
similar a igual dosis de N (150 kg/ha). Al efectuar un
andlisis de 1as diferencias en rendimiento de grano, Figura
2, se ocbserva que con bajas dosis de N (O y 75 kg/ha) y
ambientes pobres, el rendimiento se reduce en 0.6 tha, y
amedida que el ambiente mejora, la disminucién aumenta
hasta obtener diferencias de mas de 1 t/ha; asimismo, es
importante indicar que con altas dosisde N (100 a 150 kg/
ha) los mismos niveles de mantillo pueden aumentar el
rendimiento en ambienles pobres hasta 0.35 t/ha, y en
ambientes buenos tiende a llegar a 0.15 t/ha de grano.

Por 1o anierior, es necesario lomar en cuenta los niveles de
N a utilizar, ya que los resultados sugiricron que para
aplicar mantillo en la superficie del suelo es necesario
tomar en consideracién las dosis de N, ya que puede causar
efectos negativos en el rendimiento de grano de maiz en
las fincas de los agricultores.

CONCLUSIONES

. El rendimiento de maiz con niveles de manallo de 5-
10 v/ha varié en funcion de la dosis de N y potencial
ambiental.

«  Enambientes pobres el uso de mantilloen bajas dosis
de N reducen el rendimiento (0.6 t/ha), pero al
combinarlocon dosis altas de N lo incrementan (0.35
t/ha).

+  En ambientes buenos, usar mantillo con bajas dosis
de N reduce el rendimiento (1.0 v/ha); pero en altas
dosis de N 1o aumentan (0.15 t/ha).

*  Seguir investigando la interaccion de mantillo x N.
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