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~ EIT “Frijol es .sexbrado en nuestro pais por pequenos agrzcultozes,
'nnigma 0 escasa as:.sﬁencia técnica. Alrededor del 60% del frea ‘de sienbra
se ! realiza baJo el s:.stena cqnocido ocomo "tapado", wn 35% se sienbra a es~
peque Yy un 5% mecanizada, esta. s:.tuac:.én provoca que la produccién por 4
unidad de drea sea baja (0,5 Mi/ha) en nuestro pats. (7. . -
SRR :,“;.-1-..,5. - TR TF :L'-. i o
Los bajos precms ‘de sustentacxﬁn 1as wias de acoeSo en mal estade,
. -1os tr&mités Burocr&ticos de los bancos, los resultados de las investigacio—
nes que no han llegado directanente al productor y wma- asistencia téaiica,
- " limitada, sen causas de que el agricultor siewbee pequeias dreas, financza-
dasconsustpms:ecwsosydesunadasprimordiamentealconsmofmliar
. . Para e1 permdo 84-85, la’ Regiéx Bramea se sembrarm 20.400 has.; sien-
"o 1a regifn mayor productora de frijol a nivel nacional. A su vez.Pérez Ze-
ledfn es el cantfn de mayor produccifn y propiamente al Distrito de Pejibaye
tiene un 40% de la produccién total, cmstiwyéndoseenmadelaszonas ,

productoras més importantes del pais.

Las condiciones aubierji;ales que prevalecen en Pejibaye y las deficientes
précticas de cultivo que utilizan los productores, determinan que el cultivo
‘ " de frijol sea afectado por enfermedades, vinsectos y malezas, sin embargod no
se tienen suficientes evidencias schre su efecto agronfmico y econfmico en
- la zona. o

Este trabajo tiene como cbjetivo central identificar lcs factores limi-
tantes de la produccitn Ge frijoles en Pejibaye de Pérez Zeledfn, determinan-
do su incidencia schre los rendimientos y el retorno econfmico.



~cales son de' dias cortos o fotoperiodicanente neutras.
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SRS« REVISICN DE_LITERATURA

*! E¥'érecimiénto y el desarrollo del frijol es afectado por d:l.ferentes fac-

mres’clim&t‘ioos cano fotoperiodo, tenperatura y preclpltamén

El crecimiento vegetativo puede altera.rse oon wn cambio en el fotoperfo-

-do,; ejemplo de ello s algunos cultivares de tipo I, que en fotoperiodos lar-

gos se convierten en tJ.po II, sin atbargo la mayoria de.las variedades tropi-

o
cot
IS

La temperatura pramedio mensual éptﬁua varfa entre los 18 y 24-c, terrpe—
raturas mayores a 26~C son per:judicz.ales, especialmente durante el periodo de
floracitn, por 1la caida @ las flou':es Y reduccién del nCtnero de granos por
vaina. o
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.+ El'frijol desarrolla mejor en regiones ocn 500 a 2500 mm. de lluviag |
anuales, pero como ménimo requiere de 300 a 400 mm. de lluvia durante &1
ciclo de cultivo, unifomemente distribufdos. La falta e agua durante la
floracifn y- desarnollo de las vainas es \n factor critico que. afecta seriamen-

te los rend:lmie:tos, ya que durante este perIodo es cuando ocurre la mayoria
d absorcifn de nutriéntes. (3, 25, 42, 45 y 51) . S

Mendoza (31), comenta que son varios lcs factores limitmtés de la-
produccién de frijol, pero las de mayor importancia scn los sistemas ge pro~
duccifn inadecuadas, la baja fertilidad de suelos y uso de semilla de mala
calidad. Por otro ladc GSlves et al (23) comentan que el virus del mosaieo
camfin,: 1a mustia hilachosa (Thanatephorus cucumeris) y el picudode la vaina
(apion godmeni), pueden-destruir un cultivo enteyo y su presencia endénica
ha causado que el cultivo de frijol, en la mayorfia de las &reas de México .
y América Central, hayan sido abandonadas y sustituidas por otros ultivos,
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‘El ensayo se sembr6 e1 8 demayo de JSBSY se cosebhﬁ e1 29 de Julio. 1,
i, T J'

s 3. 1 mmmO ‘ ; R £
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) EL trabajo se realizs en la f:.nca del. agr:.cul’tor Freddy Oviedo Valverde,
ublcada en el Distrito de Pe;u.baye daPérez Zeledén Provmcia de San:Jos&.
El Distrito limita al Norte con el DlSl‘.‘IitO dePlatanares, al Este conel

téndeOsa, alSuryelSurestecmelcantmdeBuemsAires (Fig. 1).

Los suelos predominantes en el Distrito son Ul'ﬁsoles; ccn'valtos conte-
nidos de aluminio y hierro, y con wn pH &cido, entre4 3y52 También se
presenta suelos Aluv:.onales d; los rios‘PeJ.xbaye, Agu:.la y Platanares.
La Preclpitaclm pmmedio anual es- de 2000 mn. y una tenperatm'a prcme-
dio mensual de 25:C, El Dlstrito ‘Presenta ‘diferentes alt:l.tudes que van de los
400 a los 1000 msrm. - ‘

,;'\'

L e

La finca donde se ubicS el ensayo tiehe una altura de 500 memm;: el sue- -
10 es && alwién 1a topografia €s pooo accidentada, pzesentando una- pendim-
te e alreded:r ‘a1 15% (*). El andlisis del suelo en la parcela muestra que
es deficiente en fﬁsforo y. potasip, con’ adecuado contenido de materia orgé-
nica (3-5%) yoonmpﬁquevariade40a59° contexturaarcillo—limso
(52,3% de arcilla‘y 29,2 de limo). ILos cantenidos absoiutosdecalcioymag—
nesio son tanbién bajos, 1,50 y 0,60 respecti.vamente. ' :
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3.2 DISENO EXPERIMENTAL:

El disefio experimental usado fue blogques completos al ‘azar, oo cuatm
repeticicnes. Se probarcon diez tratamientos, ocho de ellos usando la témica
del factor faltante y un testigo (21). T e

La parcela estuvo formada por 4 hileras de 6 m. de largo, separadas a
wma distancia de 0,50 m.
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3.3. TRATAMIENTOS:

Como primer tratamiento del ensayo se tomd la tecnologfa de produccién
. ocmpleta (']!?C) , que cmsmte en aplicar toda la tecnologia :ecarendada por el
Mm15terio de Agzicultura y Ganaderia én la zona.” (4;°28 y 44). ‘Esta temolo-
gia incliye &l uso de vanedades mejoradas msectiudas, babocida y fungici-
‘da Los tratamientoé ‘Yestantés omsist:ieron en 1la sustraccidn d&’un’ factor
uniforme de produccién. Ia descnpc:.&n d&' 16s” tratamiéntos es la siguiente._
1. leC.” ‘I'écn:.ca de Produccién completa

2. 'IPC-Fc- Menos pnnera fert1hzac1&1 (10-30-10)

3. TPC-FN: Menos segmmda ferti]izaci&l (Nutrén) _
4. TPC-IG: Menos insecticida al’ sualo. L TR
OB Meosbeucide L
. 7' MCH. Mos hedn,mdas T Y T DO FA) - PO St de B

8. TPC-DS: Menos distancias de siembra (se utiliz6 las distancids’ usady’ por
el productor)

-~ 9, TPC-VM: Méhos variedad mejorada (se utilizd la variedad del agricultor).
"'10.PA: 'IESTIG), Se usd la t&€mica etrpleada por el p:oducl:or. “

ol

‘34VARIEDADESAEVAHER

La ‘#formacion scbre pmducc:l.én se anaJ:Lzé de acuerdo a la. metodologia

“ tradicional del disefio de.bloques campletos al azar, para ‘establecer si habfa
diferencias estadisticas entre los pfdnédips de tratamientos se:hizo la prue-
ba de Duncan. las varizbles que se midieron fueron las siguientes:

a) Porcentaje de genninaci&i yde elremenc:.apara 1a gem\inaci&u se
hizo- laprmbadegemﬁnaddnenbasealoo semillas, laeu'erga'xciasemidiﬁ
a los 12-dfas despuls de. la siembra, estos porcentajes se. evaluaron de acuer-
d a la siguiente escala:

~ Muy bueno: Mayor al 90%

- = Buenos- del .80 al 89%

- Regular: del 70 al 79%

- Malo: del 60 al 69%

- Muy malo: del 50 al 59%

Ciss 1
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b} Dafio por enfermedades e insectos (se incluye el dafio producido por
babosa) : Se evalfia de acuerdo al nivel de incidencia, bajo cbservacibn vi-
sval y utilizando la siguie'lte escala: .
= Muy poco atacado: de1a9p1antas ,
= Poco atacado: de 10 a 19 plantas
Dbderadmmte atacado ‘de 20 a 29 plantas
* =My ‘atacado: de 40 a 50 plantas 3
Para dbtener estos datos se realizaron 4 lecturas. a la emergencia,
cuando aparecta la segunda hoja tnfo]iada, a la florac:.én y a la madu:ez
fisiolbgica de las plantas. . S

c) mndmde\to'SeevaltﬁenGm canoéxeaﬁtilysedeteminﬁlahune-

dad para calcular el peso a 14% de hm\edad (la féum:la utll.i.zada para obtmer _

108 mdmﬁ.entos se encuentra en el anexo 3 del apéndice)

La mfonnam.én econ&nica se analizé de acueri® al método. de an§lisis -
marginal, queconsisteenorganizarlostrata:umtosdeamerdoalosmgre
os netos nés. altosshacia los ma bajos para detemﬁ.har las tasa de retomo -
marginal (resulta de dividir el aumento en el ingreso entre el incremento de
108 costos), tamando en cuenta 165'costos de pmduccién costos variables,
ingresos netos, rendimiemtos por hectéxea y 1a tasa de retomo marginal.

T V- RESUL'H\II)SYDISCUSIQJ:

g
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Del cuadro 4 podemos censiderar que la mejor-seleccién, produccién y
tratamiento de semilla certificada son posibles causas de que la variedad Ta-
. lamenca, hayatexzidomanejorgenunaci&myelergmciasd:relavariedadlo-
cal (Chimbolén negro), por otro lado los porcentajes de germinacifn fuercn més
altos que los de emergencia, estose:elacimaconmataqwdemizoctmia
solani  de Phyllcphaga spp en la etapa de emergencia. Hay que destacar que
el tratanﬂ.ento 4 (cxm insecticida granulado), no mejorS el porcentaje de emer-
gencia, debido quizas a que el terreno estuvo sembrado anteriommente de mafz
y se habfa aplicado insecticida al suelo para combatir la presencia de plagas.
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4.2 INCIDENCIA DE ENFERMEDADES E ]NSECIOS:

Del cuadro 5 se puede deducir que el dafio cbservado por enfemmedades fue
ménimo, debido probablemente a que las condiciones clim§ticas no favorecieron
las epifltas, ya que hubo wna buena distribucién de lluvias, ademds el culti-
vo sanbrado anteno:mmte fue mafz, dos periodos consecutivos, 1o que pudo
disminuir 14 cantidad. :Ge 1n6culo dispon:.ble. Otra de las pos:.bles causas pudo
ser el sistema de sienbra con labranza minma del suelo que -dgja wn mantillo
protector, el mismo reduce el salpique y d:.sm.nuye la posn.b:.l:.dad de. :Lnfec- '
cién de algunas enfermedades principalmente la produc:.da por mustia h:.lachosa.

'CURDRO No. 4. 'PORCENTAJE DE GERMINACTGN xnm@:cm POR 'mzxmmmo
S ( 100 Plantas camo el 100% )

pre——— T e
IRATAMIENTO MUY BUENO  BUENO " 7. - MUY BUENO | BUENO
T (mss 90%)  (80-90) ‘(mfs 90%) (8090) -

) IS .
S . IR ‘ I AN
A : ; ) :

97,5 L - 96T

LS BN
P
o,
&
]

e 98,7 v i e
T e T e
A T %65
98,5 BRI Y R 97,2

Ol N e Wi N

93,2 93,0

5
.
a
R )

80 ,2 E

[l




.‘ -7

< ')

B (Cuadm lecturas)
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. CURDRO No. 5 NWE&DDEPIANTASAMDASPORTRATPMIE\TIDPORM‘EEMEDADES.

-

L R S

fero.to el oSl NUMERD DE PLANTAS AFECTADAS = .

S RESICIRY

(*)

2 R *.7.5 ’ Ve 4T

6R‘ .. . 3T

10R: ° :. 3T
3R ' 5T

2R ST

1

—

2R 9.
SR 6T

2R 9T

LT I I R I N R I

. .. 6 R 6 R

8

4R 10T

O

21 - 1¢C

3T ec

16
31-1T'-2C" 019

41 2027 16
3:_1 =37 2 c .. 15
3T 20T 16

1T-2T 4C 16

27T 2017 17

2T-3T 3C-1T - 21
4T 3C2T 23

TOTAL . . 40. R o 60T e

241-13'.[‘::37 25C=-41+2T=31
.. 168

(%) My poco atacado (1 a9 Flantas
Poco atacado (10 a 19 plantas)
, bbderadamnte atacados (20 a 29 plantas)

P———
- T = Thanatephorus
T = Isariopsis
C =z Colletotricum .
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4.3 FENDIMIENTOS: -

En el cuadro 7'y 8 se misstra el aflisis de varianza y los rendimientcs -
promedio por tratawentos de ellos se deduce que el anél:.sm de varianza de-
mostrd que los rendimientos de los tratamientos scn diferentes y significati-
vos al 5%. Todos' los tratamientos usados superan el testigo, 1o que nos indi-
ca la-respuesta .diférencial a8l qultivo a:-los ‘factares estudiados. El trata-
miento 1 cbtuvo los mejores rendimientos (1612 2 kg/ha) lo cual indica que
experimentalmente- la tecnologia Gisponible. atmenta los rendimientos de los
productores que utilizam el sistema a espeque, entre tanto el tratarrﬂ.mto 10
(préctica el agricultor) cbtuvo la mds baja produccién; prcbablemente algu~
nas de las causas de este cctrportamlmtamiento son: semilla de mds baja cali-
dad (falta de capacitacién de los agncultores para la seleccién y conservaci-
6n de la semilla) distancias de siembra mds adecuadas a la arquitectura de las
plantas, ineficiente ocontrol de malezas y del carbate de Ven'fa:medades.

La eliminacién del factor conbate de malezas (tratamiento 7) limits los
rendimientos en un 49. 9%, resultados similares cbtuvo Cema, - (13) quien en-,
contrd que las malezas reduzcanenunS?% los rendlm:.entos

CURDRO No.l 7: ANALISIS DE VARIANZA DEL RENDIMIENTO:

FUENTE [E o ] F. OBSER- F. REQUERIDA
“Gl.. . .sc .. @ VDA  all%al 5%
Bloques.. '~ 3 “:  2304,3 768,1 -~ 8,08 - 4,60 2,96
Tratamientos . 9 . .. 2891,6  321,3 3,38 2,25 3,14
Error -1 2%~ .~ 2565,8 95,0 - o
ToraL  -° 39 - 7761,7 - - o

bt "‘. -~

X = 1123,9 - . 8'29,7 OV = 8,6%
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CUADRD No., 8: RENDIMIENTOS PROMEDIOS LE I.OS 10 TRATAMIE.\TIOS mRREGImS AL
14% [E HUMEDAD (kg/ha)

TRATAMIENTO FNTO'Y DESCRIPCION «~ - - MEDIA (%)
fOgtTRCT v - : c 1612,2
4., TPC - IG - 1326,7
6, TC - F 1297,4

3. T°C - N 1265,3

... 5. TC-B 1252,4
2:“;]1:(; - FC 1045,3 fg

9. T°C - WM S0 1031,2. .
amc-w '..=~—~~~>.':‘.r~.‘919,,4‘»§
7. m@C g R e e 808,4~i
-10. P.A. L .. 660,4
. MEDIA PRINCIPAL = ~ ~1123,9 (®°

Otro @ -los factores que probablemente d:..srm.nuyemn los zenéigrd.mtos en
forma significativa fueron las distancias de siembra. El. tratanieito 8, que
utilizd lasdistancias tradicionales e 1areg16nd7two9l9 4kg/ha ccn
S+ 42,9% de reduccién respecto al tratamiento No. 1 resultadcs, seneJmteS in-
forman Ruiz y colaboradores (47), la causa-posible de :este. camportamiento pue~
de estar relacicnado oon la arquitectura de las variedades arbustivas y erec-
tas que probablemente necesiten wna distancia menor entre plantas (38 y 43).

El tratamiento 9, la no utilizacifn de variedad mejorada, fue otro de los
factores que limit8 mayormente la produccién (36%); resultados similares cbtu=
vo Durén, (19). Estos resultados pueden asociarse con la baja calidad de la
semilla local, que no ha sido seleccicmada de la mejor manera, ni ha recibido

" el tratamiento post~cosecha mis adecuado.

El uso de insecticidas al suelo (tratamiento 4) fue el factor que menos
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aumentd los rendimientos; esto se debe quizés a que el cult:l.vo anter:.or fue
maiz - sembrado por dos periodos cansecutivos - habian apl:.cados insect:.cidas_ _
al suelo. Observaciones s:umlares cbtuvo Durén (19).

4.4, ANALISTS Eomomoo:'

De acuerdo a los cuadros 9 y 11 podemos comentar que los agncultores
se interesan en los bmeficios netos y en protegerse del riezgo, de ahf que
las alternativas temolég:.cas recomendadas se deben evaluar desde el punto de
vista del propio agricultor,

Temando en cuenta lo anterior considerando que el tratamiento 1, cbtuvo
la mejor relacién ingreso/costo (1,368), no podemos concluir que es la tecno- - ¢ -~ -
logfa més vieble para el agricultor; éebemos analizar la tasa de retomo mar- -
ginal. El tratamiento 4 presenta un mejor mcremento margmal, el ingreso ne-
to y un menor incremento en su costo- variable; asI mi smo el tratamiento 2, -
menos fertilizante completo, present una buena tasa marginal (61%).

Debemos tener precaucicn al hacer generalizaciones cuando decinos que S BRI
estos tratamientos pueden eliminarse para disminuir costos ¥y aunentar los be~ ABTAS
neficios. , o : ‘ :

Tenemos que verificar estos multados en pa:rcelas semi-ccmerciales, ma-
nejadas por los propius-agricultores y considerando diferentes condicicnes
climticas y socio-econ&iicas de los agricultores. Todo ello nos lleva a
concluir que se necesita mayor experimentacifn en otras fincas, en otras con-
diciones climdticas y otros suelos, para poder realizar un. an&lisis de retomo
minimo y de sens:.bihdadmés confxable. B : 7~

e L
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CUADRO 9: RENDIMIENTO, QOSTOS DE PR)DUCCICN E ]NGRESOS NETOS DE I0S 10

TRATAMIENTOS:
[ESCRIFCION [EL ~ FENDIMIENTO  COSIOS [E  INGRESOS. - .IN/CP
TRATAMIENTO (kg/ha) . PROLUCCION = NETOS (*)

S @ @ |
1. TEC 1612,2 20799 .28373,1 - 1,36
4. TPC-IG ©1326,7 - 18769 21695,3 1.16
6. TC-F ©1297,4 18784 ' 20786,7 1.11
3. TPC-FN ; *1285,3 19461 - 19740,6 ¢ 1.01
5. TPC-B 1252,4 19309 18889,2 0.98
2, TPC-FC 1045,2 - - 18157 137246 1 0.76
9. TRC-WM 1031,2 196897 - 11762,6 0.60
8. TRCDS . U 919,4 ¢ 19729 8312,7 0.42
7. TPCH 808, 8 18029 663974 - 0,37
10. P.A. 606, 4 13276 6866,2 ©  0.52
(*) Se consider$ ¢ 30,50° kg/ de frijol pagado por el CNP. este.precio“ccntEﬂr

phael:xmtux>porimpnnza;y

CUADRO 11: ANALISIS MARGINAL DE TRATAMIENTOS NO DOMINADOS:

CAMBIO OCN RESPECTO AL BENEFICIO
PROXIMD_SUPERTOR

No. TRATAMIENTO Y... INGRESO NETO (OSTOS INCREMENTO INCREMENTO TASA'
' PESCRIPCION (@) VARIA- INGRESO QOSTOS  RETORYD
‘ BLES  NEIO ‘VARIABLES (%)

— (@) :

1. TPC 28371,1 13875  6677,8 2030 329

4, TPC-G 21695,3 11875 7970,7 612 1302

2, TPC-FC 13724,6 11233 6858,4 11233 61
10. P.A. 6866,2 - - - -
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. VS CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES -

Los factores.que lumuzu:m los rendimientds fuanzxen suqmn&ax -ﬂmIEZAS-,

1'
DISTANCIAS DE SIEMBRA. VARIEDADES. —~
2. Los factores que limitaron nenos los rendimientos fueron en su omden
”-INSECTICIDAI“LSUEUD FUNGICIDHS IHHHEIIZANTE NITROGENADO,
"“3,fLa:mejornre1aci§q_ingreso/bosto la tuwo el txatamiento 1~'con 1;36§:
4. Eﬁmﬂxs de.ahmnxs tnﬁzmnenhmsnn aaxconchaﬂ!mes.(enfenmakfhs.y
- plagasy.” - . Lo -
5. Se recomienda hacer mds investigacién en otras condiciones






