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INTRODUCCION 

En los primeros días después del trasplante la planta de 

tabaco presenta un crecimiento muy lento, 30 o 40 días después 

éste se incrementa notableme~te originando una planta de gran 

área foliar. Por ser la hoja de tabaco al producto final de 

comercialización1 deba protegerse para evitar pérdidas en su 

peso y calidad. 

En el presente ensayo se evaluaron seis insecticidas; dos 

organofosforadosu uno biológico, un carbamato, un organoclora-

do, y un piretroide. Cada uno de los cuales pertenece a dife­

rentes grupos toxicologicos, tomando en cuenta los principios 

químicos activos de la molécula on el metabolismo dol insecto. 

El objetivo del ensayo fue determinar cuál o cuáles in­

cecticidas brindan un eficiente y económico combate de insectos 

en el tabacov cv. Speigth G-28 • 

. . 

MATERIALES Y METODOS 

El experimento se llevó a cabo en la parcela experimental 

de la Junta de Defensa del Tabacov en las Brisas de Cajón de 
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Pérez Zeledón, en un suelo de origen aluvial y de topografía 

l,:_\. planau con una pendient~ de 1%. El cultivar usado fue Speigth 

G-28. La parcela experimental consistió de 6 lomillos de 4.8 

m. de largo; como parcala útil so consideró a 20 plantas ubi-
2 

cadas en los ·2 surcos centrales ( 11. 5 m ) • 

El cultivo se . . mane Jo conforme a la modalidad de tabaco 

estufado, las prácticas agrícolas y de protección contra en-
.. 

fermedades ·se realizaron según las r~comcndaciones sugeridas 

para una siembra comercial. 

El comba~e de insectos se inició con una aplicación a los 

60 días después del· tra~plante, cuando las plantas tenían 

o.70 m. de ~ltura.., 15 hojas;"y había un 2% .de hojas dafiadas. 

se hicieron 2 aspersiones más a los 76 y 93 días·. Para 

todas las aspersiones so usó una bomba manual marca Jacto de 

de 20 litros y el volumen de aplicación fue constante en 2.5 

1/ parcela,. · ... 

Los tratamientos se presentan en el cuado # l. 
··1' 

Las variables evaluddas fueron: 

a.- Número de hojas dafiadas 'por parcela útil • 

1. b.- Producción en Kg., por parcela do tabaco grueso. 

Para el análisis de l~ información se realizó un aná­

lisis de varianza y una prueba de Duncan. 

LOs resultados se presentan en el cuadro i 2. 
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RENDIMIENTO 

El análisis estadístico de los datos ee producción de 

tabaco en Kg/parcela útil no demostró diferencias significa­

tivas entre ~llas; aunque el testigo en valor absoluto fue 

menor y relativamente produjo 8%· menos que el promedio de todos 

los insecticidas .. 

VOLUMENES DE APLICACION Y COSTO ECONOMICO 

Se consideró una densidad de 17 .. 857 plantas por hectareas 

el volumen de aplicación· empleado fue 620 l/Ha .. Para deteimi­

nar el costo de cada tratamiento por hectárea so tomó como 

base el costo del producto comercial aplicado . (Precios 1987), 

un promedio del número de horas necesarias para ef e~tuar la 

aplicación y el precio por hora hombre de .'c .. 44v54 .. 

CONCLUSIONES 

l.. Los insecticidas que mostraron un mejor combate fueron: 
El Methi Parathión, el Acefato y la Pormetrina .. 

2. Se puede rotar el uso de al menos estos tres ingredien­
tes activos, sin que· haya diferencias de daño en las hojas 
y sin peligro de · que so genere resistencia por parte de 
los insec.tos .. 

3.. No se obtuvieron -·diferencias estadísticamente significa­
tivas entre tratamientos con respecto a los Kg .. de tabaco 
grueso 

4. El testigo produjo 8~ menos que el promedio de producción 
todos los tratamientos .. 

S. El costo de aplicación de la permetrina fue en un 35% ,Y 
37% menor que el acefato y el Methil Parathiónu respecti­
vamente .. 
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