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INTRODUCCIOURHN

De acuerdo al proceso de Investigacidn en Flnca ‘gue se
ha realizado en la zona de Guagaral ( Distritoc de Colinas y
PeJlbaye con una drea aproximada de 9.000 Has), se determi-
né que una de las principales causas del bajo ntmero de
plantas establecidas e¢s el ataque severo del Jcboyo
( PHYLLOPHAGA spp ). reportdndose disminucionces entre el 20
y 100 por ciento de pérdidas cn rendimiento.

En trabajos anteriorcs se determinéd que la aplicacidn
del insccticida granulado carbofuran en dosis de 10 Kgrs.por
hectdrea a la hora de siembra y aplicado directamente a 1la
semilla era el mejor. tratamiento, obteniéndosé un 33.6% mas
en rendimiento. Debido a que esta practlca ‘implica un au-
mento sustancial en los costos de produccidn, se plantea la
nece51dad de encontrar alternativas que puedan disminuir el
nimero de jornales y de ihsumos.

De acucrdo a lo anterior se planted el propdsito de la
presente 1nvestlgac1on que ¢s determinar el efecto de inscce-
tzcldas sistérmicas para el tratamiento de¢ la semilla de
maiz comparado con ¢l inscecticida " Carbofuran " 10% en el
combate de PHYLLOPHAGA spp-

METODOLOGIA
2.1. Localizacidn:
El ensayo se ubicéd en 6 diferentes localidades del

cantén de Pérez Zcleddn, distrito de Pejibaye, €l nombre
del productor y los lugares s¢ mencionan a continuaciodn:

1. Joaquin Mena - Veracruz

2. Marco Mena .= Veracruz

3. Ovidio Aguecro T - Las Delicias
4. Amado Campos - Las Delicias
5. Claudio Barrantes ) . - San Martin
6. José Navarro -~ San Martin

2.2 Tratamiento:

Fueron 4 tratamientos, no se incluye 1la practlca del
productor, ya _que el momento del trabajo no habia uniformi-
dad en las préicticas que realizaba ¢l agricultor. Los tra-
tamientos fueron:
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-Tratamiento 1 = 28,6 cc/Kg de semilla de carbofuran350 s.t.
~Tratamiento 2 = 40 gr/Kg de semilla de Promet.
~Tratamiento 3 = 40 gr/Kg de semilla de Mesurol
-Tratamiento 4 = 10 Kgrs/ha de carbofuran 10% G aplicado a

la semilla.

Para los 3 primercs tratamientos, la mezcla dJdel insec~
ticida y semilla sc hizo un dia anterior a la siembra.

2.3 Diefio Experimentals - ‘

Se utilizd la técnica de parcelas superpuestas, que
'se analizaron estadisticamentc como parcelas divididas en 3
repeticiones, cada rcpeticidén costd de 4 surcos.

2. 4 Tamafio decl ensayo:
' El tamafio dec cada parcela estaba determinada por el

largo del surco y la distancia entre surco que vacid de

de acuerdo a los diferentes productores, los datos sc sumi-
nistran en ¢l cuadro # 1: -

2.5 . Manejo del cultivo: :
La variedad utilizada fue una criolla (medio cuerpo,

resultado del cruce entre tico mejorado y la variedad crio- !

lla maizena ). En el cuadro 2 sc detalla el manejo dado c¢n
cada una de las parcelas.

2.6 Distribucién cn el campos
La distribucidén se da en la figura # 1.

2.7 Variables y métodos de cvaluacidn: .
‘ Se evaluaron las siguientes variables:s

1~ Porcentaje de emergencia.
2~ Nimero de plantas dafiadas.
‘3= Nimero de larvas por 30 cm.

2.7. 1 Porcentaje de emergcncxa

Sc¢ contd ¢l nimero de plantas emergidas a los 12 aias

despuds de la sicmbra total de la parcela.

2.7.2 Nimero de plantas dailadas

Sc hicieron 2 conteos, uno a los 12 dias y otro a los
30 dfas después de la siembra, las caracteristicas eva-
luadas para determinar si las plantas estaban dafiadas fueron:
coloracién pirpura en 1las hojas; hojas con enrollamiento
hacia dentro, escaso sistema radical, aspcecto gencral de la
planta.
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Los tratamientos se distribuyeron de tal manera que no quedaron
muy juntos 1 m. de separacion y cortando la pendiente, buscando
Las parcelas estan repetidas en 6

TRAT.2

TRAT.4.

uniformidad en ‘el suelo.
comunidades.
TRAT.1
lmT
20 Hoyos {1
/ surco I S
REP.I 2
_____________ |
3
4
------------- .*
5 .
REP.II ]

REP. III 1

TPRAT. 3

Tratamientos:

1l = furadan 4 F 2 = Promet

3= Mesurol

4= PFuradan 1l0g.

* Las repeticioncs estan constituidas por los siguientes surcos:

REP I H lp 27 39 Y 4
REP II : 5, 6, 7, ¥ 8
REP III : 9, 10, 11 Y 12

FIG. 1 :

Distribucion de las parcelas
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. 27.3 Namero de larvass

Cabe mencionar que para la seleccidén de 1los lotes donde
se sembrd el ensayo se hizo un mucstreo érevio ( 15 dias antes)
los resultados de este muestrco se dan en el Anexo.

Para ¢l conteo se¢ tomaron los surccs latcecrales de cada par-
cela ( a saber el surco # 1,4, 5; 8, 9; 12 ) y las plantas dcn-
tro de los surcos {( a saber la planta # 5, 11, y 17 ) en el casd.h
que la planta no estuviera se tomd la ‘planta préxima posterior.

El conteo sc hizo a los 12 dias y 30 dias después de la
- siembra. Se sacd la.planta en adobe y se conté cl numero de

" larvas encontradas.

3- RESULTADOS Y DISCUSION
3.1 Porcentaje de emergéncia:

Sé realizé anteriormente una prueba de geiminacién para
determinar el efcecto del insecticida sobre 1la germinacién, to-
mando 100 semillas, poniéndolas en papel periédico hﬁmedo
durantc 8 dias, haciendo el conteo réspectivo, ademds se utilizd
una semilla sin inscecticida, los resultados sc presentan en el

CUADRO 3: PORCENTAJE DE GERMINACION DE ACUERDO A LOS DIFERENTES
TRATAMIENTOS EN BASE A 100 SEMILLAS.

—-—— R P T G D G G TR D A e S D W = -——--—.—--——-——--——————------—-_--

TRATAMIENTO PORCENTAJE DE GERMINACION
e o e e e e e e e [ S S S S SSssm—seSeSSeTEe -
| 1. Furadédn ' * 90

-2s Promet 91

3. Mesurol . 30

4. Testigo 92

De acuerdo al cuadro no se dan diferencias s1gn1f1cat1vas
entre los diferentes tratamientos, es decir; no hubo efecto de

los insecticidas sobre la germinacidn de la semilla.
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En cuanto al porcentaje de emergencia estos se corrigie-
ron al 90 por ciento, para evitar el efecto de la germinacidn,
en ¢l cuadro # 4 se presentan lcs resultados obtenidos, en la
fig; 2 se presentan los resultados en forma grdfica y en el

anexo 2 ‘se 'da el andlisis de varianza.

CUAbRO # 4 PORCENTAJE DE EMERGENCIA POR TRATAMIENTO Y POR

LOCALIDAD.
—--b-——-— ————— q-———’-———_————...___-_-——_ -———————————-—-——————;—-—-’a— ----------
# DE EMERGENCIA POR TRATAMIENTO
LOCALIDAD NOMBRE DEL PRODUCTPR 1 2 3 4
- —— o — = e o R S —— e o e . . e 1 ————————— r— ———————————— - - v
Veracruz Joaguin Mena 84 93 . 95 90
Veracruz Marcos Mena - 87 90 82 87
Las Delicias| Amado Campos - 83 80 78 83
Las Delicias| Ovidio Aguero 87 89 ' 85 84
San Martin Claudio Barrantes 73 85 83 { 79
San Martin Jose Navarro 73 85 78 79
PROMEDIO DEL TRATAMIENTO 81 87 83,5 84
-------. ———————————————————————————— b——-—-—-—-—-----—-—-———-———-;-J ------

A 'pesar de qué no hubo diferencias signifiéatiVéé entré trata-
mientos, si se noté qﬁe el tratamiento 2 ( préﬁet ) tuvo una mejor
emergencia y que el tratamiénto 1 (Carbefuran 350 s.t. ) fue el me-
nor. Si hubo diferencias significativas entre ldcélidades, siendo
San Martin la que presentéd un menor porcentaje‘de emergencia

( 79,3% ) y Veracruz el mejor ( 88,53 ), causado posiblemente por

.mayor infestacidn del insecto.



70

-5 NYAvdn.{
- 109NST
* LAHOYH 1

-T NYavuni

‘WS “°S ¢ s1a. 1 sIa z 7oA T 204
g g o|a o« ojalv¥ ajo|alw

+

e

AYAITYOOT X OINATWVIVNL ¥Od VIONEOYAWE 34 ELYINIONOd

-

i

0%

g2

00T



71

3.2 Nimero de Plantas dafadas:

CUADRO # 5 NUMERO DE PLANTAS DANADAS A LOS 15 DIAS DESPUES'DEVLA

SIEMBRA. POR TRATAMIENTO Y LOCALIDAD.
LOCALIDAD hOMBRE DEL PRODUCTOR # PLANTAS DANADAS POR TRATAMIENTO |
1l 2 3 4
Veracruz.. Joaquin Mena 0 0 0,1 0
Veracruz Marcos Mena 0 1 2 0,5
Las Delicias Amado Campos 0 - 0,2 0,3 0,3
Las Deliciag Ovidio Aguero 0,3 0,3 1 1
San Martin éClaudio Barrantes 0o - “0,2 0,1 0,1
San Martln :Jose Navarro 0 10,1 0,1 0,1
PROMEDIO DEL TRATAMIENTO 0,05 20,3 L 0,6 0,33

SIEMBRA
e b o e e o o e e ———— e e
LOCALIDAD OMBRE DEL PRODUCTOR # PLANTAS DANADAS POR TRATAMIENTO
1 2 1 3 4
- —— = o e = o i e o > > -, > o o - o S > o - - ——— - o o = o - -
Veracruz %Joaquln Mena 0 0 0 0
Veracruz ‘Marcos Mena -0 1 0,01 0,03
Las Delicia Amado Campos 0 0 0 0
Las Deliciag Ovidio Aguero 0. -0 0 0
San Martin Claudio Barrantes 0,01 o 0,03 0
San Martin ‘Jose navarro . 0,01 <0 0,01 0,02
PROMEDIO DEL TRATAMIENTO 00,0002 . 0 0,008 0,008

No se encontréd diferencias significativas ni a los 15 ni a los
30 dias,la cantidad de pléhias dafiadas fue minima, si se nota una
di sminucién de plantés dafiadas a los 30 dias coﬂ respecto a los 15
dias, lo que demostrd el Mefectivp sistérico y el buen combate de

lo's insecticidas utilizados.
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3.3 HNumero de Larvas:
En el cuadrc 7 v 8 se sumdnistran los resultados obtenidos.

CUADRO # 7 NUMERO DE LARVAS ENCUOWTRADAS A LOS 15 DIAS DESPUES DE La

SIEMBRA, POR TRATAMIENTO ¥ LOCALIDAD.
LOCALIDAD NOMBRE DEL PRODUCTOR | # PLANTAS DANADLS POR TRATAMIENTO
i 2 3 4
. Veracrusz . Joaquin Mena 0,6 0,2 0,4 0
‘Veracruz karcos Mena 0;4 0,6 2,2 0
Las Delicias Amado Campos 0,2 0,8 0,8 1l
Las Delicias Ovidio Aguero 1.8 2,2 0.8 1,5
~San Martin Claudio Barrantes 0,8 0,2 0,2 0,8
San Martin .Jose Navarro 0,6 1,2 1.4 0,8
PROMEDIO DEL TRATAMIENTO 6,7 0,9 1,0 0,7

SIEMBRA.
LOCALIDAD NOMBRE DEL PRODUCTOR | # PLANTAS DANADAS POR TRATAMIENTO
1 2 1773 4
Veracriuiz Joaquin Mena 0,1 0 0,1 0,1
Veracruz Marcos Mena 0 0,1 0,1 0
Las Delicias Amado Campos 0,2 0,2 0,3 0,3
Las Delicias Ovidio Aguero 0,2 0,2 0,1 0,3
San Martin Claudio Barrante 0,1 0,1 0,1 0,1
San Martin Jose Navarro 0,1 0,1 0,2 ‘0,1
PROMEDIO DEL TRATAMIENTO | 0,12 0,70 0,15 0,15

Al anallzar el cuadro # 7 no se encontrd diferencia Signlflca-
tiva, pero si se nota quec se manticne una poblacidn alta, superior
al umbral c¢condmico ( 0,2 ), comparando éste cuadro con los cua-
dros 5 y 6 vemos que no sc presenta dafio en el nidmero de plantas
lo gque nos indica quc posiblemente haya algin efecto repelente de
los insecticidas aplicados.

En €l cuadro 8 tampoco se prescntan dlferenclas significativas
pero se nota una disminucién considerable en el nimero de larvas
causando, posiblemcnte al pasar el insecto del estado de larva a
pupa de acucrdo al ciclo de vida de las especies de Jjoboto encon-
tradas.
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San
San

‘Martin

Martin
Martin
Martin
Martin

Concepciodn
Concepciodn
Concepcion
Concepciodn
Concepcidn

Las
Las
Las
Las
Las

Delicias
Delicias
Delicias
Delicias
Delicias

Veracruz
Veracruz
Veracruz
Veracruz
Veracruz
Colinas
Colinas
Colinas
Colinas

Guagaral’

Guagaral
Guagaral
Guagaral
‘Guagaral

Las Delicias

- Juvenal Rojas

Juvenal Rojas
Claudio Barrantes
Jose Navarro
Alfredo Castro
Carlos Sanchez
Edwin Sandi

Juan Aguero

Juan Valverde
Dago Acuiia

Melo Beca

Ovidio Aguero
Rafael Barrantes
Rafael Barrantes
Alexis Ramirez
Joaquin Mena
Joaquin Mena
Marcos Mena
Santo Marin
Rafael Espino:za
FProdencia Quesada
Alfonso Porras
Alvaro Agucro -
Hernan Villalta
Camacho Acufia
German Castro
Osvaldo Fonseca

- Osvaldo Fonseca

Elias Gamboa
Amado Campos
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Anexo # 2:

RESUMEN DEL ANALISIS DE VARIANZA DE PORCENTAJE DE EMERGENCIA.

T D S —— T S T " G G e A Gy P W A D A S e S S TP T S = S CE R P = W W W e =" P —— G G S W . SN S = G =

F. VAR. G. 1 c. M F. C
Blogues 5 4 98.46562 7.192741
Tratamientos 3 & 36.71875 2.68224
Error 1s a 13.68958

4-  CONCLUSIONES

7

1. No hubo dlferenc1as 31gn1flcat1vas .entre tratamientos para

las diferentes varlables estudxadas, lo gue ' nos 1ndica que

los 1nsect1c1das utlllzadas efectuaron un buen control

bre ¢l insecto.

=10 ny

22 Que los diferentes tratamientos "dan una buena proteccién

al cultivo en un periédo de 30-45 dias despuds de la

giembra.

3. Hubo diferencias significativas por localidad para la va-

riablél‘pOrCentaje de emcrgencia, causado por una mayor

infestacién del insecto.

4. validar los resultados obtenidos en parceias de mayor

tamafio,.





